STIFTUNG I.
Akkreditierungsrat

10 001 346

Beschluss des Akkreditierungsrates

Antrag:  02. Programmakkreditierung - Begutachtung im Bundel
Studiengang:  Medizinische Physik, Master
Hochschule:  Heinrich-Heine-Universitat Dusseldorf
Standort:  Dusseldorf
Datum:  17.09.2019
Akkreditierungsfrist:  01.10.2019 - 30.09.2027

1. Entscheidung

Der oben genannte Studiengang wird ohne Auflagen akkreditiert.

Der Akkreditierungsrat stellt auf Grundlage des Prifberichts der Agentur (Ziffer 1 des
Akkreditierungsberichts) fest, dass die formalen Kriterien erfiillt sind. Der Akkreditierungsrat stellt auf
Grundlage des Gutachtens des Gutachtergremiums (Ziffer 2 des Akkreditierungsberichts) fest, dass
die fachlich-inhaltlichen Kriterien erfillt sind.

2. Auflagen

3. Begriindung

Die im Akkreditierungsbericht enthaltene Bewertung des Studiengangs auf Grundlage der formalen
und fachlich-inhaltlichen Kriterien ist nachvollziehbar, vollstdndig und gut begriindet. Die aus der
Bewertung resultierenden Entscheidungsvorschlage des Gutachtergremiums sind gleichfalls plausibel,
so dass der Akkreditierungsrat keinen Grund fiir eine abweichende Entscheidung sieht.

Der Akkreditierungsrat verbindet die Akkreditierung mit folgenden Hinweisen:

1. Hinsichtlich der Verankerung der Befahigung zum gesellschaftlichen Engagement und der
Personlichkeitsentwicklung schliesst sich der Akkreditierungsrat der Einschatzung der
Gutachtergruppe an, dass eine Auflage verzichtbar ist. Der Akkreditierungsrat geht davon aus, dass
die Hochschule die in der Stellungnahme vorgelegte, geanderte Prifungsordnung formal in Kraft
setzen wird.

2. Der Akkreditierungsrat trifft seine Entscheidung uber die Erfullung der fachlich-inhaltlichen Kriterien
gemal § 22 Abs. 2 MRVO (Landesrechtsverordnungen entsprechend) auf Basis des Gutachtens mit
Beschluss- und Bewertungsempfehlungen als Teil des Akkreditierungsberichts. § 24 Absatz 4 MRVO
(Landesverordnungen entsprechend) legt fest, dass das Gutachten vom Gutachtergremium
abgegeben wird. Die Zusammensetzung des Gutachtergremiums ist in § 25 MRVO
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(Landesverordnungen entsprechend) geregelt.

Daraus ergibt sich, dass das Gutachten als Teil des Akkreditierungsberichts ausschlieRRlich vom
Gutachtergremium verantwortet wird. Befasst die Agentur weitere Gremien, kénnen deren
Auffassungen im Kapitel 3.1 der Gutachtenraster (Begutachtungsverfahren — Allgemeine Hinweise)
Ubermittelt werden. Nachtragliche Ergéanzungen oder Anderungen im Gutachten selbst, die nicht von
den Gutachtern vorgenommen wurden, sind dabei genauso unzulassig wie eine Veranderung der im
Berichtsraster vorgegebenen Formularfelder.

Der Akkreditierungsrat wird Akkreditierungsberichte, die dagegen verstof3en, zukiinftig nicht mehr zur
Entscheidung annehmen.



