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A Zum Akkreditierungsverfahren

Studiengang Beantragte Vorhergehende Beteiligte
Qualitatssiegel | Akkreditierung FA!

Ma Systems Engineering AR? 20.12.2011 - 01,02,04
30.09.2017

Verlangerung bis
30.09.2018

Vertragsschluss: 24.02.2017
Antragsunterlagen wurden eingereicht am: 08.06.2018
Auditdatum: 09.08.2018

am Standort: Clausthal-Zellerfeld

Gutachtergruppe:

Dr.-Ing. Diedrich Baumgarten, ehem. Volkswagen AG;

Prof. Dr. Hartmut Ernst, Technische Hochschule Rosenheim;
Prof. Dr.-Ing. Michael Gerke, FernUniversitat Hagen;
Sebastian Hiibner, Technische Universitat Dresden;

Prof. Dr.-Ing. Ralph Kennel, Technische Universitat Miinchen

Vertreter der Geschaftsstelle: Dr. Siegfried Hermes, Frau B. Tirkeri (Hospitantin)

Entscheidungsgremium: Akkreditierungskommission fir Studiengange

Angewendete Kriterien:
European Standards and Guidelines i.d.F. vom 15.05.2018

Kriterien fir die Akkreditierung von Studiengangen und die Systemakkreditierung des
Akkreditierungsrates i.d.F. vom 20.02.2013

L FA: Fachausschuss fiir folgende Fachgebiete: FA 01 - Maschinenbau/Verfahrenstechnik; FA 02 - Elektro-/In-
formationstechnik; FA 04 - Informatik
2 AR: Siegel der Stiftung zur Akkreditierung von Studiengingen in Deutschland



AZum Akkreditierungsverfahren

Zur besseren Lesbarkeit wird darauf verzichtet, weibliche und mannliche Personenbezeich-
nungen im vorliegenden Bericht aufzufihren. In allen Fallen geschlechterspezifischer Be-
zeichnungen sind sowohl Frauen als auch Manner gemeint.



B Steckbrief des Studiengangs

a) Be- Abschluss- |b) Vertie- |c)An-|d) e) Dou- |f) g) Gesamt- | h) Aufnah- |i) kon- |]) Studi-
zeichnung |grad (Ori- | fungsrich- |ge- Studi- | ble/Joint | Dauer | kredit- merhyth- |seku- engangs-
ginalspra- |tungen streb- | en- Degree punkte/Ein- | mus/erst- | tive profil
che / engli- tes gangs- heit malige und
sche Uber- Ni- form Einschrei- | weiter-
setzung) veau bung bil-
nach dende
EQF3 Master
Systems Master of | n/a 7 Teil- |n/a 4 Se- | 60ECTS WS /SoSe |weiter- | Anwen-
Engineer- |Science zeit mes- WS bildend | dungsori-
ing/ M.Sc. ter 2010/2011 entiert

3 EQF = European Qualifications Framework




Fir den weiterbildenden Masterstudiengang Systems Engineering hat die Hochschule fol-
gendes Profil im Selbstbericht (S. 9) beschrieben:

»Entsprechend den beiden Komponenten - Schnittstellenfunktion zwischen Informatik und
den (an der TU Clausthal typischen) Ingenieurdisziplinen und zugleich die Weiterbil-
dung - profiliert sich der viersemestrige Masterstudiengang [...] ,Systems Engineering’
durch die Zusammenfiihrung wichtiger Kernfacher.”

In diesem Sinn heilt es Gber die Zielrichtung des Studiengangs in den Ausfiihrungsbestim-
mungen in Verbindung mit der Allgemeinen Prifungsordnung unter dem Punkt ,Ziel des
Studiums“ (S. 1):

»Ziel des weiterbildenden Masterstudiengangs ,Systems Engineering’ ist es, den Absolven-
ten aufbauend auf den grundlegenden Studiengangen und ihrer Berufserfahrung vertiefte
wissenschaftliche und berufspraktische Kenntnisse, Methodenkompetenzen und berufs-
feldbezogene Qualifikationen im Gebiet des ,Systems Engineering’ zu geben. Hierbei sollen
einerseits die Facher vertieft, andererseits der Systemgedanke mit den Aspekten Analyse,
Entwurf, Entwicklung und Test im Vordergrund stehen.”



C Bericht der Gutachter

Kriterium 2.1 Qualifikationsziele des Studiengangskonzeptes

Evidenzen:
e Ausfuhrungsbestimmungen fiir den Weiterbildungsstudiengang Systems Engineering
(Entwurf)

e Muster des Diploma Supplement

e Selbstbericht und Auditgesprache

Vorlaufige Analyse und Bewertung der Gutachter:

Die Hochschule hat die flr den weiterbildenden Masterstudiengang Systems Engineering
malgeblichen Qualifikationsziele an unterschiedlichen Orten und in unterschiedlicher
Weise definiert (Selbstbericht, Ausfihrungsbestimmungen, Diploma Supplement, Web-
seite des Studiengangs). Dabei wird grundsatzlich angemessen auf die fachlichen Vorkennt-
nisse der Studierenden im ingenieurwissenschaftlichen (Elektrotechnik, Maschinenbau)
und informatischen Bereich eingegangen und das zu erwerbende Kompetenzprofil mit die-
sen Vorerfahrungen und fachlichen Vorkenntnissen in Zusammenhang gebracht — wie das
fir einen weiterbildenden Masterstudiengang zu erwarten ist. Hingegen sind die fiir den
Studiengang spezifischen disziplinintegrierenden, systembezogenen Kompetenzen Uber
die ,,Systemchiffre” eher impliziert, als dass sie als programmspezifische fachliche Kompe-
tenzen konkretisiert waren. So ist in den ,Ausfihrungsbestimmungen” davon die Rede,
dass Absolventen liber ,vertiefte wissenschaftliche und berufspraktische Kenntnisse, Me-
thodenkompetenzen und berufsfeldbezogene Qualifikationen im Gebiet des ,Systems En-
gineering'“ verfligen sollen und dass dabei ,einerseits die Facher vertieft, andererseits der
Systemgedanke mit den Aspekten Analyse, Entwurf, Entwicklung und Test im Vordergrund
stehen” solle. Uber welche fachlich-integrativen Kompetenzen die Absolventen allerdings
konkret verfligen, wird nicht weiter ausgefiihrt. Zwar werden die Lernziele im Selbstbericht
etwas ausfuhrlicher dargestellt; doch stehen die separat dargestellten disziplinbezogenen
Lernziele (Informatik, Elektrotechnik, Maschinenbau) relativ unverbunden neben den sys-
tembezogenen Qualifikationen, die wiederum generisch dargestellt sind.

Aus Sicht der Gutachter sind daher die programmspezifischen Qualifikationsziele insbeson-
dere im Hinblick auf die systembezogenen, disziplinintegrierenden Kompetenzen zu kon-
kretisieren. Wiinschenswert ware es fir Studierende und potentielle Bewerber zu erfah-
ren, wie in dem Weiterbildungsstudiengang die Zusammenfihrung der verschiedenen Dis-
ziplinen in technischen Systemen gedacht ist und wie dementsprechend ein die jeweilige




CBericht der Gutachter

Einzeldisziplin Ubergreifendes Systemverstdndnis erlangt werden soll. Die Hochschule
sollte deshalb den integrativen Aspekt der Qualifikation in der Zielbeschreibung des Studi-
engangs deutlicher formulieren. Darliber hinaus erscheint es zweckmaRig, die Qualifikati-
onsziele an den unterschiedlichen Veroffentlichungsorten zu vereinheitlichen und den re-
levanten Interessenstragern zuganglich zu machen.

Hingegen wird in der Zielbeschreibung der , Ausfiihrungsbestimmungen®, wie schon ange-
deutet, das weiterbildende Profil des Studiengangs hinreichend klar formuliert. Mit der er-
worbenen Qualifikation sollen die Absolventen neue berufliche Aufgabenfelder und na-
mentlich Schnittstellenfunktionen in ihren Unternehmen tGbernehmen kénnen. In diesem
Zusammenhang ist besonders zu begriiRen, dass der Studiengang nicht nur auf eine Unter-
nehmensinitiative hin entstanden ist (Siemens), sondern die Verantwortlichen seither kon-
tinuierlich um die Diversifizierung der Unternehmenskontakte und den Austausch mit der
Industrie bemiiht sind. Dies tragt aus Sicht der Gutachter dazu bei, dass sich die Weiterent-
wicklung des Studiengangs an den aktuellen technologischen Entwicklungen und spezifi-
schen Bedarfen der Industrie orientiert, was aus naheliegenden Griinden gerade fiir einen
weiterbildenden Studiengang von maligeblicher Bedeutung ist.

Unter Berlicksichtigung der curricularen Inhalte zur Umsetzung der genannten Ziele des
Studiengangs gelangen die Gutachter insgesamt zu dem Schluss, dass die angestrebten
Qualifikationsziele der Stufe 7 (Master) des Europaischen Qualifikationsrahmens zugeord-

net werden konnen.

AbschlieBRende Bewertung der Gutachter nach Stellungnahme der Hochschule zum Krite-
rium 2.1:

Die Gutachter bewerten die Anforderungen des vorgenannten Kriteriums als grundsatzlich
erflllt, die Erfullung hingegen noch nicht hinreichend nachgewiesen.

Die Uiberarbeitete Beschreibung der Qualifikationsziele u.a. in den Ausfihrungsbestimmun-
gen konkretisieren den Systembezug der angestrebten Kompetenzen, wenngleich das in
der vorliegenden Form primar durch die Bezeichnung der einschlagigen Fachgebiete ge-
schieht (,,Systems-of-Systems- (SoS-) Ansatz [...] insbesondere in den Bereichen Interfacing
zwischen den Systemen, Performance und Echtzeit sowie im Lifecycle-Management und
Test“), so dass die darin zu erwerbenden Kompetenzen noch zu benennen waren. Gleich-
wohl wiirdigen die Gutachter die Verbesserung im Sinne der festgestellten Defizite. Da
noch keine in Kraft gesetzte Fassung der Ausfiihrungsbestimmungen vorgelegt wurde, be-
statigt die Gutachtergruppe die am Audittag zu dem Sachverhalt vorgeschlagene Auflage
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und legt den Programmverantwortlichen nahe, den nun in den Zielen festgehaltenen Sys-
tembezug auch in der Form zu erreichender Kenntnisse, Fertigkeiten und Kompetenzen zu
formulieren (s. unten, Abschnitt F, A 1.).

Kriterium 2.2 (a) Konzeptionelle Einordnung des Studiengangs in das Studiensystem

Die Analyse und Bewertung zu den Anforderungen des Qualifikationsrahmens fiir deutsche
Hochschulabschliisse erfolgt im Rahmen des Kriteriums 2.1, in der folgenden detaillierten
Analyse und Bewertung zur Einhaltung der Ldndergemeinsamen Strukturvorgaben und im
Zusammenhang des Kriteriums 2.3 (Studiengangkonzept).

Kriterium 2.2 (b) Konzeptionelle Einordnung des Studiengangs in das Studiensystem

Evidenzen:

e Allgemeine Prifungsordnung der Technischen Universitat Clausthal (APO)
o Ausfiihrungsbestimmungen fiir den Weiterbildungsstudiengang Systems Engineering

e Muster Diploma Supplement

Vorlaufige Analyse und Bewertung der Gutachter:

Die Vorgaben der KMK zu Studienstruktur und Studiendauer werden von dem weiterbil-
denden Masterstudiengang eingehalten: Der Studiengang ist als weiterbildender Studien-
gang konzipiert, der von den berufserfahrenen Studierenden berufsbegleitend in einer Re-
gelstudienzeit von vier Semestern absolviert werden kann. Er wird nach Darstellung der
Verantwortlichen und entsprechender Festlegung im Modulhandbuch in deutscher Spra-
che durchgefiihrt.

Das Studienprogramm umfasst 15 Module, fir die insgesamt 60 Kreditpunkte vergeben
werden. Davon entfallen 20 Kreditpunkte auf die Masterarbeit. Gemal der studiengangs-
spezifischen Zugangs- und Zulassungsbestimmungen werden fiir die Aufnahme des Mas-
terstudiengangs 240 Kreditpunkte vorausgesetzt, sodass die Studierenden nach Abschluss
des Studiums grundsatzlich 300 Kreditpunkte erreichen. Vorgabenkonform und entspre-
chend der Einordnung als weiterbildender Studiengang ist fiir den Zugang auRerdem eine
mindestens einjahrige Berufstatigkeit im Bereich des Systems Engineering erforderlich. Auf
alle profilspezifischen Besonderheiten dieses Weiterbildungsmasters wird ggf. in den Fol-
geabschnitten eingegangen.

Der weiterbildende Masterstudiengang wird im Selbstbericht als teilweise forschungs- und
teilweise anwendungsorientiert beschrieben. Da die studiengangsspezifischen Zugangs-
und Zulassungsbestimmungen den Nachweis einer mindestens einjahrigen Berufstatigkeit
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zum Zeitpunkt der Bewerbung zum Masterstudium vorsehen, ware eine anwendungsori-
entierte Ausrichtung des Studiengangs an sich zu erwarten. Jedoch ist im Hinblick auf die
vorausgesetzte Berufserfahrung, die Gberwiegend forschungs- und entwicklungsnah sein
soll, die Profilbezeichnung als forschungsorientiert nachvollziehbar. Nach dem Verstandnis
der Verantwortlichen sollte mit der Zuordnung sowohl zu einer anwendungs- wie zu einer
forschungsorientierten Ausrichtung des Studiengangs vor allem signalisiert werden, dass
der Bewerberkreis nicht per se eingeschrankt ist und das Studienangebot tatsachlich beide
Bewerberprofile ansprechen soll. Aus Sicht der Gutachter scheint dann allerdings die For-
mulierung in den ,,Zugangs- und Zulassungsbestimmungen” eher einschrankend (unter Pkt.
4 B. b) ,Die [mindestens einjahrige Berufs-] Tatigkeit soll (iberwiegend entwicklungs- oder
forschungsnah sein.”). Eine ,einschlagige” berufliche Tatigkeit als Voraussetzung bei dem
anvisierten Profil der Bewerber erschiene insofern zielfihrender. Die Hochschule sollte dies
erwagen und ggf. die genannte Formulierung anpassen.

Die Einordnung als weiterbildendes Studienprogramm ist zutreffend, da das Masterpro-
gramm nach Zielen und Inhalten auf eine vorherige einschlagige Berufstatigkeit aufsetzt
und eine solche konsequent in den Zugangsvoraussetzungen fordert. Fiir den Studiengang
wird nur ein Abschlussgrad vergeben und der Mastergrad wird auf Grund eines weiteren
berufsqualifizierenden Hochschulabschlusses verliehen. Die Gutachter stellen fest, dass
der Abschlussgrad ,,Master of Science” entsprechend der Ausrichtung des Programms ver-
wendet wird und somit die Vorgaben der KMK erfiillt sind.

Das obligatorisch vergebene Diploma Supplement entspricht den Anforderungen der KMK
und gibt lGber Ziele, Inhalte, Struktur und den individuellen Studienerfolg Aufschluss. Bei
einer ausreichenden Zahl von Absolventen wird zudem eine bewertende Einordnung der
Abschlussnote anhand einer ECTS Grading Table ermoglicht.

Die nach den Ausfiihrungen in Kap. 2.1 erforderliche Konkretisierung der fachlichen, spezi-
ell der disziplinintegrierenden Kompetenzziele ist auch fiir das Diploma Supplement zu be-
riicksichtigen.

Davon abgesehen bewerten die Gutachter die in diesem Abschnitt thematisierten KMK-
Vorgaben als erfillt.

Die Zugangsvoraussetzungen des Studiengangs (A2 der Ldndergemeinsamen Strukturvor-
gaben) werden im Rahmen des Kriteriums 2.3 behandelt.

Die Berlicksichtigung der ,,Rahmenvorgaben fiir die Einfiihrung von Leistungspunktsyste-
men und fiir die Modularisierung” wird im Zusammenhangmit den Kriterien 2.3 (Modulari-

10



CBericht der Gutachter

sierung (einschl. Modulumfang), Modulbeschreibungen, Mobilitit, Anerkennung), 2.4 (Kre-
ditpunktsystem, studentische Arbeitslast, Priifungsbelastung), 2.5 (Priifungssystem: kom-
petenzorientiertes Priifen) liberprtlift.

Kriterium 2.2 (c) Konzeptionelle Einordnung des Studiengangs in das Studiensystem

Das Land Niedersachsen hat keine landesspezifischen Strukturvorgaben fiir die Akkreditie-
rung von Bachelor- und Masterstudiengangen verabschiedet.

Kriterium 2.2 (d) Konzeptionelle Einordnung des Studiengangs in das Studiensystem

Verbindliche Auslegungen des Akkreditierungsrates miissen an dieser Stelle nicht berick-
sichtigt werden.

AbschlieBende Bewertung der Gutachter nach Stellungnahme der Hochschule zum Krite-
rium 2.2:

Die Gutachter bewerten die in diesem Abschnitt thematisierten KMK-Anforderungen als
vollsténdig erfiillt.

Diploma Supplement

Dabei ist es selbstverstandlich, dass die konkretisierten Qualifikationsziele, wie in den Be-
wertungen zu Krit. 2.1 dargestellt, auch in das Diploma Supplement aufgenommen werden
mussen.

Die Gutachter nehmen zur Kenntnis, dass die Verantwortlichen sich dazu entschieden ha-
ben, die der Absicht eines breiten Bewerberzugangs zuwiderlaufenden und den Bewerber-
kreis tendenziell eher einschrankenden Beschreibungen des Studiengangsprofils im Dip-
loma Supplement zu entfernen. Es erscheint ihnen insoweit konsistent, dass die Profilbe-
zeichnung des Masters sowohl als forschungsorientiert als auch als anwendungsorientiert
jetzt durchgangig eingehalten werden soll.

Kriterium 2.3 Studiengangskonzept

Evidenzen:

e Kap. 2 (Studiengang: Inhaltliches Konzept und Umsetzung) des Selbstberichts

e APO und Ausfiihrungsbestimmungen fir den Weiterbildenden Studiengang Systems
Engineering

e Studiengangspezifische Zugangs- und Zulassungsbestimmungen fiir den weiterbil-
denden Masterstudiengangs Systems Engineering (SZZB)

11
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e Modulhandbuch (Ziele und Inhalte sowie eingesetzte Lehrformen der einzelnen Mo-
dule)

e Modellstudienplan als Anlage 2 der Ausfiihrungsbestimmungen
e Zuordnung libergeordneter Ziele zu den Studienbldcken gem. Selbstbericht

e Auditgesprache

Vorlaufige Analyse und Bewertung der Gutachter:

Studiengangskonzept / Umsetzung der Qualifikationsziele: Aus Sicht der Gutachter werden
die Studiengangs- und Qualifikationsziele mit dem vorliegenden Curriculum tberzeugend
umgesetzt. Anders als die Darstellung der Qualifikationsziele (s. oben Kap. 2.1) zeigt das
Curriculum sehr klar, auf welche Weise spezielle ingenieurwissenschaftliche und informa-
tik-bezogene Kompetenzen auf die Bereiche Analyse, Entwurf, Entwicklung und Test tech-
nologischer Systeme fokussiert und dahingehend integriert werden. Die dafiir vorgesehe-
nen Modulblécke ,,Methoden im Systems Engineering”, ,, Teilgebiete im Systems Enginee-
ring“ sowie ,,Systems Engineering und Anwendungen” geben mit einem Pflichtmodulkata-
log im Methodenbereich und Wahlpflichtkatalogen in den Teilgebieten und Anwendungs-
feldern des Systems Engineering Uberzeugend Raum sowohl fiir eine solide vertiefende
Methodenkompetenz aller Studierenden als auch fiir eine individuelle Profilbildung im Be-
reich der Teilgebiete und Anwendungsfelder. Letztere kann dabei entlang der jeweiligen
Vorqualifikation erfolgen, muss es aber nicht.

Dass die Hochschule an dem Studiengangskonzept festhalt, wird von den Gutachtern nach-
driicklich unterstitzt, weil auch nach ihrer Einschatzung fiir die Absolventen dieses Studi-
engangs eine grofRe Nachfrage besteht. Auch spricht die behutsame Weiterentwicklung des
Curriculums (Ersetzung des Moduls Konzepte der digitalen Signalverarbeitung durch das
Modul Moderne Methoden der Messtechnik sowie die Erweiterung der Wahlpflichtberei-
che) fiir die kontinuierliche Qualitatsorientierung bei der Gestaltung des Studienpro-
grammes.

Niedrige und tendenziell riickldufige Studierendenzahlen sind aus Sicht der Gutachter ge-
rade bei einem Weiterbildungsstudiengang nicht ungewohnlich und in diesem Fall sicher
kein Argument gegen das Konzept des Programms. Die Gutachter nehmen mit Zustimmung
zur Kenntnis, dass die Hochschulleitung das Programm nachdriicklich unterstitzt und als
Nukleus der Hochschulentwicklung im Weiterbildungsbereich betrachtet. So mochte die
Hochschule, um kiinftig mehr Studierende fir den Weiterbildungsmaster Systems Engine-
ering zu gewinnen, den Studiengang internationaler ausrichten, Vorlesungen in englischer
Sprache durchfiihren und eventuell andere weiterbildende Studiengadnge in einer ausge-
gliederten Weiterbildungsakademie anbieten. Da offenkundig zunehmend ausléndische

12
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Studierende an dem Studiengang interessiert sind, ware langfristig die Umstellung des Stu-
diengangs auf ein englischsprachiges Angebot sinnvoll. Die Gutachter sehen allerdings
auch, dass dies bislang in erster Linie Strategieliberlegungen der Hochschule fiir eine kiinf-
tige Studiengangsentwicklung sind, die mit den Anforderungen und der Nachfrage auf dem
nationalen Arbeitsmarkt abgestimmt werden mussten.

Die Gutachter nehmen zur Kenntnis, dass der Energietechnik, die in systemtechnischer
Sicht durchaus auch eine Schlisseldisziplin sein konnte, im vorliegenden Masterprogramm
nur eine marginale Rolle zukommt. Angesichts der spezifischen fachlichen Ausrichtung des
Masterstudiengangs und der starken Konzentration auf das interdisziplindre Zusammen-
spiel von Informatik, Informationstechnik und Maschinenbau halten sie diese Konsequenz
far nachvollziehbar.

Modularisierung / Modulbeschreibungen: Der Studiengang ist modularisiert. Das Curricu-
lum ist aus insgesamt 15 Modulen in den genannten Studienblécken ,,Methoden im Sys-
tems Engineering”, ,Teilgebiete im Systems Engineering”, , Systems Engineering und An-
wendungen“ sowie ,Masterarbeit” zusammengesetzt. Die Module bilden aus Sicht der Gut-
achter durchgehend thematisch konsistente und in sich abgeschlossene Studieneinheiten.
Die inhaltliche und organisatorische Abstimmung der Lehrveranstaltungen und Module er-
folgt auf Dozentenvollversammlungen und im direkten Austausch zwischen den betreffen-
den Lehrenden, beispielsweise in der Elektrotechnik (Messtechnik, Mechatronik etc.). In-
haltliche Uberschneidungen, die dabei vorkommen kénnen, sind nach plausibler Darstel-
lung der Lehrenden durchaus beabsichtigt, da sie im Sinne eines nachhaltigen Lernerfolgs
sinnvoll seien.

Die Modulbeschreibungen erscheinen prinzipiell informativ. Insbesondere zeigen sie das
Bemiihen der Lehrenden, die jeweils angestrebten Kenntnisse, Fertigkeiten und Kompe-
tenzen differenziert und im Einklang mit den Modulinhalten darzustellen. Gleichwohl sind
die Gutachter der Ansicht, dass in einigen Angaben die weiterbildende Studienform und
die Besonderheiten der Studienorganisation (s. unten) in den Modulbeschreibungen deut-
lich kommuniziert werden sollten. Dies betrifft vor allem die Angaben zum tatsachlichen
Anfall der Arbeitslast fir die Studierenden, die nicht mit dem Vollzeitstudium vergleichbar
ist —wie in der vorliegenden Darstellung suggeriert wird. Zudem kénnen, wie die Gutachter
erfahren, die Module unter bestimmten Bedingungen auch in anderen Masterstudiengan-
gen genutzt oder fiir diese gedffnet werden. Dies sollte dann aber ggf. auch in geeigneter
Weise kommuniziert werden. Weiterhin sind bei der Durchsicht der Modulbeschreibungen
einige Inkonsistenzen und Fehler aufgefallen, die im Zuge der erforderlichen Uberarbeitung
behoben werden sollten (u. a. fehlerhafte Lernziele im Modul Moderne Methoden der
Messtechnik und teilweise fehlende Literaturangaben).

13
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Didaktisches Konzept / Praxisbezug: Bei der didaktischen Umsetzung haben sich die Ver-
antwortlichen fiir Prasenzveranstaltungen entschieden, die im Rahmen von meist einw6-
chigen Blockveranstaltungen durchgefiihrt werden. Dabei kehrt sich zwischen Vorlesungen
und Ubungen das Verhiltnis von reinen Lehr- und betreuten Selbststudieneinheiten um.
Auch kdnnen Ubungen in Blockform stérker projektorientiert ausgerichtet werden, da hier
zwischen den Studierendengruppen mehr Interaktionsmoglichkeiten bestehen. Angesichts
der sehr konzentrierten Prasenzphasen erachten die Gutachter die starke Betonung des
projektbasierten Studiums gerade fiir eine (vorwiegend) berufstatige Studierendenklientel
fur didaktisch und organisatorisch sinnvoll.

Die Vor- und Nachbereitung der Blockveranstaltungen erfolgt, wie die Gutachter erfahren,
durch das Verteilen von Skripten. Hier werden Informationen lber die wesentlichen Punkte
zur Verfligung gestellt. Fir die Nachbereitung des Lehrstoffs sind mindestens ein, idealer-
weise zwei Videokonferenzen vorgesehen, in der Studierende Fragen an den zustdndigen
Dozenten stellen kdnnen. Fragen zur Diskussion kdnnen aber auch per E-Mail oder Telefo-
nat gestellt werden; je nach Entfernung zur Hochschule kénnen Studierende auch persoén-
liche Sprechstunden wahrnehmen. Die Studierenden bestatigen im GroRRen und Ganzen
diese Formen der Vor- und Nachbereitung sowie der Unterstitzung durch die Lehrenden,
die sie flir angemessen und hilfreich halten.

Es verwundert allerdings, dass in einem Weiterbildungsstudiengang wie diesem E-Learn-
ing-Methoden und -instrumente nicht in das Didaktik-Konzept integriert sind. Dies kbnnte
zur weiteren Flexibilisierung des Studiengangs sowie u. U. zur ErschlieBung neuer Bewer-
bergruppen beitragen. Die Gutachter empfehlen daher, lGber den Einsatz von E-Learning-
Angeboten im Studiengang nachzudenken.

Im Wechsel mit der beruflichen Tatigkeit wird der Praxis- und Anwendungsbezug des Stu-
diums durch laborpraktische Einheiten, praktische Ubungen als Projekte, ein forschungs-
oder anwendungsbezogenes Projekt in einem Anwendungsgebiet des Systems Engineering
sowie die im Unternehmen anzufertigende Masterarbeit hergestellt und vertieft.

Zugangsvoraussetzungen: Zunachst ist festzuhalten, dass die Zugangsbestimmungen den
wesentlichen Anforderungen fir weiterbildende Studiengdnge entsprechen. So wird eine
mindestens einjahrige einschlagige Berufstatigkeit vorausgesetzt (s. dazu auch Kap. 2.2 zu
Profilierung des Studiengangs). Auch miissen die Bewerber einen ersten berufsqualifizie-
renden Hochschulabschluss in einem ,fachlich geeigneten Studium” im Umfang von i.d.R.
240 Kreditpunkten aufweisen. Es ergibt sich aus dem Nachfolgenden konkludent, dass ins-
besondere Bachelorstudiengdange in den Bereichen Systems Engineering, Technische Infor-
matik, Maschinenbau, Mechatronik, Informationstechnik oder Elektrotechnik als ,, fachlich
geeignetes Studium” zu betrachten sind.
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Die Differenzierung von Absolventen solcher Studiengdnge danach, ob sie ihren Abschluss
an einer Technischen Universitat oder an anderen Hochschulen erbracht haben, und die
pauschale Zulassung der ersteren ohne Auflagen bedeutet eine Ungleichbehandlung von
Fachhochschulabsolventen, die mit den KMK-Vorgaben nicht vereinbar ist. Auch sachlich
entbehrt die Differenzierung einer plausiblen Begriindung, da die nachfolgend aufgezahl-
ten fachlichen Vorkenntnisse (in Mathematik oder Statistik, Informatik, Elektronik oder
Elektrotechnik, Informationstechnik/Messtechnik/Automatisierungstechnik, Maschinen-
bau/Mechatronik/Technischer Mechanik) in dem jeweils festgelegten niedrigen Kredit-
punktumfang bei Fachhochschulabsolventen der genannten Studiengange ohne Weiteres
vorausgesetzt werden konnen. Die Zugangsregelung muss aus Sicht der Gutachter in die-
sem Punkt angepasst werden.

Ein erster Studienabschluss im Umfang von 240 Kreditpunkten ist in Deutschland, wo
achtsemestrige Bachelorstudiengiange kaum angeboten werden, nur mit dem Diplomab-
schluss nachzuweisen. Gemal der Zugangsregelung kénnen max. 30 Kreditpunkte im Wege
fachlicher Auflagen zusatzlich erworben werden. Zudem kdénnen nach Darstellung der Ver-
antwortlichen einschldgige ingenieurpraktische Erfahrungen — aulRerhalb der geforderten
einjahrigen Berufspraxis — im Umfang von max. 30 Kreditpunkten anerkannt werden (pro
Berufsjahr 15 Kreditpunkte). So kénnen Bewerber mit siebensemestrigen Bachelorab-
schluss wie grundsatzlich auch Absolventen sechssemestriger Bachelorstudiengange zuge-
lassen werden, letztere ggf. unter der Voraussetzung einer anerkannten mindestens zwei-
jahrigen, einschlagigen Berufserfahrung sowie der Erbringung von Auflagen im Umfang von
30 Kreditpunkten. Aus den Zugangsregelungen geht insbesondere die Anerkennungspraxis
fur berufspraktische Erfahrungen nicht hervor. Die Gutachter erachten es daher als not-
wendig, die Zugangs- und Zulassungsregelungen so anzupassen, dass die Voraussetzungen
fir die Zulassung von Bachelorabsolventen (Absolventen sechs- und siebensemestriger Ba-
chelorstudiengange) eindeutig geregelt sind.

Grundsatzlich ist das Erfordernis fachlicher Zugangsvoraussetzungen vorgabenkonform. Sie
tragen zur Auswahl fachlich geeigneter Bewerber und damit zur Qualitatssicherung im Stu-
diengang bei. Fachliche Anforderungen durch einen festgelegten Kreditpunktumfang zu de-
finieren (Pkt. 4) A. SZZB), erscheint aber im Einzelfall nicht nur wenig hilfreich (die Aussa-
gekraft nachgewiesener 5 Kreditpunkte in Maschinenbau, Mechatronik oder Technischer
Mechanik ist an sich fragwirdig), sondern entspricht auch nicht der Kompetenz-Logik der
Anerkennungsregeln der Lissabon-Konvention. Um einen Sonderanwendungsfall dieser
Anerkennungsregeln handelt es sich aber in diesem Fall. Die prazise Benennung der fiir den
Weiterbildungsmaster erforderlichen fachlichen Fahigkeiten/Kompetenzen ware nicht nur
ein Beitrag zu groRerer Transparenz auch und gerade gegenliber potentiellen Bewerbern,
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sondern wiirde auch die angesprochene qualitdtssichernde Funktion sehr viel besser erfiil-
len. Das Gutachterteam sieht es daher als erforderlich an, im Zuge einer Anpassung der
Zugangsregelung die fachlichen Zugangsvoraussetzungen kompetenzorientiert zu formulie-
ren. Insgesamt miissen die Zugangsregelungen an den verschiedenen Orten, an dem die
Hochschule dartiber informiert, einheitlich kommuniziert werden.

Hinsichtlich der Erflllung von Auflagen im berufsbegleitenden Teilzeitstudium berichten
die Verantwortlichen, dass diese z. B. Uber Vorlesungsaufzeichnungen mit anschlieBender
Prifung moglich sei. Um diese leichter umsetzen zu kénnen, wiirden dartber hinaus nach
Moglichkeit Prasenziibungen und Laborprojekte vermieden. Dementsprechend kénnen
Auflagen nur solche Facher betreffen, die vor allem (iber aufgezeichnete Vorlesungen (er-
ganzt um Skripte, Ubungsaufgaben und alte Priifungen) den Studierenden die Méglichkeit
geben, das jeweilige Theoriewissen zu erwerben. Die Studierenden bestatigen grundsatz-
lich das Verfahren zum Erfiillen der Auflagen, halten die Auflagen (z. B. Informatik) in der
Regel auch fir sinnvoll, finden aber die Randbedingungen nicht optimal, da auf der be-
schriebenen Basis Auflagenmodule in der Regel nur knapp bestanden werden kénnten. Die
Gutachter empfehlen deshalb, die Studiensituation berufsbegleitender Studierender bei
den Durchfiihrungsbedingungen zur Erflllung von Zulassungsauflagen starker zu beriick-
sichtigen.

Anerkennungsregeln / Mobilitdt: Die Gutachter stellen fest, dass die Anerkennungsregelun-
gen der Hochschule fiir an anderen Hochschulen erbrachte Leistungen (§ 9 Abs. 1 APO) den
Anforderungen der Lissabon-Konvention geniigen, sich insbesondere an erworbenen Kom-
petenzen und Qualifikationen orientieren und auch die Begriindungspflicht der Hochschule
(,,Beweislastumkehr”) klar festlegen. Dariiber hinaus ist die Anerkennung von auRerhalb
des Hochschulbereichs erworbenen Kompetenzen ,hoéchstens bis zur Halfte der fiir den
Masterstudiengang zu vergebenden ECTS-Punkte” vorgabenkonform geregelt (§ 9 Abs. 2
APO). Einbezogen sind hier insbesondere auch in der beruflichen Praxis erworbene Kom-
petenzen, womit aus Gutachtersicht das rechtliche Fundament fiir eine analoge Anerken-
nungsregelung im Kontext der Zugangs- und Zulassungsbestimmungen gelegt ist.

Es ist nachvollziehbar, dass internationale Mobilitdat wahrend des Studiums fiir berufstatige
Studierende in einem Weiterbildungsmaster aufgrund der rdumlichen Bindung an den Ar-
beitgeber generell nur von untergeordneter Bedeutung ist.

Studienorganisation: Die Studienorganisation des Weiterbildungsmasters tragt aus den in
den vergangenen Abschnitten genannten Griinden entscheidend zum Erreichen der Studi-
engangs- und Qualifikationsziele bei. Zum Teil werden geblockte Veranstaltungen auch zu-
sammen mit reguldaren Masterstudierenden, etwa im Wahlpflichtbereich, auRerhalb der
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reguldren Vorlesungszeit oder in der vorlesungsfreien Zeit wahrend des Semesters ange-
boten. Dies trifft offenbar auf eine entsprechende Nachfrage und Zustimmung bei den Voll-
zeit-Masterstudierenden, wobei die vorherige Abstimmung mit dieser Studierendengruppe
ggf. jedoch notwendig und wie es scheint auch (blich ist. Die Offnung der Veranstaltungen
im Weiterbildungsbereich fir die reguldaren Masterstudierenden ist dabei ausdriicklich er-
winscht, wenn die Blockung sich fir die unterschiedlichen Studierendengruppen realisie-
ren lasst. Soweit umsetzbar ist dies eine begriiRenswerte Option, das Wahlpflichtangebot
zu erweitern und zu konsolidieren.

Laut , Ausfliihrungsbestimmungen fir den Weiterbildungsstudiengang Systems Enginee-
ring“ ist ein doppelter Einschreibezyklus vorgesehen (zu § 6). Jedoch kann nach Auskunft
der Verantwortlichen die Aufnahme des Studiums im Sommersemester einen erhéhten Ar-
beitsaufwand erforderlich machen, um ggf. nachzuholende Kenntnisse aufzuholen. Die
Gutachter sehen indessen, dass die Hochschule bemiiht ist, fir den Studienbeginn in jedem
Immatrikulationssemester vergleichbare Voraussetzungen zu schaffen. Sie weisen in die-
sem Zusammenhang darauf hin, dass in den , Studiengangspezifischen Zugangs- und Zulas-
sungsbestimmungen” (unter Pkt. 2)) — im Unterschied zu den ,,Ausfiihrungsbestimmungen
- nur das Wintersemester als Aufnahmesemester genannt ist. Diese Inkonsistenz der Ord-
nungen muss im weiteren Verfahren behoben werden.

Die Studienorganisation stellt sich nach Auskunft der Verantwortlichen so dar, dass ein Mo-
dul in einer Woche von Montagnachmittag bis Freitag durchgefiihrt wird. Ublich sind in
diesem Turnus sechs Zeitstunden Unterricht pro Tag. Im Abstand von drei bis vier Wochen
Pause folgt dann in der Regel das nachste Modul. Die genaue Terminplanung findet dabei
regelmalig in Absprache mit den Studierenden statt. Die Gutachter halten diese Studien-
planung zwar grundsatzlich fir nachvollzieh- und auch studierbar (s. Kap. 2.4), stellen aber
fest, dass sie in den vorliegenden studienbezogenen Dokumenten kaum erkennbar ist.
Auch machen die Auditgesprache klar, dass von der reguldren Studienverlaufsplanung -
nicht zuletzt aufgrund der kleinen Studierendenzahlen - mehr oder minder stark abgewi-
chen wird und der konkrete Terminplan de facto weitgehend von der Koordination zwi-
schen Lehrenden und Studierenden abhangt.

Davon abgesehen, dass diese Praxis mit groBeren Studierendenzahlen kaum noch umsetz-
bar sein dirfte, hat sie offenkundig auch in der Vergangenheit nicht immer zuverlassig
funktioniert. Angesichts der Notwendigkeit, Studium und berufliche Verpflichtungen mit-
einander in Einklang zu bringen, ist es insoweit verstandlich, wenn die Studierenden prin-
zipiell fir eine klarere und rechtzeitig (z. B. ein halbes Jahr vor dem Beginn des jeweiligen
Semesters) mitgeteilte Terminplanung eintreten. Die Gutachter unterstiitzen diese Anre-
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gung und legen den Verantwortlichen nahe, die Terminplanung fiir die geblockten Studien-
einheiten frihzeitiger abzuschlieBen, um den berufstatigen Studierenden eine bessere Ab-
stimmung der Studienphasen mit den beruflichen Anforderungen zu erméglichen.

Zur Beriicksichtigung der Belange der Studierenden sind die betreffenden Ausfiihrungen zu
Kriterium 2.4 zu vergleichen.

AbschlieBende Bewertung der Gutachter nach Stellungnahme der Hochschule zum Krite-
rium 2.3:

Die Gutachter bewerten die Anforderungen an das Studiengangskonzept als weitgehend
umgesetzt, Einzelaspekte der Modulbeschreibungen und Zugangsregelung sind jedoch
noch nicht kriterienkonform gestaltet.

Modulbeschreibungen

Die Gutachter wiirdigen, dass die Verantwortlichen eine Uberarbeitung der Modulbe-
schreibungen bereits in Angriff genommen haben. Verstandlicherweise konnte die Behe-
bung der in der vorlaufigen Bewertung angemerkten Defizite der Beschreibungen in der
kurzen Frist zur Abgabe der Stellungnahme noch nicht abgeschlossen werden. Die Gutach-
ter erkennen die bisherige Arbeit ausdriicklich an, sehen den Sachverhalt allerdings bis zum
Nachweis eines in den genannten Punkten abschlieBend liberarbeiteten Modulhandbuchs
als auflagenrelevant an (s. unten, A 2.).

Studienorganisation

Die Gutachter nehmen zur Kenntnis, dass nach dem vorliegenden lberarbeiteten Entwurf
der , Studiengangsspezifischen Zugangs- und Zulassungsbestimmungen fir den weiterbil-
denden Masterstudiengang Systems Engineering der Technischen Universitat Clausthal”
der doppelte Einschreibeturnus nun einheitlich in den studienrelevanten Dokumenten
kommuniziert wird. Da die Anpassung lediglich in einem Entwurf der Ordnung vorgenom-
men ist, bleibt sie mit der Inkraftsetzung der gednderten Ordnung nachzuweisen. Die Gut-
achter behalten daher den u. a. auf diese Inkonsistenz bezogenen Teil einer am Audittag
vermerkte Auflage zum Inkraftsetzungsstatus der studienrelevanten Ordnungen bei (s. un-

ten, Abschnitt F, A 4. Satz 2).

Die Terminplanung fir die geblockten Studieneinheiten kann und sollte, wie in der vorlau-
figen Bewertung naher begriindet, optimiert werden. Die Gutachter schlagen eine entspre-
chende Empfehlung an die Programmverantwortlichen vor (s. unten, Abschnitt F, E 2.).
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Zugangs- und Zulassungsregelung

Die Gutachter sehen, dass die vorgenommenen Modifikationen der Zugangs- und Zulas-
sungsregelung die in der vorlaufigen Bewertung angesprochenen Monita aufgreifen und
angemessen beheben. Die Zulassungsvoraussetzungen fiir Absolventen sechs- oder sieben-
semestriger Bachelorstudiengange bzw. die Bedingungen der Anerkennung einschlagiger
Berufspraxis Uber den geforderten Nachweis der einjahrigen Berufstatigkeit hinaus sind
nun klar benannt, die fachlichen Zugangsvoraussetzungen kompetenzorientiert (wenn
auch sehr allgemein) formuliert und die Differenzierung nach Hochschultyp wurde ent-
fernt. Die verbindliche Umsetzung dieser Anderungen und ihre einheitliche Kommunika-
tion wéren aus Sicht der Gutachter als anforderungsgerecht zu betrachten. Da die Ande-
rungen jedoch lediglich in einer Entwurfsfassung der ,Studiengangsspezifischen Zugangs-
und Zulassungsbestimmungen fiir den weiterbildenden Masterstudiengang Systems Engi-
neering der Technischen Universitat Clausthal” vorgelegt wurden, bestatigen sie die am
Audittag zu den genannten Sachverhalten vorgeschlagene Auflage (s. unten, Abschnitt F,
A3.).

Die in die Zugangsordnung aufgenommene Selbstverpflichtung, moglichst solche Auflagen-
facher zu erteilen, die im Fernstudium absolviert werden kdénnen, greift die Anregung der
Gutachter auf, der Studiensituation berufsbegleitend Studierender bei den Durchfiihrungs-
bedingungen zur Erfullung von Zulassungsauflagen starker Rechnung zu tragen. Den Sach-
verhalt trifft aber — wie die Gibrigen Anderungen in der Zugangsregelung — der Vorbehalt
der Inkraftsetzung der gednderten Ordnung, weshalb eine dahin zielende Empfehlung be-
statigt wird (s. unten, Abschnitt F, E 1.).

Didaktisches Konzept

Den Gutachtern erscheint es aus oben den genannten Griinden empfehlenswert, in dem
Weiterbildungsstudiengang tber den verstarkten Einsatz von E-Learning-Instrumenten in
dem Weiterbildungsmaster nachzudenken (s. unten, Abschnitt F, E 3.).

Kriterium 2.4 Studierbarkeit

Evidenzen:
e Kap. 2.6 (Curriculum), 3.2 (Arbeitslast und Leistungspunkte fiir Leistungen), 3.4 (Un-
terstiitzung und Beratung) und 4 (Systematik, Konzept und Ausgestaltung der Pri-
fungen) des Selbstberichts

e Modulhandbuch (studentischer Arbeitsaufwand in den einzelnen Modulen, Pri-
fungsformen und Priifungsanzahl in den einzelnen Modulen inklusive der Abschluss-
arbeiten)
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e Modellstudienplan als Anlage 2 der Ausfiihrungsbestimmungen

e Beratung fir behinderte Menschen auf der Webseite der Hochschule:
https://www.studienzentrum.tu-clausthal.de/das-studienzentrum/studienbera-
tung/beratung-fuer-behinderte/ [Zugriff: 16.08.2018]

e Auditgesprache

Vorlaufige Analyse und Bewertung der Gutachter:

Eingangsqualifikationen / Studienplangestaltung: Aus Sicht der Gutachter berlicksichtigen
sowohl die Zugangsregelung, speziell die fachlichen Zugangsvoraussetzungen, als auch das
Pflichtcurriculum die heterogenen Eingangsqualifikationen der Studierenden dieses inter-
disziplindaren Masterstudiengangs. Ggf. miissen Studierende nach individueller Vereinba-
rung Vorkurse/Vorleistungen erbringen, mit deren Hilfe die unterschiedlichen fachlichen
Hintergriinde ausgeglichen bzw. auf ein vergleichbares Niveau gebracht werden sollen. Im
Ubrigen sind hierzu die einschlagigen Erérterungen in Kap. 2.3 zu vergleichen.

Studentische Arbeitslast: Die Module haben einen Umfang von 3 bis 20 Kreditpunkten; in
der Regel 3 bis 4 Kreditpunkte (abweichend ein Modul mit 7, die Masterarbeit mit 20 Kre-
ditpunkten). Die Verantwortlichen legen (iberzeugend dar, dass die gegentiber dem Soll-
umfang von 5 Kreditpunkten sowohl im Pflicht- wie im Wahlpflichtbereich in der Regel klei-
neren Module in sich abgeschlossene Studieneinheiten sind, deren Zusammenfassung zu
grofReren Einheiten entweder thematisch nicht sinnvoll ist oder, wo dies innerhalb einer
Disziplin prinzipiell méglich ware, nur zu Lasten der Flexibilitat im Wahlpflichtbereich reali-
siert werden konnte. Die resultierende, nominell etwas héhere Prifungsbelastung ist aus
Sicht der Gutachter - der die Studierenden nicht widersprechen — akzeptabel und wird in
gewissem Mald durch die zeitliche Nahe der Prifung zum jeweiligen Modulabschluss aus-
geglichen. Zur Priifungsbelastung sind weiterhin die Bewertungen in Kap. 2.5 zu verglei-
chen.

Pro Semester konnen die Teilnehmer 15 Kreditpunkte erwerben, womit der Berufstatigkeit
der Studierenden angemessen Rechnung getragen wird. In der Prifungsordnung ist ver-
bindlich festgelegt, dass ein Kreditpunkt einem geschatzten Arbeitsaufwand von 30 Stun-
den entspricht. Die Gutachter nehmen zur Kenntnis, dass der Studiengang ausnahmsweise
mit einer hoheren durchschnittlichen Semesterbelastung (20 statt 15 Kreditpunkte) auch
in drei Semestern studiert werden kann (,, Turbomodus”, AFB zu § 6).

Den jeweils kalkulierten studentischen Arbeitsaufwand fir die Module betrachten die Gut-
achter als plausibel, was die Studierenden im Auditgesprach im GroRen und Ganzen besta-
tigen. Die bereits beschriebene tatsachliche Studienorganisation und Arbeitsverteilung in
den Prasenzphasen an der Hochschule ist aus Sicht der Gutachter herausfordernd, aber

20


https://www.studienzentrum.tu-clausthal.de/das-studienzentrum/studienberatung/beratung-fuer-behinderte/
https://www.studienzentrum.tu-clausthal.de/das-studienzentrum/studienberatung/beratung-fuer-behinderte/

CBericht der Gutachter

realisierbar (s. Abschnitt ,,Studienorganisation” in Kap. 2.3). Allerdings wird, wie ebenfalls
bereits erwahnt (s. Abschnitt ,Modulbeschreibungen”in Kap. 2.3), die faktische Verteilung
des Arbeitsaufwands im Modulhandbuch nicht abgebildet. Der Charakter der Blockveran-
staltungen und insbesondere die Aufteilung der Arbeitsbelastung zwischen reinen Vorle-
sungs- und betreuten Selbststudienanteilen sollte ersichtlich sein, wenn beispielsweise ein
Projekt in dem Modul durchgefiihrt werden soll, das eine vertiefte individuelle Beschafti-
gung mit dem Projektthema erfordert.

Eine regelmalige Erhebung des studentischen Arbeitsumfangs wird fir den weiterbilden-
den Masterstudiengang offenkundig nicht durchgefiihrt. Auch wenn die Aussagekraft der
studentischen Rickmeldungen zum Workload gerade bei kleinen Studierendenkohorten
beschrankt ist, halten es die Gutachter fiir problematisch, auf eine regelmaRige Evaluation
zu verzichten und sich insoweit lediglich auf die informelle Riickkopplung mit den Studie-
renden zu verlassen. Aus ihrer Sicht ist es nicht zuletzt mit Blick auf die beabsichtigte Stei-
gerung der Studierendenzahlen notwendig, starker formalisierte Formen der Qualitatssi-
cherung und Evaluierung — wie in der Evaluationsordnung der Hochschule vorgesehen — zu
etablieren, um dauerhaft zuverlassigere Auskiinfte u. a. zur studentischen Arbeitsbelas-
tung und in der Folge ggf. notwendiger Anpassungen der Kreditpunktverteilung zu gewin-
nen (s. Kap. 2.9).

Priifungsbelastung und -organisation: Das Prifungssystem wird eingehend in Kap. 2.5 be-
handelt.

Beratung / Betreuung: Die Gutachter stellen fest, dass den Studierenden des Weiterbil-
dungsmasters bedarfsangemessene (fachliche und liberfachliche) Beratungs- und Betreu-
ungsangebote zur Verfligung stehen (telefonisch/personlich durch den Studiengangsbeauf-
tragten bzw. Studienfachberater). Generell lobt das Gutachterteam die gute und individu-
elle Betreuung der Studierenden.

Studierende mit Behinderung: Die Gutachter wiirdigen in diesem Zusammenhang ebenfalls,
dass die Hochschule und studiengangbeteiligte Fakultdten den besonderen Bedirfnissen
behinderter oder chronisch kranker Studierender im Rahmen der allgemeinen wie der fach-
spezifischen Studienberatung Rechnung tragt. Im Rahmen der Nachteilsausgleichsregelun-
gen konnen dabei auch individuell abgestimmte Studien- und Priifungsplane vereinbart

werden.
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AbschlieBende Bewertung der Gutachter nach Stellungnahme der Hochschule zum Krite-
rium 2.4:

Die Gutachter bewerten die in diesem Abschnitt thematisierten Anforderungen an die Stu-
dierbarkeit des Studienprogrammes als erfiillt. Von den an anderen Stellen des Berichts er-
orterten einschldagigen Aspekten (z. B. studentische Arbeitsbelastung, Priifungsplanung
und -vorbereitung sowie Qualitatssicherung) ist dabei abgesehen.

Kriterium 2.5 Priifungssystem

Evidenzen:

e APO und Ausflihrungsbestimmungen fiir den Weiterbildungsstudiengang Systems
Engineering

e Modulhandbuch

e Auditgesprache

Vorladufige Analyse und Bewertung der Gutachter:

Kompetenzorientierung der Priifungen: Die Gutachter gewinnen den Eindruck, dass die
Wahl der Priifungsart grundsatzlich mit Blick auf die im Modul angestrebten Lernziele er-
folgt. Zwar sind als Modulabschlusspriifungen in der Regel miindliche Prifungen oder eine
benotete Hausarbeit vorgesehen. In einzelnen Modulen kann ausweislich der betreffenden
Modulbeschreibungen alternativ aber auch eine Klausur als Modulprifung durchgefiihrt
werden. In Einzelfallen erscheint es den Gutachtern jedoch zumindest diskussionswiirdig,
ob die vorgesehene miindliche Priifung die geeignetste Form zur Feststellung des Errei-
chens der angestrebten Lernziele ist (z. B. Module Simulationsmethoden in den Ingenieur-
wissenschaften und Konzepte der digitalen Signalverarbeitung). Weder fiir die miindliche
noch fir die schriftliche Prifungsform sollte jedoch aus Gutachtersicht primar die Teilneh-
merzahl ausschlaggebend sein, zumal beide Priifungsarten fiir die kleinen Studierenden-
zahlen in dem vorliegenden Studiengang prinzipiell gut realisierbar erscheinen. Dass Haus-
arbeiten speziell in einem Weiterbildungsmaster eine besonders geeignete Priifungsart
sein kdnnen, weil sie von den Studierenden gut neben ihrer beruflichen Tatigkeit angefer-
tigt werden konnen, spricht deshalb ebenfalls fiir deren Einsatz, sofern die Lernziele das
rechtfertigen. Zusammenfassend raten die Gutachter dazu, die vorgesehenen Priifungsfor-
men nochmals zu tiberdenken und im Einzelfall starker auf die in den Modulen angestreb-
ten Qualifikationsziele hin auszurichten. Speziell hinsichtlich der Module, fir die explizit
alternative Prifungsformen vorgesehen sind, (berzeugen sich die Gutachter davon, dass
die Studierenden spatestens in der jeweiligen Einflihrungsveranstaltung tiber die Priifungs-
art informiert werden.
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Die Masterarbeit wird in der Regel hochschulextern in den Unternehmen geschrieben,
doch sind laut Auskunft auch interne Abschlussarbeiten in den beteiligten Fakultaten mog-
lich. Die Studierenden geben an, dass diese Abschlussarbeiten ein Thema aus der Ingeni-
eurpraxis behandeln, das aber wissenschaftlich aufbereitet wird. Die Gutachter begriiRen
die hochschulseitige Qualitdtssicherung der externen Abschlussarbeiten durch Unterneh-
mens-Inspektionen der Betreuer. Zwar konnten im Rahmen der Vor-Ort-Begehung nur we-
nige Projekt- und Abschlussarbeiten eingesehen werden, doch haben diese aus Sicht der
Gutachter dokumentiert, dass das angestrebte Masterniveau erreicht wird.

Eine Priifung pro Modul: Fir die Module ist jeweils eine Modulabschlusspriifung in Form
einer miindlichen Priifung, einer Klausur, einer Hausarbeit oder einer Projektarbeit vorge-
sehen. Modulteilpriifungen und Prifungsvorleistungen sieht das Prifungskonzept nicht

vor.

Priifungsorganisation: Die Prifungsorganisation (Terminierung, Prifungsvorbereitung,
Prifungswiederholung, Korrekturfristen und Prifungseinsicht) tragt nach dem Eindruck
der Gutachter grundsatzlich zu einem zligigen Studienfortschritt bei. Die regelhafte Durch-
flihrung der Priifungen im Anschluss an die Prasenzwochen, in denen die Lehrveranstaltun-
gen stattfinden, erscheint der Weiterbildungs-Studienform und der Studienorganisation
angemessen. Nach Hinweisen der Studierenden im Auditgesprach werden die Studienun-
terlagen zur Vorbereitung auf das anstehende Modul offenbar auf unterschiedliche Weise
und auch zu unterschiedlichen Zeitpunkten verfligbar gemacht. In dieser Hinsicht halten es
die Gutachter fir empfehlenswert, den Studierenden durch friihzeitige Information und
Bereitstellung der relevanten Studienmaterialien die Modul- und Priifungsvorbereitung zu
erleichtern (unterstitzt z. B. durch den Einsatz entsprechender Online-Tools).

Zum Nachteilsausgleich sind die betreffenden Ausfiihrungen unter Kriterium 2.4, zum Ver-
bindlichkeitsstatus der vorgelegten Ordnungen die Ausfiihrungen unter Kriterium 2.8 zu ver-
gleichen.

AbschlieBende Bewertung der Gutachter nach Stellungnahme der Hochschule zum Krite-
rium 2.5:

Die Gutachter bewerten die Anforderungen an das Priifungssystem als grundsditzlich er-
fiillt.

Die vorlaufigen Empfehlungen zu einer im Einzelfall noch starkeren Ausrichtung der ge-
wahlten Prifungsform an den im Modul angestrebten Qualifikationsziele sowie zur Unter-
stitzung der Studierenden bei der Modul- und Prifungsvorbereitung halten die Gutachter
unverandert fur sinnvoll (s. unten, Abschnitt F, E 4. und E 5.).
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Kriterium 2.6 Studiengangsbezogene Kooperationen

Evidenzen:

e Entsprechende Abschnitte des Selbstberichts

e Auditgesprache

Vorlaufige Analyse und Bewertung der Gutachter:

Der weiterbildende Masterstudiengang Systems Engineering geht auf eine Kooperation mit
der Firma Siemens (Miinchen, Zentrale) zurtick, die diesen Studiengang angeregt hatte und
in der Anfangszeit auch fiir einen kontinuierlichen Studierendenzugang sorgte. Der Partner
Siemens hat sich dann in der Folge von Umstrukturierungen im Unternehmen aus der en-
gen Kooperation zuriickgezogen, was zu zwischenzeitlichen Einbrichen bei den Studieren-
denzahlen fuhrte. Die Hochschule hat sich seither gezielt und durchaus erfolgreich um eine
Diversifizierung ihrer Firmenkooperationen bemiht und strebt an, mit verschiedenen
neuen Industriepartnern (Volkswagen, Bosch, Siemens (Braunschweig)) Rahmenvereinba-
rungen zu dieser Kooperation zu schlieBen. Die Gutachter halten es fiir sinnvoll, dass die
Verantwortlichen zunehmend regional aktive Unternehmen ansprechen wollen, fiir die die
Standortndhe der Hochschule in der Frage der Entsendung von Bewerbern ins Gewicht fallt.

Der weiterbildende Masterstudiengang Systems Engineering wird auf der Basis einer fakul-
tats- und institutsibergreifenden Zusammenarbeit durchgefiihrt. GroRes Gewicht fiir den
Studienerfolg und eine funktionierende Studienorganisation liegt daher auf der effektiven
und effizienten Koordinierung der Lehrleistungen der unterschiedlichen beteiligten Einrich-
tungen. Die maRgebliche Koordinationsstelle ist nach Auditeindriicken die (Vertretungs-
)Professur des Instituts fir Automatisierungstechnik und Elektronik. Zwar besteht offen-
kundig ein Konsens zwischen den beteiligten Fakultaten und Instituten liber die gemein-
same Verantwortung fir den Studiengang, der fakultats- und institutsiibergreifend als Be-
reicherung empfunden wird und den die Hochschulleitung als wichtigen Bestandteil ihrer
langfristigen Strategie im Weiterbildungsbereich betrachtet. Dennoch zeigt das Gesprach
mit den Studierenden auch, dass dies ein unterschiedliches MaR von Zuverlassigkeit bei der
Erfillung im Studiengang Gbernommener Verpflichtungen im Einzelfall nicht ausschliel3t.
Um die Planungssicherheit und -zuverlassigkeit flir das koordinierende Institut langfristig
und unabhangig von einer konkreten Professur zu erhéhen, raten die Gutachter dazu, in
geeigneter Weise (z. B. durch Einrichtung eines Steuerungsgremiums o. a.) das Commit-
ment der am Studiengang beteiligten Institute zu starken.
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AbschlieBende Bewertung der Gutachter nach Stellungnahme der Hochschule zum Krite-
rium 2.6:

Die Gutachter bewerten die Anforderungen des vorgenannten Kriteriums als erfiillt.

Im Hinblick auf die Stetigkeit und Zuverlassigkeit der Planung und Durchfiihrung des Studi-
engangs begriiflen sie nachdricklich, dass die Einrichtung eines Steuerungsgremiums fir
den Weiterbildungsmaster geplant ist, in dem die beteiligten Fakultaten und Institute ihre
gemeinsame Verantwortung fur den Studiengang wahrnehmen sollen. Sie unterstiitzen die
Absichtserklarung mit einer dahin zielenden Empfehlung (s. unten, Abschnitt F, E 6.).

Kriterium 2.7 Ausstattung

Evidenzen:
e Kap. 5 des Selbstberichts

Personalhandbuch

Im Rahmen der Vor-Ort-Begehung: Besichtigung studiengangsrelevanter Einrichtun-
gen

Auditgesprache

Vorlaufige Analyse und Bewertung der Gutachter:

Personelle Ausstattung: Das flir den Studiengang verfligbare Lehrpersonal besteht haupt-
sachlich aus Professoren der Technischen Universitat Clausthal sowie einigen externen Do-
zenten. Die Hochschule verfligt insoweit Giber notwendige fachliche Expertise, um den Wei-
terbildungsmaster durchzufihren. Diese wird durch die Forschungstatigkeit einer Reihe
von im Studiengang mitwirkenden Professoren in den Forschungsschwerpunkten und For-
schungszentren der Hochschule kontinuierlich weiterentwickelt.

Die Professoren der beteiligten Institute der Hochschule flihren ihre Lehrverpflichtungen
grundsatzlich im Nebenamt durch (soweit das Pflichtdeputat allerdings nicht erfillt ist,
auch im Hauptamt). Hinsichtlich der quantitativen Absicherung der Lehre im Reakkreditie-
rungszeitraum nehmen die Gutachter zur Kenntnis, dass Verpflichtungserklarungen der
Lehrenden fiir mehrere Jahre unterzeichnet und gefordert werden. Diese Praxis hat sich
bislang offenkundig mit Ausnahme eines berichteten Falles (Wegberufung) als zuverlassig
erwiesen.

In den Auditgesprachen haben sich Hochschulleitung und beteiligte Einrichtungen nach-
driicklich dazu bekannt, den vorliegenden Weiterbildungsstudiengang gemeinsam weiter
tragen zu wollen. Dies begriien die Gutachter mit Blick auf die Zukunft des Studiengangs,

25




CBericht der Gutachter

auch wenn sie, wie in Kap. 2.6 festgestellt, hinsichtlich der konkreten Organisation und Pla-
nung eine groBere Verbindlichkeit des Engagements der beteiligten Institute und Fakulta-
ten fir hilfreich hielten.

Personalentwicklung: Die Gutachter stellen fest, dass die Hochschule tber das Zentrum fir
Hochschuldidaktik Veranstaltungen zur hochschuldidaktischen Weiterbildung anbietet
(nach mundlicher Darstellung u. a. ein Zertifikatsprogramm fir jingere Lehrende und Neu-
berufene). Dieses Angebot wird von den Lehrenden im Rahmen ihrer zeitlichen Méglich-
keiten genutzt.

Finanzielle und sdchliche Ausstattung: Die Vorstellung und Prasentation der Hochschule
und insbesondere das Forschungsprofil der Hochschule ist dem Selbstbericht zu entneh-
men. Mit eigenen Forschungseinrichtungen, wie dem Forschungszentrum Energiespeicher-
technologien, dem Clausthaler Zentrum fiir Materialtechnik (CZM), dem Forschungscam-
pus Drilling Simulator Celle DSC sowie dem Clausthaler Umwelttechnik Forschungszentrum
CUTEC, verfiigt die Hochschule iber eine ausgezeichnete wissenschaftliche Infrastruktur
zur Durchfiihrung des Masterstudiengangs Systems Engineering. Die Vor-Ort-Besichtigung
der fur den Studiengang relevanten Labore und Raumlichkeiten bestatigt die prinzipiell
sehr gute Ausstattung, auf die der Studiengang zurlickgreifen kann.

Die Finanzierung des Studiengangs gestaltete sich in der Anfangsphase aufgrund des finan-
ziellen Engagements von Siemens und der Nutzung als Weiterbildungsprogramm fiir Fir-
menmitarbeiter wesentlich unproblematischer als dies derzeit angesichts erheblich niedri-
gerer Studierendenzahlen und ohne verlassliches finanzielles Firmenengagement der Fall
ist. Die Nutzung von Synergien, beispielsweise durch den Einsatz reguldaren Lehrdeputats
oder von Modulen im Wahlpflichtbereich fir mehrere Studierendenkohorten — wo das
moglich ist —, und auch das ausdriickliche Bekenntnis der Hochschulleitung zu dem Weiter-
bildungsmaster bestarken die Gutachter allerdings in der Einschatzung, dass die Finanzmit-
tel kurz- und mittelfristig ausreichend sind, um den Studiengang zu tragen, solange eine
Selbstfinanzierung aus Studiengebiihren nicht moglich ist. Langfristig konnte die Finanzie-
rungsfrage durch den in Aussicht gestellten strategischen Ausbau des Weiterbildungsbe-
reichs gelost werden, da die Infrastruktur in diesem Fall fiir und durch eine Mehrzahl von
Studiengangen unterhalten wiirde. Auch der laufende Aufbau neuer internationaler Mas-
terprogramme kénnte dem Studiengang, wenn er ganz oder liberwiegend in englischer
Sprache angeboten wiirde, neue Bewerbergruppen erschliel3en.
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AbschlieBende Bewertung der Gutachter nach Stellungnahme der Hochschule zum Krite-
rium 2.7:

Die Gutachter bewerten die Anforderungen des vorgenannten Kriteriums als vollstéindig
erfiillt.

Kriterium 2.8 Transparenz

Evidenzen:
e APO

e Ausfuhrungsbestimmungen fiir den Weiterbildungsstudiengang Systems Engineering

e Studiengangspezifische Zugangs- und Zulassungsbestimmungen fiir den weiterbil-
denden Studiengang Systems Engineering

o exemplarisches Diploma Supplement

Vorlaufige Analyse und Bewertung der Gutachter:

Die fiir den Studiengang, den Studienverlauf, die Prifungsanforderungen und Zugangsvo-
raussetzungen, einschlieRlich der Nachteilsausgleichsregelungen fir Studierende mit Be-
hinderung, maRgeblichen Regelungen sind in den studiengangspezifischen Ordnungen ge-
troffen. Diese wurden fiir das Reakkreditierungsverfahren unter Beriicksichtigung der im
Studiengang vorgenommenen Veranderungen novelliert und lediglich in einer Entwurfsfas-
sung eingereicht.

Dementsprechend halten es die Gutachter fir erforderlich, dass die Inkraftsetzung und
Veroffentlichung der studiengangrelevanten Ordnungen (Ausfiihrungsbestimmungen, Zu-
gangs- und Zulassungsbestimmungen) im weiteren Verfahren nachgewiesen wird. In die-
sem Zuge sollten auch bestehende Inkonsistenzen behoben werden (so die unterschiedli-
chen Angaben zum Einschreibezyklus bzw. zum Umfang der Abschlussarbeit).

AbschlieBende Bewertung der Gutachter nach Stellungnahme der Hochschule zum Krite-
rium 2.8:

Die Gutachter bewerten die Transparenzanforderungen als teilweise nicht erfiillt, da gerade
die im Zuge der Stellungnahme geanderten ,Ausfiihrungsbestimmungen® bzw. ,Studien-
gangspezifischen Zugangs- und Zulassungsbestimmungen® noch nicht in einer in Kraft ge-
setzten Version vorliegen. Die insoweit gednderten und um Inkonsistenzen bereinigten
Ordnungen sind im weiteren Verfahren nachzuweisen (s. unten, Abschnitt F, A 4.).
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Kriterium 2.9 Qualitatssicherung und Weiterentwicklung

Evidenzen:
e Kap. 6 des Selbstberichts

e Statistische Daten zu Bewerberquote/Auslastung/Studienanfangerzahlen;
Bestehensquote / Abbrecherquote (im Selbstbericht)

e Auditgesprache

Vorlaufige Analyse und Bewertung der Gutachter:

Die Technische Universitat Clausthal verfiigt Gber ein umfangreiches Qualitatssicherungs-
system, das im Selbstbericht ausfuhrlich dargestellt wird. Dieses hochschulweite QM-Sys-
tem und die Instrumente, die darin zur Anwendung kommen, sind aber offenkundig ohne
praktische Relevanz fir den vorliegenden Weiterbildungsmaster.

Vielmehr weisen die Programmverantwortlichen darauf hin, angesichts der durchweg klei-
nen Studierendenkohorten auf die formalisierten Prozesse und Instrumente des hochschul-
weiten QM bewusst verzichtet und die Qualitatssicherung des Studiengangs stattdessen im
Wesentlichen auf ein regelmaRiges Feedback-Gesprach mit Studierenden, Dozenten und,
soweit moglich, den Firmen, bei denen die Studierenden beschaftigt sind/waren, be-
schrankt zu haben.

Die Gutachter halten es fiir nachvollziehbar und sogar gut begriindbar, sich in einem Studi-
engang mit Sonderprofil nicht auf die bewahrten Methoden der Qualitatssicherung zu stit-
zen, die Uiblicherweise auf Vollzeitstudiengdange und die entsprechende Studierendenklien-
tel zugeschnitten sind. Weniger aufwandige Verfahren der Qualitatssicherung, die dennoch
nachweislich ihren Zweck gut erfiillen, sind deshalb nicht an sich unpassend oder unzu-
reichend. Auch dass die beschriebenen Qualitatsgesprache der im engeren Sinne beteilig-
ten Interessentrager in der Vergangenheit ihre wesentliche Funktion erflillt haben, ndamlich
inhaltliche und/oder organisatorische Mangel aufzuzeigen und Hinweise zu deren wirksa-
mer Behebung zu geben, bezweifeln die Gutachter nicht. Allerdings sind sie der Auffassung,
dass bei mittelfristig steigenden Anfangerzahlen (die ausdriicklich gewiinscht sind und an-
gestrebt werden) die derzeit sehr informelle Qualitatssicherung nur noch bedingt in der
Lage sein wird, befriedigende Ergebnisse zu erzielen. Die regelmaRige Rickkopplung zwi-
schen Lehrenden und Studierenden Uber Studieninhalte, Studien- und Priifungsorganisa-
tion, aber auch etwa den studentischen Arbeitsumfang und die Kreditpunktverteilung, so-
wie die Dokumentation und Verwertung der Ergebnisse muss dann aus ihrer Sicht eine
strukturiertere und starker formalisierte Form annehmen, um zweckmaRig im Sinne der
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Qualitatssicherung zu sein. Sie betrachten es insoweit als notwendig, dass die Verantwort-
lichen ein Qualitatssicherungskonzept fir den Weiterbildungsmaster vorlegen, das die an-
gesprochenen Punkte bericksichtigt und die Qualitatsentwicklung des Studiengangs auch
unter veranderten Rahmenbedingungen gewahrleistet.

AbschlieBende Bewertung der Gutachter nach Stellungnahme der Hochschule zum Krite-
rium 2.9:

Die Gutachter bewerten die Anforderungen an die Qualitatssicherung des Weiterbildungs-
masters als teilweise erfiillt.

Aus den oben naher dargelegten Griinden sind sie der Auffassung, dass die Qualitatssiche-
rung im Studiengang verbindlich ausgestaltet werden muss, um ihrer Funktion auch bei
steigenden Studierendenzahl zuverlassig gerecht werden zu kdnnen (s. unten, Abschnitt F,
A5.).

Kriterium 2.10 Studiengdnge mit besonderem Profilanspruch

Der Masterstudiengang hat als Weiterbildungsstudiengang einen besonderen Profilan-
spruch. Alle akkreditierungsrelevanten Aspekte sind daher in den Einzelabschnitten dieses
Berichts behandelt. Eine gesonderte Bewertung an dieser Stelle eriibrigt sich.

Kriterium 2.11 Geschlechtergerechtigkeit und Chancengleichheit

Evidenzen:
o Kap. 8 des Selbstberichts

e Auditgesprache
e Diversity-Portal der Hochschule: https://www.diversity.tu-clausthal.de/ [Down-

load: 16.08.18]

e Gleichstellung der Geschlechter der Hochschule: https://www.diversity.tu-claust-
hal.de/gleichstellung/ [Download: 16.08.18]

Vorlaufige Analyse und Bewertung der Gutachter:

Die Hochschule hat aus Sicht der Gutachter konzeptionell, institutionell und durch eine
Vielzahl von auf Gender- und Diversity-Aspekte bezogenen MaBnahmen und Projekten die
grofle Bedeutung dieser Themen in Forschung und Lehre sowie im Hochschulalltag tber-
zeugend nachgewiesen.

Zur Beriicksichtigung der Belange der Studierenden sind die betreffenden Ausfiihrungen zu
Kriterium 2.4zu vergleichen.
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D Nachlieferungen

Nicht erforderlich.
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E Nachtrag/Stellungnahme der Hochschule
(10.09.2018)

Die Hochschule legt eine kurze Stellungnahme sowie folgende Dokumente vor:

e Ausfiihrungsbestimmungen Master SE (Paragraphenteil) nach APO 2015
e Uberarbeitetes Modulhandbuch Master Systems Engineering
e Studiengangspezifische Zugangs- und Zulassungsbestimmungen

e Uberarbeiteter Selbstbericht
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F Zusammenfassung: Empfehlung der Gutachter

(18.09.2018)

Die Gutachter geben folgende Beschlussempfehlung zur Vergabe des beantragten Siegels:

Studiengang Siegel Akkreditierungsrat | Akkreditierung bis max.
(AR)

Ma Systems Engineering Mit Auflagen 30.09.2024

Auflagen

A1l. (AR 2.1) Die programmspezifischen Qualifikationsziele sind insbesondere im Hinblick

A2

A3.

A4,

A5,

auf die systembezogenen, disziplinintegrierenden Kompetenzen zu konkretisieren.
Sie sind darlber hinaus an den unterschiedlichen Veréffentlichungsorten zu verein-
heitlichen und den relevanten Interessentragern zuganglich zu machen.

(AR 2.2, 2.3) Die Modulbeschreibungen missen uber die studienformbezogene Ver-
teilung der studentischen Arbeitsbelastung und die Nutzung der einzelnen Module in
anderen Studiengangen informieren. Sie sind in der Gberarbeiteten Form zuganglich
zu machen.

(AR 2.3) Die Zugangs- und Zulassungsregelungen sind so anzupassen, dass die Voraus-
setzungen fir die Zulassung von Bachelorabsolventen (Absolventen sechs- und sie-
bensemestriger Bachelorstudiengange) eindeutig geregelt sind. Dabei miissen die
fachlichen Zugangsvoraussetzungen kompetenzorientiert formuliert werden und ist
eine Differenzierung zwischen den Hochschultypen zu vermeiden. AulRerdem sind die
Zugangsregelungen einheitlich zu kommunizieren.

(AR 2.8) Die Inkraftsetzung und Veroffentlichung der studiengangrelevanten Ordnun-
gen (Ausfliihrungsbestimmungen, Zugangs- und Zulassungsbestimmungen) ist nach-
zuweisen. Inkonsistenzen in den Ordnungen sind zu beheben.

(AR 2.9) Es ist ein Qualitatssicherungskonzept fiir den Studiengang vorzulegen, in des-
sen Rahmen ein Prozess zur strukturierten Riickkopplung zwischen Studierenden und
Lehrenden Uber die Studieninhalte, die Studienorganisation und den studentischen
Arbeitsumfang, sowie zur Dokumentation und Verwertung der Ergebnisse fir die
weitere Studiengangsentwicklung festgelegt wird.
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FZusammenfassung: Empfehlung der Gutachter (18.09.2018)

Empfehlungen

E 1.

E 2.

E 3.

E4.

E 5.

E 6.

(AR 2.3) Es wird empfohlen, die Studiensituation berufsbegleitend Studierender bei
den Durchfiihrungsbedingungen zur Erfiillung von Zulassungsauflagen starker zu be-
ricksichtigen.

(AR 2.3) Es wird empfohlen, die Terminplanung fir die geblockten Studieneinheiten
friihzeitiger abzuschlieRen, um den berufstatigen Studierenden eine bessere Abstim-
mung der Studienphasen mit den beruflichen Anforderungen zu ermdoglichen.

(AR 2.3) Es wird empfohlen, iber den Einsatz von E-Learning-Angeboten nachzuden-
ken.

(AR 2.4, 2.5) Es wird empfohlen, den Studierenden durch friihzeitige Information und
Bereitstellung der relevanten Studienmaterialien die Modul- und Prifungsvorberei-
tung zu erleichtern (z. B. durch den Einsatz entsprechender Online-Tools).

(AR 2.5) Es wird empfohlen, die Prifungsformen im Einzelfall starker auf die in den
Modulen angestrebten Qualifikationsziele hin auszurichten.

(AR 2.6) Es wird empfohlen, in geeigneter Weise (z. B. durch Einrichtung eines Steu-
erungsgremiums 0.3.) das Commitment der am Studiengang beteiligten Institute zu
starken.
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G Stellungnahme der Fachausschiisse

Fachausschuss 01 — Maschinenbau/Verfahrenstechnik
(Umlaufverfahren September 2018)

Analyse und Bewertung
Der Fachausschuss schliet sich der Bewertung und Beschlussempfehlung der Gutachter

ohne Anderungen an.

Der Fachausschuss empfiehlt die Siegelvergabe fiir den Studiengang wie folgt:

Studiengang Siegel Akkreditierungsrat | Akkreditierung bis max.
(AR)
Ma Systems Engineering Mit Auflagen 30.09.2024

Fachausschuss 02 — Elektro-/Informationstechnik
(14.09.2018)

Analyse und Bewertung

Der Fachausschuss diskutiert das Verfahren. Er stimmt der vorliegenden Beschlussempfeh-
lung ohne Anderungen zu. Aus Griinden der besseren Transparenz und Nachpriifbarkeit
entscheidet er sich dabei gegen die auch mogliche Streichung der Auflage 3 zur Zulassungs-
regelung, die mit dem in Auflage 4 geforderten Nachweis der Inkraftsetzung der (im Zuge
der Stellungnahme geanderten) Prifungsordnung prinzipiell abgedeckt ist.

Der Fachausschuss empfiehlt die Siegelvergabe fiir den Studiengang wie folgt:

Studiengang Siegel Akkreditierungsrat | Akkreditierung bis max.
(AR)
Ma Systems Engineering Mit Auflagen 30.09.2024
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GStellungnahme der Fachausschiisse

Fachausschuss 04 — Informatik
(Umlaufverfahren September 2018)

Analyse und Bewertung

Der Fachausschuss schlie8t sich der Bewertung und Beschlussempfehlung der Gutachter
ohne Anderungen an.

Der Fachausschuss empfiehlt die Siegelvergabe fiir den Studiengang wie folgt:

Studiengang Siegel Akkreditierungsrat | Akkreditierung bis max.
(AR)
Ma Systems Engineering Mit Auflagen 30.09.2024
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H Beschluss der Akkreditierungskommission

(28.09.2018)

Analyse und Bewertung

Die Akkreditierungskommission fiir Studiengange diskutiert das Verfahren.

Sie spricht sich fiir eine redaktionelle Anderung in Empfehlung 6 aus und ersetzt den Begriff

»Commitment” durch den synonymen deutschen Begriff ,Selbstbindung”, der aus ihrer

Sicht den gemeinten Sachverhalt treffend zum Ausdruck bringt. Im Ubrigen folgt die Akkre-

ditierungskommission der Beschlussempfehlung von Gutachtern und Fachausschiissen

ohne weitere Anderungen.

Die Akkreditierungskommission fiir Studiengange beschlief3t folgende Siegelvergaben:

Studiengang Siegel  Akkreditierungsrat | Akkreditierung bis max.
(AR)

Ma Systems Engineering Mit Auflagen fir ein Jahr 30.09.2024

Auflagen

A1l. (AR 2.1) Die programmspezifischen Qualifikationsziele sind insbesondere im Hinblick
auf die systembezogenen, disziplinintegrierenden Kompetenzen zu konkretisieren.
Sie sind darlber hinaus an den unterschiedlichen Veréffentlichungsorten zu verein-
heitlichen und den relevanten Interessentrdagern zuganglich zu machen.

A 2. (AR 2.2, 2.3) Die Modulbeschreibungen miissen Uber die studienformbezogene Ver-
teilung der studentischen Arbeitsbelastung und die Nutzung der einzelnen Module in
anderen Studiengangen informieren. Sie sind in der Gberarbeiteten Form zuganglich
zu machen.

A 3. (AR 2.3) Die Zugangs- und Zulassungsregelungen sind so anzupassen, dass die Voraus-

setzungen fir die Zulassung von Bachelorabsolventen (Absolventen sechs- und sie-
bensemestriger Bachelorstudienginge) eindeutig geregelt sind. Dabei missen die
fachlichen Zugangsvoraussetzungen kompetenzorientiert formuliert werden und ist
eine Differenzierung zwischen Hochschultypen zu vermeiden. Auflerdem sind die Zu-
gangsregelungen einheitlich zu kommunizieren.

37



HBeschluss der Akkreditierungskommission (28.09.2018)

A4,

AS.

(AR 2.8) Die Inkraftsetzung und Veréffentlichung der studiengangrelevanten Ordnun-
gen (Ausfiihrungsbestimmungen, Zugangs- und Zulassungsbestimmungen) ist nach-
zuweisen. Inkonsistenzen in den Ordnungen sind zu beheben [Einschreibezyklus, Um-
fang Abschlussarbeit].

(AR 2.9) Es ist ein Qualitatssicherungskonzept fur den Studiengang vorzulegen, in des-
sen Rahmen ein Prozess zur strukturierten Rickkopplung zwischen Studierenden und
Lehrenden Uber die Studieninhalte, die Studienorganisation und den studentischen
Arbeitsumfang, sowie zur Dokumentation und Verwertung der Ergebnisse fir die
weitere Studiengangsentwicklung festgelegt wird.

Empfehlungen

E 1l

E 2.

E 3.

E4.

ES5.

E 6.

(AR 2.3) Es wird empfohlen, die Studiensituation berufsbegleitend Studierender bei
den Durchfiihrungsbedingungen zur Erflillung von Zulassungsauflagen starker zu be-
ricksichtigen.

(AR 2.3) Es wird empfohlen, die Terminplanung fiir die geblockten Studieneinheiten
friihzeitiger abzuschlieRen, um den berufstatigen Studierenden eine bessere Abstim-
mung der Studienphasen mit den beruflichen Anforderungen zu ermdoglichen.

(AR 2.3) Es wird empfohlen, Gber den Einsatz von E-Learning-Angeboten nachzuden-

ken.

(AR 2.4, 2.5) Es wird empfohlen, den Studierenden durch friihzeitige Information und
Bereitstellung der relevanten Studienmaterialien die Modul- und Priifungsvorberei-
tung zu erleichtern (z. B. durch den Einsatz entsprechender Online-Tools).

(AR 2.5) Es wird empfohlen, die Prifungsformen im Einzelfall starker auf die in den

Modulen angestrebten Qualifikationsziele hin auszurichten.

(AR 2.6) Es wird empfohlen, in geeigneter Weise (z. B. durch Einrichtung eines Steu-
erungsgremiums o0.3.) die Selbstbindung der am Studiengang beteiligten Institute zu

starken.
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| Erfiillung der Auflagen (20.09.2019)

Bewertung der Gutachter und der Fachausschiisse
(12.04.2019)

Auflagen

Fiir alle Studiengdnge

A1l. (AR 2.1) Die programmspezifischen Qualifikationsziele sind insbesondere im Hinblick
auf die systembezogenen, disziplinintegrierenden Kompetenzen zu konkretisieren.
Sie sind darliber hinaus an den unterschiedlichen Veroffentlichungsorten zu verein-

heitlichen und den relevanten Interessentragern zuganglich zu machen.

Erstbehandlung

Gutachter erfullt

Begriindung: Neben einer kurzen, aber informativen Beschrei-
bung des Studiengangs auf den Webseiten der Hochschule gibt
es aktive Links zu allen erforderlichen Dokumenten. Diese sind
auch in Kraft gesetzt.

FA 01 erfullt

Begriindung: Der Fachausschuss folgt der Bewertung der Gutach-
ter.

FA 02 erfullt

Begriindung: Der Fachausschuss folgt der Bewertung der Gutach-
ter.

FA 04 erfullt

Begriindung: Der Fachausschuss folgt der Bewertung der Gutach-
ter.

A 2. (AR 2.2, 2.3) Die Modulbeschreibungen miissen Uber die studienformbezogene Ver-
teilung der studentischen Arbeitsbelastung und die Nutzung der einzelnen Module in
anderen Studiengangen informieren. Sie sind in der tiberarbeiteten Form zuganglich

zu machen.

Erstbehandlung

Gutachter teilweise erfullt

Begriindung: Die Modulbeschreibungen wurden liberarbeitet
und veroéffentlicht. Inkonsistenzen sind ausgerdaumt. Allerdings

39



IErfiillung der Auflagen (20.09.2019)

machen die Gutachter darauf aufmerksam, dass speziell die in
der Auflage genannten Punkte nur vereinzelt bzw. gar nicht bear-
beitet wurden, also in Bezug auf den studentischen Arbeitsum-
fang den tatsachlichen Arbeitsanfall infolge der besonderen Stu-
dienform und ggf. die Mehrfachverwertung eines Moduls anzu-
zeigen.

FA 01 nicht erfullt
Begriindung: Der Fachausschuss betrachtet die Auflage im An-
schluss an die Gutachter als nicht erfillt, da ihre Kernanforderun-
gen bei der Bearbeitung nicht erkennbar beriicksichtigt wurden.
FA 02 nicht erfullt
Begriindung: Der Fachausschuss betrachtet die Auflage im An-
schluss an die Gutachter als nicht erfillt, da ihre Kernanforderun-
gen bei der Bearbeitung nicht erkennbar bericksichtigt wurden.
FA 04 nicht erfullt

Begriindung: Der Fachausschuss betrachtet die Auflage im An-
schluss an die Gutachter als nicht erfillt, da in Bezug auf den stu-
dentischen Arbeitsumfang der tatsachliche Arbeitsanfall auf-
grund der besonderen Studienform und ggf. die Mehrfachver-
wertung eines Moduls klar beschrieben sein muss.

A3.

(AR 2.3) Die Zugangs- und Zulassungsregelungen sind so anzupassen, dass die Voraus-

setzungen fiir die Zulassung von Bachelorabsolventen (Absolventen sechs- und sie-

bensemestriger Bachelorstudiengange) eindeutig geregelt sind. Dabei miissen die

fachlichen Zugangsvoraussetzungen kompetenzorientiert formuliert werden und ist

eine Differenzierung zwischen Hochschultypen zu vermeiden. Aullerdem sind die Zu-

gangsregelungen einheitlich zu kommunizieren.

Erstbehandlung

Gutachter

erfullt
Begriindung: Die Zugangsregelungen sind entsprechend lberar-
beitet worden und 6ffentlich zuganglich.

FA 01

erflllt
Begriindung: Der Fachausschuss folgt der Bewertung der Gutach-
ter.

FA 02

erfullt
Begriindung: Der Fachausschuss folgt der Bewertung der Gutach-
ter.

FA 04

erfullt
Begriindung: Der Fachausschuss folgt der Bewertung der Gutach-
ter.
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IErfiillung der Auflagen (20.09.2019)

A4,

(AR 2.8) Die Inkraftsetzung und Veréffentlichung der studiengangrelevanten Ordnun-

gen (Ausfiihrungsbestimmungen, Zugangs- und Zulassungsbestimmungen) ist nach-

zuweisen. Inkonsistenzen in den Ordnungen sind zu beheben [Einschreibezyklus, Um-

fang Abschlussarbeit].

Erstbehandlung

Gutachter

erfillt
Begriindung: Die einschlagigen Bestimmungen sind veroffentlicht
und in Kraft gesetzt. Inkonsistenzen wurden behoben.

FA 01

erfillt
Begriindung: Der Fachausschuss folgt der Bewertung der Gutach-
ter.

FA 02

erfullt
Begriindung: Der Fachausschuss folgt der Bewertung der Gutach-
ter.

FA 04

erfullt
Begriindung: Der Fachausschuss folgt der Bewertung der Gutach-
ter.

AS.

(AR 2.9) Es ist ein Qualitatssicherungskonzept fir den Studiengang vorzulegen, in des-

sen Rahmen ein Prozess zur strukturierten Rickkopplung zwischen Studierenden und

Lehrenden Uber die Studieninhalte, die Studienorganisation und den studentischen

Arbeitsumfang, sowie zur Dokumentation und Verwertung der Ergebnisse fir die

weitere Studiengangsentwicklung festgelegt wird.

Erstbehandlung

Gutachter

(noch) erfillt / nicht erfillt

Begriindung: Das vorgelegte Qualitatssicherungskonzept besteht
aus drei kurzen Punkten. In Punkt (1) wird auf die ,,an der TU
Clausthal tblichen MaRnahmen zur Qualitatssicherung” Bezug
genommen. Dabei werden die Dozenten lediglich ,,gebeten” Be-
fragungen durchzufiihren. Die Evaluationsordnung der Hoch-
schule schreibt hingegen vor, dass jede Lehrveranstaltung einmal
im Jahr evaluiert werden soll und die Lehrenden die Ergebnisse in
geeigneter Form mit den Studierenden zu besprechen haben. Er-
forderlich ware also diese eine Verbindlichkeit.

Punkt (2) thematisiert in knapper aber akzeptabler Weise (Proto-
koll erforderlich, Verantwortlichkeit geregelt) eine Befragung der
Studierenden zu Wiinschen und Vorschldagen zum Studium.
Punkt (3) regelt die Einsetzung eines Steuerungsgremiums und
legt dessen Aufgaben sehr allgemein fest.

Das Konzept wird von zwei Gutachtern als insgesamt zu wenig
detailliert bewertet; diese Gutachter kdnnen darin weder eine
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IErfiillung der Auflagen (20.09.2019)

strukturierte Riickkopplung zwischen Lehrenden und Studieren-
den noch eine prozessorientierte Dokumentation und Verwer-
tung der Ergebnisse der Qualitatssicherung erkennen. Dass die
Studierenden in dem in Punkt (3) angesprochenen Steuerungs-
gremium nicht vertreten sind, wird als weiteres Defizit des Kon-
zepts gesehen.

Zwei Gutachter sind der Auffassung, dass die Anforderungen an
die Qualitatssicherungsstrukturen und -prozesse eines sehr klei-
nen Weiterbildungsstudiengangs (2 bis 5 Studierende) nicht die-
selben sein miissen wie die fiir den Vollzeitstudienbetrieb einer
Hochschule — und dabei dennoch den Anspriichen der Qualitats-
sicherung des Studiengangs gerecht werden kénnen. Aus ihrer
Sicht ware das klare Bekenntnis der Verantwortlichen zu den
Vorgaben der Evaluationsordnung (in Verbindung mit den sonst
beschriebenen MalRnahmen) ausreichend und wird die Auflage
als gerade noch erfillt betrachtet.

FA 01

erfullt

Begriindung: Der Fachausschuss schliet sich denjenigen Gutach-
tern an, die aufgrund der geringen Studierendenzahl das vorge-
legte Konzept flr ausreichend halten; aus seiner Sicht ist somit
diese Auflage erfillt.

FA 02

nicht erfillt

Begriindung: Das vorgelegte Qualitatssicherungskonzept kann
zwar als Fortschritt gegeniiber der urspringlich vollstandig infor-
mellen Ausgestaltung der Qualitatssicherung bewertet werden,
ist aber aus Sicht des Fachausschusses in wesentlichen Hinsich-
ten (verbindliche Aussprache zu den Evaluationsergebnissen so-
wie Einbindung der Studierenden in das Lenkungsgremium) un-
zureichend.

FA 04

nicht erfullt

Begriindung: Das vorgelegte Qualitatssicherungskonzept kann
zwar als Fortschritt gegenilber der urspringlich vollstandig infor-
mellen Ausgestaltung der Qualitatssicherung bewertet werden.
Aus Sicht des Fachausschusses sind aber an die Qualitatssiche-
rung des weiterbildenden Studiengangs dieselben Anforderun-
gen zu stellen, wie an regulare Vollzeitprogramme. Das Konzept
ist insofern unzureichend.

Beschluss der Akkreditierungskommission (20.09.2019)

Die Akkreditierungskommission diskutiert die Auflagenerfiillung. Mit den Gutachtern und

den beteiligten Fachausschiissen, im Falle der Auflage 5 (Qualitatssicherung) der Mehrheit
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IErfiillung der Auflagen (20.09.2019)

der Fachausschiisse, ist sie der Auffassung, dass die Auflagen 2 (Modulbeschreibungen)
und 5 (Qualitatssicherung) noch nicht hinreichend erfiillt wurden.

Die Akkreditierungskommission fiir Studiengange beschlie8t die Verlangerung der Siegel-
vergabe wie folgt:

Studiengang Siegel  Akkreditierungsrat | Akkreditierung bis max.
(AR)
Ma Systems Engineering Auflagen 2 und 5 nicht erfiillt| 6 Monate Verlangerung
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JErfiillung der Auflagen (Zweitbehandlung; 20.03.2020)

J Erfiillung der Auflagen (Zweitbehandlung;
20.03.2020)

Bewertung der Gutachter und der Fachausschiisse (Marz

2020)

Auflagen

Fiir alle Studiengdnge

A1l. (AR 2.1) Die programmspezifischen Qualifikationsziele sind insbesondere im Hinblick

auf die systembezogenen, disziplinintegrierenden Kompetenzen zu konkretisieren.

Sie sind darliber hinaus an den unterschiedlichen Veroffentlichungsorten zu verein-

heitlichen und den relevanten Interessentragern zuganglich zu machen.

Erstbehandlung

erfullt

A2. (AR 2.2,2.3) Die Modulbeschreibungen missen lber die studienformbezogene Ver-

teilung der studentischen Arbeitsbelastung und die Nutzung der einzelnen Module in

anderen Studiengangen informieren. Sie sind in der Uiberarbeiteten Form zuganglich

zu machen.

Zweitbehandlung

Gutachter erflllt
Begriindung: Im Uberarbeiteten Modulhandbuch wird die zeitli-
che Verteilung der Blockveranstaltungen (iber die Semester dar-
gestellt, so dass der Arbeitsaufwand fiir die Studierenden planbar
ist. Die teilweise Verwendung von gemeinsamen Modulen mit
anderen Studiengédngen wird ebenfalls transparent gemacht.

FA 01 erfullt
Begriindung: Der Fachausschuss folgt der Ansicht der Gutachter.

FA 02 erfullt
Begriindung: Der Fachausschuss folgt der Ansicht der Gutachter.

FA 04 erfullt
Begriindung: Der Fachausschuss folgt der Bewertung der Gutach-
ter.
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JErfiillung der Auflagen (Zweitbehandlung; 20.03.2020)

A3.

(AR 2.3) Die Zugangs- und Zulassungsregelungen sind so anzupassen, dass die Voraus-
setzungen flr die Zulassung von Bachelorabsolventen (Absolventen sechs- und sie-
bensemestriger Bachelorstudiengange) eindeutig geregelt sind. Dabei miissen die
fachlichen Zugangsvoraussetzungen kompetenzorientiert formuliert werden und ist
eine Differenzierung zwischen Hochschultypen zu vermeiden. AulSerdem sind die Zu-
gangsregelungen einheitlich zu kommunizieren.

Erstbehandlung

erfallt

A4.

(AR 2.8) Die Inkraftsetzung und Vero6ffentlichung der studiengangrelevanten Ordnun-
gen (Ausfliihrungsbestimmungen, Zugangs- und Zulassungsbestimmungen) ist nach-
zuweisen. Inkonsistenzen in den Ordnungen sind zu beheben [Einschreibezyklus, Um-
fang Abschlussarbeit].

Erstbehandlung

erfallt

A5,

(AR 2.9) Es ist ein Qualitatssicherungskonzept fiir den Studiengang vorzulegen, in des-
sen Rahmen ein Prozess zur strukturierten Rickkopplung zwischen Studierenden und
Lehrenden Uber die Studieninhalte, die Studienorganisation und den studentischen
Arbeitsumfang, sowie zur Dokumentation und Verwertung der Ergebnisse fir die
weitere Studiengangsentwicklung festgelegt wird.

Zweitbehandlung

Gutachter erflllt

Begriindung: Das liberarbeitete Qualitatssicherungskonzept ist
deutlich konkreter und verbindlicher als bisher, auch wenn auf
die Form der Evaluation nicht naher eingegangen wird.

FA 01 erflllt
Begriindung: Der Fachausschuss folgt der Ansicht der Gutachter.

FA 02 erfullt
Begriindung: Der Fachausschuss folgt der Ansicht der Gutachter.

FA 04 erfullt
Begriindung: Der Fachausschuss folgt der Bewertung der Gutach-
ter.
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JErfiillung der Auflagen (Zweitbehandlung; 20.03.2020)

Beschluss der Akkreditierungskommission (20.03.2020)

Die Akkreditierungskommission schlielt sich der Bewertung der Gutachter und Fachaus-
schisse vollumfanglich an.

Die Akkreditierungskommission fiir Studiengange beschliel3t, die Siegelvergabe wie folgt zu

verlangern:

Studiengang Siegel  Akkreditierungsrat | Akkreditierung bis
(AR)

Ma Systems Engineering Alle Auflagen erfiillt 30.09.2024
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K Anhang: Lernziele und Curricula

Gem. Selbstbericht sollen mit dem weiterbildenden Masterstudiengang Systems Enginee-

ring folgende Lernergebnisse erreicht werden:

Ziel des Masterstudiengangs |, Svstems Engineering” ist es, den Absolventen aufbauend auf
deren grundlegenden Studiengangen und Berufserfahrung vertiefte wissenschaftliche und
berufspraktische Kenntnisse, Methodenkompetenzen und berufsfeldbezogene Qualifikatio-
nen im Gebiet des | Systemns Engineering” zu geben. Hierbel werden einerseits die Facher ver-
tieft, andererseits der Systemgedanke mit den Aspeklen Analyse, Entwurf, Entwicklung und
Test im Vordergrund stehen.

Die konkreten Qualifikationsziele fur Absolventen und Absolventinnen des Masterstudien-
gangs Systems Engineering lassen sich Oberblicksartig folgendermalen beschreiben:

+ Systems Engineering: Die Absolventen verfigen Ober vertiefte Kenntnisse sowie An-
wendungserfahrung der Methoden und Ingenieurwerkzeuge im Bereich der Systems En-
gineering und sind in der Lage, diese auch bei neuen Aufgabenstellungen einzusetzen und
in Praxis und Theorie selbstindige wissenschaftliche Beitrdge 2u erbringen.

* Informatik: Die Studierenden beherrschen die klassischen Grundlagen der Informatik:
Programmierung und Programmisrparadigmen, Softwarearchitekiur und Requirements
Engineering.

* Elektrotechnik/Informationstechnik: Die Studierenden beherrschen die aktuellen
Konzepte fur Signalverarbeitung, Messtechnik und Regelsysteme und sind in der Lage,
diese eigenstindig anzuwenden.

+ Maschinenbau: Die Studierenden beherrschen die Konzepte zum Einsatz von informati-
cnstechnischen Komponenten im Maschinenbau. so dass relevante Problemstellungen
entsprechend mit den Standardmethoden des Faches modelliert und gelést werden kén
nemn.

+ Problemlosungskompetenz: Die Absclventen verfigen Gber die Fahigkeit, die Losung
eines Problems selbststandig anzugehen und andere zu fuhren (Teamfahigkeit) sowie Lo-
sungswege und Resultate in den Fachgremien und Fachpublikationen darzustellen (fach-
bezogene Kommunikationsfahigkeit).

» Berufsqualifikation: Ubergeordnetes Qualifikationsziel ist die Berufshefihigung des Ab-
schlusses,
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0K Anhang: Lernziele und Curricula

Hierzu legt die Hochschule folgendes Curriculum vor:

LP W5 | 551 W5 551
1 Methodisch koderne Konzepts
5 Er:w.;:-kll:iu[.n = der Messtechnik Wahlpflicht I
3 10 E;E,U 2Vt ]
4CP 4 CP
4
g simulationsmethode | Wahipflicht | Teil 1
ri FATEA RN
6 in den Ingenieurs- 4 CP
\ Projekt in einem
7 wissenschaften
- Anwendungsgebiet
8 V+1U das Systarms tlasterarteit
AcP g 9 SWS
) ) Engineerinig
9 Moderne Konzeple | Wahipflicht | Teil 2 5p (16 CF)
10 der 2v+10 2 CP T 20CP
Frogrammierundg 4 CP i
1 2=
3P
14 Systermautomation .
13 =10 Systementwurf Masterarbeit
3P 2V+1U 3 5Ws
14 ACP (4 CP)
15
16
Z 5WS 12 12 11 9
T
ECTS 14 15 15 16
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