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A Rahmenbedingungen

Am 5. Juli 2013 fand an der Fachhochschule Kaiserslautern das Audit des vorgenannten
Studiengangs statt. Die Gutachtergruppe traf sich vorab zu einem Gesprach auf Grundlage
des Selbstberichtes der Hochschule. Dabei wurden die Befunde der einzelnen Gutachter
zusammengefihrt und die Fragen fir das Audit vorbereitet. Prof. Dr. WiRing Gibernahm
das Sprecheramt.

Der Studiengang wurde bereits am 1. Oktober 2007 von ASIIN akkreditiert.

Die Gutachter fiihrten Gesprache mit folgenden Personengruppen: Hochschulleitung,
Programmverantwortliche, Lehrende, Studierende und Absolventen.

Dariber hinaus fand eine Besichtigung der rdumlichen und sachlichen Ausstattung der
Hochschule am Standort Kaiserslautern statt.

Die folgenden Ausfiihrungen beziehen sich sowohl auf den Akkreditierungsantrag der
Hochschule in der Fassung vom Mai 2013 als auch auf die Audit-Gesprache und die wah-
rend des Audits vorgelegten und nachgereichten Unterlagen und exemplarischen Klausu-
ren und Abschlussarbeiten.

Der Begutachtung und der Vergabe des ASIIN-Siegels liegen in allen Fallen die European
Standards and Guidelines (ESG) zu Grunde. Bei der Vergabe weiterer Siegel/Labels wer-
den die Kriterien der jeweiligen Siegeleigner (Stiftung zur Akkreditierung von Studiengan-
gen in Deutschland, European Network for Accreditation of Engineering Education
(ENAEE)) bericksichtigt.

Auf der Grundlage der ,EUR-ACE Framework Standards for the Accreditation of Enginee-
ring Programmes” hat der Labeleigner ENAEE die ASIIN autorisiert, das EUR-ACE® Label zu
verleihen. Die Prifung zur Vergabe des EUR-ACE® Labels basiert auf den Allgemeinen Kri-
terien der ASIIN und den Fachspezifisch Ergdanzenden Hinweisen (FEH) des Fachausschus-
ses 02 — Elektro-/Informationstechnik.

Der Bericht folgt folgender Struktur: Im Abschnitt B werden alle Fakten dargestellt, die fir
die Bewertung der beantragten Siegel erforderlich sind. Diese Angaben beziehen sich
grundsatzlich auf die Angaben der Hochschule in der Selbstdokumentation, inkl. Anlagen.
Es erfolgt eine Analyse und anschlieflend eine separate Bewertung der Gutachter zur Er-
fullung der jeweils fir das beantragte Siegel relevanten Kriterien. Die Bewertungen der
Gutachter erfolgen vorldufig und vorbehaltlich weiterer Erkenntnisse im Verfahrensver-
lauf. Die Stellungnahme der Hochschule zu dem Akkreditierungsbericht (Abschnitt D) wird



A Rahmenbedingungen

im Wortlaut Gbernommen. Auf Basis der Stellungnahme und ggf. eingereichten Nachliefe-
rungen kommen die Gutachter zu einer abschlieRenden Empfehlung (Abschnitt E). Der
beteiligte Fachausschuss formuliert eine Beschlussempfehlung lber die Akkreditierung
(Abschnitt F). Der abschlieBende Beschluss tber die Akkreditierung wird von der Akkredi-
tierungskommission fiir Studiengdnge getroffen (Abschnitt G).

Zur besseren Lesbarkeit wird darauf verzichtet, weibliche und mannliche Personen-
bezeichnungen im vorliegenden Bericht aufzufiihren. In allen Fallen geschlechterspezifi-
scher Bezeichnungen sind sowohl Frauen als auch Manner gemeint.
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B-1 Formale Angaben

a) Bezeichnung & |b) Profil c) konsekutiv/ | d) Studien- | e) Dauer & |f) Erstmal.|g) Auf- | h) Gebiihren
Abschlussgrad weiterbildend | gangsform | Kreditpkte. | Beginn & | nahmezahl

Aufnahme
Elektrotechnik und | anwendungs- | konsekutiv Vollzeit 3 Semester | WS 30 p.a. keine (Sozi-
Informationstechnik | orientiert 90 CP 2011/12 albeitrag EUR
/ M.Eng. WS/SS 205,00)

Analyse der Gutachter:

Die Studiengangsbezeichnung steht im Einklang mit den angestrebten (miindlich erlauter-
ten) Lernzielen flr den Studiengang (,Kompetenzprofil“ der Absolventen) und entspricht
auch den Studieninhalten. Das anwendungsorientierte Profil des Studienprogramms er-
scheint im Hinblick auf die Praxiserfahrung der Lehrenden, die praxisbezogenen Studien-
anteile, die Schwerpunkte und Projekte der Hochschule im Bereich der Angewandten For-
schung und den Anwendungsbezug der Masterarbeiten plausibel begriindet. Die Angaben
zur Konsekutivitat des Studiengangs, zu Studiengangsform, Abschlussgrad, Regelstudien-
zeit und Gesamt-Kreditpunktbewertung entsprechen den ,Landergemeinsamen Struktur-
vorgaben...“ der KMK.

Mit der Einschreibung sowohl im Winter- wie im Sommersemester soll einerseits die At-
traktivitat des Studiengangs fiir mogliche Bewerbergruppen (u. a. auch Mechatroniker,
Energietechniker und Wirtschaftsingenieure) gesteigert, andererseits der Ubergang zwi-
schen Bachelor- und Masterstudium moglichst verzogerungsfrei gestaltet werden.

Landesspezifische Regelungen, soweit sie hier zu berlicksichtigen sind, betreffen haupt-
sachlich die enge Auslegung der ,Landergemeinsamen Strukturvorgaben...” der KMK zu
den Modulprifungen (speziell die Regel ,Eine Prifung pro Modul“). Sie werden im ent-
sprechenden Abschnitt des vorliegenden Berichts thematisiert (siehe unten Abschnitt
B-4).

Bewertung der Gutachter:

Bewertung zur Vergabe des Fach-Siegels der ASIIN

Kriterium 1 Formale Angaben
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Die Gutachter betrachten die formalen Angaben als anforderungsgerecht. Positiv wiirdi-
gen die grundsatzliche Moglichkeit, das Studium im Sommer- wie im Wintersemester auf-
zunehmen.

Bewertung zur Vergabe des Siegels der Stiftung zur Akkreditierung von Studiengangen
in Deutschland

Kriterium Nr. 2.2 Konzeptionelle Einordnung des Studiengangs in das Studiensystem
Kriterium Nr. 2.10 Studiengédnge mit besonderem Profilanspruch

Die Gutachter betrachten die formalen Angaben als anforderungsgerecht. Positiv wiirdi-
gen sie grundsatzliche Moglichkeit, das Studium im Sommer- wie im Wintersemester auf-
zunehmen.

B-2 Studiengang: Inhaltliches Konzept & Umsetzung

B-2-1Ziele des Studiengangs

Als Ziele fir den Studiengang gibt die Hochschule folgendes an (SB, S. 6; vgl. auch PDF
»Studienziele” auf Internetseite des Studiengangs):

»,Das generelle Studienziel besteht in einer Vertiefung und Verbreiterung des vorhande-
nen fachlichen und fachilbergreifenden Wissens sowie der methodischen und analyti-
schen Kompetenzen im Hinblick auf die nachhaltige Befahigung zur erfolgreichen Aus-
Ubung einer anspruchsvollen (auch leitenden) Tatigkeit in Industrie, Wirtschaft und 6f-
fentlichem Dienst.”

Aufbauend auf dem Bachelorstudiengang Elektrotechnik vertiefe , der konsekutive Mas-

terstudiengang Elektrotechnik und Informationstechnik zunachst das vorhandene Wissen
in Fachern wie Mathematik, Physik, Numerische Methoden und Theoretische Elektro-
technik. Der Studienschwerpunkt ,Elektrotechnik’ greift wichtige Entwicklungslinien mo-
derner Automatisierungs- und Energietechnik auf, erweitert und vertieft so die Fach- und
Systemkompetenzen in diesem Bereich. Im Studienschwerpunkt ,Informationstechnik’
werden neben der Informationstheorie und dem Systemdesign insbesondere moderne
Anwendungen in der Kommunikationstechnik, wie Mobilfunk- und Multimediasystemen
gelehrt.”

B-2-2Lernziele des Studiengangs

Als Lernziele fiir den Studiengang gibt die Hochschule folgendes an:
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Absolventen sollen in der Lage sein

e ihre fortgeschrittenen Kenntnisse und Fertigkeiten einzusetzen in Konzeption,
Entwicklung und Betrieb komplexer technischer Systeme unter Berlicksichtigung
von Aspekten der 6konomischen, 6kologischen und sozialen Einbettung,

e selbstandig geeignete Methoden zu entwickeln, um detaillierte Untersuchungen
zu technischen Fragestellungen entsprechend ihrem Wissensstand zu konzipieren,
durchzufiihren und auszuwerten,

e grundsatzliche, auch schwierige Phanomene der Elektrotechnik auf die elektrody-
namischen Prinzipien zurick zu fihren und, basierend hierauf, Komponenten und
Verfahren zu entwickeln,

e Verantwortung fiir wissenschaftliche Beitrage zum Fachwissen und zur Berufspra-
xis zu Ubernehmen,

e zur Ubernahme von Fiihrungsverantwortung in einem von Mensch und Technik
gepragten komplexen Umfeld.” (SB, S. 7; vgl. PDF ,Studienziele” auf Internetseite
des Studiengangs)

Erganzend formuliert die Fachrichtung Elektrotechnik / Informationstechnik im Fachbe-
reich Angewandte Ingenieurwissenschaften die folgenden Lernziele fiir den Studien-
schwerpunkt Elektrotechnik (PDF , Studienziele” auf Internetseite des Studiengangs):

»,Die Absolventen sind insbesondere in der Lage,

e ihre fortgeschrittenen Kenntnisse und Fertigkeiten einzusetzen in Konzeption,
Entwicklung und Betrieb komplexer Systeme im Bereich der Energie- und Automa-
tisierungstechnik unter Berlicksichtigung von Aspekten der 6konomischen, ékolo-
gischen und sozialen Einbettung,

e selbstandig geeignete Methoden zu entwickeln, um detaillierte Untersuchungen
zu technischen Fragestellungen entsprechend ihrem Wissensstand zu konzipieren,
durchzufiihren und auszuwerten,

e grundsatzliche, auch schwierige Phanomene der Elektrotechnik auf die elektrody-
namischen Prinzipien zurlick zu fihren und, basierend hierauf, Komponenten und
Verfahren zu entwickeln,

e zur Leitung und Gestaltung komplexer, sich verandernder Arbeits- oder Lernkon-
texte, die neue strategische Ansatze erfordern,

e Verantwortung flir wissenschaftliche Beitrage zum Fachwissen und zur Berufspra-
Xis zu Ubernehmen,

e zur Ubernahme von Fiihrungsverantwortung in einem von Mensch und Technik
gepragten komplexen Umfeld.”

Fiir den Studienschwerpunkt Informationstechnik werden die folgenden Lernziele postu-
liert (PDF ,Studienziele” auf Internetseite des Studiengangs):
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»,Die Absolventen sind insbesondere in der Lage,

e ihre fortgeschrittenen Kenntnisse und Fertigkeiten einzusetzen in Konzeption,
Entwicklung und Betrieb komplexer informationstechnischer Systeme unter Be-
ricksichtigung von Aspekten der 6konomischen, 6kologischen und sozialen Ein-
bettung,

e selbstandig geeignete Methoden zu entwickeln, um detaillierte Untersuchungen
zu technischen Fragestellungen entsprechend ihrem Wissensstand zu konzipieren,
durchzufiihren und auszuwerten,

e grundsatzliche, auch schwierige Phanomene der Elektrotechnik auf die elektrody-
namischen Prinzipien zurlckfihren und basierend hierauf Komponenten und Ver-
fahren zu entwickeln,

e zur Leitung und Gestaltung komplexer, sich verandernder Arbeits- oder Lernkon-
texte, die neue strategische Ansatze erfordern,

e Verantwortung flir wissenschaftliche Beitrage zum Fachwissen und zur Berufspra-
Xis zu libernehmen,

e zur Ubernahme von Fiihrungsverantwortung in einem von Mensch und Technik
gepragten komplexen Umfeld.”

Die Studien- und Lernziele des Studiengangs sind im Modulhandbuch bzw. in einem PDF
,Studienziele” auf der Internetseite des Masterprogramms veroffentlicht.

Analyse der Gutachter:

Mit den angegebenen Studienzielen nimmt die Hochschule eine nachvollziehbare akade-
mische und professionelle Einordnung des Studiengangs vor, die in ersterer Hinsicht und
in Verbindung mit den angestrebten Lernzielen auch den Anforderungen des Deutschen
Qualifikationsrahmens fiir Hochschulabschliisse gerecht wird.

Diese aber, die fiir den Studiengang als Ganzes formulierten Lernziele, sind durchweg
generisch, nicht studiengangspezifisch definiert. Das zeigt sich auch und gerade dort, wo
die Hochschule die angestrebten Lernziele scheinbar fir den jeweiligen Studienschwer-
punkt spezifiziert. Denn gerade dort bleiben, sieht man von wenigen, die jeweilige Vertie-
fungsrichtung fachlich kennzeichnenden Bereichsbezeichnungen ab (Energie- und Auto-
matisierungstechnik im Falle des Studienschwerpunktes , Elektrotechnik”; Informations-
technik im Falle des gleichnamigen Studienschwerpunktes) véllig identische, im Kern ge-
nerische Lernzielbeschreibungen. Zwar wird aus den Hinweisen der Programmverant-
wortlichen zum Studiengangskonzept und den Studienzielbeschreibungen im Wesentli-
chen deutlich, auf welches Kompetenzprofil in den beiden Schwerpunktrichtungen der
Studiengang ausgerichtet ist, doch aus den textlich vorliegenden Lernzielbeschreibungen
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ergibt sich das eben nicht. Der Riickgriff auf das Diploma Supplement fiihrt an dieser Stel-
le ebenfalls nicht weiter, da es keine Angaben zum ,,Qualification Profile” der Absolventen
enthalt. Da dementsprechend der ,,Kompetenzmatrix“ eine zwar weiter ausdifferenzierte,
gleichwohl unverandert generische Kategorisierung der Lernziele des Studiengangs zu-
grunde liegt, lasst sich mit ihrer Hilfe keine zuverlassige Aussage darlber treffen, ob und
gef. wie ein spezifisches Kompetenzprofil (als dessen Ausgangspunkt z. B. die beiden Ver-
tiefungsrichtungen dienen kdnnten) durch das vorliegende Curriculum tatsachlich (und
durchgangig) realisiert wird. Dies ist vielmehr zum jetzigen Zeitpunkt nur unter Heranzie-
hung der jeweiligen Modulbeschreibungen und der Regeln fiir deren Zusammenstellung
exemplarisch moglich. Immerhin ergibt sich hieraus als Befund, dass die Hochschule in
diesem Punkt zwar ein Darstellungs-, nicht aber ein konzeptionelles Problem hat.

Die Uberfachlichen ebenso wie die aus den Erlduterungen der Programmverantwortlichen
im Zusammenhang mit den Modulbeschreibungen resultierenden fachlichen Qualifikati-
onsziele zielen dabei gleichermalRen auf die Befahigung zum wissenschaftlichen Arbeiten
wie darauf, die Studierenden mit berufsbefahigenden Kompetenzen auszustatten. Die
Fahigkeit, im Studium erworbene Kenntnisse und Fertigkeiten ,unter Berlicksichtigung
von Aspekten der 6konomischen, 6kologischen und sozialen Einbettung” ist zentrale Vo-
raussetzung gesellschaftlichen Engagements und eines selbstreflexiven, an ethischen oder
sonstigen Wertvorstellungen orientierten Handels der Absolventen. Das Ziel, die Studie-
renden vorzubereiten auf die ,Ubernahme von Fiihrungsverantwortung in einem von
Mensch und Technik gepragten komplexen Umfeld” steht erkennbar im Zusammenhang
mit dem Anspruch, entsprechenden Einfluss auch auf die Personlichkeits(fort)bildung der
Studierenden zu nehmen.

Bewertung der Gutachter:

Bewertung zur Vergabe des Fach-Siegels der ASIIN

Kriterium 2.1 Ziele des Studiengangs
Kriterium 2.2 Lernergebnisse des Studiengangs

Die Gutachter sehen die Anforderungen der vorgenannten Kriterien an Studien- und Lern-
ziele des Studiengangs bezliglich der Lernziele als nicht ausreichend erfiillt. Ihrer Ansicht
nach missen die Lernziele fiir den Studiengang programmspezifisch konkretisiert werden
und dabei das angestrebte Qualifikationsniveau widerspiegeln. Weiterhin halten sie es flir
notwendig, dass die so Uberarbeiteten Lernziele fiir die relevanten Interessentrager zu-
ganglich gemacht und so verankert werden, dass diese sich (z. B. im Rahmen der internen
Qualitatssicherung) darauf berufen kénnen.
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Bewertung zur Vergabe des EUR-ACE® Labels:

Die Gutachter sind der Ansicht, dass die angestrebten Lernziele (unter Hinzuziehung der
Erlauterungen der Programmverantwortlichen und der konkretisierenden Modulzielbe-
schreibungen), trotz der erwahnten generischen Formulierungen, mit den ingenieurspezi-
fischen Teilen der Fachspezifisch Erganzenden Hinweise des Fachausschusses 02 — Elekt-
ro-/Informationstechnik korrespondieren. Die Gutachter finden die Bereiche ,Knowledge
and Understanding”, ,Engineering Analysis“, ,Engineering Design®, ,Investigations”, , En-
gineering Practice” und , Transferable Skills“ darin niveauangemessen abgebildet.

Bewertung zur Vergabe des Siegels der Stiftung zur Akkreditierung von Studiengangen
in Deutschland

Kriterium Nr. 2.1 Qualifikationsziele des Studiengangskonzeptes
Kriterium Nr. 2.2 Konzeptionelle Einordnung des Studiengangs in das Studiensystem

Die Gutachter bewerten die hier relevanten Anforderungen der vorstehenden Kriterien
an die Qualifikationsziele des Studiengangs in den vorliegenden Formulierungen der
Hochschule als nicht ausreichend umgesetzt. lhrer Ansicht nach missen diese programm-
spezifisch konkretisiert werden und dabei das angestrebte Qualifikationsniveau wider-
spiegeln. Weiterhin halten die Gutachter es fiir notwendig, dass die so lberarbeiteten
Lernziele fiir die relevanten Interessentrager zuganglich gemacht und so verankert wer-
den, dass diese sich (z. B. im Rahmen der internen Qualitatssicherung) darauf berufen
kénnen.

B-2-3Lernergebnisse der Module/Modulziele

Die Ziele der einzelnen Module sind einem Modulhandbuch zu entnehmen. Modulbe-
schreibungen stehen den Studierenden und Lehrenden als Download auf der Internetsei-
te des Studiengangs zur Verfligung.

Analyse der Gutachter:

Generell zeigen die Modulbeschreibungen das Bemihen, die im jeweiligen Modul ange-
strebten Lernergebnisse in Form von lberprifbaren Kenntnissen, Fertigkeiten und Kom-
petenzen zu formulieren. Die Resultate tberzeugen allerdings nicht durchgehend. In einer
Reihe von Fallen paraphrasieren die Beschreibungen lediglich die Modulinhalte oder ver-
mischen Modulziele und -inhalte (Paraphrase: z. B. Module Elektromobilitat, Smart Grids,
Hochspannungspriftechnik, Elektrische Energieversorgung, Energietechnik Vertiefung,
Technische Optik; Vermischung: z. B. Module Prozesskommunikation, Sicherheitsgerichte-
te Automatisierungstechnik, Finanzwirtschaft fiir Ingenieure).
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Sodann fallt auf, dass die Angaben zur Semesterlage und Semesterzuordnung in den Mo-
dulbeschreibungen zwar in der Regel, aber nicht konsistent zum empfohlenen Studienver-
lauf (Einschreibung im Sommersemester) passen, was zudem wegen der grundsatzlich
auch im Wintersemester moglichen Einschreibung missverstandlich ist. Dartiber hinaus
enthalten nicht alle Modulbeschreibungen quantitativ differenzierende Angaben zu den
vorgesehenen Lehr-/Lernformen (nicht z. B. Module Sicherheitsgerichtete Automatisie-
rungstechnik, Prozesskommunikation, Technische Optik). Man kann den Modulbeschrei-
bungen auch nicht entnehmen, ob die jeweiligen Module nur in dem vorliegenden Studi-
engang oder studienganglibergreifend Verwendung finden. SchliefSlich wird der Arbeits-
aufwand lediglich fir einen Teil der Module aufgeschlisselt.

Die Modulbeschreibungen stehen — wie die Studierenden bestatigen — im Internet als
Download zur Verfligung.

Bewertung der Gutachter:

Bewertung zur Vergabe des Fach-Siegels der ASIIN
Kriterium 2.3 Lernergebnisse der Module/Modulziele

Die Gutachter bewerten die Anforderungen an die Modulbeschreibungen, insbesondere
die Definition der jeweils angestrebten Modulziele als nicht hinreichend erfillt. Unter
Berlicksichtigung der oben bzw. an anderen Stellen dieses Berichts genannten Hinweise
halten sie eine entsprechende Uberarbeitung der Modulbeschreibungen fiir erforderlich.

Bewertung zur Vergabe des Siegels der Stiftung zur Akkreditierung von Studiengdngen
in Deutschland

Kriterium Nr. 2.2 Konzeptionelle Einordnung des Studiengangs in das Studiensystem

Die Gutachter sehen die Anforderungen an die Modulbeschreibungen, insbesondere die
Definition der jeweils angestrebten Modulziele als nicht unzureichend umgesetzt. Unter
Berlicksichtigung der oben bzw. an anderen Stellen dieses Berichts genannten Hinweise
halten sie eine entsprechende Uberarbeitung der Modulbeschreibungen fiir erforderlich.

B-2-4 Arbeitsmarktperspektiven und Praxisbezug

Die Hochschule sieht folgende beruflichen Perspektiven fiir die Absolventen:

e Dberufliche Einsatzfelder Studienschwerpunkt Elektrotechnik: , Aufgrund der be-
schriebenen Ausrichtung bestehen vielfaltige Berufschancen in anspruchsvollen
Positionen in Wirtschaft, Wissenschaft und Verwaltung, beispielsweise in der An-
triebstechnik, in der technischen Diagnostik, bei Herstellerfirmen von automatisie-
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rungs- und energietechnischen Produkten, bei Betreibern groBtechnischer Indust-
rieanlagen, bei Energieversorgungsunternehmen, bei Betreibern von Energienet-
zen, in der Automobilindustrie, der Verkehrstechnik, im Dienstleistungssektor, in
der staatlichen Verwaltung und in Forschungsinstituten. Darliber hinaus besteht
eine Vielfalt an beruflichen Chancen als selbststandiger Unternehmer in Beratung,
Entwicklung oder Vertrieb.” (PDF ,Studienziele” auf Internetseite des Studien-

gangs)

e berufliche Einsatzfelder Studienschwerpunkt Informationstechnik: , Aufgrund der
beschriebenen Ausrichtung bestehen vielfiltige Berufschancen in anspruchsvollen
Positionen in Wirtschaft, Wissenschaft und Verwaltung, beispielsweise bei Herstel-
lerfirmen informationstechnischer Produkte und Systeme, bei Netzbetreibern und
Service Providern, in der Automobilindustrie, der Verkehrstechnik, im Dienstleis-
tungssektor, in der staatlichen Verwaltung und in Forschungsinstituten. Darlber
hinaus bestehen vielfiltige berufliche Chancen als selbststandiger Unternehmer in
Beratung, Entwicklung oder Vertrieb.” (PDF ,Studienziele” auf Internetseite des
Studiengangs)

e allgemein starke Nachfrage nach Ingenieuren auf den Gebieten der Elektro- und
Informationstechnik (Bezug auf VDE-Studien)

e Dberufliche Tatigkeitsfelder vor allem in den Bereichen Forschung und Entwicklung
in Produktionsunternehmen, Qualitatsmanagement, Technisches Consulting, Auf-
sichtsbehoérden, wie z.B. Bundesnetzagentur, Technische Institute und Vereine wie
TUV, VDE, VDI).

Der Praxisbezug des Studiums soll durch folgende MaRnahmen erreicht werden:

e berufliche Industrieerfahrungen der Lehrenden

e praktische Ausbildungsinhalte in Form von teambezogenen Projektarbeiten, Labo-
ren, Laborseminaren sowie

e vorzugsweise in der Industrie durchzufiihrende Abschlussarbeiten

e Grindungsbiro: soll Masterstudierenden die Moglichkeit der Vorbereitung auf ei-
ne berufliche Selbstandigkeit bieten.

Analyse der Gutachter:

Die angegebenen beruflichen Einsatzfelder sind plausibel und eine ausreichende Nachfra-
ge nach Absolventen des Studiengangs ebenso nachvollziehbar vorhanden. Die Absolven-
ten werden aufgrund des skizzierten Praxis- und Anwendungsbezugs im Studiengang so-
wie der entsprechenden Ausrichtung der studiengangrelevanten Forschung fundiert auf
die Ubernahme von ausbildungsaddquaten Aufgaben in den genannten beruflichen Tétig-
keitsfeldern vorbereitet. So steht in den Wahlpflichtmodulen neben der Vermittlung von
theoretischem Wissen und ingenieurwissenschaftlich relevanten Methoden die Behand-
lung von praxisnahen Fragestellungen im Vordergrund. In Laborpraktika und vertiefenden
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Ubungen sowie in Seminaren sollen exemplarisch berufsnahe, anwendungsbezogene Fra-
gestellungen selbststandig bearbeitet werden.

Hinsichtlich der sog. Schliisselqualifikationen verweisen die Verantwortlichen auf die zum
Teil eigens daflir ausgewiesenen Uberfachlichen Lehrveranstaltungen (beispielsweise
nichttechnischen Wahlpflichtfacher wie Technisches Englisch / Advanced Level 1, 2, Pra-
sentationscoaching, Finanzwirtschaft fir Ingenieure oder Einfiihrung in die Betriebswirt-
schaft), zum Teil in Fachveranstaltungen mit Labor-, Projekt- oder Seminarcharakter inte-
griert vermittelte Kompetenzen, was sich in der Regel auch in den betreffenden Modul-
zielformulierungen wiederfinden ldsst. Die Befahigung zum lebenslangen Lernen erhalten
die Studierenden nach Darstellung der Programmverantwortlichen durch ihre vertiefte
und erweiterte Grundlagenausbildung, ihre selbststiandige Vorbereitung auf Labors, die
Erarbeitung und Umsetzung von Projekthintergriinden und schlieRlich bei der Einarbei-
tung in das Umfeld der Abschlussarbeit. Zusammen mit der Forderung einer kritischen
Reflexion vorhandener technischer Losungen erwachse daraus die nachhaltige Befdhi-
gung fur zur Aufnahme einer qualifizierten Ingenieurtatigkeit. Berufswichtige tGberfachli-
che Kompetenzen werden somit u. a. in eigens zu diesem Zweck angebotenen Modulen
vermittelt, welche allerdings nicht obligatorisch zu absolvieren sind, sondern Wahlpflicht-
charakter haben. Darauf ist weiter unten zuriickzukommen (siehe unten Abschnitt B-3-1).

Bewertung der Gutachter:

Bewertung zur Vergabe des Fach-Siegels der ASIIN
Kriterium 2.4 Arbeitsmarktperspektiven und Praxisbezug
Die Gutachter betrachten die Anforderungen des vorgenannten Kriteriums als erfillt.

Bewertung zur Vergabe des Siegels der Stiftung zur Akkreditierung von Studiengdngen
in Deutschland

Kriterium Nr. 2.1 Qualifikationsziele des Studiengangskonzeptes

Die Gutachter betrachten die hier thematischen Anforderungen des vorgenannten Krite-
riums (Befdahigung zur Aufnahme einer qualifizierten Berufstatigkeit) als erfullt.

B-2-5Zugangs- und Zulassungsvoraussetzungen

In Verbindung mit den allgemeinen Zulassungsbestimmungen des § 5 der , Allgemeinen
Master-Prifungsordnung der Fachhochschule Kaiserslautern” (AMPO) legt die Fachpri-
fungsordnung in §§ 1 und 2 von Anhang 3 ,Regelungen fiir Auswahl und Zulassung” fol-
gendes fest:
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In § 1 heildt es:

»(1) Voraussetzung fiir den Zugang zum Masterstudium ist der Nachweis eines berufsqua-
lifizierenden Hochschulabschlusses im Studiengang Elektrotechnik an der Fachhochschule
Kaiserslautern oder in einer hiermit inhaltlich verwandten Fachrichtung der Elektro-
/Informationstechnik oder anderer Ingenieurwissenschaften.

(2) Der Priifungsausschuss kann Studienbewerberinnen bzw. -bewerber, die weniger als
210 ECTS-Punkte nachweisen, unter Auflagen zulassen. Diese Auflagen kénnen beispiels-
weise durch den Erwerb individuell geeigneter, zusatzlicher ECTS-Punkte aus dem Modul-
angebot der Bachelorstudiengange im Fachbereich Angewandte Ingenieurwissenschaften
der Fachhochschule Kaiserslautern erfillt werden. Bewerberinnen und Bewerber, die
weniger als 180 ECTS-Punkte nachweisen kénnen, werden zum Studium nicht zugelassen.

(3) Der berufsqualifizierende Hochschulabschluss nach Absatz | kann in entsprechend gut
begriindeten Fallen noch bis spatestens zum Ende des ersten Studiensemesters im Mas-
terstudiengang nachgewiesen werden. Liegt ein Nachweis zu diesem Zeitpunkt nicht vor,
so erlischt die unter Vorbehalt erfolgte Einschreibung.

(4) Bewerberinnen bzw. Bewerber, deren Muttersprache nicht Deutsch ist, bendtigen
gute Deutsch-Kenntnisse, mindestens auf dem Niveau DSH II, Test-DaF oder dquivalent.

(5) Uber die fachliche Eignung jeder einzelnen Bewerberin und jedes einzelnen Bewerbers
wird im Rahmen eines Eignungsfeststellungsverfahrens entschieden.”

§ 2 regelt das Eignungsfeststellungsverfahren. AusschlielSliches Kriterium ist dabei gem.
Abs.1 die ,fachliche Eignung [der Bewerber] in Form des Abdeckungsgrades geforderter
Inhalte des Erststudiums sowie der Abschlussnote des Erststudiums®.

So lautet § 2:

,(2) Uber den Abdeckungsgrad wird anhand der Anforderungsliste in Tabelle 6 entschie-
den, wo-bei dieser ausgehend von ,,0“ mit jeder im Erststudium gegebenen Lehrveran-
staltung, die einen der genannten 18 Inhalte (beispielsweise ,Gleich- und Wechselstrom-
technik”) in grundlegender Form abdeckt, um das Produkt aus ,1“ und dem ,Gewicht des
jeweiligen Inhaltes” erhéht wird. Die Gewichte der Module kénnen im Bereich ,,Grundla-
gen” die Werte ,,0%, ,1“ und ,,2“ und in den Bereichen ,Elektrotechnik” und ,Informations-
technik” die Werte ,,0“ und ,1“ annehmen. Dem individuell erzielten Abdeckungsgrad
wird eine Punktzahl entsprechend Tabelle 7 zugeordnet.
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Studieninhalte im Erststudium,
unterteilt in 3 Lehrgebiete mit je 6 Teilgebieten

Grundlagen

Gleich- und Wechselstromtechnik

Elektrische und magnetische Felder

Elektrische Messtechnik

Bauelemente- Schaltungstechnik

Programmieren, Algorithmen und Datenstrukturen
Signale und Systeme

Elektrotechnik

Automatisierungstechnik

Energieerzeugung

Regelungs- und Steuerungstechnik
Hochspannungstechnik

Elektrische Antriebstechnik

Regenerative Systeme und Energiewirtschaft

Informationstechnik

Digitale Kemmunikation
Kommunikationsnetze
Nachrichtentechnik
Hochfrequenztechnik
Grundlagen digitaler Systeme
Mikroprozessor- und DSP-Technik

Tabelle 6: Anforderungsliste zur Beurteilung des Abdeckungsgrades

Abdeckungsgrad Fachgebiete Abschlussnote Erststudium
Abdeckungsgrad Punktzahl Abschlussnote Punktzahl

10 wvon 18 und héher 10 1,0 bis einschlieBlich 1,5 7
9von 18 4] 1,6 bis einschlie@lich 1,8 B

Bvon 18 8 1,9 bis einschlieilich 2,1 5
Fwvonls 7 2,0 bis einschliedlich 2,4 4

6von 18 6 2,5 bis einschlieBlich 2,7 3
Svonl8 5 2,8 bis einschlieBlich 3,0 2

sonst [t} sonst o

Tabelle 7: Punktzahl / Abdeckungsgrad  Tabelle 8: Punktzahl / Abschlussnote

(3) Der im Erststudium erzielten Abschlussnote wird eine Punktzahl entsprechend Tabelle
8 zugeordnet.

(4) Die flr eine Zulassung erforderliche Mindestpunktzahl (Summe der Bewertungspunkte
fir Abdeckungsgrad und Abschlussnote) betragt 12.

Die Anerkennungsregelungen fiir extern erbrachte Leistungen sind in § 16 AMPO veran-

kert und sehen Folgendes vor:

»(1) Prifungs- und Studienleistungen, die in dem gleichen oder einem artverwandten ak-
kreditierten Masterstudiengang an einer Hochschule in Deutschland erfolgreich erbracht
wurden, werden ohne Gleichwertigkeitspriifung anerkannt.

(2) Prafungs- und Studienleistungen aus anderen Studiengdngen werden angerechnet, so-
fern keine wesentlichen Unterschiede hinsichtlich der erworbenen Kompetenzen beste-
hen. Bei dieser Anrechnung ist kein schematischer Vergleich, sondern eine Gesamtbe-
trachtung und Gesamtbewertung vorzunehmen. Bei der Anrechnung von Prifungs- und
Studienleistungen, die aullerhalb Deutschlands erbracht wurden, sind die von der Kul-
tusministerkonferenz  (KMK) und Hochschulrektorenkonferenz (HRK) gebilligten
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Aquivalenzvereinbarungen sowie Absprachen im Rahmen von Hochschulkooperations-
vereinbarungen zu beachten.

(3) Fur Prufungs- und Studienleistungen in staatlich anerkannten Fernstudien, fiir multi-
medial gestitzte Priifungs- und Studienleistungen sowie fiir Priifungs- und Studienleis-
tungen von Friihstudierenden gelten die Absatze 1 und 2 entsprechend; Absatz 2 gilt au-
Rerdem flr Prifungs- und Studienleistungen an anderen Bildungseinrichtungen, insbe-
sondere an staatlichen oder staatlich anerkannten Berufsakademien sowie an Fach- und
Ingenieurschulen und Offiziershochschulen der ehemaligen Deutschen Demokratischen
Republik.

(4) AuBerhalb des Hochschulbereichs erworbene gleichwertige Kenntnisse und Qualifika-
tionen werden hochstens bis zur Halfte der fiir den Masterstudiengang zu vergebenden
ECTS-Punkte anerkannt. [...]

(6) Bei Vorliegen der Voraussetzungen der Absatze 1 bis 3 besteht ein Rechtsanspruch auf
Anerkennung. Die Anerkennung von Prifungs- und Studienleistungen in fachlich ver-
wandten Studiengangen erfolgt von Amts wegen.”

Anderung gegeniiber der Erstakkreditierung:

e Einflihrung eines Eignungsfeststellungsverfahrens.

Analyse der Gutachter:

Die Zugangsregelungen dienen erkennbar dem Zweck der Qualitatssicherung, indem die
zu einer positiven Studienprognose erforderlichen fachlichen Bildungsvoraussetzungen
der Bewerber Gberprift werden und die Zulassung auf dieser Grundlage erfolgt.

Dies geschieht speziell im Rahmen des im Anhang der Fachspezifischen Prifungsordnung
geregelten Eignungsfeststellungsverfahrens. Zwar ist die Ratio dieses Verfahrens grund-
satzlich nachvollziehbar darauf gerichtet, die fachliche Eignung des Bewerbers maoglichst
prazise festzustellen. Doch wirft das Verfahren in mehreren Hinsichten Fragen auf: Zum
einen erfolgt die Feststellung nicht auf der Grundlage erworbener Fahigkeiten und Kom-
petenzen — analog zu den Regeln fir die Anerkennung von an anderen Hochschulen er-
brachten Leistungen. Zum anderen ist es einem potentiellen Bewerber (und jedem ande-
ren AuBBenstehenden) nach dem in Abs. 2 erlduterten Bewertungsverfahren unmaéglich,
den Abdeckungsgrad und damit die faktische Zulassungschance bei einem konkreten Ab-
schluss zu errechnen, da nicht eindeutig klar ist, welche Inhalte mit welchem Wichtungs-
faktor in die Punktberechnung fiir den Abdeckungsgrad eingehen. Darliber hinaus fihrt
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die Tatsache, dass die Abschlussnote aus dem Erststudium mit bis zu 7 Punkten in die
Gesamtpunktzahl eingehen kann (Hochstnote), bei einer fur die Zulassung erforderlichen
Mindestpunktzahl von 12 Punkten dazu, dass u.U. die Héchstnote aus dem Erststudium in
Verbindung mit der in der vorliegenden Skala geringstmoglichen fachlichen Abdeckung
zur Zulassung qualifiziert. Ware in jedem Falle die fachliche Einschlagigkeit des Erststudi-
ums gegeben, erschiene eine solche Hochbewertung der Abschlussnote ohne Weiteres
plausibel. Da die Hochschule den Studiengang aber ausdriicklich auch fiir ,andere Ingeni-
eurwissenschaften” (z. B. Maschinenbau oder Wirtschaftsingenieurwesen) 6ffnen will,
und eine fachliche Gewichtung der Abschlussnote nicht vorgesehen ist, kann ihr fir die
Zulassung ein relatives Gewicht zukommen, das durch die Aussagekraft fiir die fachliche
Eignung nicht notwendigerweise gedeckt ist. Ein sehr guter Maschinenbau-Absolvent mit
einer schwachen fachlichen Abdeckung konnte gegeniliber einem durchschnittlichen
Elektrotechnik-Absolventen mit einem sehr hohen fachlichen Abdeckungsgrad rein rech-
nerisch mit einer besseren Punktzahl abschneiden und kdme vor diesem zum Zuge. Ein
solches im Grenzfall immerhin mogliches Szenario kann den Qualitatssicherungsgedanken
zumindest im Einzelfall unterlaufen.

Die Verfahrensbestimmungen fiir den Umfang mit Bachelorabsolventen, die im Erststudi-
um weniger als 210 Kreditpunkte (aber mindestens 180 Kreditpunkte) erworben haben,
ist erkennbar an dem Erfordernis von in der Regel 300 Kreditpunkten in einem konsekuti-
ven Studium orientiert. Dass solche Bewerber nicht zwingend zu nachtraglich zu absolvie-
renden 30 Kreditpunkten verpflichtet werden, schafft prinzipiell die Moglichkeit, im Rah-
men des Eignungsfeststellungsverfahrens die jeweilige Vorbildung des Bewerbers bei der
Feststellung von Auflagen angemessen zu berticksichtigen bis hin zu dem Einzelfall, einen
Masterabschluss auch mit weniger als 300 Kreditpunkten zu ermoglichen, wenn der be-
treffende Bachelorabsolvent zum Studienbeginn lber die erforderlichen Kompetenzen
verflgt.

Auf Nachfrage legen die Programmverantwortlichen dar, dass die im Zuge des Eignungs-
feststellungsverfahrens festgestellte Vorbildung der Studierenden nicht zuletzt als Orien-
tierungsmaRstab fiir konkrete UnterstitzungsmaRnahmen in der Studieneingangsphase
dient (vor allem in den Grundlagenfachern des Pflichtcurriculums wie Mathematik und
Elektrotechnik).

Die Anerkennungsregeln fiir an anderen Hochschulen erbrachte Leistungen entsprechen
sowohl hinsichtlich der Kompetenzorientierung wie hinsichtlich der sog. Beweislastum-
kehr den Anforderungen der Lissabon-Konvention. Letzteres speziell (,Beweislastum-
kehr“) aufgrund des bei Vorliegen der Voraussetzungen bestehenden Rechtsanspruchs
auf die Anerkennung. Zudem verfiligt die Hochschule tber Regeln fiir die Anerkennung
von auRerhalb des Hochschulbereichs erworbenen Fahigkeiten und Kompetenzen.
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Bewertung der Gutachter:

Bewertung zur Vergabe des Fach-Siegels der ASIIN
Kriterium 2.5 Zugangs- und Zulassungsvoraussetzungen

Die Gutachter bewerten die Anforderungen an die Zugangsregelungen (einschlielRlich der
Anerkennungsbestimmungen) fir den Studiengang als noch nicht ausreichend erfiillt. Das
Eignungsfeststellungsverfahren und die darin geforderten Kompetenzen missen ihres
Erachtens fiir alle Beteiligen, insbesondere auch fiir die Bewerber, verstandlich und
transparent sein. Zudem muss aus Sicht der Gutachter die Gewichtung des ersten akade-
mischen Abschlusses der gewiinschten disziplinbezogenen Weite des Zugangs angemes-
sen Rechnung tragen.

Bewertung zur Vergabe des Siegels der Stiftung zur Akkreditierung von Studiengangen
in Deutschland

Kriterium Nr. 2.2 Konzeptionelle Einordnung des Studiengangs in das Studiensystem
Kriterium Nr. 2.3 Studiengangskonzept
Kriterium Nr. 2.4 Studierbarkeit

Die Gutachter halten die an dieser Stelle fraglichen Anforderungen der vorgenannten Kri-
terien als noch nicht ausreichend erfiillt. Das Eignungsfeststellungsverfahren und die da-
rin geforderten Kompetenzen miussen ihres Erachtens fiir alle Beteiligen, insbesondere
auch fir die Bewerber, verstandlich und transparent sein. Zudem muss aus Sicht der Gut-
achter die Gewichtung des ersten akademischen Abschlusses der gewiinschten disziplin-
bezogenen Weite des Zugangs angemessen Rechnung tragen.

B-2-6Curriculum/Inhalte

Der Masterstudiengang Elektrotechnik und Informationstechnik umfasst fiir jeden

Schwerpunkt drei Studienplansemester mit einem Arbeitsaufwand von je 30 ECTS-
Punkten. Zwei Semester sind fiir die Leistungserbringung in den Pflicht- und Wahlpflicht-
modulen vorgesehen, ein Semester dient der Anfertigung der Masterarbeit. Die Studie-
renden beider Schwerpunkte erbringen Priifungs- und Studienleistungen in den zugeord-
neten Modulgruppen im jeweils vorgesehenen Umfang (Tabelle 1). Die Mdglichkeit der
Leistungserbringung in den einzelnen Modulen ist semesterspezifisch. Die Verteilung der
Module auf die einzelnen Semester sowie die Arbeitsbelastung der Module ergeben sich
fir die beiden Schwerpunkte aus dem jeweiligen Studienverlaufsplan, im Uberblick aus
den Tabellen 2 und 3 und unter Berticksichtigung aller Module aus den Tabellen 4 und 5.
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Die Aufzihlung der Module in Gruppe D ist beispielhaft. Diesbeziigliche Anderungen wer-

den laut Auskunft rechtzeitig bekannt gegeben. Der Einstieg in den Studiengang kann so-

wohl im Sommersemester, als auch im Wintersemester erfolgen.

Schwerpunkt Schwerpunkt
Elektrotechnik / ET Informationstechnik / IT
Gruppe A
2 inkl. Masterarbeit mit Kolloguium 2
= =
= (S0 CP}) =
(=] o
E E
£Z o=
(& ] o
= Gruppe B - ET Gruppe B - IT =
o o
(15 CP) (15 CP)
[} [}
= Gruppe C -ET Gruppe C -IT =
W (10 CP} (10 CP} I
E E
= =
e =
B =
= Gruppe D =
g (15 CP) g
Tabelle 1: Maodulgruppen in den beiden Studienschwerpunkten
Modulgruppe Modul CFP SWs SEM1 | SEM2 | SEM3
Mathematik 5 4 P
Physik g 4 P
A Theoretische Elektrotechnik 5 4 P
(Pflicht] Numerische Methoden 5 4 P
| Fflicht )
Masterarbeit mit Kolloguium Maste rarbelt 44 P
Kolloguium 3 P
Summe: 50 16
Technische Diagnostik 5 4 P
B-ET Intelligente Antriebe 5 4 P
[ Pflicht ] Ausgewahlte Gebiete der Regelungstechnik 5 4 P
Summe: 15 12
Modul 1 5 4 P
'wfn- ﬁTh Madul 2 5 4 P
| Wahipiicht | Summe: 10 B
Modul 1 5 4 P
D Madul 2 5 L P
[ Wahlpflicht ] Maodul 3 5 4 P
Summe: 15 12
Summe ges: 80 48
Anzahl Prifungen je Semester: B 6 2
Anzahl SWS je Semester: 24 24
Anzahl CP je Semester: 30 30 30

Tabelle 2: Studienverlaufsplan des Schwerpunktes Elektrotechnik — Ubersicht
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Modulgruppe Maodul P SWS SEM1 SEM 2 SEM 3
Mathematik 5 4 P
Physik 5 4 P
Theoretische Elektrotechnik g 4 =]
[Pffht] MNumerische Methoden 5 4 P
[= N
Masterarbeit mit Kolloguium Masterarbeit z P
Kolloguium 3 P
Summe: 50 16
Informationstheorie und Kanalcodierung 5 4 P
B-IT Cuellcodierung und Multimediasysteme 5 4 P
[ Pflicht ] Digitale Signalverarbeitung 5 4 P
Surmme: 15 12
Modul 1 5 4 P
C- 'T Modul 2 5 4 P
[ Wahlpflicht ] Summe- 10 2
Modul 1 5 4 P
D Modul 2 5 4 P
[ Wahlpflicht ] Moadul 3 5 4 p
Surmme: 15 12
Summe ges: S0 48
Anzahl Prifungen je Semester: 6 6 2
Anzahl SWS je Semester: 24 24
Anzahl CP je Semester: 30 30 30
Tabelle 3: Studienverlaufsplan des Schwerpunktes Informationstechnik - Ubersicht
Sudienschwerpunkit ELEKTROTECHMNIK
AModulgruppe | Modul P LW SEM 1 SER 2 SEM 3
dathematik 5 ] P
P Frysik 5 4 [
A Theoretische Blektrotechnik 5 4 P
—_—— NMumerische AMethaden 5 4 P
. . Masterarbeit mit KEolloquium I Mineste '-\:_r.:*_‘il :_? o
I Kodloguiwm 3 P
Summe 50
Technische Diagnostik 5 4 P
B-ET ntelligante Antriesbs 5 4 P
{PFlicht) Ausgewihite Gebiete der Regelungetechnik 5 4 P
Summe 15
Anlagenprojektierung 5 4 P
Sicherheituged dhtete Avtomatisie rungstedhnik 5 4 P
Einfiihrumg in die digitale Bommunikation 5 4 P
Frozesshommunikation 5 4 P
Energiete chnik Vertiefung 5 4 P
- I:—l' EMA und Neterickwirkungen 5 4 P
{Washlpdli cht) - B -
Elektrische Energisversorgung 5 4 P
Hochspannungsprisftechnik 5 4 P
Elektromabilitat 5 4 P
Sormart Grids 5 4 P
Summe piv)
Diigitale Bildverarbeitung 5 4 P
mage Pracessing and Pattern Recognition 5 4 =]
Tachnische Optik 5 4 P
D b byaar syt re 5 4 [=]
Digitale Signalverabeitung 5 [ P
Aechnemysteme auf einem Chip 5 4 =]
dikro- und Signalprozesconen - Vertiefung 5 4 P
Schaltungs- und Analogtedinik 5 4 P
Statistische Methoden 5 4 P
Systeme und Signale 1 5 4 =]
o Systeme und Signale 2 5 4 P
Einfiihrung in die Dbertragungstechnik 5 4 P
{shipdil cht) WVerteilte Softwaresyste me 5 L] P
Priof- und Messverfahren in der Qualititssicherung 5 4 p
Echtreit-Programmisrung 5 ] P
dunwe mdun rogrammierung fiir das ntermet 5 4 P
h, Advanced Level 1 3 2 P
Englizch, Adwanced Lewel 2 P 2 p
tionscasching x 2 P
Fi ma newirtschalt Fior Ingenieure 5 4 P
Einfiihrumng in die Betriebswirtschalft 5 4 =]
weiite re Wahlpflichtrmadule [Falls Fredie Kapac_ |
Summe

Surmime ges

L1

Tabelle 4: Studienverlaufsplan des Schrererpunktes

EBlektrotechnik — alle Module
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ertiefung INFORMATIONSTE CHMIE

Modulgrupse | Model P SWE SEMAL | SEMI | SEME
Mathemalik ] 4 ¥
Plvpidl ] a P
Theoretheka Bakti bechnik 5 4 ¥
I:'f'cz'J . Mumar sche bth oden ] 4 ¥
i
) Pars L rarbsn it et Kallegquiom acittastl 17 B
Kool lemguad om 3 (4
Samime 5
Infaimnaboiitheciie wid Kinbl o ng 5 4 1]
B-IT Chuosl botafl v el MUIL i b Linived ] a P
[Fflichi) Dgtale Hgrabveratbemumng g Il W
S if
Wil luegiseimins Nachidtestachiik ] a ¥
Hrchrequenelecheik | g Il 1]
Hrchnequanelecheik | ] 4 P
Adriiirsdh e Thames be Kon it batin st Lhen 5 4 1]
C-IT Pl lhrmunication 5 “ F
[kl pMicka] | Probedskaminounikatien ] 4 P
Hinkrowmiagg i thache Inteml i kormn 5 4 W
Ryl o bechndl ] a P
Veitiluegueming infemateneenik g Il W
M 1]
[gitale Bldvaraibe fuerg ] a ¥
I Prooedng and Pallars EecoEnilion - ] [
Techebs cdhw Optik ] 4 ¥
Dhatrr by iema 5 4 1]
[gLale Hgraverabmt umg g Il W
Rechnervpilense sl sinem CRip ] P
Pl ol S kgt e st - i L Liing 5 4 W
Sihal s usd Analogle cheik ] a ¥
SLatistsche Matboder g Il 1]
Syl Ui O gt L - 4 P
D Syt uivdl T grabe 2 5 a P
Enldhrurg In die Dbeitragonistechmk g Il W
|l p i) .
Waiteilte Solvwan spileme ] 4 P
Piidl- uid MarsiverTalbres b diar Choalil B sl e o - ¥
Echlzei Programmdmmni g W
Arrmerdunisp rearamemsieru rg N das inemet ] |
Tache. Englich, Sdvanoed Liral 1 3 H ¥
Tache. Enlheck, Advanced Ll 2 2 2 ¥
Preciam i Lal N sioa i ni P F L4
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Anderungen gegeniiber der Erstakkreditierung:

e Uberarbeitung des inhaltlichen Zuschnitts einzelner Module

e Die weiteren Verdanderungen betreffen insbesondere die Struktur des Studien-
gangs und sind deshalb im folgenden Abschnitt thematisiert (siehe unten Ab-
schnitt B-3-1).

Analyse der Gutachter:

Das Curriculum korrespondiert mit den teils definierten und mindlich prazisierten Lern-
zielen des Studiengangs. In den eher theoretisch orientierten Basismodulen sowie in den
Pflichtfachern der beiden Studienschwerpunkte erlangen die Studierenden vertieftes
fachliches Wissen sowie methodische und analytische Fachkompetenzen. Integriert und
in einzelnen besonderen Modulen kénnen sie dartber hinaus liberfachliche Fahigkeiten
und Kompetenzen erwerben. Damit sind zugleich wesentliche Lernziele der ,EUR-ACE®
Framework Standards...“ abgedeckt (,,Knowledge and Understanding”, ,Engineering Ana-
lysis“, ,Investigations” , Transferable Skills“). Von den Praxis-bezogenen Studienanteilen,
die zur Umsetzung des Studienziels ,,Engineering Practice” angefiihrt werden kénnen, war
bereits in Abschnitt B-2-4 die Rede. Ingenieurspezifische Entwurfskompetenzen (,,Engi-
neering Design®) konnen beispielsweise in den folgenden Modulen erworben werden:
Rechnersysteme auf einem Chip, Regelungstechnik, Ausgewahlte Themen zu Kommunika-
tionsnetzen, Echtzeit-Programmierung, Mikro- und Signalprozessoren etc.).

Die Module machen insgesamt den Eindruck, fachlich-inhaltlich und auch studienorgani-
satorisch aufeinander abgestimmt zu sein. So sind beispielsweise die Module Hochfre-
guenztechnik | und Il, welche in demselben Semester stattfinden, nicht — wie die Studien-
gangsbezeichnung nahe legt — inhaltlich konsekutiv konzipiert, sondern sollen eine jeweils
verschiedene Studierendengruppe mit unterschiedlichen thematischen Akzentsetzungen
und unterschiedlichen Lernzielen ansprechen. Dass beide Module parallel belegt werden,
ist laut Aussage der Programmverantwortlichen eigentlich nicht vorgesehen, da im Modul
Hochfrequenztechnik | eher die Theorie, im Modul Hochfrequenztechnik Il eher die prak-
tischen Anwendungen im Vordergrund stiinden, wobei im letzteren Falle die theoreti-
schen Grundkenntnisse vorhanden sein missen (eine Darstellung, die von den Studieren-
den prinzipiell bestatigt wird).

Mehrere Beobachtungen lassen sich an diesem Beispiel festmachen: 1) Die im vorliegen-
den Studiengang haufig benutzten generischen Modulbezeichnungen sind naturgemaR
nicht nur wenig aussagekraftig, sondern kénnen im Einzelfall direkt irrefihrend sein. 2)
Die durchweg vorzufindende ,Eingangsvoraussetzung” , Fachliche Qualifikation wie im
Zulassungsverfahren gefordert” nimmt die (selbstverstandlichen) Zugangsvoraussetzun-
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gen fir den Masterstudiengang auf, gibt aber keine Auskunft tiber die an dieser Stelle zu

erwartenden (empfohlenen) fachlich-inhaltlichen Voraussetzungen fiir das konkrete Mo-
dul. 3) Der Fachbereich bietet in den beiden Wahlpflichtkatalogen auch Module mit Bezug
zu fachlichen Referenzmodulen des einschlagigen grundstandigen Studiengangs an. Dies
erscheint grundsatzlich nachvollziehbar vor dem Hintergrund der erwarteten unterschied-
lichen Bildungsvoraussetzungen der Studierenden. Es ist ausgeschlossen, dass bereits
absolvierte Bachelormodule im Masterstudium nochmals in identischer Form belegt oder
anerkannt werden kénnen (§ 6 Abs. 5 FPO). Auch legen die Verantwortlichen lberzeu-
gend dar, dass ggf. verwendete Bachelormodule nicht einfach fiir den Masterstudiengang

Ubernommen wiirden, sondern das im Vergleich zum Bachelorbezugsmodul regelmalig
hohere Leistungsniveau der Mastermodule beispielsweise durch eine ausgepragt semina-
ristische Komponente oder héhere Anforderungen in den Laboren gewahrleistet werde.
Die Studierenden bestatigen diese Darstellung. SchlieBlich: 4) Die Studienverlaufsplanung
hangt sehr weitgehend von individuellen Wahlentscheidungen der Studierenden ab, was
zugleich ein Spezifikum des vorliegenden Studienkonzeptes ist. Neben einem allgemeinen
und einem schwerpunktspezifischen Pflichtcurriculum haben die Studierenden im Rah-
men zweier weiterer Wahlpflichtkataloge (schwerpunktspezifisch bzw. schwerpunktiber-
greifend) die Moglichkeit der individuellen Profilierung. Diese generell begriilBenswerte
Flexibilisierung der individuellen Studienverlaufe stoRt studienorganisatorisch auf beson-
dere Herausforderungen, die, weil sie vor allem die Struktur des Studiums betreffen, im
nachfolgenden Abschnitt thematisiert werden sollen (siehe Abschnitt B-3-1).

Bewertung der Gutachter:

Bewertung zur Vergabe des Fach-Siegels der ASIIN
Kriterium 2.6 Curriculum/Inhalte

Die Gutachter bewerten die Anforderungen des vorgenannten Kriteriums als weitgehend
erfullt. Grundsatzlich positiv sehen sie den Ansatz eines schwerpunktzentrierten Studien-
konzeptes, das die fachliche Vertiefung mit einer Verbreiterung der fachlichen Kompeten-
zen verbindet. Hinsichtlich des (individuellen) Studienverlaufs verweisen sie in diesem
Zusammenhang auf den Abschnitt zur Studienstruktur (folgender Abschnitt B-3-1). Fir
notwendig erachten die Gutachter es hingegen, die Modulbeschreibungen im Hinblick auf
die Verwendung generischer Modultitel und die Angaben zu den Modulvoraussetzungen
aus den oben dargelegten Griinden zu Uiberarbeiten.
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Bewertung zur Vergabe des EUR-ACE® Labels:

Das vorliegende Curriculum ist nach Ansicht der Gutachter geeignet, die angestrebten
Lernergebnisse zu erreichen.

Bewertung zur Vergabe des Siegels der Stiftung zur Akkreditierung von Studiengangen
in Deutschland

Kriterium Nr. 2.3 Studiengangskonzept
Kriterium Nr. 2.4 Studierbarkeit

Die Gutachter bewerten die einschlagigen Anforderungen der vorgenannten Kriterien als
weitgehend beriicksichtigt. Grundsatzlich positiv sehen sie den Ansatz eines schwer-
punktzentrierten Studienkonzeptes, das die fachliche Vertiefung mit einer Verbreiterung
der fachlichen Kompetenzen verbindet. Hinsichtlich des (individuellen) Studienverlaufs
verweisen sie in diesem Zusammenhang auf den Abschnitt zur Studienstruktur (folgender
Abschnitt B-3-1). Fir notwendig erachten die Gutachter es indessen, die Modulbeschrei-
bungen im Hinblick auf die Verwendung generischer Modultitel und die Angaben zu den
Modulvoraussetzungen aus den oben dargelegten Griinden zu Gberarbeiten.

B-3 Studiengang: Strukturen, Methoden und Umsetzung

B-3-1Struktur und Modularisierung

Die Module weisen folgende GréRen auf:

e einheitliche ModulgréRen von 5 Kreditpunkten; kleinere Module nur im Falle der
Module Prasentationscoaching (2 Kreditpunkte) und Technisches Englisch,
Advanced Level (3 bzw. 2 Kreditpunkte);

o verpflichtende Basismodule im Umfang von 20 Kreditpunkten fiir beide Schwer-
punkte Elektrotechnik bzw. Informationstechnik; Pflichtmodule der jeweiligen
Schwerpunkte im Umfang von 15 Kreditpunkten: Module Technische Diagnostik,
Intelligente Antriebe, Ausgewdhlte Gebiete der Regelungstechnik im Schwerpunkt
Elektrotechnik; Module Informationstheorie und Kanalcodierung, Quellcodierung
sowie Multimediasysteme und Digitale Signalverarbeitung im Schwerpunkt Infor-
mationstechnik; insgesamt Wahlpflichtmodule im Umfang von 25 Kreditpunkten
aus jeweils einem Schwerpunkt-spezifischen und einem Schwerpunkt-
Ubergreifenden Wahlpflichtkatalog;
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e Wahl des Schwerpunktes erfolgt bei der Bewerbung fiir das Studium (§ 3 Abs. 3
FPO);

e individuelle Beratung bei der Zusammenstellung der Module zu individuellen Stu-
dienplanen im Hinblick auf die Erreichung sinnvoller individueller Studiengangs-
und Kompetenzprofile.

e Masterarbeit im Umfang von 27 Kreditpunkten, Kolloquium 3 Kreditpunkte.

Masterstudierende kénnen laut Selbstbericht insbesondere ihre Abschlussarbeit im Aus-
land absolvieren. Das Studium im Ausland ist laut mindlicher Auskunft der Programmver-
antwortlichen auch fir ein anderes Semester, allerdings nur auf der Grundlage eines ent-
sprechenden Learning Agreements grundsatzlich moéglich. Zudem kdnnten sich die Studie-
renden auf Wunsch fir ein beliebiges Semester beurlauben lassen, um dieses dann im
Ausland zu verbringen.

Die Studierenden haben nachfolgende WahImaglichkeiten:
e Wahl des Studienschwerpunktes;

e Wahlpflichtmodule aus einem gemeinsamen und einem Schwerpunkt-bezogenen
Modulkatalog im Umfang von insgesamt 25 Kreditpunkten.

Anderung gegeniiber der Erstakkreditierung:

e Regelung des Zugangs zu den Wahlpflichtfachern (§ 6 FPO)

e Beschrankung auf zwei Wahlpflichtkataloge: Schwerpunktspezifischer und
schwerpunktibergreifender Wabhlpflichtkatalog (Anlage 1 ,Modulgruppen” zu
FPO)

Analyse der Gutachter:

Der sachliche Zusammenhang und die inhaltliche Abstimmung der Module des Master-
programms resultieren wesentlich aus seiner speziellen Struktur. Diese wiederum ruht
auf einem Vier-Saulen-Modell von Modulgruppen, die jeweils ein Schwerpunkt-
Ubergreifendes und Schwerpunkt-spezifisches Pflicht- bzw. Wahlpflicht-Curriculum konsti-
tuieren. Erklartes Ziel der Curriculumsentwickler ist es, den Studierenden zunachst vertie-
fende Theoriekenntnisse in den mathematisch-naturwissenschaftlichen und elektro- bzw.
informationstechnischen Kerndisziplinen zu vermitteln (Pflicht-Modulgruppen A und B),
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ehe dann im Rahmen der Wahlpflicht-Modulgruppe C die individuelle Schwerpunkt-
spezifische Profilierung stattfindet, welche wiederum in der Wahlpflicht-Modulgruppe D
fachlich breiter ausgestaltet werden kann. Das Konzept sieht in der Verbindung von
Pflicht- und Wabhlpflichtcurriculum eine Mischung von vertiefender ingenieurwissen-
schaftlicher Grundlagenausbildung und profilgebendem Schwerpunktstudium vor, die
vorderhand schliissig und ausgewogen erscheint. Die besondere Herausforderung des
Curriculums ist daher, wie bereits angedeutet, weniger inhaltlicher als organisatorischer
Natur. Sie besteht offenkundig darin, bei einem nur jahrlichen Modulangebot und einer
vergleichsweise kleinen Studierendenzahl insbesondere in den beiden wesentlichen
Wabhlpflicht-Modulgruppen C (Schwerpunkt-spezifisch) und D (Schwerpunkt-ibergrei-
fend) zu gewahrleisten, dass die individuell erstellten Studienplane tatsachlich in der vor-
gesehenen Regelstudienzeit von drei Semestern studierbar sind. Der Fachbereich hat zu
diesem Zweck verschiedene studienorganisatorische Maflnahmen getroffen, u. a. die ver-
bindliche Wahl des Studienschwerpunktes bei der Bewerbung zum Studium (§ 3 Abs. 3
FPO), die individuelle Festlegung der Wahlpflichtmodule durch Studierende und Bewer-
ber in einer Prioritatenliste (§ 6 Abs. 2 FPO), die Entscheidung liber die Zulassung zu den
gewdhlten Modulen unter Berlicksichtigung der Mindestteilnehmerzahl durch den Pri-
fungsausschuss sowie die (fakultative) Information und Beratung der Studierenden bei
der Zusammenstellung des individuellen Studienplans. Nach den bisherigen Erfahrungen
halten die Programmverantwortlichen diese MalRnahmen fiir funktional; die nétigen Mo-
dulwahlen aus den beiden Wahlpflichtgruppen C und D kénnen demnach offenbar mit
Hilfe der Prioritatenliste und aufgrund von eigenen Abstimmungsprozessen der Studie-
renden ohne Probleme durchgefiihrt werden. Es liegt dabei in der Logik des Verfahrens,
dass einzelne Studierende nicht die von ihnen gewiinschten Modul-Praferenzen wahlen
konnen ohne Studienverzogerungen bewusst in Kauf zu nehmen. Doch betrachten die
Studierenden selbst die Wahl der Wahlpflichtmodule bisher als unproblematisch.

Die grundsatzlich begriiBenswerte individuelle Studiengestaltung eroffnet allerdings na-
mentlich in dem der Erweiterung des individuellen Ausbildungsprofils dienenden Modul-
katalog D die prinzipielle Moglichkeit, sich im Rahmen der zu wahlenden Module im Um-
fang von 15 Kreditpunkten auf nur technische oder ausschlieBlich nicht-technische Modu-
le zu konzentrieren. Das aber widerspricht dem erkldrten Ziel (Selbstbericht), in diesem
Bereich generell eine Zusammensetzung von nicht-technischen zu technischen Modulen
im Verhéltnis von 2 zu 1 umzusetzen. Gleichzeitig kann bei einer grundsatzlich moglichen
Beschrankung der Wahl auf technische Module fraglich sein, ob die anvisierten Lernziele
speziell im lGiberfachlichen Bereich dann von allen Studierenden erreicht werden.
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Hinsichtlich der verwendeten Module mit Bezug zum grundstandigen Referenzstudien-
gang sind die bezlglichen Bemerkungen im vorangegangenen Abschnitt zu vergleichen
(siehe oben B-2-6).

Mit Blick auf das im Winter- bzw. Sommersemester vorgesehene Pflichtcurriculum und
des prinzipiell nur jahrlichen Modulangebot erlautern die Programmverantwortlichen,
dass der zeitlich ideale Einstieg in das Studium zwar das Sommersemester ist, auch ein
Studienbeginn im Wintersemester jedoch prinzipiell méglich sein soll. Die das derzeit gel-
tende Curriculum absolvierenden Studierenden bestatigen auf Nachfrage, bisher keine
Probleme bei unterschiedlichem Studienbeginn festgestellt zu haben; die Selbstandigkeit
und inhaltliche Abstimmung der Module tragt aus Studierendensicht wesentlich dazu bei.

Dass sich in einem dreisemestrigen Masterstudiengang mit einer stark individualisierten

Studienstruktur ein ,Mobilitdatsfenster” — abgesehenen vom Abschlusssemester mit der
Abschlussarbeit — eigentlich nur aufgrund von individuell zugeschnittenen Learning Ag-
reements auf der Basis des jeweiligen Studienplans sinnvoll einrichten lasst, erscheint
nachvollziehbar. Unter diesen Bedingungen scheinen Auslandsaufenthalte im Rahmen
von ERASMUS-Austauschprogrammen oder Hochschulpartnerschaften auch vorzukom-
men und von Hochschule und Fachbereich durch eine unkomplizierte Anerkennungspra-
xis und entsprechende Beratung auch unterstiitzt zu werden.

Bewertung der Gutachter:

Bewertung zur Vergabe des Fach-Siegels der ASIIN
Kriterium 3.1 Struktur und Modularisierung

Die Gutachter halten die Anforderungen des vorgenannten Kriteriums fir noch nicht voll-
standig erflllt. Aus den oben genannten Griinden sehen sie es als erforderlich an, dass
der jeweilige Umfang der nicht-technischen und technischen Wahlpflichtmodule aus dem
schwerpunktiibergreifenden Wahlpflichtkatalog D eindeutig geregelt ist, um so sicherzu-
stellen, dass alle Studierenden die angestrebten Kompetenzen im tberfachlichen Bereich
tatsachlich erwerben.

Bewertung zur Vergabe des Siegels der Stiftung zur Akkreditierung von Studiengdngen
in Deutschland

Kriterium Nr. 2.3 Studiengangskonzept
Kriterium Nr. 2.4 Studierbarkeit

Die Gutachter betrachten die hier relevanten Aspekte der vorgenannten Kriterien als
noch nicht ausreichend beriicksichtigt. Aus den oben genannten Griinden halten sie es fiir
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notwendig, den jeweiligen Umfang der nicht-technischen und technischen Wahlpflicht-
module aus dem schwerpunktibergreifenden Wahlpflichtkatalog D eindeutig zu regeln,
um so sicherzustellen, dass alle Studierenden die angestrebten Kompetenzen im uber-
fachlichen Bereich tatsachlich erwerben.

B-3-2Arbeitslast & Kreditpunkte fiir Leistungen

1 CP wird gemalR Bericht der Hochschule mit 30 h bewertet.

Pro Semester werden 30 CP vergeben. Die Studierenden werden laut Auskunft bei der
Zusammenstellung ihrer Studienplane vom Fachbereich beraten und untersttzt.

Analyse der Gutachter:

Die Hochschule verwendet ein Kreditpunktsystem, das den einschlagigen Akkreditie-
rungsvorgaben entspricht. Das gilt ebenso fiir die pro Semester veranschlagte studenti-
sche Arbeitslast von 30 Kreditpunkten. Der einheitliche Modulumfang von 5 Kreditpunk-
ten (mit den genannten wenigen Ausnahmen im (berfachlichen Bereich) wird von den
Programmverantwortlichen mit dem konkreten inhaltlichen Modulzuschnitt und der je-
weiligen intern unterschiedlichen Gewichtung von Prasenz- und Eigenstudiumsanteilen
begriindet. Als im Wesentlichen realistisch beurteilen die Studierenden die der Kredit-
punktzuordnung zugrunde liegende Arbeitslastkalkulation. Eine kontinuierliche und sys-
tematische Erhebung der modulspezifischen studentischen Arbeitsbelastung findet aber
offenkundig (noch) nicht statt.

Bewertung der Gutachter:

Bewertung zur Vergabe des Fach-Siegels der ASIIN
Kriterium 3.2 Arbeitslast & Kreditpunkte fiir Leistungen

Die Gutachter betrachten die Anforderungen des vorgenannten Kriteriums als prinzipiell
umgesetzt. Aus ihrer Sicht empfiehlt es sich aber, gerade mit Blick auf den einheitlichen
Modulumfang von 5 Kreditpunkten, die Arbeitslast so spezifisch zu erheben, dass Anpas-
sungen der Kreditpunktzuordnung entsprechend der tatsachlich erhobenen Arbeitslast
zielgerichtet vorgenommen werden kénnen.
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Bewertung zur Vergabe des Siegels der Stiftung zur Akkreditierung von Studiengangen
in Deutschland

Kriterium Nr. 2.2 Konzeptionelle Einordnung des Studiengangs in das Studiensystem
Kriterium Nr. 2.4 Studierbarkeit
Kriterium Nr. 2.10 Studiengdnge mit besonderem Profilanspruch

Die Gutachter betrachten die hier angesprochenen Aspekte der genannten Kriterien als
grundsatzlich angemessen berlicksichtigt. Gerade mit Blick auf den einheitlichen Modul-
umfang von 5 Kreditpunkten regen sie jedoch nachdriicklich an, im Rahmen der Qualitats-
sicherung die Arbeitslast so spezifisch zu erheben, dass Anpassungen der Kreditpunktzu-
ordnung entsprechend der tatsachlich erhobenen Arbeitslast zielgerichtet vorgenommen
werden kénnen.

B-3-3Didaktik
Folgende didaktische Mittel sind laut Bericht der Hochschule im Einsatz:

e Vorlesung, Ubung, Laborpraktikum, Projektarbeit, fachbezogen zusatzlich auch:
Planspiele;

e Anwendungsbezug vor allem durch die Laborpraktika, Laborseminare und Projekt-
arbeiten im Vordergrund;

e Einsatz des Systems OLAT (Online Learning And Training), eines Learning Mana-
gement Systems, welches verschiedene Formen von webbasiertem Lernen, Lehren

und Moderieren unterstiitzt.

Analyse der Gutachter:

Das beschriebene didaktische Konzept unterstiitzt mit seiner Mischung von Pflicht- und
Wahlpflichtveranstaltungen, von Prasenz- und Eigenstudiumsanteilen, und der Férderung
eigenstandigen wissenschaftlichen Arbeitens, u. a. im Rahmen von Projektarbeiten, das
Erreichen der angestrebten Studien- und Lernziele.

Bei der Durchsicht der Modulbeschreibungen wird nicht durchgehend erkennbar, welche
Lehr-/Lernformen in den einzelnen Modulen zum Einsatz gelangen.

Bewertung der Gutachter:

Bewertung zur Vergabe des Fach-Siegels der ASIIN

Kriterium 3.3 Didaktik
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Die Gutachter bewerten die Anforderungen an das didaktische Konzept als insgesamt
erfiillt. Bei der Uberarbeitung der Modulbeschreibungen sind ihrer Ansicht nach aller-
dings auch die jeweiligen Lehr-/Lernformen durchgangig auszuweisen.

Positiv hervorhebenswert scheint den Gutachtern in diesem Zusammenhang der offenbar
intensive direkte Austausch zwischen Lehrenden und Studierenden, der in der Lehre ver-
wirklicht wird.

Bewertung zur Vergabe des Siegels der Stiftung zur Akkreditierung von Studiengangen
in Deutschland

Kriterium Nr. 2.2 Konzeptionelle Einordnung des Studiengangs in das Studiensystem
Kriterium Nr. 2.3 Studiengangskonzept

Die Gutachter halten die hier relevanten Anforderungen der vorgenannten Kriterien ins-
gesamt fiir angemessen beriicksichtigt. Bei der Uberarbeitung der Modulbeschreibungen
sind ihrer Ansicht nach allerdings auch die jeweiligen Lehr-/Lernformen durchgangig aus-

zuweisen.

Positiv hervorhebenswert scheint den Gutachtern in diesem Zusammenhang der offenbar
intensive direkte Austausch zwischen Lehrenden und Studierenden, der in der Lehre reali-
siert wird.

B-3-4Unterstiitzung und Beratung

Folgende Beratungsangebote hilt die Hochschule nach eigenen Angaben vor:

e FH-Info-Portal der Fachhochschule: Informationen z.B. zu Studiengangen, Stun-
den- und Prifungsplanen;

e Auslandische Studierende: Vorbereitung auslandischer Studierender durch Inter-
nationales Studienkolleg Kaiserslautern vor dem Studium; Kolleg ist eine Einrich-
tung der Fachhochschule Kaiserslautern

e Studienbegleitend: vorlesungsbegleitende Tutorien zur Unterstltzung der Lehr-

veranstaltungen;

e Studienbegleitend: Sprachenzentrum, dass Studierenden und Lehrenden zur Ver-
fligung steht;

e Projekt FIS (,Forderung individueller Studienwege”): Beriicksichtigung individuel-
ler Leistungsfahigkeit der Studierenden und Entwicklung von Malinahmen fiir eine
intensive Begleitung wihrend des Studiums und Erleichterung des Ubergangs in
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das Studium ebenso wie in die Berufspraxis; seit Ende 2011 fiinf neue zentrale Re-
ferate mit insgesamt ca. 40 neuen Projektstellen mit dem Ziel einer individuell auf
den jeweiligen Studierenden zugeschnittenen Studienverlaufsberatung sowie ei-
nes Sets an fachbereichsspezifischen Tutorien;

e Studierende Eltern: Kinderbetreuung wahrend der Veranstaltungen, Rechtsbera-
tung, psychologische Beratung durch Studierendenwerk;

e Studienfachberatung: Vertreter der Fachbereiche, insbes. Studiengangsleiter
e Alle Lehrenden wahrend der wochentlichen Sprechstunden;
e Betreuung und Beratung von Studierenden mit Behinderung: siehe unten Ab-

schnitt B-8.

Analyse der Gutachter:

Die Hochschule verfiigt nach den im Audit bestatigten Informationen (ber die erforderli-
chen personellen Ressourcen, um eine fachliche und tiberfachliche Betreuung der Studie-
renden und auch differenzierte Beratungs- und Betreuungsangebote fiir die unterschied-
lichen Studierendengruppen bereit stellen zu kénnen (siehe hierzu auch unten Abschnitt
B-8). Auf Nachfrage betonen die Studierenden die gute und kompetente Betreuung durch
die Lehrenden ausdriicklich.

Bewertung der Gutachter:

Bewertung zur Vergabe des Fach-Siegels der ASIIN
Kriterium 3.4 Unterstiitzung und Beratung
Die Gutachter betrachten die Anforderungen des vorgenannten Kriteriums als erfillt.

Bewertung zur Vergabe des Siegels der Stiftung zur Akkreditierung von Studiengangen
in Deutschland

Kriterium Nr. 2.4 Studierbarkeit

Die Gutachter betrachten die Anforderungen des vorgenannten Kriteriums an die Betreu-
ung und Beratung der Studierenden als erfullt.

B-4 Priifungen: Systematik, Konzept und Ausgestaltung

Nach den Unterlagen und Gesprachen sind folgende Priifungsformen vorgesehen:
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in der Regel studienbegleitend eine Prifung pro Modul; Prifungen tUberwiegend
Klausuren; neben Klausuren auch Hausarbeiten oder Projektarbeiten;

in vielen Modulen zusatzlich Studienleistungen zu erbringen, deren Bewertungen
(bestanden / nicht bestanden) nicht in die Noten von Prifungsleistungen und Mo-
dulen und somit nicht in die Gesamtnote eingehen; Studienleistungen im Allge-
meinen in Form von Ubungen, Seminaren, Laborversuchen, Befragungen, Berich-
ten, Referaten u.a.

Studienleistungen im Allgemeinen in Form von Ubungen, Seminaren, Laborversu-
chen, Befragungen, Berichten; als bestanden/nicht bestanden gewertet und nicht
in die Modulnote eingehend

Abschlussarbeit mit Kolloquium (27 + 3 Kreditpunkte)
Moglichkeit externer Abschlussarbeiten gegeben und als Regelfall vorgesehen
Anzahl Prifungen pro Modul/Priifungsbelastung

Prifungsleistungen sind in den Modulbeschreibungen benannt.

Die Priifungsorganisation gestaltet sich wie folgt: Angebotsrhythmus, Wiederholungen,

An-/Abmeldungen, Korrekturzeiten, ev. Klausureinsicht, Berlicksichtigung Studierende mit

Behinderung.

Anmeldung zu den Prifungen sowie die Riickmeldung der Priifungsergebnisse an
die Studierenden erfolgt online iber das Priifungsverwaltungssystem HIS-QIS. Es
ist geplant, die neue Struktur des Masterstudienganges rechtzeitig zu ihrer Umset-

zung im Studienbetrieb in diesem System abzubilden.

Prifungsplanung erfolgt durch den fiir den Studiengang zustandigen Priifungsaus-
schuss in Zusammenarbeit mit dem Dekanat. Der Priifungsplan mit Prifungster-
minen und Anmeldefristen wird rechtzeitig online bekannt gegeben.

Benotete Priifungsleistungen der Studierenden sind in der Regel innerhalb von 4
Wochen nach ihrer Erbringung zu bewerten.

Ein Teil der Prifungen findet nach Ende der Vorlesungszeit Mitte Januar bzw. An-
fang Juli statt, der andere Teil der Priifungen Ende Februar bzw. Ende August. Da-
mit sollen die Priifungen entzerrt werden, um eine ausreichende Vorbereitungs-
zeit zu gewahrleisten. Gleichzeitig sind alle Priifungen zum Ende des jeweiligen
Semesters absolviert.
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e lLaut mindlicher Auskunft ist auch die Betreuung extern durchgefiihrter Ab-
schlussarbeiten verbindlich geregelt und wird in der Anmeldung zur Masterarbeit
dokumentiert.

e Mit Ausnahme der Masterarbeit kbnnen nicht bestandene Module zweimal wie-
derholt werden.

e Ein nicht bestandenes Wahlpflichtmodul darf einmalig durch ein anderes bzw.
durch andere Wahlpflichtmodule im gleichen Umfang ersetzt werden.

e Ein Nachteilsausgleich ist in § 6 Abs. 5 AMPO geregelt.

Analyse der Gutachter:

Zwar sollen die Prifungen ggf. in Kombination mit unbenoteten Studienleistungen der
Feststellung dienen, inwieweit die flir das jeweilige Modul definierten Lernergebnisse
erreicht wurden. Da allerdings fast ausschlieRlich schriftliche Prifungen als Priifungsform
vorgesehen sind (z. B. auch in den Modulen Technisches Englisch, Advanced Level | + Il),
bleiben hingegen Zweifel, ob allein schon die Kombination von modulabschliefenden
Klausuren mit semesterbegleitenden (unbenoteten) Studienleistungen die Qualifizierung
des Prifungskonzeptes insgesamt als , kompetenzorientiert” rechtfertigt. Die jeweils zu
erbringenden Prifungsleistungen sind in den Modulbeschreibungen benannt.

Die Prifungsbelastung pro Semester bewegt sich aufgrund des regelmaBigen Fiinf-
Kreditpunkt-Umfangs der Module in einem akzeptablen Rahmen. Die Aufteilung des Pri-
fungszeitraums auf jeweils eine Woche am Semesterende und eine Woche vor Beginn des
Folgesemesters scheint im Zusammenspiel mit der Priifungsorganisation eine ausreichen-
de Priufungsvorbereitung der Studierenden und zeitliche Entzerrung der Priifungen zu
gewahrleisten. Die Studierenden bestdtigen eine im Ganzen gut funktionierende Pri-
fungsverwaltung.

Betreuungs- und Priiferregelungen fiir die Abschlussarbeit entsprechen den ASIIN-
Kriterien und beziehen sich ausdricklich auf die als Regelfall vorgesehene externe Durch-
fihrung der Abschlussarbeit. Der Bearbeitungszeitraum fiir die Masterarbeit betragt gem.
§ 9 Abs. 2 FPO ,,6 Monate“. Das begleitende Kolloquium ,soll in der Regel spatestens sechs
Wochen nach Abgabe der Masterarbeit erfolgen” (§ 9 Abs. 6 FPO). Formal stellt der Aussage-
zusammenhang der genannten Regelungen nicht sicher, dass das Abschlusssemester in sechs
Monaten und damit das Masterstudium in der Regelstudienzeit abgeschlossen werden kann.

Ein Nachteilsausgleich fiir Studierende mit Behinderung ist verbindlich verankert.

34



B Bericht der Gutachter (Auditbericht)

Bewertung der Gutachter:

Bewertung zur Vergabe des Fach-Siegels der ASIIN
Kriterium 4 Priifungen: Systematik, Konzept & Ausgestaltung

Die Gutachter betrachten die sich aus dem vorgenannten Kriterium ergebenden Anforde-
rungen als nur teilweise erfillt. Sie sehen Anpassungsbedarf hinsichtlich der Fristenrege-
lung fir die Durchfiihrung der Abschlussarbeit. Diese muss den Abschluss des Studiums
innerhalb der Regelstudienzeit grundsatzlich gewahrleisten. AuBerdem halten es die Gut-
achter fiir dringend empfehlenswert, Form und Ausgestaltung der Prifungen starker auf
das Erreichen der im Modul angestrebten Lernergebnisse hin auszurichten.

Bewertung zur Vergabe des Siegels der Stiftung zur Akkreditierung von Studiengangen
in Deutschland

Kriterium 2.2 Konzeptionelle Einordnung des Studiengangs in das Studiensystem
Kriterium 2.4 Studierbarkeit
Kriterium 2.5 Priifungssystem

Die Gutachter betrachten die das Priifungssystem betreffenden Anforderungen der vor-
genannten Kriterien als nur teilweise erflllt. Sie sehen Anpassungsbedarf hinsichtlich der
Fristenregelung fur die Durchfliihrung der Abschlussarbeit. Diese muss den Abschluss des
Studiums innerhalb der Regelstudienzeit grundsatzlich gewahrleisten. AuBerdem halten
es die Gutachter fiur dringend empfehlenswert, Form und Ausgestaltung der Priifungen
starker auf das Erreichen der im Modul angestrebten Lernergebnisse hin auszurichten.

B-5 Ressourcen

B-5-1Beteiligtes Personal
Nach Angaben der Hochschule sind 16 Professoren, ein unbefristet und 5 befristet be-

schaftigte wissenschaftliche Mitarbeiter flir den Masterstudiengang im Einsatz.

Die zuklnftige Entwicklung der anwendungsorientierten Forschung an der Hochschule ist
laut Selbstbericht unter anderem gepragt von der Einrichtung folgender interdisziplinar
angelegter angewandter Forschungsschwerpunkte:

e [ntegrierte miniaturisierte Systeme

e Zuverlassige Software-intensive Systeme

¢ Nachhaltige und 6kologische Produkte und Dienstleistungen
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Forschungsprojekte werden danach primar in folgenden an der Hochschule etablierten
F&E-Einrichtungen durchgefihrt:

e Institut flr ,Energieeffiziente Systeme”: praxisnahe Forschung auf dem Gebiete
der Energieeffizienz;

e Kompetenzzentrum Mechatronische Systeme: Modellbildung, Entwurf, Simulation
und Optimierung mechatronischer Systeme;

e Energieeffiziente Antriebssysteme mit Synchron-Reluktanzmotoren: Realisierung
von hocheffizienten, drehzahlverdnderlichen Antriebssystemen; auf dem Gebiet
der Antriebstechnologie auch

e Two-sided Field Controlled Ironless Machine.

Individuelle Forschungsschwerpunkte der Fachrichtung Elektrotechnik / Informations-
technik im Fachbereich Angewandte Ingenieurwissenschaften liegen laut Selbstbericht
derzeit in den Bereichen Antriebstechnik, Netzriickwirkungen, Diagnostik hochspannungs-
technischer Anlagen und Einrichtungen, Lichttechnik, Energieeffiziente Systeme, Funk-
technik sowie Rundfunktechnik. Es gibt dariiber hinaus personelle Verbindungen mit dem
Fraunhofer-Institut flir experimentelle Softwareentwicklung.

Analyse der Gutachter:

Die personellen Ressourcen zur Durchfiihrung des vorliegenden Masterstudiengangs, die
fachliche Expertise die Forschungsaktivitdten der Lehrenden in Verbindung mit den For-
schungsschwerpunkten des Fachbereichs tragen grundsatzlich zum Erreichen der ange-
strebten Qualifikationsziele auf dem entsprechenden Ausbildungsniveau bei.

Auf Nachfrage erldautern die Programmverantwortlichen, dass der Stellenpool der studi-
engangtragenden Fachrichtung Elektrotechnik / Informationstechnik mittelfristig konsoli-
diert ist, anstehende Neu- bzw. Wiederbesetzungen des Fachbereichs im Hochschulent-
wicklungsplan ausgewiesen sind und die Besetzungsverfahren mit ca. zwei Jahren Vorlauf
(,,Vorberufungskommission”) eingeleitet werden. Auch kénnten Denominationen bei Be-
darf, etwa in Reaktion auf aktuelle fachliche Entwicklungen, verandert bzw. angepasst
werden.

Bewertung der Gutachter:

Bewertung zur Vergabe des Fach-Siegels der ASIIN

Kriterium 5.1 Beteiligtes Personal
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Aus Sicht der Gutachter sind die Anforderungen des vorgenannten Kriteriums erfullt.

Bewertung zur Vergabe des Siegels der Stiftung zur Akkreditierung von Studiengangen
in Deutschland

Kriterium 2.7 Ausstattung

Die Gutachter betrachten die personalbezogenen Anforderungen des vorgenannten Krite-
riums als erfullt.

B-5-2Personalentwicklung

Laut Selbstbericht fordert die Fachhochschule Kaiserslautern aktiv die wissenschaftliche
Arbeit ihrer Professoren im Rahmen der eingerichteten Forschungsschwerpunkte durch
einen Forschungsfond zur Anschubfinanzierung von Drittmittel-Projekten.

Nach Darstellung im Audit kénnen die hauptamtlichen Professoren in der Regel im Ab-
stand von vier Jahren ein Forschungs-/Industriesemester beantragen. Eine Bewilligung
setzt voraus, dass die Lehrverpflichtungen der Antragsteller abgedeckt sind, wofir die
Professoren selbst (organisatorisch) Sorge tragen miussen. Grundsatzlich finden solche
Antrage aber laut Auskunft die Unterstitzung des Fachbereichs.

Neu-Berufene sollen nach Moglichkeit eine hochschuldidaktische Weiterbildung zu Be-
ginn der Aufnahme ihrer Lehrtatigkeit durchfiihren, allerdings auf freiwilliger Basis.

Zur Weiterbildung gehoéren laut Auskunft auch die regelmaRige Teilnahme oder Beteili-
gung an Fachseminaren (VDE, VDI u.a.), Tagungen und Messen, die Teilnahme an hoch-
schuldidaktischer Weiterbildung (v.a. durch das Zentrums fir Qualitdtssicherung und
-entwicklung (ZQ) der Johannes-Gutenberg-Universitdt Mainz) sowie die Freistellung fir
Fortbildung und angewandte Forschung. Weiterhin wird in diesem Zusammenhang die
Ubernahme von Gastvorlesungen an ausldndischen Partnerhochschulen angefiihrt.

Analyse der Gutachter:

Die Hochschule halt nach den Informationen in Selbstbericht und Audit umfassendes An-
gebot an fachlichen und didaktischen Weiterbildungsangeboten bereit, das von den be-
troffenen Lehrenden im Rahmen der zeitlichen Moglichkeiten auch wahrgenommen wird.

Bewertung der Gutachter:

Bewertung zur Vergabe des Fach-Siegels der ASIIN

Kriterium 5.2 Personalentwicklung
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Die Gutachter halten die Anforderungen an das Personalentwicklungskonzept von Hoch-
schule und studiengangtragendem Fachbereich flir angemessen umgesetzt.

Bewertung zur Vergabe des Siegels der Stiftung zur Akkreditierung von Studiengangen
in Deutschland

Kriterium 2.7 Ausstattung

Die Gutachter sind der Ansicht, dass Hochschule und Fachbereich hinreichende MaRRnah-
men zur Personalentwicklung und -qualifizierung getroffen haben.

B-5-3Institutionelles Umfeld, Finanz- und Sachausstattung

Die Fachhochschule Kaiserslautern verfligt Gber Standorte in Kaiserslautern, Pirmasens
und Zweibricken. Der Studiengang wird vom Fachbereich Angewandte Ingenieurwissen-
schaften, Fachrichtung Elektrotechnik / Informationstechnik getragen. Der Fachbereich
Angewandte Ingenieurwissenschaften ist am Standort Kaiserslautern angesiedelt. Als
zweitgroBter Fachbereich sind von den etwa 500 Studienanfangern in 2012 ca. 60 in der
Fachrichtung Elektrotechnik zu verzeichnen.

Die Stellen flir Professoren, Assistenten und nichtwissenschaftliche Mitarbeiter werden
zentral Uber die FH Kaiserslautern finanziert. Der Fachbereich Angewandte Ingenieurwis-
senschaften nutzt laut Selbstbericht die Horsadle am Standort Morlauterer Strafle (Campus
). Alle Horsale seien mit Tafel, Overhead-Projektor und Beamer ausgestattet. Flr die Stu-
dierenden stehen Arbeitsraume (Seminarraum, Bibliothek) zur Verfligung. In vorlesungs-
freien Zeiten kdnnten die Horsdle ebenfalls von den Studierenden genutzt werden. Die
Studienrichtung Elektrotechnik/Informationstechnik verfigt Gber 27 Labore, die ebenfalls
im Selbstbericht aufgelistet sind und im Rahmen der Vor-Ort-Begehung in einer Auswahl
besichtigt werden. Finanzierung des Studiengangs und sachliche Ausstattung sind dartber
hinaus im Selbstbericht ausfiihrlicher beschrieben.

Bei der Durchfiihrung von Laborversuchen werden die Studierenden laut Auskunft von
Professoren und Assistenten betreut, die in Ausnahmefallen durch geschulte Tutoren un-
terstiitzt werden. Die Labore sind demnach in der Regel zwar nur wahrend der betreffen-
den Veranstaltungen geoffnet, stiinden Studierenden im Bedarfsfall aber auch zur Durch-
flihrung von Projekten zur Verfligung.

Am Standort Morlauterer StraBe (Campus I) stehen nach den Angaben im Selbstbericht
drei Rechnerpools mit jeweils etwa 25 Workstations zur Verfligung. Dariiber hinaus ver-
fuge die Fachrichtung Maschinenbau Uber einen weiteren CAD / CAM-Pool mit 36 Work-
stations. Eine komplette Erneuerung finde typischerweise alle vier Jahre statt. Die Be-
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treuung der Ausbildungspools an den einzelnen Standorten sowie die Betreuung der loka-
len Campusnetze erfolgten dezentral durch Mitarbeiter vor Ort. Ebenso betreuten die
Pooladministratoren Dozenten und Studierende bei Problemen mit der Hard- und Soft-
ware. Neben Standardsoftware wie z.B. Microsoft Office Professional, Visio und Acrobat
sind laut Selbstbericht weitere Softwarepakte fiir die Fachausbildung im Einsatz, z. B. fir
die Softwareentwicklung/Programmierung (u.a. Visual Studio mit C, C++), Finite-
Elemente-Methode (ANSYS), ERP (proALPHA), CAQ (Q-DAS gs- STAT ME), High Frequency
Structure Simulator, HFSS (ANSYS), Advanced Design System, ADS (Agilent Technologies),
Projektmanagement (Microsoft Project, TopSim Project Management), Technisches
Zeichnen (AutoCAD, ProEngineer, Catia, SolidWorks) oder fiir die Simulation betrieblicher
Ablaufe (u.a. TopSim General Management Il).

Laut Selbstbericht unterhalt die Studienrichtung Elektrotechnik / Informationstechnik des
Fachbereichs zur Umsetzung des Studiengangs folgende Kooperationen:

e Interne Kooperationen: Import- und Exportleistungen im Rahmen des Lehraus-
tauschs sind zwischen den einzelnen Fachbereichen iblich, finden aber im vorlie-
genden Studiengang nur im geringen Umfang statt (Import Modul Finanzwirt-
schaft fur Ingenieure aus dem Fachbereich Betriebswirtschaft).

e Externe Kooperationen: Der Fachbereich unterhalt derzeit Giber 40 aktive Koopera-
tionen mit auslandischen Partnerhochschulen im europaischen, wie auch im au-
Rer-europdischen Raum. Mehrere Fachbereiche bieten demnach schon seit Jahren
intensive Kontakte fir Studierende und Lehrende mit Partnern in Europa und
Ubersee an und werden dabei durch das Auslandsamt der Hochschule unterstiitzt.
Ziel der Kooperationen sei der Austausch von Erfahrungen, Lehrmethoden, fachli-
chen Inhalten, Studierenden und Professoren.

Analyse der Gutachter:

Nach den Informationen aus Selbstbericht und Vor-Ort-Eindriicken bilden die verfligbaren
finanziellen und sachlichen Mittel, die Infrastruktur sowie interne und externe Kooperati-
onen von Hochschule, Fachbereich und Fachrichtung Elektrotechnik / Informationstechnik
ein grundsatzlich tragfahiges Fundament zur Durchfiihrung des vorliegenden Masterstu-

diengangs.

Die exemplarische Vor-Ort-Begehung von Einrichtungen des Fachbereichs und das Ge-
sprach mit den Studierenden weisen aber auch auf einen Bedarf an zusatzlichen studenti-
schen Arbeitsraumen und Modernisierungspotential bei Laborausstattung und CIP-Pool
hin. Generell verweisen die Hochschulvertreter zu beiden Punkten auf einen im Bau be-
findlichen neuen Gebdaudekomplex fiir den Fachbereich, ohne allerdings belastbare Aus-
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kiinfte zum Fertigstellungszeitpunkt geben zu kénnen. Unabhadngig von diesem Neubau
finde indessen eine kontinuierliche Erneuerung der Labore statt, in die ein erheblicher
Teil von Drittmitteln investiert werde, da sie aus dem normalen Fachbereichsetat nach
allgemeiner Einschatzung kaum geleistet werden kann.

Bewertung der Gutachter:

Bewertung zur Vergabe des Fach-Siegels der ASIIN
Kriterium 5.3 Institutionelles Umfeld, Finanz- und Sachausstattung

Die Gutachter bewerten die Anforderungen an die finanzielle und sachliche Ausstattung
zur Durchfiihrung des vorliegenden Masterstudiengangs als insgesamt noch erfiillt. Sie

berlcksichtigen dabei die von der Hochschule nicht zu vertretende Verzégerung bei dem
geplanten Neubau fiir den Fachbereich und die Bemiihungen, in der Ubergangsphase mit
eingeschrankten baulichen Méglichkeiten und dem gezielten Einsatz von eingeworbenen
Drittmitteln die Infrastruktur auf einem soliden und arbeitsfahigen Stand zu halten. Es
erscheint ihnen deshalb auch ausreichend, im Rahmen einer allgemeinen Verbesserung
der Studienbedingungen die Bereitstellung von mehr studentischen Arbeitsraumen ledig-
lich zu empfehlen. Labore und CIP-Pool sollten nach Madglichkeit bis zum Umzug des
Fachbereichs auf dem Stand der Technik gehalten werden.

Bewertung zur Vergabe des Siegels der Stiftung zur Akkreditierung von Studiengangen
in Deutschland

Kriterium 2.6 Studiengangsbezogene Kooperationen
Kriterium 2.7 Ausstattung

Die Gutachter bewerten die Anforderungen an die finanzielle und sachliche Ausstattung
als insgesamt ausreichend umgesetzt. Sie berlicksichtigen dabei die von der Hochschule
nicht zu vertretende Verzogerung bei dem geplanten Neubau fiir den Fachbereich und die
Bemiihungen, in der Ubergangsphase mit eingeschrinkten baulichen Méglichkeiten und
dem gezielten Einsatz von eingeworbenen Drittmitteln die Infrastruktur auf einem soliden
und arbeitsfahigen Stand zu halten. Es ist aus ihrer Sicht deshalb auch ausreichend, im
Rahmen einer allgemeinen Verbesserung der Studienbedingungen die Bereitstellung von
mehr studentischen Arbeitsraumen lediglich zu empfehlen. Labore und CIP-Pool sollten
nach Mdglichkeit bis zum Umzug des Fachbereichs auf dem Stand der Technik gehalten
werden.
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B-6 Qualitatsmanagement: Weiterentwicklung von Studi-
engangen

B-6-1Qualitatssicherung und Weiterentwicklung

Die Hochschule berichtet im lber eine , Integriertes Campus-Managementsystem” fiir alle
Hochschulen in Rheinland-Pfalz, in das samtliche Prozesse in Lehre, Forschung und Ver-
waltung sukzessive einbezogen werden sollen.

Sie hat sich mit Einrichtung des Senatsausschusses Lehre ein Gremium geschaffen, dass
— unterstitzt von der ,Stabstelle Lehre” — mit allen grundsatzlichen Fragen der Lehre be-
fasst ist und Vorschlage fiir die Weiterentwicklung der Qualitat erarbeitet soll.

Die 2007 verabschiedete Evaluationssatzung bildet die Grundlage der systematischen
Lehrveranstaltungsevaluationen an der Fachhochschule und wird derzeit Uberarbeitet.
Bei der inhaltlichen, strukturellen und prozessoralen Entwicklung von Evaluationsinstru-
menten arbeitet die Hochschule als Mitglied im Hochschulevaluierungsverbund Stidwest
eng mit dem Zentrum fir Qualitatssicherung (ZQ) in Mainz sowie mit dem Datenschutz-
beauftragten zusammen. Damit soll nicht nur sichergestellt werden, dass wissenschaftlich
valide Erhebungsinstrumente und -verfahren zum Einsatz kommen, sondern dass auch
der Datenschutz hinreichende Berlicksichtigung findet. Folgende Evaluationsinstrumente
stehen Zentrum:

e jahrliche Studieneingangsbefragungen (seit WS 2008/09);

e Evaluation wahrend des Studiums — Lehrveranstaltungsbefragungen: Durchfiih-

rung bisher gegen Ende des Semesters, im Masterstudiengang erstmals friher im

Semester mit positiver Resonanz, auf Papierbasis: Ausgabe durch der Fragebdgen
durch die Lehrenden, Sammlung und Versand an ZQ durch die Studierenden;
Auswertung obliegt dem ZQ;

e Evaluation des Studienerfolgs: strukturierte Befragungen sowohl der Bachelor- als

auch der Masterabsolventen als weiteres Element eines modularen Evaluations-
systems und fachhochschulspezifische Erganzung insbesondere der Daten der vom
ZQ landesweit durchgefiihrten Absolventenbefragung.

Die Umfrageresultate sowie erzielte Studien- und Prifungsleistungen werden laut Aus-
kunft regelmaRig im Fachausschuss fiir Studium und Lehre prasentiert und diskutiert. We-
sentliche Erkenntnisse und ggf. Verbesserungsvorschlage sollen darin vorbereitet und
anschliefend im Fachbereichsrat diskutiert werden. Nach dem derzeit geltenden Verfah-
ren auf der Grundlage der Evaluationsordnung von 2007 erfolgt die Riickspiegelung der
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einzelnen bzw. aggregierten Evaluationsergebnisse an die Beteiligten grundsatzlich erst zu
einem Zeitpunkt, zu dem die Endnoten der jeweils evaluierten Veranstaltungen bereits
feststehen und veroffentlicht sind. Es soll damit Beflirchtungen der Studierenden Rech-
nung getragen werden, dass die Angaben in den Evaluationen nachteilige Einflisse auf
Prifungsdesign und -ergebnisse haben kdonnten. Individuelle Ergebnisse der Lehrveran-
staltungsevaluation werden in anonymisierter Form nur den betreffenden Lehrenden
vom Dekan zugeleitet. In aggregierter Form finden die Ergebnisse zudem Eingang in den
Lehrbericht bzw. den internen Evaluationsbericht, den der Ausschuss fir Studium und
Lehre dem Fachbereichsrat und der Hochschulleitung in zweijahrigen Abstanden vorlegt.
Fir die Studierenden wird eine Zusammenfassung der Evaluationsergebnisse zu Beginn
der Vorlesungszeit des auf die Evaluation folgenden Semesters veroffentlicht. Alle Leh-
renden kénnen auf freiwilliger Basis zusatzlich die Detailergebnisse ihrer Evaluation in
elektronischer Form veroffentlichen.

Zusatzlich zur Veroffentlichung der aggregierten Evaluationsergebnisse wird empfohlen,
die Resultate im mindlichen Dialog mit den Studierenden zu erdrtern. Die Diskussion der
Ergebnisse mit den Studierenden sollte die Veranstaltungsevaluationen nicht nur rickbli-
ckend beleuchten, sondern moglichst auch Schliisse und Schritte der Qualitatsentwick-
lung umfassen und verdeutlichen. Adressat von Feedback-Gesprachen kénnen sowohl die
evaluierenden Studierenden in ihrer Gesamtheit als auch jeweilige studentische Gremien
(AStA, Fachschaften) sein. Gemal der zeitlichen Abfolge der empfohlenen Prozessschrit-
te, erfolgen Gesprach und Diskussion mit den Studierenden grundsatzlich erst ab dem
Zeitpunkt, zu dem die Evaluationsergebnisse den Adressaten kommuniziert sind.

Laut Auskunft soll die Uberarbeitung der geltenden Evaluationsordnung u. a. dahin zielen,
kiinftig die Befragung der Studierenden bereits wahrend des Semesters und so frihzeitig
durchzufiihren, dass der jeweilige Dozent das Feedback der Studierenden mit diesen noch
wahrend des laufenden Semesters besprechen und gegebenenfalls auch umsetzen kann.
Seitens der Hochschulleitung werden die Befragungsaktivitdten der einzelnen Fachberei-
che durch eine zentrale Stelle unterstiitzt, die Hilfestellungen bei der Erstellung von Fra-
gebogen sowie der Durchfiihrung und Auswertung der Erhebungen gibt.

Das Evaluationssystem soll im Zentrum eines umfassenden Qualitaitsmanagement-
Systems stehen. Ziel ist die mittelfristige Einflihrung eines hochschulweiten Systems, das
die Entwicklung der Qualitdt von Lehre und Forschung nachhaltig unterstiitzt und die
hierzu notwendigen Prozesse und Zustandigkeiten transparent macht.

Die Weiterentwicklung des Studiengangs fuBt neben den Evaluationsergebnissen auf der
engen Abstimmung mit den Kooperationspartnern der Industrie sowie gemeinsamen Ge-
sprachen der Lehrenden auf der Studiengangsebene. Die Verstandigung im Hinblick auf
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den Umgang mit den Evaluationsergebnissen und die daraus ableitbaren Entwicklungs-
chancen erfolgt fachbereichsintern im Fachausschuss fir Studium und Lehre unter Mit-
wirkung des Fachbereichsrates.

Aus Sicht der Hochschule wurden wesentliche Schwachstellen des Studiengangs im Rah-
men der Qualitatssicherung beseitigt und wichtige Veranderungen im Hinblick auf die
qualitative Verbesserung der Lehre, die Verbesserung der Studierbarkeit sowie organisa-
torisch-operative Verbesserungen vorgenommen und in den entsprechenden Ordnungen
und Dokumenten umgesetzt. Die wichtigsten Anderungen betreffen

e das Eignungsfeststellungsverfahren im Rahmen der Regelungen fiir Auswahl und
Zulassung (siehe dazu Abschnitt B-2-5),

e den Zugang zu den Wahlpflichtmodulen (siehe oben Abschnitt B-3-1),

e das Curriculum und die Modularisierung (siehe dazu oben Abschnitt B-2-6).

Die Hochschule zieht — wie erwahnt — in alle die Entwicklung der Qualitatssicherung be-
treffenden Aspekten das ZQ der Universitdt Mainz beratend bei. Seit 2010 laufen laut
Auskunft die Modellprojekte ,Hochschullbergreifendes Qualitdtsmanagement” sowie
»Studierbarkeit”. Im erstgenannten Modellprojekt geht es laut Selbstbericht um die Er-
probung eines Qualitdtsmanagementsystems in Studium und Lehre, das neben jeweils
hochschulspezifischen Elementen der Qualitatssicherung insbesondere auf die Entwick-
lung gemeinsamer, hochschullibergreifender Verfahrensstandards mit der Technischen
Universitat Kaiserslautern abzielt. Im Rahmen des Projektes ,Studierbarkeit” sollen Prob-
lembereiche der Studierenden mit ihrem Studium identifiziert und mit Hilfe verschiede-
ner Methoden genauer untersucht werden, um die Studierbarkeit generell zu verbessern.
Das frihzeitige Erkennen und Aufgreifen von Problemen, die Optimierung der Prifungs-
performance, die Senkung der Abbrecherquote und die gezielte Forderung individueller
Fahigkeiten sind dabei einige der wesentlichen Bausteine.

Analyse der Gutachter:

Zwar befindet sich das Qualitatsmanagement der Hochschule an einigen wesentlichen
Stellen derzeit noch im Aufbau (Qualitatshandbuch, Integriertes Qualitdtsmanagement-
system) oder in der Weiterentwicklung (Uberarbeitung der Evaluationsordnung). Das
Qualitatssicherungskonzept des Studiengangs setzt sich gleichwohl aus einer Reihe von
Evaluations- und Steuerungsinstrumenten zusammen, die erkennbar funktionierende
Regelkreise zur Identifizierung von Problemen und Defiziten im Studienprogramm etablie-
ren und es ermoglichen, Mallnahmen zu deren zielgerichteter Behebung zu treffen. Auch
demonstriert der Fachbereich z. B. mit der im Masterstudiengang erstmalig bereits

durchgefihrten zeitlichen Vorverlegung der Lehrveranstaltungsevaluationen (der direkte
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Austausch mit den Studierenden Uber die Ergebnisse der Evaluation noch im laufenden
Semester soll folgen) das Bestreben, die teilweise kritische Einschdatzung der Studieren-
den speziell zu diesem Prozessschritt aufzugreifen und konstruktiv umzusetzen. Anderer-
seits suchen die Studierenden offenkundig — bei entsprechender Dringlichkeit des Anlie-
gens — das direkte Gesprach mit den Lehrenden, in dem Probleme besprochen und mogli-
che Losungen gefunden werden konnen. Die vor allem von den Studierenden monierte, in
der Vergangenheit wohl nicht zufriedenstellende Wahrnehmbarkeit der Qualitatssteue-
rung im Anschluss an die Lehrveranstaltungsevaluationen kann, muss aber nicht, mit dem
spaten Zeitpunkt der Durchfiihrung bzw. der Ergebnisprdasentation zusammenhangen.
Grundsatzlich hat die Hochschule selbst einen geeigneten Prozess definiert, indem die
Diskussion mit den evaluierenden Studierenden liber die Evaluationsergebnisse und mog-
liche, daraus abzuleitende MalRnahmen vom Erhebungssemester entkoppelt wird. Dies
setzt natrlich ein entsprechend aktives Interesse der Studierenden an prospektiven Ver-
anderungsprozessen voraus, von denen die jeweils evaluierenden Studierenden in der
Regel dann nicht mehr selbst betroffen sind. Der Fachbereich verspricht sich aber offen-
bar von der zeitlich friiheren Durchfiihrung der Lehrveranstaltungsevaluation eine positi-
ve Resonanz der Studierenden und proaktive Einstellung zur eigenen Verantwortung fiir
die Weiterentwicklung des Studiengangs.

Aus Selbstbericht und Auditgesprachen wird deutlich, dass die Studierenden in den we-
sentlichen Uber die Weiterentwicklung der Studienprogramme entscheidenden Gremien
vertreten sind und, etwa die Fachschaft, auch in vorbereitende informelle Gesprachskrei-
se einbezogen werden. Die Studierenden des Studiengangs hingegen zeigen sich im Ge-
sprach zwar grundsitzlich tber die Anderungen im Studienprogramm informiert, aber
kaum als informierte Mitgestalter dieses Anderungsprozesses.

Bewertung der Gutachter:

Bewertung zur Vergabe des Fach-Siegels der ASIIN
Kriterium 6.1 Qualitdtssicherung und Weiterentwicklung

Die Gutachter betrachten die Anforderungen an die Qualitatssicherung im vorliegenden
Studienprogramm, trotz der Unabgeschlossenheit einer Reihe von qualitdtsbezogenen
Entwicklungsprozessen, als grundsatzlich bereits hinreichend umgesetzt. Sie beriicksichti-
gen dabei, dass im bereits 2012 abgeschlossen Re-Akkreditierungsverfahren fiir die Ba-
chelorstudiengange des Fachbereichs eine Auflage zur Qualitatssicherung ausgesprochen

wurde, in der im Wesentlichen auch die oben adressierten Verbesserungspotentiale an-
gesprochen sind. Ihnen obliegt es an dieser Stelle allerdings, das Qualitatssicherungskon-
zept fur den vorliegenden Studiengang zu bewerten, in dessen Fortentwicklung der Fach-
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bereich anzunehmender Weise auch bereits seinerzeitige Kritikpunkte mit aufgenommen
hat (ohne dies allerdings ausdriicklich kenntlich zu machen). Dennoch empfehlen die Gut-
achter der Hochschule, im Rahmen der Qualitatssicherung — wie vorgesehen — eine fir die
Studierenden nachvollziehbare Riickkopplung der Ergebnisse der Lehrveranstaltungseva-
luation zu gewahrleisten und eine aktivierende Einbindung der Studierenden des Studien-
gangs in die Weiterentwicklung des Studienprogramms anzustreben.

Bewertung zur Vergabe des Siegels der Stiftung zur Akkreditierung von Studiengangen
in Deutschland

Kriterium 2.6 Studiengangsbezogene Kooperationen
Kriterium 2.9 Qualitdtssicherung und Weiterentwicklung

Die Gutachter halten die Anforderungen an die Qualitatssicherung im vorliegenden Studi-
enprogramm, trotz der Unabgeschlossenheit einer Reihe von qualitatsbezogenen Ent-
wicklungsprozessen, fiir grundsatzlich bereits hinreichend beriicksichtigt. Sie wirdigen
dabei, dass im bereits 2012 abgeschlossen Re-Akkreditierungsverfahren fiir die Bachelor-
studiengdnge des Fachbereichs eine Auflage zur Qualitatssicherung ausgesprochen wur-
de, in der im Wesentlichen auch die oben adressierten Verbesserungspotentiale ange-
sprochen sind. Den Gutachtern obliegt allerdings an dieser Stelle, das Qualitatssiche-
rungskonzept fiir den vorliegenden Studiengang zu bewerten, in dessen Fortentwicklung
der Fachbereich anzunehmender Weise auch bereits seinerzeitige Kritikpunkte mit aufge-
nommen hat (ohne dies allerdings ausdricklich kenntlich zu machen). Gleichwohl emp-
fehlen sie der Hochschule, im Rahmen der Qualitatssicherung — wie vorgesehen — eine fir
die Studierenden nachvollziehbare Riickkopplung der Ergebnisse der Lehrveranstaltungs-
evaluation zu gewahrleisten und eine aktivierende Einbindung der Studierenden des Stu-
diengangs in die Weiterentwicklung des Studienprogramms anzustreben.

B-6-2Instrumente, Methoden & Daten

e Hinsichtlich der fiir den vorliegenden Studiengang einschlagigen Empfehlung aus
der Erstakkreditierung zum Aufbau einer Absolventenstatistik konnte die Hoch-
schule aufgrund des erst im WS 2011/12 in Betrieb genommenen Masterstudien-

gangs noch keine Daten vorlegen.

e Aufgrund der geringen Studierendenzahlen im vorliegenden Studiengang keine
Evaluationen innerhalb der ersten Regelstudienzeitperiode (WS 2011/12 bis ein-
schlieBlich WS 2012/13); erst mit Beginn des Sommersemesters 2013 standard-
maRige Erhebungen (u. a. Studieneingangsbefragung, eine Evaluation des Studi-
enerfolgs sowie eine Absolventenbefragung).

45



B Bericht der Gutachter (Auditbericht)

e Entwicklung der Studierendenzahlen seit Aufnahme des Studienbetriebs im WS
2011/12.

Analyse der Gutachter:

Die mit den verfligbaren Evaluationsinstrumenten erhobenen Daten und Informationen
erscheinen grundsatzlich geeignet festzustellen, inwiefern die angestrebten Qualitatsziele
im Studienprogramm erreicht werden und wo ggf. Schwachstellen zu identifizieren sind,
so dass auf dieser Grundlage Abhilfe geschaffen werden kann. Aufgrund der kurzen bishe-
rigen Laufzeit des Masterstudiengangs konnten zuverlassige Aussagen (iber den Verbleib
der Absolventen naturgemal} noch nicht vorgelegt werden.

Bewertung der Gutachter:

Bewertung zur Vergabe des Fach-Siegels der ASIIN
Kriterium 6.2 Instrumente, Methoden & Daten

Die Gutachter halten die Anforderungen des vorstehenden Kriteriums fir erfillt. Hinsicht-
lich des Verbleibs der Absolventen scheint es ihnen jedoch — wie schon den Gutachtern
der Erstakkreditierung — empfehlenswert, den Absolventenverbleib gemall den Ankiindi-
gungen der Hochschule systematisch zu ermitteln, um die Ziele des Studiengangs und die
Qualitatserwartungen der Hochschule zu lberprifen.

Bewertung zur Vergabe des Siegels der Stiftung zur Akkreditierung von Studiengangen
in Deutschland

Kriterium 2.9 Qualitdtssicherung und Weiterentwicklung

Nach Ansicht der Gutachter sind die hier einschldagigen Anforderungen des vorstehenden
Kriteriums angemessen beriicksichtigt. Hinsichtlich des Verbleibs der Absolventen scheint
es ihnen jedoch — wie schon den Gutachtern der Erstakkreditierung — empfehlenswert,
den Absolventenverbleib gemaR den Ankiindigungen der Hochschule systematisch zu
ermitteln, um die Ziele des Studiengangs und die Qualitatserwartungen der Hochschule
zu Uberprifen.

B-7 Dokumentation & Transparenz

B-7-1Relevante Ordnungen

Fir die Bewertung lagen folgende Ordnungen vor:
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e Allgemeine Master-Prifungsordnung der Fachhochschule Kaiserslautern i.d.F. vom
29.02.2012 (in-Kraft-gesetzt)

e Fachprifungsordnung fiir den Masterstudiengang Elektrotechnik und Informati-
onstechnik i.d.F. vom 09.01.2013, einschl. Anlage 3 Regelungen fir die Auswahl
und Zulassung (nicht in Kraft gesetzt)

e Evaluationsordnung — Entwurf — (nicht in-Kraft-gesetzt)

Analyse der Gutachter:

Die vorgelegten Ordnungen enthalten alle fir Studiengang, Studienverlauf, Prifungsan-
forderungen und Zugangsvoraussetzungen einschlieBlich des Nachteilsausgleichs flr Stu-
dierende mit Behinderung relevanten Bestimmungen. Die Ordnungen sind, soweit in Kraft
gesetzt, prinzipiell zuganglich. Die fachspezifische Prifungsordnung und die Evaluations-
ordnung liegen allerdings erst in einer Entwurfsfassung vor.

Bewertung der Gutachter:

Bewertung zur Vergabe des Fach-Siegels der ASIIN
Kriterium 7.1 Relevante Ordnungen

Die Gutachter bewerten die Anforderungen des vorstehenden Kriteriums als nur teilweise
erfillt. Die in Kraft gesetzten Ordnungen miissen ihres Erachtens vorgelegt werden.

Bewertung zur Vergabe des Siegels der Stiftung zur Akkreditierung von Studiengdngen
in Deutschland

Kriterium 2.5: Priifungssystem
Kriterium 2.8: Transparenz und Dokumentation

Die Gutachter halten die die Transparenz und Dokumentation betreffenden Anforderun-
gen fir nicht vollstandig erfillt. Die in Kraft gesetzten Ordnungen miissen ihres Erachtens
vorgelegt werden.

B-7-2Diploma Supplement und Zeugnis

Dem Antrag liegt ein studiengangspezifisches Muster des Diploma Supplement in engli-
scher Sprache bei. Dieses gibt Auskunft Gber Ziele, Struktur und Niveau des Studiengangs
sowie Uber die individuelle Leistung. Im Zeugnis sind die Noten der Einzelmodule sowie
die Gesamtnote dokumentiert.

47



B Bericht der Gutachter (Auditbericht)

Zusatzlich zur Abschlussnote ist weder eine relative ECTS-Note, noch sind statistische Da-
ten gemaR ECTS User’s Guide ausgewiesen.

Analyse der Gutachter:

Das vorgelegte Muster des Diploma Supplement enthalt keine Aussagen liber die im Stu-

dium angestrebten Lernziele (,,Kompetenzprofil“ der Absolventen). Hierbei ware der Dis-
kussion der Lernziele fiir den Studiengang in diesem Bericht angemessen Rechnung zu

tragen (siehe oben Abschnitt B-2-2).

Ebenso wenig lassen sich dem Muster des Diploma Supplement eine relative ECTS-Note
oder statistische Daten gem. der aktuellen Fassung des ECTS User’s Guide entnehmen,
die externen Stakeholdern eine Einordnung der Abschlussnote erlaubten. Zwar kénnte an
dieser Stelle ein Umsetzungsproblem vorliegen, wenn § 12 Abs. 4 der Allgemeinen Mas-
terprifungsordnung (,,Fiir die Umrechnung der Noten in die ECTS-Bewertungsskala gelten
die Regeln der Kultusministerkonferenz (KMK) in der jeweilig giiltigen Fassung.”) als all-
gemeine Verpflichtung dazu zu verstehen ist. Dies ist indessen aus der Formulierung nicht
zu entscheiden.

Darliber hinaus informiert weder das Diploma Supplement noch das Zeugnis dariber, wie
sich die Gesamtnote zusammensetzt und mit welchem Gewicht die Moduleinzelnoten
darin eingehen.

Bewertung der Gutachter:

Bewertung zur Vergabe des Fach-Siegels der ASIIN
Kriterium 7.2 Diploma Supplement und Zeugnis

Die Gutachter sind der Ansicht, dass die Anforderungen an das Diploma Supplement nicht
vollstandig erfillt sind. Diesem missen ihrer Ansicht nach u. a. die im Studiengang ange-
strebten Lernziele zu entnehmen sein, welche nach den Anmerkungen in Abschnitt B-2-2
zu prazisieren sind. Zudem muss das Diploma Supplement eine Einordnung der Ab-
schlussnote ermoéglichen und zu diesem Zweck entweder eine relative ECTS-Note oder
statistische Daten gem. ECTS User‘s Guide ausweisen. SchlieBlich betrachten sie es als
nach den ASIIN-Anforderungen notwendig, dass Diploma Supplement oder Zeugnis er-
kennen lassen, wie sich die Gesamtnote zusammensetzt.

Bewertung zur Vergabe des Siegels der Stiftung zur Akkreditierung von Studiengangen
in Deutschland

Kriterium 2.2: Konzeptionelle Einordnung des Studiengangs in das Studiensystem
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Die Gutachter bewerten die Anforderungen an das Diploma Supplement als nicht voll-
standig erfillt. Diesem miussen ihrer Ansicht nach u. a. die im Studiengang angestrebten
Lernziele zu entnehmen sein, welche nach den Anmerkungen in Abschnitt B-2-2 zu prazi-
sieren sind. Zudem muss das Diploma Supplement eine Einordnung der Abschlussnote
ermoglichen und zu diesem Zweck entweder eine relative ECTS-Note oder statistische
Daten gem. ECTS User’s Guide ausweisen.

B-8 Diversity & Chancengleichheit

Die Hochschule stellt ein Konzept zum Umgang mit den unterschiedlichen Bediirfnissen
und Interessen von Studierendengruppen und Lehrendengruppen vor. Dieses beinhaltet

u. a.

e vielfdltige MaBnahmen zur Erhohung des Anteils weiblicher Studierender;
Schwerpunkt der Maflnahmen in den letzten Jahren in erster Linie an Schiilerinnen
gerichtet (z. B. Ada-Lovelace-Projekt ,,Madchen in technische Berufe”, Ferienan-
gebote fir Schilerinnen, Beteiligung der Hochschule am bundesweiten Girls‘ Day,
Projekt ,Studentinnen werben Studentinnen” u.a.m.);

e Unterstlitzung weiblicher Studierender bei Abschluss ihres Studiums (Unterstit-
zung bei der Netzwerkbildung, Workshop-Reihe zur Vermittlung von Schlissel-
kompetenzen (,,Ready for Success”) etc.);

e Malnahmen zur Erhéhung der Anzahl von Professorinnen (u. a. im Rahmen des
Projektes , Berufsziel FH-Professorin);

e Forderung der Vereinbarkeit vom Familie und Beruf/Studium, Kinderbetreuung:
Mitgliedschaft im Netzwerk ,Erfolgsfaktor Familie”; Angebote zur Kinderbetreu-
ung an den Studienstandorten Kaiserslautern und Pirmasens in Kooperationen mit
Kindestagesstatten;

e Diversity-Mallnahmen der Hochschule: unterschiedliche Projektbeteiligungen zur
Forderung von Studierenden mit Migrationshintergrund; Projekt zur Bericksichti-
gung unterschiedlichen Lerngeschwindigkeiten ebenso wie ein solches zur Unter-
stltzung besonders begabter Studierender; Projekt ,Einander verstehen” zur For-
derung der sprachlichen und interkulturellen Kompetenz ausldndischer Studieren-
der und solcher mit Migrationshintergrund.

e Individuelle Beratung und Unterstiitzung von Studierenden mit Behinderung: indi-
viduelle Ausgestaltung und Auslegung der Nachteilsausgleichsregelung; behinder-
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C Nachlieferungen

tengerechter Ausbau der Hochschule soll umfassend vor allem im Neubau des

Standortes Kaiserslautern realisiert werden.

C Nachlieferungen

Nicht erforderlich
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D Nachtrag/Stellungnahme der Hochschule
(20.08.2013)

Die folgende Stellungnahme ist im Wortlaut von der Hochschule Gibbernommen:

,Der Fachbereich Angewandte Ingenieurwissenschaften mochte sich fir die intensive und
konstruktive Diskussion mit den Gutachtern und deren Objektivitdat wahrend des Audits
bedanken. Es fand ein konstruktiver Dialog statt, der hinsichtlich der qualitativen Verbes-
serung des Studienganges, einschlieflich dessen Beschreibung und AuRendarstellung, zu
einer Reihe von wertvollen Anregungen und Empfehlungen fiihrte. Diese werden vom
Kollegenkreis ausdriicklich begriiSt und teils individuell, teils durch die beratenden und
beschlussfassenden Fachgremien zeitnah zur Weiterentwicklung des Studienprogramms
genutzt.

Zu der Bewertung durch die Gutachter (Bericht zum Audit) nimmt die Hochschule betref-
fend einzelne Gliederungsabschnitte wie folgt Stellung:

2.2 Lernziele des Studiengangs

Die Hochschule teilt den Befund der Gutachter, wonach sie in diesem Punkt zwar kein
konzeptionelles Problem, wohl aber ein Darstellungsproblem hat. Dementsprechend wird
die Darstellung der Lernziele des Studienganges liberarbeitet und bei starkerer Verdeutli-
chung des Qualifikationsniveaus wesentlich programmspezifischer und konkreter gefasst.
Dies gilt insbesondere auch hinsichtlich der differenzierteren Lernzielbeschreibung fir die
beiden Studienschwerpunkte, die den jeweiligen Charakter und die damit verbundenen,
unterschiedlichen Kompetenzprofile starker hervorhebt und vor dem Hintergrund des

Curriculums gegeneinander abgrenzt.

Damit die Lernziele des Studienganges fur die Studierenden, Bewerber und sonstige Inte-
ressentrager jederzeit zuganglich sind, und diese sich auch darauf berufen kénnen, wer-
den sie mit dem Modulhandbuch verkniipft.

Um durchgangig eine klare und mit den gegebenen Inhalten des Curriculums konsistente
Beurteilung der Kompetenzprofile der beiden Studienschwerpunkte und deren Realisie-
rung vornehmen zu kdnnen, werden die liberarbeiteten Lernziele des Studienganges in
ein entsprechendes ,Qualification Profile” der Absolventen im Diploma Supplement auf-
genommen und die ,,Kompetenzmatrix“ damit abgeglichen.
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2.3  Lernergebnisse der Module/Modulziele

Die Anregungen und Empfehlungen der Gutachter zu den Modulbeschreibungen werden
als konstruktiv und hilfreich angesehen. Die Modulbeschreibungen werden zeitnah ent-
sprechend Uberarbeitet.

25 Zugangs- und Zulassungsvoraussetzungen

Die Gutachter konstatieren, dass die Zugangsregelungen erkennbar dem Zweck der Quali-
tatssicherung dienen, indem die zu einer positiven Studienprognose erforderlichen fachli-
chen Bildungsvoraussetzungen der Bewerber Uberprift werden und die Zulassung auf
dieser Grundlage erfolgt. Weiterhin sehen sie die Ratio des Eignungsfeststellungsverfah-
rens grundsatzlich nachvollziehbar darauf gerichtet, die fachliche Eignung der Bewerber
moglichst prazise festzustellen.

Sie bemangeln jedoch dass die Feststellung der Eignung nicht unmittelbar auf den Fahig-
keiten und Kompetenzen der Bewerber beruht, sondern sich eher an den Inhalten der
Curricula im Erststudium orientiert. Diese Kritik wird positiv aufgenommen und zeitnah
entsprechend umgesetzt. Es werden nunmehr die im Erststudium tatsachlich erworbenen
Fahigkeiten und Kompetenzen zur Feststellung der Eignung herangezogen.

Weiterhin monieren die Gutachter die nach ihrer Meinung unzureichende Transparenz
der Eignungsfeststellung, insbesondere im Hinblick auf die eindeutige und klar erkennba-
re Gewichtung der im Erststudium erworbenen Kompetenzen. Dem kommt der Fachbe-
reich dadurch entgegen, dass fir alle in der Tabelle 6 aufgefiihrten Kompetenzen jeweils
nur noch ein Gewichtungsfaktor in Ansatz gebracht und dieser auch deutlich kommuni-
ziert wird. Somit wird sichergestellt, dass Bewerber ihren Abdeckungsgrad geforderter
Kompetenzen des Erststudiums selbst errechnen und damit bei gegebener Abschlussnote
ihre faktische Zulassungschance auch selbst bestimmen kénnen.

SchliefSlich weisen die Gutachter hinsichtlich des Eignungsfeststellungsverfahrens auf die
ihrer Meinung nach potentiell gegebene Gefahr einer Zulassung bei zu geringer inhaltlich-
fachlicher Eignung (geringer Abdeckungsgrad) und deren mogliche Kompensation durch
eine entsprechend gute Abschlussnote hin. Ein solches, nach Darstellung der Gutachter
im Grenzfall immerhin mogliches Szenario kénnte den Qualitatssicherungsgedanken zu-

mindest im Einzelfall unterlaufen.

Der Fachbereich nimmt diesen Hinweis sehr ernst, teilt die Meinung der Gutachter aber
so nicht.

Die Fachprifungsordnung legt diesbezlglich in § 1, Absatz 1 von Anhang 3 ,Regelungen
fir Auswahl und Zulassung” zunachst Folgendes fest:
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»,Voraussetzung fir den Zugang zum Masterstudium ist der Nachweis eines berufsqualifi-
zierenden Hochschulabschlusses im Studiengang Elektrotechnik an der Fachhochschule
Kaiserslautern oder in einer hiermit inhaltlich verwandten Fachrichtung der Elektro-
/Informationstechnik oder anderer Ingenieurwissenschaften”.

Nur wenn diese Voraussetzung erflllt ist, wird Gber die fachliche Eignung jeder einzelnen
Bewerberin und jedes einzelnen Bewerbers im Rahmen des Eignungsfeststellungsverfah-
rens entschieden (§ 1, Absatz 5 von Anhang 3 , Regelungen fiir Auswahl und Zulassung“).

Demnach wird das beschriebene Eignungsfeststellungsverfahren zur Ermittlung der fachli-
che Eignung grundsatzlich nur angewandt bei Absolventen des Studiengangs Elektrotech-
nik an der Fachhochschule Kaiserslautern (mit seinen vier elektrotechnisch gepragten
Studienschwerpunkten) oder bei Absolventen einer hiermit inhaltlich verwandten Fach-
richtung der Elektro-/Informationstechnik oder bei Absolventen hiermit inhaltlich ver-
wandter anderer ingenieurwissenschaftlicher Studiengange.

In diesbezliglicher Orientierung an den interdisziplindren Studiengiangen des Fachberei-
ches Angewandte Ingenieurwissenschaften, konkret der Mechatronik, dem Wirtschaftsin-
genieurwesen (mit technischem Schwerpunkt in elektrischer Energietechnik) und Ener-
gieeffiziente Systeme bedeutet das Attribut ,inhaltlich verwandt” — so die Lesart des
Fachbereiches — bei den Absolventen das Vorhandensein eines ganz erheblichen Umfangs
an elektro-/informationstechnischer Kompetenz. Dementsprechend kdénnen die Absol-
venten dieser Studiengdnge dem Eignungsfeststellungsverfahren unterzogen werden,
nicht aber Absolventen eines Studienganges Maschinenbau! Hier betrachtet der Fachbe-
reich die erforderliche inhaltliche Verwandtschaft bzw. die fachliche Einschlagigkeit als
nicht gegeben. Ein gleichwohl durchgefiihrtes Eignungsfeststellungsverfahren wiirde in
diesem Fall nicht den minimal erforderlichen Abdeckungsgrad ergeben und somit auch
bei bester Abschlussnote nicht zur Zulassung flihren.

{

Die Formulierung in § 1, Absatz 1 im Anhang 3 , Regelungen fir Auswahl und Zulassung*
der Fachprifungsordnung eroffnet selbstverstandlich auch Absolventen entsprechend
inhaltlich-fachlich verwandter ingenieurwissenschaftlicher Studiengange an anderen
Hochschulen das Eignungsfeststellungsverfahren bzw. grundsatzlich den Zugang zu die-
sem Masterstudiengang.

Nur vor diesem Hintergrund gilt die in einem gewissen Rahmen mogliche ,Austauschbar-
keit” von Bewertungspunkten aus der Abschlussnote und Punkten aus der im Erststudium
erworbenen Kompetenz (Abdeckungsgrad). Diese ist vom Fachbereich ausdricklich ge-
wollt. Damit eroffnet sich die Moglichkeit, die bei inhaltlich ,nur” verwandten Studien-
gangen durchaus bestehenden ,,Defizite” bei den elektro-/informationstechnischen Kom-
petenzen in einem vom Fachbereich noch zu vertretenen MaRe durch eine bessere Ab-

53



D Nachtrag/Stellungnahme der Hochschule (20.08.2013)

schlussnote kompensieren zu kénnen, und somit grundsatzlich auch den Absolventen
stark elektrotechnisch gepragter, aber doch interdisziplindrer Studiengange die Aufnahme
in diesen Masterstudiengang zu ermoglichen.

Die fachliche Gewichtung der Abschlussnote ist vor diesem Hintergrund tatsachlich und
insofern gegeben, als fiir gegebene Abschlussnote die Zulassung umso eher erreicht wird,
je hoher der fachliche Abdeckungsgrad bzw. je umfangreicher die fachlich einschlagige
Kompetenz ist.

Der Fachbereich nimmt gleichwohl die Kritik der Gutachter dahingehend auf, dass er das
Attribut ,inhaltlich verwandt” im Sinne einer Verdeutlichung zeitnah entsprechend kon-
kreter beschreiben wird. Gleichzeitig wird der Fachbereich das Gewicht der Note im Ver-
gleich zum fachlichen Abdeckungsgrad noch einmal diskutieren und gegebenenfalls auch
reduzieren.

2.6 Curriculum/Inhalte

Die Gutachter erachten den Ansatz eines schwerpunktzentrierten Studienkonzeptes, das
die fachliche Vertiefung mit einer Verbreiterung der fachlichen Kompetenzen verbindet,
als grundsatzlich positiv. Hinsichtlich der Module gewinnen sie insgesamt den Eindruck,
dass diese fachlich-inhaltlich und auch studienorganisatorisch aufeinander abgestimmt
sind. Fir notwendig erachten die Gutachter es hingegen, die Modulbeschreibungen im
Hinblick auf die Verwendung generischer Modultitel und die Angaben zu den Modulvo-
raussetzungen zu Uberarbeiten.

Der Fachbereich teilt die diesbeziigliche Auffassung der Gutachter und wird deren Hin-
weise betreffend einzelne Modultitel sowie generell die Angaben zu den Modulvoraus-
setzungen aufgreifen und in entsprechenden Anderungen beriicksichtigen.

3.1 Struktur und Modularisierung

Die Gutachter halten die Anforderungen des vorgenannten Kriteriums fir noch nicht voll-
standig erfillt. Sie sehen es als erforderlich an, dass der jeweilige Umfang der nicht-
technischen und technischen Wahlpflichtmodule aus dem schwerpunktiibergreifenden
Wahlpflichtkatalog D eindeutig geregelt ist, um so sicherzustellen, dass alle Studierenden
die angestrebten Kompetenzen im lGberfachlichen Bereich tatsachlich erwerben.

Der Fachbereich berlicksichtigt die von den Gutachtern als erforderlich angesehene kon-
krete Festlegung des jeweiligen Umfangs der nicht-technischen und technischen Wahl-
pflichtmodule im schwerpunktiibergreifenden Wahlpflichtkatalog D und stellt diese zeit-
nah in einem festen Verhaltnis ein.
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3.2  Arbeitslast & Kreditpunkte fiir Leistungen

Die Gutachter betrachten die Anforderungen des vorgenannten Kriteriums als prinzipiell
umgesetzt. Aus ihrer Sicht empfiehlt es sich aber, gerade mit Blick auf den einheitlichen
Modulumfang von 5 Kreditpunkten, die Arbeitslast der Studierenden regelmalig und so
spezifisch zu erheben, dass Anpassungen der Kreditpunktzuordnung entsprechend der
tatsachlich erhobenen Arbeitslast zielgerichtet vorgenommen werden kénnen.

Der Fachbereich wiirdigt die Darstellung der Gutachter und erkennt zudem, dass insbe-
sondere die Tatsache, dass der Masterstudiengang noch relativ neu ist und die Module
praktisch ausschlieBlich fir den Masterstudiengang konzipiert wurden, — dies trifft auch
zu auf die Mastermodule mit Bezugsmodul im Bachelor — Anlass gibt, die Arbeitslast so
spezifisch zu erheben, dass Anpassungen der Kreditpunktzuordnung entsprechend der
tatsachlich erhobenen Arbeitslast zielgerichtet vorgenommen werden kénnen. Der Fach-
bereich wird auch diese Gutachterempfehlung zeitnah umsetzen.

3.3  Didaktik

Die Gutachter bewerten die Anforderungen an das didaktische Konzept des Studiengan-
ges als insgesamt erflllt. Ausdriicklich positiv erscheint den Gutachtern in diesem Zu-
sammenhang der offenbar intensive direkte Austausch zwischen Lehrenden und Studie-
renden.

Noch nicht durchgangig in den Modulen ausgewiesene Lehr- und Lernformen werden im
Zuge der Uberarbeitung der Modulbeschreibungen (s. Gliederungsabschnitt 2.3) von den
Lehrenden ausgewiesen.

4 Priifungen: Systematik, Konzept und Ausgestaltung

Den von den Gutachtern gesehenen Anpassungsbedarf hinsichtlich der Fristenregelung
fur die Durchfiihrung der Masterarbeit — diese ist im § 9 Abs. 2 FPO mit ,,6 Monate” ge-
fasst und das Kolloquium ,soll in der Regel spatestens sechs Wochen nach Abgabe der
Masterarbeit erfolgen” — nimmt der Fachbereich konstruktiv auf und (berarbeitet die
Fristenregelung zeitnah dahingehend, dass der grundsatzliche Abschluss des Studiums
innerhalb der Regelstudienzeit auch in formaler Hinsicht als gewahrleistet erscheint.

Weiterhin erachten es die Gutachter fir dringend empfehlenswert, Form und Ausgestal-
tung der Priifungen starker auf das Erreichen der im Modul angestrebten Lernergebnisse
hin auszurichten. Insbesondere im Hinblick auf die ,Kompetenzorientierung” des Pri-
fungskonzeptes halten sie auch miindliche Prifungen fir sehr empfehlenswert.

Der Fachbereich wird sich in den geeigneten Gremien mit dieser Thematik auseinander-
setzen und die Einfihrung auch mindlicher Prifungen anstreben.
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6.1 Qualitatssicherung und Weiterentwicklung

Die Gutachter empfehlen der Hochschule, im Rahmen der Qualitatssicherung — wie vor-
gesehen — eine fir die Studierenden nachvollziehbare Riickkopplung der Ergebnisse der
Lehrveranstaltungsevaluation zu gewahrleisten und eine aktivierende Einbindung der
Studierenden des Studiengangs in die Weiterentwicklung des Studienprogramms anzu-
streben.

Der Fachbereich wiirdigt diese Empfehlung der Gutachter, die im Ubrigen in der sich ge-
genwirtig in Uberarbeitung befindlichen Evaluationsordnung bereits vorgesehen ist, und
ergreift die entsprechenden Mallnahmen zu deren Umsetzung.

6.2 Instrumente, Methoden & Daten

Die Gutachter empfehlen, den Verbleib der Absolventen systematisch zu ermitteln, um
die Ziele des Studiengangs und die Qualitatserwartungen der Hochschule zu iberpriifen.

Diese Empfehlung wird im Masterstudiengang Elektrotechnik und Informationstechnik
derzeit bereits umgesetzt. Von allen bisherigen Absolventen ist der Verbleib, wie bereit
im Selbstbericht der Hochschule erwahnt, bekannt. Eine diesbezligliche detaillierte Aus-
wertung zur Uberpriifung der Ziele des Studiengangs sowie der Qualitdtserwartungen der
Hochschule soll — bei dann diesbeziiglich aussagefahigen Absolventenzahlen — im Laufe
der kommenden ein bis zwei Jahre erfolgen.

7.1 Relevante Ordnungen

Die Gutachter halten die die Transparenz und Dokumentation betreffenden Anforderun-
gen fir nicht vollstandig erfullt.

Insbesondere die Fachpriifungsordnung fiir den Masterstudiengang Elektrotechnik und
Informationstechnik i.d.F. vom 09.01.2013, einschl. Anlage 3 ,Regelungen fiir die Auswahl
und Zulassung” wird im Verlauf des kommenden Wintersemesters (iberarbeitet — dies
auch und wesentlich aufgrund der Anregungen und Empfehlungen der Gutachter —
sodann neu in Kraft gesetzt und Bewerbern, Studierenden sowie anderen Interessentra-
gern zuganglich gemacht.

7.2 Diploma Supplement und Zeugnis

Hinsichtlich der von den Gutachtern als notig erachteten pragnanten Fassung der Lernzie-
le im Diploma Supplement gilt das bereits in der Stellungnahme zum Gliederungsab-
schnitt 2.2 Gesagte. Demnach werden die Uberarbeiteten Lernziele des Studienganges in

Ill

ein entsprechendes ,Kompetenzprofil“ der Absolventen im Diploma Supplement aufge-

nommen.
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Weiterhin beanstanden die Gutachter die fehlende relative ECTS-Note bzw. statistische
Daten gemald der aktuellen Fassung des ECTS User’s Guide, die externen Stakeholdern
eine Einordnung der Abschlussnote erlauben. Der Fachbereich weist an dieser Stelle da-
rauf hin, dass sich zum gegenwartigen Zeitpunkt fiir den Masterstudiengang aufgrund der
noch sehr geringen Absolventenzahlen keine diesbeziiglich sinnvolle Datengrundlage (z.B.
ECTS-Einstufungstabelle wie im ECTS User’s Guide vorgesehen) erstellt werden kann.
Gleichwohl nimmt der Fachbereich die von den Gutachtern diesbeziiglich dargelegte Kri-
tik konstruktiv auf und strebt die entsprechende Einordnung der Abschlussnote im Rah-
men des Diploma Supplements fiir die Zukunft an.

Die Bildung der Gesamtnote ist in § 11 der Fachprifungsordnung fiir Bewerber und Stu-
dierende einsehbar wie folgt geregelt:

,Die Gesamtnote wird aus dem gewichteten Durchschnitt der Noten aller bestandenen
Module gebildet. Hierbei zahlen die dem jeweiligen Modul insgesamt zugeordneten ECTS-
Punkte (CP) gemaR Anlage 2 als Gewichtungsfaktor’.

Hinsichtlich der von den Gutachtern nachdriicklich empfohlenen diesbezliglich umfassen-
den Transparenz — diese wird insbesondere auch fiir externe Interessentrager, denen nur
das Diploma Supplement vorliegt, gefordert — besteht seitens der Hochschule noch Hand-
lungsbedarf. Der Fachbereich wird sich in Abstimmung mit der Hochschule um die Her-
stellung der diesbezliglich geforderten Transparenz bemihen.”

E AbschlieBRende Bewertung der Gutachter
(04.09.2013)

Unter Einbeziehung der ergdanzenden Informationen (Uberarbeiteter Entwurf Fachpri-
fungsordnung) und der Stellungnahme der Hochschule kommen die Gutachter zu den
folgenden Ergebnissen:

Die Hochschule hat sich dankenswerterweise sehr intensiv und sorgfaltig mit dem vorlie-
genden Auditbericht, vor allem den teils kritischen Hinweisen und Anregungen auseinan-
dergesetzt. In vielen Einzelpunkten hat sie bereits Anderungs- oder Verbesserungsmal-
nahmen in die Wege geleitet bzw. konkrete Schritte zur Behebung von festgestellten
Mangeln angekiindigt. Da in der Kirze der verfligbaren Zeit verstandlicherweise die ge-
planten Anderungen/Verbesserungen i.d.R. noch nicht umgesetzt werden konnten, wer-
den sie an dieser Stelle positiv gewirdigt, berlihren aber die betreffende Beschlussemp-
fehlung vom Audittag bis zum belastbaren Nachweis der Umsetzung zunachst nicht.
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Uber diese allgemeinen Hinweise hinaus gibt die Stellungnahme der Hochschule im Ein-
zelnen Anlass zu folgenden Kommentaren:

Lernziele des Studiengangs (ASIIN-Kriterien 2.2, 7.2; AR-Kriterien 2.1, 2.8)

Die angestrebte programm- und niveauspezifische Konkretisierung der Lernziele fiir den
Studiengang, deren zugangliche Dokumentation im Modulhandbuch sowie ihre Beriick-
sichtigung im Rahmen des Diploma Supplement ist ausdricklich zu begrifRRen. Bis zur ver-
bindlichen Umsetzung dieser Planung wird aber die hierzu angeregte Auflage aufrechter-
halten (siehe unten A.1).

Detailaspekte der Modulbeschreibungen (ASIIN-Kriterien 2.3, 2.6; AR-Kriterien 2.2, 2.8)

Die Hochschule hat eine konstruktive Einarbeitung der gutachterlichen Anregungen in die
vorliegenden Modulbeschreibungen zugesagt. Dies ist anzuerkennen. Bis zum Nachweis
der Uberarbeiteten Modulbeschreibungen empfehlen die Gutachter gleichwohl an der
betreffenden Beschlussempfehlung vom Audittag festzuhalten (siehe unten A.5).

Zugangs- und Zulassungsvoraussetzungen — Eignungsfeststellung (ASIIN-Kriterium 2.5; AR-

Kriterium 2.3)

Die Hochschule hat den Auditbericht — wie vor allem der bereits bearbeitete Entwurf der
Fachprifungsordnung (FPO) zeigt — zum Anlass fiir Klarstellungen bei der Zugangsrege-
lung genommen, welche den kritischen Hinweisen der Gutachter Rechnung tragen. Die
vorgeschlagenen Anderungen der Ursprungsregelungen sind prinzipiell unterstiitzens-
wert, fordern aber dennoch in mehreren Punkten zu einer nachbetrachtenden Bewertung
auf:

a) Mit Blick auf die konsequente Anwendung der fiir die Anerkennungsregelungen
gem. Lissabon-Konvention geforderten Lernziel-Orientierung gerade auch bei den
Zugangsregelungen ist die Ankiindigung zu begriiRen, im Zuge der Uberarbeitung
der einschlagigen Regelungen ,,nunmehr die im Erststudium tatsadchlich erworbe-
nen Fahigkeiten und Kompetenzen zur Feststellung der Eignung” heranziehen zu
wollen. Dazu reicht es freilich nicht aus, lediglich die Begriffe ,Inhalte” und ,Studi-
eninhalte” durch den Kompetenzbegriff zu ersetzen, wie aus der Uberarbeiteten
FPO in der bisherigen Form zu vermuten (§ 2 Abs. 1 und 2 von Anlage 3 zu FPO,
Markierungen). Die in diesem Punkt eigentlich interessante Spalte 2 mit den we-
sentlichen fachinhaltlichen Teilgebieten musste vielmehr zumindest um eine Spal-
te erganzt werden, welche die jeweils zu gewichtenden Fahigkeiten und Kompe-
tenzen auch tatsachlich ausformulierte. ZugestandenermaRen lasst die Formulie-
rung ,,Es werden nunmehr die im Erststudium tatsachlich erworbenen Fahigkeiten
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b)

und Kompetenzen zur Feststellung der Eignung herangezogen.” die Deutungsmog-
lichkeit offen, dass die Hochschule eben dies tatsachlich noch zu tun beabsichtigt.

Die jetzt vorgeschlagene Gewichtung der in den genannten Grundlagen- und
Fachgebieten erworbenen Kompetenzen stellt eine deutlich klarere und insbeson-
dere fiir interessierte Bewerber nachvollziehbare Regelung dar, hangt in der prak-
tischen Handhabung aber auch davon ab, wie Gberzeugend und studiennah jene
»Fahigkeiten und Kompetenzen” fiir die angesprochenen Fachgebiete ausformu-
liert werden.

SchlieBlich war die im Bericht als Grenzfall identifizierte Moglichkeit der Zulassung
trotz zu geringer inhaltlich-fachlicher Eignung ausdricklich auf solche , Ingenieur-
wissenschaften” zu beziehen, die nicht tGber jenes Mal} an offenkundiger inhaltli-
cher Nahe zur Elektro- und Informationstechnik verfligen, welche dem Fachbe-
reich bei der Abfassung der bislang geltenden Zugangsregelung offenkundig vor
Augen gestanden hat.

Dass das Eignungsfeststellungsverfahren nach dem Verstdandnis der Hochschule
grundsatzlich nur Anwendung finde bei Absolventen des (Bachelor-)Studiengangs
Elektrotechnik der Fachhochschule Kaiserslautern , oder bei Absolventen einer
hiermit inhaltlich verwandten Fachrichtung der Elektro-/Informationstechnik oder
bei Absolventen hiermit inhaltlich verwandter anderer ingenieurwissenschaftlicher
Studiengdnge” ist zwar hochst plausibel, aus der Zugangsregelung in der urspriing-
lichen Fassung aber gerade nicht ersichtlich, nach der vielmehr ein berufsqualifi-
zierender Hochschulabschluss ,im Studiengang Elektrotechnik an der Fachhoch-
schule Kaiserslautern oder in einer hiermit inhaltlich verwandten Fachrichtung der
Elektro- /Informationstechnik oder anderer Ingenieurwissenschaften Vorausset-
zung (zur Qualifizierung fur die Eignungsfeststellung) ist. Auf jene 6ffnende Klausel
»oder anderer Ingenieurwissenschaften” stellt der als moéglich identifizierte (wenn
auch vielleicht praxisferne) Grenzfall ab. Dass die Verantwortlichen bei jenen nicht
elektro-technischen Studiengangen in erster Linie an interdisziplinare grundstan-
dige Studiengdnge mit einer charakteristischen elektro-/informationstechnischen
Ausrichtung denken — wie sie an der Fachhochschule Kaiserslautern beheimatet
sind (Mechatronik, Wirtschaftsingenieurwesen mit technischem Schwerpunkt
Energietechnik etc.) — ist sehr plausibel; allein aus der Auflistung der qualifizieren-
den Studiengdnge ergibt es sich nicht. Und weil zu diesen ausdriicklich auch ,an-
dere ingenieurwissenschaftliche Studiengdnge” zdhlen sollen — in Abgrenzung zu
denjenigen einer inhaltlich verwandten Fachrichtung der Elektro-
/Informationstechnik — ware nach der urspriinglichen Regelung — formal auch die
Bewerbung beispielsweise eines Maschinenbau-Absolventen nicht grundsdtzlich
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ausgeschlossen und selbst nicht dessen bessere Ausgangsposition gegenlber ei-
nem Elektrotechnik-Absolventen, wenn man beispielsweise einschlagige Vertie-
fungsrichtungen mit minimalen Elektrotechnik-Anteilen in der Mechatronik, Bio-
medizintechnik etc. annimmt. Die jetzt vorgeschlagenen Anderungsformulierun-
gen in der Zugangsordnung (,inhaltlich verwandte andere Ingenieurwissenschaf-
ten” statt , andere Ingenieurwissenschaften”) in Verbindung mit lernergebnisori-
entierten Formulierungen zu den mit der Eignungsfeststellung erfassten Fachge-
bieten schaffen in diesem Punkt jedenfalls wiinschenswerte Klarheit.

Bis zum Nachweis einer verbindlichen FPO (einschlieBlich der in den genannten Punkten
Uberarbeiteten Zugangsregelung) besteht keine Veranlassung, von der am Audittag dazu
formulierten Beschlussempfehlung abzugehen (siehe unten A.2). Die Gutachter halten
daran deshalb unverandert fest.

Struktur — Schwerpunktiibergreifender Wahlpflichtkatalog (ASIIN-Kriterien 3.1, 2.4; AR-
Kriterien 2.3, 2.1)

Die aus dem Uberarbeiteten Entwurf zur FPO hervorgehende konkrete Festlegung des
Umfangs der aus dem schwerpunktiibergreifenden Wahlpflichtkatalog zu wahlenden
nicht-technischen und technischen Wahlpflichtmodule tragt dem gutachterlichen Beden-
ken hinsichtlich des Erwerbs der angestrebten liberfachlichen Kompetenzen durch alle
Studierenden angemessen Rechnung. Die dazu am Audittag formulierte Auflage wird — bis
zum verbindlichen Nachweis dieser Festlegung — bestatigt (siehe unten A.4).

Priifungen — Fristenregelung Masterarbeit (ASIIN-Kriterium 4; AR-Kriterien 2.5, 2.2)

Die im nachgereichten Entwurf der FPO geanderte Fristenregelung fiir das Abschlusskol-
loquium (§ 9 Abs. 6 FPO) beriicksichtigt die diesbezliglichen Bedenken der Gutachter in
ausreichender Weise. Da die in Kraft Setzung der so gednderten FPO nachzuweisen bleibt,
besteht kein Anlass, die urspriingliche Beschlussempfehlung hierzu zu andern (siehe un-
ten A.3).

Die geplante stdrker kompetenzorientierte Ausrichtung des Prifungskonzeptes wird
nachdriicklich unterstiitzt. Die betreffende Empfehlung vom Audittag soll die Gutachter
der Re-Akkreditierung auf die Uberpriifung dieses Punktes besonders hinweisen (siehe
unten E.1).

Qualitédtssicherung (ASIIN-Kriterien 3.2, 6.1, 6.2; AR-Kriterien 2.4, 2.9)

Die geplanten MaRRnahmen zur Verbesserung der Qualitatssicherung greifen die gutach-
terlichen Anregungen hierzu auf und werden anerkennend zur Kenntnis genommen. Die
betreffende Empfehlung vom Audittag soll die Gutachter der Re-Akkreditierung auf die
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Uberpriifung der genannten Punkte (studentische Arbeitsbelastung, Riickkopplung bei
der Lehrveranstaltungsevaluation, Einbindung der Studierenden des Studiengangs, Absol-
ventenverbleib) besonders hinweisen (siehe unten E.4 a-d).

Diploma Supplement — ECTS User’s Guide, Zusammensetzung Abschlussnote

Dass die liberarbeiteten Lernergebnisse in das Diploma Supplement aufgenommen wer-
den sollen, wird positiv zur Kenntnis genommen.

Gleiches gilt fur die Absicht, es durch geeignete Informationen dort kiinftig auch zu er-
moglichen, die jeweilige Abschlussnote einzuordnen. An diesem Punkt sei darauf hinge-
wiesen, dass nach der aktuellen Fassung des ECTS-User’s Guide statistische Daten zur
Notenverteilung innerhalb der jeweiligen Absolventenkohorte diesen Zweck ausreichend
erflllen, die Vergabe einer auf eine umfangreichere Datenbasis angewiesenen relativen
Note also nicht mehr zwingend gefordert wird (trotz des insoweit widerspriichlichen
Wortlautes der einschlagigen ,Rahmenvorgaben fiir die Einfiihrung von Leistungspunkt-
systemen und die Modularisierung” der KMK). Da es sich um eine blofRe Ankiindigung des
Fachbereichs handelt, wird eine entsprechende Auflage weiterhin fur erforderlich gehal-
ten (siehe unten A.6).

BegriiRenswert ist weiterhin, dass die Hochschule beabsichtigt, in Zeugnis oder Diploma
Supplement zukiinftig auch iber die Zusammensetzung der Note und die Gewichtung der
einflieBenden Einzelnoten zu informieren. Auch hier aber handelt es sich vorerst nur um
eine erklarte Absicht, so dass die darauf bezligliche Beschlussempfehlung vom Audittag
von den Gutachtern ebenfalls bestatigt wird (siehe unten E.2).

Labore und CIP-Pool (ASIIN-Kriterium 5.3; AR-Kriterium 2.7)

Der Fachbereich nimmt zu dem in diesem Bereich festgestellten Optimierungspotential
nicht mehr ausdriicklich Stellung. Trotz einer dahin zielenden Empfehlung im Re-
Akkreditierungsverfahren der Bachelorstudiengange des Fachbereichs (2012) erscheint es

den Gutachtern in der Gesamtwiirdigung der Argumente und bisherigen Bemihungen der
Hochschule (Umzug; Drittmittelverwendung zur Instandhaltung und Modernisierung der
Laborausstattung) ausreichend, auf diesen Aspekt nochmals nachdricklich aufmerksam
zu machen, ohne eine formliche Empfehlung dazu vorzuschlagen, zumal die Arbeits-
Infrastruktur im Zuge der Re-Akkreditierung schon aufgrund der genannten Empfehlung
im Vor-Verfahren sorgfaltig gepriift werden wird.

Bewertung zur Vergabe des Fach-Siegels der ASIIN:

Die Gutachter bestdtigen mit den obigen Kommentaren die Beschlussempfehlung vom
Audittag.
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Bewertung zur Vergabe des EUR-ACE® Labels:

Die Gutachter sind der Ansicht, dass die angestrebten Lernergebnisse und ihr

e curriculare

Umsetzung mit den ingenieurspezifischen Teilen der Fachspezifisch-Erganzenden Hinwei-

se des Fachausschusses 02 — Elektro-/Informationstechnik korrespondieren.
len auf dieser Grundlage, das EUR-ACE® Label zu verleihen.

Sie empfeh-

Bewertung zur Vergabe des Siegels der Stiftung zur Akkreditierung von Studiengdngen in

Deutschland:

Die Gutachter bestatigen mit den obigen Kommentaren die Beschlussempfehlung vom

Audittag.

Die Gutachter geben folgende Beschlussempfehlung zur Vergabe der beantragten Siegel:

Studiengang ASIIN- Fachlabel' |Akkreditie- Siegel Ak-|Akkreditie-
Siegel rung bis| |kreditie- |rung bis
max. rungsrat | max.
(AR)
Ma Elektrotechnik |Mit Aufla- |EUR-ACE® 30.09.2020 Mit Aufla- [30.09.2020
und Informations- |gen gen
technik

Vorschlag Auflagen und Empfehlungen fiir die zu vergebenden Siegel:

Auflagen

1. Die Lernergebnisse fur den Studiengang (,Kompetenzprofil“ der Absol-
venten) missen studiengangspezifisch konkretisiert werden und dabei
das angestrebte Qualifikationsniveau widerspiegeln. Studienziele und
Lernergebnisse sind fiir die relevanten Interessentrager zuganglich zu
machen und so zu verankern, dass diese sich (z. B. im Rahmen der inter-
nen Qualitatssicherung) darauf berufen konnen. Die Uberarbeiteten

Lernergebnisse sind auch im Diploma Supplement auszuweisen.

2. Das Eignungsfeststellungsverfahren und die darin geforderten Kompeten-
zen missen fiir alle Beteiligten, insbesondere auch die Bewerber, ver-

standlich und transparent sein. Dabei muss die Gewichtung des ersten

ASIIN (AR
2.2, |21,
7.2 (2.8
25 |23

! Auflagen / Empfehlungen und Fristen fir Fachlabel korrespondieren immer mit denen fiir das ASIIN-Siegel.
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akademischen Abschlusses der gewiinschten disziplinbezogenen Weite

des Zugangs angemessen Rechnung tragen.

3. Die Fristenregelungen zur Durchfiihrung von Masterarbeit und Kolloqui-
um sind so anzupassen, dass der Abschluss des Studiums innerhalb der

Regelstudienzeit grundsatzlich gewahrleistet ist.

4. Der jeweilige Umfang der nicht-technischen und technischen Wahl-
pflichtmodule aus dem schwerpunktiibergreifenden Wahlpflichtkatalog
muss eindeutig geregelt sein, um sicherzustellen, dass alle Studierenden
die angestrebten Kompetenzen im Uberfachlichen Bereich tatsachlich er-

werben.

5. Fir die Studierenden und Lehrenden missen aktuelle Modulbeschrei-
bungen vorliegen. Bei der Aktualisierung sind die im Akkreditierungsbe-
richt vermerkten Anforderungen an die Modulbeschreibungen zu beruck-
sichtigen (Lernergebnisse, Lehrveranstaltungsformen, Modulvorausset-
zungen, Angebotshaufigkeit und Semesterlage, Studiengangs-Zuordnung,

generische Modulbezeichnungen, studentische Arbeitslast).

6. Zusatzlich zur Abschlussnote miissen statistische Daten gemaR ECTS
User’s Guide zur Einordnung des individuellen Abschlusses ausgewiesen

werden.

7. Die in Kraft gesetzten Ordnungen (Fachprifungsordnung, Evaluations-

ordnung) sind vorzulegen.

Empfehlungen
1. Es wird nachdriicklich empfohlen, Form und Ausgestaltung der Priifungen
starker auf das Erreichen der jeweils angestrebten Lernergebnisse hin

auszurichten.

2. Es wird empfohlen, im Diploma Supplement oder Zeugnis Auskunft Gber
das Zustandekommen der Abschlussnote zu geben (inkl. Notengewich-
tung), so dass fur AuBenstehende transparent ist, welche Leistungen in

welcher Form in den Studienabschluss einflieRen.

4 2.5,
2.2
3.1, |23,
24 |21
2.3, (2.2,
26 |28
7.2 |2.2
71 |2.8
ASIIN (AR
4 2.5
7.2 |-
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3. Es wird empfohlen, zur Verbesserung der Studienbedingungen mehr stu-|{5.3 (2.7

dentische Arbeitsraume zur Verfligung zu stellen.

4. Es wird empfohlen, das Qualitatssicherungskonzept fir den vorliegenden
Studiengang weiter zu entwickeln und die gewonnenen Daten fir konti-

nuierliche Verbesserungen zu nutzen. Dabei sollte

a. die studentische Arbeitsbelastung so spezifisch erhoben werden, dass 3.2 |2.4
Anpassungen der Kreditpunktzuordnung entsprechend der tatsach-
lich erhobenen Arbeitslast zielgerichtet vorgenommen werden kon-

nen.

b. eine fir die Studierenden nachvollziehbare Rickkopplung der Ergeb-|6.1 |2.9

nisse der Lehrveranstaltungsevaluation gewahrleistet sein.

c. eine aktivierende Einbindung der Studierenden des Studiengangs in|6.1 |2.9

die Weiterentwicklung des Studienprogramms angestrebt werden.

d. der Absolventenverbleib systematisch ermittelt werden, um die Ziele |6.2 |2.9
des Studiengangs und die Qualitatserwartungen der Hochschule zu

Uberprufen.

F Stellungnahme des Fachausschusses 02 — Elektro-
/Informationstechnik

Der Fachausschuss diskutiert das Verfahren. Zur Verdeutlichung des Bezugs halt er eine
redaktionelle Erganzung der Auflage zur Abschlussnote (siehe unten A.6; Erganzung ,in
Zeugnis oder Diploma Supplement”) fiir sinnvoll. Ansonsten folgt er der Beschlussempfeh-
lung der Gutachter ohne Anderungen.

Bewertung zur Vergabe des Fach-Siegels der ASIIN:

Der Fachausschuss folgt mit der vorgeschlagenen Anderung in Auflage 6 der Beschluss-
empfehlung der Gutachter.
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Bewertung zur Vergabe des EUR-ACE® Labels:

Der Fachausschuss ist der Ansicht, dass die angestrebten Lernergebnisse und ihre curricu-
lare Umsetzung mit den ingenieurspezifischen Teilen der Fachspezifisch-Erganzenden
Hinweise des Fachausschusses 02 — Elektro-/Informationstechnik korrespondieren. Er
empfiehlt auf dieser Grundlage, das EUR-ACE® Label zu verleihen.

Bewertung zur Vergabe des Siegels der Stiftung zur Akkreditierung von Studiengéingen in
Deutschland

Der Fachausschuss folgt mit der vorgeschlagenen Anderung in Auflage 6 der Beschluss-
empfehlung der Gutachter.

Der Fachausschuss 02 — Elektro-/Informationstechnik empfiehlt die Siegelvergabe fur die
Studiengange wie folgt:

Studiengang ASIIN- Fachlabel Akkreditie- Siegel Ak-|Akkreditie-
Siegel rung bis| |kreditie- |rung bis
max. rungsrat | max.
(AR)
Ma Elektrotechnik|Mit Aufla- | EUR-ACE® 30.09.2020 Mit Aufla-|{30.09.2020
und Informations-|gen gen
technik

Anderung gem. FA 02:

Auflagen ASIIN (AR

6. Zusatzlich zur Abschlussnote missen statistische Daten gemaR ECTS|7.2 |2.2
User’s Guide zur Einordnung des individuellen Abschlusses in Zeugnis

oder Diploma Supplement ausgewiesen werden.

G Beschluss der Akkreditierungskommission
(27.09.2013)

Die Akkreditierungskommission fiir Studiengange diskutiert das Verfahren.
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Bewertung zur Vergabe des Fach-Siegels der ASIIN:

Die Akkreditierungskommission fiir Studiengange stimmt mit der Beschlussempfehlung
von Gutachtern und Fachausschuss vollumfinglich und ohne Anderungen tiberein.

Bewertung zur Vergabe des EUR-ACE® Labels:

Die Akkreditierungskommission ist der Ansicht, dass die angestrebten Lernergebnisse und
ihre curriculare Umsetzung mit den ingenieurspezifischen Teilen der Fachspezifisch-
Erganzenden Hinweise des Fachausschusses 02 — Elektro-/Informationstechnik korres-
pondieren.

Die mit der Vergabe des ASIIN-Siegels verbundenden Auflagen und Empfehlungen gelten
gleichlautend fiir die Vergabe des vorstehenden Labels.

Bewertung zur Vergabe des Siegels der Stiftung zur Akkreditierung von Studiengéingen in
Deutschland:

Die Akkreditierungskommission fiir Studiengiange stimmt mit der Beschlussempfehlung
von Gutachtern und Fachausschuss vollumfinglich und ohne Anderungen tiberein.

Die Akkreditierungskommission fiir Studiengadnge beschlieRt folgende Siegelvergaben:

Studiengang ASIIN- Fachlabel Akkreditie- Siegel Ak-|Akkreditie-
Siegel rung bis| |kreditie- |rung bis
max. rungsrat | max.
(AR)
Ma Elektrotechnik|Mit Aufla- | EUR-ACE® 30.09.2020 Mit Aufla-|{30.09.2020
und Informations-|gen gen
technik

Auflagen und Empfehlungen fiir die zu vergebenden Siegel

Auflagen ASIIN| AR

1. Die Lernergebnisse fur den Studiengang (,Kompetenzprofil“ der Absol-{2.2, [2.1,
venten) missen studiengangspezifisch konkretisiert werden und dabei|7.2 |2.8
das angestrebte Qualifikationsniveau widerspiegeln. Studienziele und
Lernergebnisse sind fiir die relevanten Interessentrdager zuganglich zu
machen und so zu verankern, dass diese sich (z. B. im Rahmen der inter-

nen Qualitatssicherung darauf berufen konnen. Die Uberarbeiteten Lern-
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ergebnisse sind auch im Diploma Supplement auszuweisen.

2. Das Eignungsfeststellungsverfahren und die darin geforderten Kompeten-
zen missen fir alle Beteiligen, insbesondere auch die Bewerber, ver-
standlich und transparent sein. Dabei muss die Gewichtung des ersten
akademischen Abschlusses der gewilnschten disziplinbezogenen Weite

des Zugangs angemessen Rechnung tragen.

3. Die Fristenregelungen zur Durchflihrung von Masterarbeit und Kolloqui-
um sind so anzupassen, dass der Abschluss des Studiums innerhalb der

Regelstudienzeit grundsatzlich gewahrleistet ist.

4. Der jeweilige Umfang der nicht-technischen und technischen Wahl-
pflichtmodule aus dem schwerpunktiibergreifenden Wahlpflichtkatalog
muss eindeutig geregelt sein, um sicherzustellen, dass alle Studierenden
die angestrebten Kompetenzen im tberfachlichen Bereich tatsachlich er-

werben.

5. Fur die Studierenden und Lehrenden missen aktuelle Modulbeschrei-
bungen vorliegen. Bei der Aktualisierung sind die im Akkreditierungsbe-
richt vermerkten Anforderungen an die Modulbeschreibungen zu beruck-
sichtigen (Lernergebnisse, Lehrveranstaltungsformen, Modulvorausset-
zungen, Angebotshaufigkeit und Semesterlage, Studiengangs-Zuordnung,

generische Modulbezeichnungen, studentische Arbeitslast).

6. Zusatzlich zur Abschlussnote miissen statistische Daten gemaR ECTS
User’s Guide zur Einordnung des individuellen Abschlusses in Zeugnis

oder Diploma Supplement ausgewiesen werden.

7. Die in Kraft gesetzten Ordnungen (Fachprifungsordnung, Evaluations-

ordnung) sind vorzulegen.

Empfehlungen

1. Es wird nachdriicklich empfohlen, Form und Ausgestaltung der Prifungen
starker auf das Erreichen der jeweils angestrebten Lernergebnisse hin

auszurichten.

2. Es wird empfohlen, im Diploma Supplement oder Zeugnis Auskunft Gber

25 |23
4 2.5,
2.2
3.1, |2.3,
24 |21
2.3, (2.2,
26 |28
7.2 |2.2
7.1 (2.8
ASIIN (AR
4 2.5
7.2 |-
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das Zustandekommen der Abschlussnote zu geben (inkl. Notengewich-
tung), so dass fur AuBenstehende transparent ist, welche Leistungen in

welcher Form in den Studienabschluss einflieRen.

3. Es wird empfohlen, zur Verbesserung der Studienbedingungen mehr stu-

dentische Arbeitsraume zur Verfligung zu stellen.

4. Es wird empfohlen, das Qualitatssicherungskonzept fiir den vorliegenden
Studiengang weiter zu entwickeln und die gewonnenen Daten fiir konti-

nuierliche Verbesserungen zu nutzen. Dabei sollte

a. die studentische Arbeitsbelastung so spezifisch erhoben werden, dass
Anpassungen der Kreditpunktzuordnung entsprechend der tatsach-
lich erhobenen Arbeitslast zielgerichtet vorgenommen werden kon-

nen.

b. eine fur die Studierenden nachvollziehbare Riickkopplung der Ergeb-

nisse der Lehrveranstaltungsevaluation gewahrleistet sein.

c. eine aktivierende Einbindung der Studierenden des Studiengangs in

die Weiterentwicklung des Studienprogramms angestrebt werden.

d. der Absolventenverbleib systematisch ermittelt werden, um die Ziele
des Studiengangs und die Qualitdatserwartungen der Hochschule zu

Uberprifen.

53 (2.7
3.2 |24
6.1 |29
6.1 |29
6.2 |29
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