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A Zum Akkreditierungsverfahren

Studiengang Beantragte Vorhergehende Beteiligte
Qualitatssiegel | Akkreditierung FA!

AR? FA 03

Vertragsschluss: 03.02.2014
Antragsunterlagen wurden eingereicht am: 29.04.2014
Auditdatum: 13.01.2015

am Standort: Wuppertal

Gutachtergruppe:

Dr.-Ing. Hubert Bachmann, Ed. Ziblin AG

Prof. Dr.-Ing. Hans Joachim Bargstadt, Bauhaus-Universitat Weimar
Prof. Dipl.-Ing. Karlhans Stark, Hochschule Miinchen

Anton Weimer (Studierendenvertreter), Technische Universitdat Dortmund

Vertreter/in der Geschiftsstelle: Dr. Michael Meyer, Viktoria Borner (Berichterstel-
lung)

Entscheidungsgremium: Akkreditierungskommission fiir Studiengange

Angewendete Kriterien:
European Standards and Guidelines i.d.F. vom 10.05.2005

Kriterien flr die Akkreditierung von Studiengangen und die Systemakkreditierung des
Akkreditierungsrates i.d.F. vom 20.02.2013

! FA: Fachausschuss fiir folgende Fachgebiete - FA 01 = Maschinenbau/Verfahrenstechnik; FA 02 = Elektro-
/Informationstechnik; FA 03 = Bauingenieurwesen/Geoddasie; FA 04 = Informatik; FA 05 = Physikalische
Technologien, Werkstoffe und Verfahren; FA 06 = Wirtschaftsingenieurwesen; FA 07 = Wirtschaftsinfor-
matik; FA 08 = Agrar-, Erndhrungswissenschaften & Landespflege; FA 09 = Chemie; FA 10 = Biowissen-
schaften; FA 11 = Geowissenschaften; FA 12 = Mathematik, FA 13 = Physik

% AR: Siegel der Stiftung zur Akkreditierung von Studiengdngen in Deutschland




A Zum Akkreditierungsverfahren

Zur besseren Lesbarkeit wird darauf verzichtet, weibliche und mannliche Personen-
bezeichnungen im vorliegenden Bericht aufzufiihren. In allen Fallen geschlechterspezifi-
scher Bezeichnungen sind sowohl Frauen als auch Manner gemeint.
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B Steckbrief des Studiengangs

a) Bezeichnung Abschlussgrad (Ori- | b) Vertiefungsrich- c) Ange- d) Studien- | e) Doub- f) Dauer g) Gesamt- | h) Aufnahme- i) konsekutive | j) Studiengangs-
ginalsprache / engli- | tungen strebtes gangsform |le/Joint kreditpunk- | rhyth- und weiterbil- profil
sche Ubersetzung) Niveau Degree te/Einheit | mus/erstmalige dende Master
nach EQF® Einschreibung
Baubetrieb // Master of Business n/a Level 7 berufsbe- |n/a 6 Semester 120 ECTS SoSe 2015 weiterbildend anwendungs-
Fihrung|Prozesse Engineering (MBE) gleitend orientiert

| Technik

*EQF = European Qualifications Framework




Gem. §1 des Entwurfs der Priifungsordnung soll mit dem Masterstudiengang Baubetrieb
// Fiihrung | Prozess | Technik folgende Lernergebnisse erreicht werden:

,Das Studium soll den Studierenden unter Berlicksichtigung der Anforderungen und der
Veranderungen in der Berufswelt die erforderlichen Kenntnisse, Fahigkeiten und Metho-
den so vermitteln, dass sie zu wissenschaftlicher Arbeit, zur kritischen Einordnung der
wissenschaftlichen Erkenntnisse und zu verantwortlichen Handeln befahigt werden.”

Erganzend formuliert die Hochschule im Selbstbericht, Kapitel 2.2:

,Die Absolventen des Studiengangs ,BAUBETRIEB \\ Fiihrung | Prozesse | Technik” sollen
nach Abschluss des Studiengangs in der Lage sein, verantwortlich die Prozesse der Ange-
botsbearbeitung, der Arbeitsvorbereitung, der Bauausfiihrung sowie der Baufertigstellung
durchzufiihren und zu leiten. Um die Fihrungskrafte des Baubetriebs optimal auf ihr spa-
teres Berufsleben vorzubereiten, wird im Studium Wissen in den Kompetenzfeldern Fiih-
rung, Prozesse und Technik vermittelt werden.

Um eine flexibel einsetzbare Fihrungskraft des Baubetriebs auszubilden, welche die fir
alle UnternehmensgréRBen notwendigen Kenntnisse und Erfahrungen mitbringt, ist es von
entscheidender Bedeutung, den Studierenden Kompetenzen in allen Bereichen des Bau-
betriebs, von der Projektakquise Uber die Angebotsbearbeitung, Arbeitsvorbereitung und
Bauausfiihrung bis hin zur Baufertigstellung zu vermitteln.

Vor dem Hintergrund des Europaischen Qualifikationsrahmens erwerben die Absolventen
die folgenden Kenntnisse, Fertigkeiten und Kompetenzen:

Kenntnisse:

e Hoch spezialisiertes Wissen aus den Bereichen des Baubetriebs sowie der Bauwirt-
schaft, das an die neuesten Erkenntnisse in diesem Arbeits-und Lernbereich an-
knupft.

e Das spezialisierte Wissen stellt die Grundlage fir innovative Denkansatze
und/oder Forschungsfragen dar.

e Sie sind zudem in der Lage, Wissensfragen in speziellen Bereichen, aber auch de-
ren Schnittstellen zu anderen Bereichen zu verstehen und kritisch zu hinterfragen.



B Steckbrief des Studiengangs

Fertigkeiten:

Die Studierenden besitzen spezialisierte Probleml6sungsfertigkeiten flir Praxis und
Forschung und kénnen so eigenstandig neue Kenntnisse und innovative Verfahren
entwickeln. Sie sind in der Lage, Wissen aus verschiedenen Bereichen zur Entwick-
lung von ganzheitlichen Losungen mit einzubeziehen.

Kompetenz:

Die Studierenden sind in der Lage, komplexe sowie unvorhersehbare Aufgaben-
und Problemstellungen aus dem wissenschaftlichen oder beruflichen Umfeld un-
ter Anwendung neuer strategischer Ansatze zu l6sen.

Sie kénnen Verantwortung in ihrem beruflichen Umfeld Gbernehmen.

Zudem sind sie in der Lage, die strategische Ausrichtung von Unternehmen der
Bauwirtschaft zu bewerten und bei Bedarf neue Strategien zu entwickeln.

Die Absolventen des berufsbegleitenden Masterstudiengangs BAUBETRIEB \\ Flihrung |
Prozesse | Technik haben die methodische und analytische Kompetenz der vorausgegan-

genen Ausbildung insbesondere durch die Kombination von Forschung, Lehre und Praxis

vertieft und auf diese Weise dariiber hinaus folgende Kompetenzen erworben. Sie sind in

der Lage:

die fachspezifischen Grundlagen des Bauingenieurwesens sowie das darauf auf-
bauende, spezifische baubetriebliche Wissen wiederzugeben und im Rahmen von
konkreten theoretischen oder praktischen Fragestellungen anzuwenden. Sie ha-
ben auf der Grundlage eines breiten Basiswissens aus dem vorangegangenen Ba-
chelorstudiengang vertiefte Kenntnisse im Bereich des Baubetrieb, der Bauwirt-
schaft und des Bauprojektmanagements erworben. Sie kennen deshalb die Grund-
lagen und GesetzmalBigkeiten der ausgewadhlten Ingenieurdisziplinen sowie die
Methoden der ingenieurwissenschaftlichen Arbeitsweise und kénnen diese ei-
genstandig weiterentwickeln. Sie kennen den aktuellen Stand der Technik sowie
Innovationen aus Forschung und Praxis und kdonnen diese anwenden. (Ingenieur-
wissenschaftliche Fachkompetenz)

den Arbeitsschutz auf Baustellen als Bestandteil samtlicher Bauprozesse zu ver-
stehen. Sie verstehen die Rechte und Pflichten der am Bau Beteiligten und kénnen
insbesondere ihre eigene Verantwortung innerhalb des Arbeitsschutzes auf Bau-
stellen einordnen. Sie kdnnen Bauverfahren hinsichtlich vorhandener Geféahrdun-
gen und Belastungen analysieren und dabei auch die Wechselwirkungen und Ge-
fahrdungen unterschiedlicher Gewerke untereinander erfassen. Sie sind in der La-
ge, die Bauverfahren auch unter dem Gesichtspunkt des Arbeitsschutzes auszu-
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wahlen und geeignete MalBnahmen zur Gewahrleistung des Arbeitsschutzes fest-
legen. Ferner kennen sie die Bedeutung der Einbindung des Arbeitsschutzes be-
reits vor Vertragsschluss und kdonnen die Umsetzung der SchutzmaBnahmen auf
der Baustelle Gber-wachen und koordinieren sowie ihre Wirksamkeit bewerten.
(Fachkompetenz im Bereich Arbeitsschutz)

e die wirtschaftlichen, politischen, sozialen und rechtlichen Rahmenbedingungen
der Bauwirtschaft in ihren Grundziigen zu verstehen und zu beurteilen. Sie verste-
hen die betrieblichen, volkswirtschaftlichen und managementbezogenen Prozesse
sowie deren Wechselwirkungen und koénnen diese auf ihr berufliches Umfeld
Ubertragen und anwenden. (Betriebswirtschaftliche Fachkompetenz)

e anspruchsvolle Aufgaben des Baubetriebs zu analysieren, z.B. Bauablaufe und
Bauverfahren, um darauf aufbauend zielflihrende Lésungen herbeizufiihren. (Ana-
lytische Kompetenz)

e kritisch zu denken, um Uber den gesamten Bauprozess Optimierungspotenziale zu
identifizieren oder Schwachstellen aufzudecken, und um innovative und effektive
Losungen zu entwickeln. (Kritisches Denken)

e abstrakt und analytisch zu denken und besitzen daraus abgeleitet die Fahigkeit,
sich auch neue Themenfelder schnell, methodisch und systematisch zu erschlie-
Ren. (Vernetztes Denken)

e LoOsungsstrategien fir komplexe, undefinierte oder neuartige Aufgaben auf Basis
wissenschaftlicher Methodik und aktueller Forschungsergebnisse zu entwickeln.
Sie sind daruber hinaus in der Lage, diese auf die Aufgaben-und Problemstellun-
gen im Baubetrieb anzuwenden und bei Bedarf weiterzuentwickeln. (Interdiszipli-
nare und innovative Problemlésungs-und Handlungskompetenz)

e moderne Informations-und Kommunikationstechnologien im Baubetrieb zu nut-
zen sowie moderne IT-Methoden anzuwenden (z.B. Building Information Mode-
ling). (IT Kompetenz)

e die Prozesse innerhalb der Bauprojektabwicklung zu hinterfragen, Optimierungs-
potenziale aufzudecken und diese im Rahmen von Prozessstandardisierungen um-
zusetzen. (Prozesskompetenz)

e sowohl im Umgang mit den Mitarbeitern und Arbeitskollegen im Unternehmen als
auch gegentiber Nachunternehmern, dem Auftraggeber und sonstigen Beteiligten
jederzeit logisch und tberzeugend in mindlicher und schriftlicher Form zu kom-
munizieren. Sie kdnnen zudem Inhalte und Probleme aus dem Bereich Baubetrieb,
Bauwirtschaft und Bauprojektmanagement sachlich und prazise mit Fachkollegin-
nen und -kollegen diskutieren sowie einer breiten Offentlichkeit verstindlich dar-
stellen. (kommunikative Kompetenz)



B Steckbrief des Studiengangs

e der Situation angepasst sowohl mit Arbeitskollegen, als auch Externen (z.B. Archi-
tekten, Bauherr, SiGeKo, Nachunternehmern) konstruktiv zusammenzuarbeiten
und insbesondere unter Zeitdruck gemeinsame Lésungen zu entwickeln oder Ar-
beitsteilung zu betreiben. Dabei steht ein kooperativer Umgang im Fokus. (Koope-
ration und Teamwork)

e Fiihrungsaufgaben auf der Baustelle und im Unternehmen zu Gibernehmen und ihr
Team so zu fihren, dass auch (fachlbergreifende) komplexe Problemstellungen
durch Zusammenarbeit der jeweiligen Wissenstrager ganzheitlich, innovativ und
methodisch gelost werden kénnen. (Fiihrungskompetenz)

e durch den starken Praxisbezug und die berufsbegleitende Ausrichtung des Studi-
ums sich von Anfang an in das berufliche Umfeld zu integrieren, mit Menschen auf
unterschiedlichen Ebenen zusammenzuarbeiten und sich in die unterschiedlichen
Sichtweisen der Betrachter hineinzuversetzen. Dabei sind sie in der Lage, die je-
weils geeignetste Methode fiir den konkreten Anwendungsfall zu identifizieren
und anzuwenden. Sie kénnen soziale Beziehungen gestalten und gesellschaftliche
Verantwortung Glbernehmen. (Methoden-und Sozialkompetenz)

e selbststandig wissenschaftlich zu arbeiten und komplexe Projekte zu organisieren,
durchzufiihren und zu leiten. (Projektmanagementkompetenz)

e eigenstandig neue Losungsansatze fiir Problemstellungen in der Praxis zu entwi-
ckeln und sich auf neue Verfahren und Techniken einzustellen sowie diese anzu-
wenden. (Innovationsbereitschaft)

e sich durch selbststandiges Lernen auf dem aktuellen Stand von Wissenschaft und
Forschung zu halten (Lebenslanges Lernen).”

Hierzu legt die Hochschule folgendes Curriculum vor:



B Steckbrief des Studiengangs

BERGISCHE
UNIVERSITAT

Curriculum

MBE BAUBETRIEB // FUHRUNG | PROZESSE | TECHNIK

WUPPERTAL

Modul Studienmodule/Fachpriifungen Mo- Prh SW SWS im Eh CP CP im
Vorlesung 5,40 5,40

(Klausur-)Vorbereitung und Modulprifung

Vorlesung 207 13,8C 13,8C
(Klausur-)Vorbereitung und Modulprifung

Vorlesung 4,80 4,80
(Klausur-)Vorbereitung und Modulprifung

PrOJe kta rbeit

Semesterabschlusscolloquium

Vorlesung 130 8,67
(Klausur-)Vorbereitung und Modulprifung

Vorlesung 144 9,60 9,60
(Klausur-)Vorbereitung und Modulprifung

Vorlesung 5,73 5,73
(Klausur-)Vorbereitung und Modulprifung

PrOJektarbelt
Semesterabschlusscolloquium

Praxiserfahrung

Vorlesung 122 8,13 8,13
(Klausur-)Vorbereitung und Modulpriifung

Vorlesung 130 8,67
(Klausur-)Vorbereitung und Modulprifung

Vorlesung 108 7,20 7,20
(Klausur-)Vorbereitung und Modulpriifung

28 1 1,0

Praxiserfahrung 210 7
-——----------
Masterarbeit 25,0
Summen 1130 72 24 24 24 2.470 120 35 35 50
1SWS = 15 h

10
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Kriterium 2.1 Qualifikationsziele des Studiengangskonzeptes

Evidenzen:
e § 1 Entwurf der Prifungsordnung fiir den Weiterbildenden Masterstudiengang
Master of Business Engineering (Zweck der Priifung und Ziel des Master-Studiums)

e Modulbeschreibungen
e Studiengangsflyer MBE Baubetrieb

o Steckbrief auf der Homepage des Studiengangs
http://www.baubetrieb.de/studium/auf-einen-blick (23.01.2015)

o Selbstbericht, Kapitel 2.1 (Ziele des Studiengangs), 2.2 (Lernergebnisse des Studien-
gangs)

e Auditgesprach mit Programmverantwortlichen am 13.01.2015

Vorladufige Analyse und Bewertung der Gutachter:

Das Studiengangskonzept fiir den zum SoSe 2015 erstmalig anlaufenden Weiterbildungs-
studiengang Baubetrieb // Filihrung | Prozess | Technik orientiert sich an Qualifikations-
zielen. Diese umfassen fachliche und Uberfachliche Aspekte und weisen die Befahigung
der Studierenden zu wissenschaftlicher Arbeit und zur kritischen Einordnung der wissen-
schaftlichen Erkenntnisse aus.

Durch die Ausbildung an der Bergischen Universitat Wuppertal sollen die Studierenden
sowohl fachspezifische als auch fachiibergreifende Kenntnisse und Fahigkeiten erwerben,
die sie auf den Alltag einer kiinftigen Baustellenflihrungskraft vorbereiten. Mit dieser spe-
zifischen Ausrichtung ist die Hochschule bestrebt, eine Liicke auf dem bundesweiten
Weiterbildungsmarkt zu schlieBen. Aktuell wird in Deutschland kein Studienprogramm
angeboten, das bereits im Bauwesen beschaftigte Interessenten gezielt fiir die Aufgaben
und Tatigkeiten einer Bauleitung in einem Baubetrieb weiterbildet. Entsprechend hat die
Hochschule unter Berlicksichtigung einer Bedarfsermittlung unter Studieninteressierten
und Unternehmen ein Studiengangskonzept entwickelt, das den Studierenden Kompeten-
zen in allen Bereichen der Bauausfiihrung vermitteln soll. Dass sich dieses Konzept an den
tatsachlichen Ablaufen der Bauplanung und der Bauausfiihrung ausrichtet, begriiRen die

11
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Gutachter ausdriicklich und sehen fir die Absolventen des Studiengangs eine ihrer Quali-
fizierung entsprechende Berufsperspektive.

Der Studiengang soll die Absolventen dazu anleiten, Verantwortung in ihrem beruflichen
Umfeld insbesondere hinsichtlich der Themen Arbeitssicherheit, Gesundheitsschutz und
Umweltvertraglichkeit zu ibernehmen. Hierin erkennen die Gutachter, dass damit die
Befahigung zum gesellschaftlichen Engagement als Ziel erreicht werden soll. Der Person-
lichkeitsentwicklung soll durch Kompetenzen wie z.B. Zeit- und Stressmanagement, Team-
und Kommunikationsfahigkeit Rechnung getragen werden. Darliber hinaus sollen den
Studierenden verschiedene Managementtechniken und Fiihrungsformen vermittelt wer-
den, um ihre Fiihrungskompetenzen zu starken.

Mit den jeweils formulierten Lernzielen hat die Hochschule fiir den Masterstudiengang
ein Qualifikationsniveau definiert, das Stufe 7 des Europaischen Qualifikationsrahmens
entspricht. Allerdings liegen die Studiengangsziele im Entwurf der Prifungsordnung nur in
sehr knapper und allgemeiner Form vor und sind nicht studiengangsspezifisch formuliert.
Aufschlussreicher sind die im Selbstbericht der Hochschule genannten Ziele und Lerner-
gebnisse, die Modulbeschreibungen, die Webseite des Studiengangs und der
Studiengangsflyer. So erkennen die Gutachter zwar, dass die Studiengangsziele und ange-
strebten Lernergebnisse definiert sind, allerdings werden die Ziele in den verschiedenen
Dokumenten nicht einheitlich dargestellt und sind ferner nicht so verankert, dass sich die
relevanten Interessentrager darauf berufen kdnnen. Die Gutachter unterstreichen, dass
eine Angleichung der Formulierungen und eine Verankerung der Ziele vorzunehmen ist.

AbschlieBende Bewertung der Gutachter nach Stellungnahme der Hochschule zum Kri-
terium 2.1:

Die Gutachter nehmen die ergdanzenden Angaben der Programmverantwortlichen hin-
sichtlich der Zielgruppe des Studiengangs zur Kenntnis und stellen fest, dass sich das Stu-
dium allgemein an Fiihrungskrafte im Baubetrieb richtet und dariiber hinaus auch weitere
Interessentengruppen, wie z.B. Bauleiter bei Behorden, auf Auftraggeberseite oder in
Ingenieurbiiros sowie alle, die sich vertiefende Kenntnisse im Bereich der Bauprojektab-
wicklung aneignen wollen, ansprechen soll.

Die Gutachter begriiRen, dass die Programmverantwortlichen anstreben, die
Studiengangsziele im Anhang zur Priifungsordnung zu verankern. Gleichzeitig stellen sie
fest, dass die Studienziele im jetzt vorliegenden Diploma Supplement aufgefiihrt sind, so
dass sie aus Sicht der Gutachter auch ausreichend verankert sind.

Die Gutachter bewerten das Kriterium 2.1 als erfullt.

12
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Kriterium 2.2 (a) Konzeptionelle Einordnung des Studiengangs in das Studiensystem

Der Studiengang entspricht den Anforderungen des Qualifikationsrahmens fiir deutsche
Hochschulabschliisse vom 21.04.2005 in der jeweils giiltigen Fassung

Die Analyse und Bewertung zu den Anforderungen des Qualifikationsrahmens fiir deutsche
Hochschulabschliisse erfolgt im Rahmen des Kriteriums 2.1, in der folgenden detaillierten
Analyse und Bewertung zur Einhaltung der Léindergemeinsamen Strukturvorgaben und im
Zusammenhang des Kriteriums 2.3 (Studiengangkonzept).

Kriterium 2.2 (b) Konzeptionelle Einordnung des Studiengangs in das Studiensystem

Der Studiengang entspricht den Anforderungen der Laindergemeinsamen Strukturvor-
gaben fiir die Akkreditierung von Bachelor- und Masterstudiengangen vom 10.10.2003
in der jeweils giiltigen Fassung

Evidenzen:

e Entwurf der Prifungsordnung

e Modulhandbuch

e Selbstbericht, Kapitel 1.2 (Starker anwendungsorientierter Studiengang)
e Studiengangsflyer

e Zugangsvoraussetzungen auf der Homepages des Studiengangs
http://www.baubetrieb.de/studium/zugangsvoraussetzungen (23.01.2015)

e Studieninhalte auf der Homepage des Studiengangs
http://www.baubetrieb.de/studium/inhalte (23.01.2015)

a) Studienstruktur und Studiendauer

Vorlaufige Analyse und Bewertung der Gutachter:

Der berufsbegleitende Masterstudiengang Baubetrieb halt die Vorgaben der KMK zu Stu-
dienstruktur und Studiendauer ein. Bei dem Weiterbildungsstudiengang handelt es sich
um einen Studiengang mit besonderem Profilanspruch. Die Regelstudienzeit betragt nach
§ 3 des Entwurfs der Priifungsordnung sechs Semester in Teilzeit; es findet ein Wechsel
zwischen 2-monatigen Prasenzphasen und 10-monatigen Selbstlern- und Praxisphasen

13
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statt. Die Studierenden erwerben insgesamt 120 ECTS-Punkte, davon entfallen 25 ECTS
Punkte auf die Masterarbeit.

‘ b) Zugangsvoraussetzungen und Uberginge

Vorlaufige Analyse und Bewertung der Gutachter:

In § 1 des Entwurfs der Prifungsordnung definiert die Hochschule den Masterabschluss
als weiteren berufsqualifizierenden Abschluss.

In & 4 sind die Zugangskriterien so festgelegt, dass die Bewerber einen Bachelorabschluss
im Bauingenieurwesen, in der Architektur, dem Wirtschaftsingenieurwesen mit Schwer-
punkt Bauingenieurwesen oder einer verwandten Fachrichtung erfolgreich abgeschlossen
haben missen. Zusatzlich muss eine i.d.R. mindestens einjahrige einschlagige Berufser-
fahrung nach Ende des ersten berufsqualifizierenden Abschlusses nachgewiesen werden.
Sind die formalen Kriterien erfillt, entscheidet zusatzlich ein Auswahlgesprach mit der
Zulassungskommission liber die Zulassung zum Studiengang.

Die Homepage und der Flyer des Studiengangs nennen als weiteres Zugangskriterium ei-
nen bestehenden Arbeitsvertrag mit einem Unternehmen der Bauwirtschaft.

Nach erfolgter Zulassung sind die Studierenden entsprechend des Landeshochschulgeset-
zes NRW ,besondere Gasthorer” der Bergischen Universitdit Wuppertal. Die Gutachter
sehen hierin keinen gravierenden Nachteil fir die Studierenden.

Die Gutachter befinden, dass die landergemeinsamen Strukturvorgaben eingehalten wer-
den.

c) Studiengangsprofil

Vorlaufige Analyse und Bewertung der Gutachter:

Der Studiengang soll das Grundlagenwissen der Studierenden aus einem vorangegange-
nen, fachverwandten Bachelorstudiengang mit Hinblick auf eine Berufstatigkeit im Baube-
trieb vertiefen. Entsprechend hat die Hochschule den vorliegenden Masterstudiengang
als anwendungsorientiert definiert. Die Gutachter kdnnen dieser Einordnung folgen, da
das Curriculum Uberwiegend praxisbezogene Studieninhalte umfasst, die die Studieren-
den gezielt fur die Aufgaben und Tatigkeiten einer Bauleitung weiterbilden sollen. Die
Ausrichtung des Studiengangs an den tatsachlichen Abldufen der Bauplanung und der
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Bauausfiihrung, die Entwicklung der semesterbegleitenden Projekt- und Abschlussarbei-
ten aus praktischen Problemstellungen sowie die Bereitstellung neuer Technologien des
Bauwesens (z.B. BIM) stellen nach Ansicht der Gutachter die Anwendungsorientierung
nach Vorgaben der KMK sicher.

‘ d) Konsekutive und weiterbildende Masterstudiengdnge

Vorlaufige Analyse und Bewertung der Gutachter:

Die Hochschule hat den vorliegenden Masterstudiengang in § 1 Entwurf der Priifungsord-
nung als weiterbildenden Masterstudiengang definiert. Die Gutachter schlieBen sich die-
ser Einschatzung an, da in den Zugangsvoraussetzungen festgelegt ist, dass der Nachweis
einer flr den vorliegenden akademischen Grad einschlagigen Berufspraxis von i.d.R. min-
destens einem Jahr nach dem ersten berufsqualifizierenden Hochschulabschluss erbracht
werden muss. Die Gutachter bemerken, dass der Entwurf der Prifungsordnung nicht ex-
plizit die Berufsfelder ausweist, in denen die Berufspraxis erworben werden muss. Aller-
dings miussen Interessenten nach § 4, Absatz 1 ihre Bachelor- oder Diplomprifung im
Studiengang Bauingenieurwesen, Architektur, Wirtschaftsingenieurwesen mit Schwer-
punkt Bauingenieurwesen oder einer verwandten Fachrichtung abgeschlossen haben, so
dass davon ausgegangen werden kann, dass Studierende sich entsprechend ihrer Studien-
richtung auch beruflich qualifiziert haben und der Zusammenhang von beruflicher Qualifi-
kation und Studienangebot nach Ansicht der Gutachter insgesamt nachvollziehbar darge-
stellt ist.

e) Abschliisse

Vorlaufige Analyse und Bewertung der Gutachter:

Die Gutachter stellen fest, dass fir den Studiengang nur ein Abschlussgrad vergeben wird
und dem Abschluss ein erster berufsqualifizierender Hochschulabschluss vorausgehen
muss. Die Vorgaben der KMK sind somit eingehalten.

15



C Bericht der Gutachter

‘ f) Bezeichnung der Abschliisse

Vorlaufige Analyse und Bewertung der Gutachter:

Der Weiterbildungsstudiengang schlieBt nach § 2 Entwurf der Priifungsordnung mit dem
akademischen Grad ,Master of Business Engineering” (abgekirzt MBE) ab. Die Gutachter
sehen damit die Vorgaben der KMK zur Bezeichnung des Abschlusses als erfillt an, die fur
weiterbildende Studiengange auch Abweichungen von den vordefinierten Abschlussgra-
den eroffnen. Allerdings bemangeln sie das Fehlen eines ,,diploma supplement”, das de-
taillierte Auskunft (iber die dem Abschluss zugrunde liegenden erworbenen Kompetenzen
gibt, und erwarten die Vorlage eines solchen. (vgl. 2.8)

‘ g) Modularisierung, Mobilitat und Leistungspunktsystem

Vorladufige Analyse und Bewertung der Gutachter:

Der Studiengang ist modualisiert. Jedes Modul stellt nach Ansicht der Gutachter ein zeit-
lich und inhaltlich in sich abgestimmtes Lehr- und Lernpaket dar und ist innerhalb eines
Semesters mit einer endnotenrelevanten Priifung abzuschlielen. Fiir jedes erfolgreich
abgeschlossene Modul werden zwischen finf und acht Leistungspunkte vergeben. Ledig-
lich die praktischen Projektarbeiten und die Masterarbeit werden mit 10 bzw. 25 Leis-
tungspunkten bewertet.

Es liegen fir alle Module Beschreibungen vor, die entsprechend der KMK Vorgaben
grundsatzlich Auskunft tGber Ziele und Inhalte, Lehrformen, die Verwendbarkeit, die Vo-
raussetzungen fiir die Vergabe von Leistungspunkten, die Leistungspunkte, die Haufigkeit
des Angebots von Modulen, den Arbeitsaufwand und die Dauer der Module geben. Dari-
ber hinausgehende Angaben zu Umfang und Dauer der Prifungen halten die Gutachter
fur wiinschenswert. Auch halten sie es fiir ratsam, durchgangig die inhaltlichen Voraus-
setzungen fiir die Teilnahme zu jedem Modul zu definieren. (vgl. 2.3)

Die Gutachter stellen fest, dass die Modulbeschreibungen Teil der Prifungsordnung sind
(vgl. § 11 Entwurf der Prifungsordnung). Sie schlagen vor, eine Regelung zu finden, auf
Grundlage derer eine Aktualisierung der Modulbeschreibungen flexibel erméglicht wer-
den kann.

Der Studiengang ist mit einem Leistungspunktesystem ausgestattet, das die Vergabe von
ETCS Punkten vorsieht. Nach § 6 Entwurf der Prifungsordnung entspricht ein Leistungs-
punkt einem durchschnittlichen Arbeitsaufwand von 30 Stunden. Laut Curriculum ist in
den ersten beiden Studienjahren die Vergabe von jeweils 35 Leistungspunkten vorgese-
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hen. Im dritten Jahr sollen 50 Leistungspunkte vergeben werden, so dass die Studieren-
den Studien- und Prufungsleistungen im Umfang von insgesamt 120 Leistungspunkten
erwerben.

Ein Mobilitatsfenster wahrend des Studiums ist weder fiir Praktika noch fiir ein Auslands-
semester explizit vorgesehen, was primar daran liegt, dass das Studium berufsbegleitend
ausgelegt ist. Die Studierenden sind i.d.R. berufstatig und absolvieren das Studium neben
ihrem Beruf, ein Auslandsaufenthalt liegt zumeist nicht in ihrem Interesse. Ungeachtet
dessen, steht das Erasmus Netzwerk auch den Studierenden des Masterprogamms grund-
satzlich offen. Die Gutachter kénnen nachvollziehen, dass dieses spezielle Studienkonzept
fur Auslandsmobilitat ungeeignet ist, weisen aber darauf hin, dass eine Internationalisie-
rung bspw. auch durch Projektarbeiten mit international ausgerichteten Aufgabenstellun-
gen oder in Kooperation mit international tatigen Unternehmen erreicht werden kann.

Die Gutachter nehmen ferner zur Kenntnis, dass die Hochschule einen zusatzlichen Para-
graphen in den Entwurf der Prifungsordnung aufgenommen hat, nach dem die Anerken-
nung von an anderen Hochschulen erbrachten Leistungen entsprechend der Lissabon
Konvention definiert ist. Paragraph § 9 enthalt einen expliziten Hinweis auf die Beweis-
lastumkehr. Allerdings bleibt offen, wie sich die Anerkennung der an anderen Hochschu-
len erworbenen Leistungen auf die Studiengebihren auswirkt und welche Regelungen fiir
die Anerkennung von auRerhochschulischen Leistungen gelten. Hier sehen die Gutachter
noch Nacharbeitsbedarf.

Der Entwurf der Prifungsordnung sieht nach § 15 die Vergabe einer relativen ECTS-Note
erganzend zur deutschen Abschlussnote vor.

Die Gutachter sehen die KMK Vorgaben vorbehaltlich der genannten Einschrankungen als
Uberwiegend erfiillt an.

Kriterium 2.2 (c) Konzeptionelle Einordnung des Studiengangs in das Studiensystem

Der Studiengang entspricht den landesspezifischen Strukturvorgaben fiir die Akkreditie-
rung von Bachelor- und Masterstudiengangen

Das Land NRW hat keine landesspezifischen Strukturvorgaben fiir die Akkreditierung von
Bachelor- und Masterstudiengdngen verabschiedet.
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Kriterium 2.2 (d) Konzeptionelle Einordnung des Studiengangs in das Studiensystem

Der Studiengang entspricht der verbindlichen Auslegung und Zusammenfassung von (1)
bis (3) durch den Akkreditierungsrat.

Verbindliche Auslegungen des Akkreditierungsrates miissen an dieser Stelle nicht beriick-
sichtigt werden.

AbschlieBende Bewertung der Gutachter nach Stellungnahme der Hochschule zum Kri-
terium 2.2:

Die Gutachter begriiBen das Vorhaben der Hochschule, auf detaillierte Modulbeschrei-
bungen als Teil der Priifungsordnung zu verzichten und stattdessen darauf zu verweisen,
dass die im Anhang zur Prifungsordnung aufgefiihrten Studiengangsziele durch die aktu-
ell gliltigen Modulbeschreibungen geregelt werden. Bis zur Umsetzung dieser Mallnahme
halten sie an der angedachten Empfehlung fest.

Die Gutachter unterstreichen ferner, dass die Anerkennung von aullerhalb der Hochschu-
le erbrachten Leistungen zu regeln ist. Sie nehmen zur Kenntnis, dass sich die Anerken-
nung von an anderen Hochschulen erworbenen Leistungen nicht zugunsten einer Redu-
zierung der Studiengebihren auswirkt.

Die Gutachter sehen das Kriterium 2.2 als noch nicht vollumfanglich erfillt an.

Kriterium 2.3 Studiengangskonzept

Evidenzen:

e Entwurf der Prifungsordnung
e Modulhandbuch
o Modul-Ziele-Matrix

e Selbstbericht, Kapitel 2 (Inhaltliches Konzept und Umsetzung) und 3 (Strukturen,
Methoden und Umsetzung)

e Zugangsvoraussetzungen gemals Homepage des Studiengangs
http://www.baubetrieb.de/studium/zugangsvoraussetzungen (23.01.2015)

e Studiengangsflyer

e Auditgesprach mit Programmverantwortliche am 13.01.2015
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Vorlaufige Analyse und Bewertung der Gutachter:

Das Studiengangskonzept des Masterprogramms umfasst die Vermittlung von Fachwissen
und facheriibergreifendem Wissen sowie von fachlichen, methodischen und generischen
Kompetenzen. Es basiert auf dem Ubergeordneten Ziel, handlungsfahige Baustellenfiih-
rungskrafte auszubilden. Hierzu orientiert sich das Curriculum an den realen Prozessen
der Bauabwicklung und weist eine Modulstruktur auf, die an den Prozessgedanken ange-
lehnt ist und folgende zentrale Bereiche der Bauausfiihrung abdeckt: Projektakquisition,
Angebotsbearbeitung, Arbeitsvorbereitung, Bauausfiihrung und -fertigstellung; darlber
hinaus: Arbeitsschutz und facheribergreifende Aspekte wie z.B. Strategische Unterneh-
mensfihrung.

Anhand der Modulbeschreibung und der vorgelegten Modul-Ziele-Matrix kommen die
Gutachter zu dem Schluss, dass die fir den Studiengang angestrebten Qualifikationsziele
im Wesentlichen systematisch auf der Modulebene konkretisiert werden. Die Ausrichtung
des Studiengangs an den tatsadchlichen Abldufen der Bauabwicklung und den dem ent-
sprechenden Aufbau der Module sehen sie als besonders gelungen an. Das Ziel, den Stu-
dierenden fundierte Kenntnisse des Bauingenieurwesens, der Bauwirtschaft und des Ar-
beitsschutzes auf Baustellen zu vermitteln, sehen die Gutachter bspw. in folgenden Mo-
dulen realisiert: In Modul 02 ,,Bauverfahrenstechnik und Arbeitsschutz” sollen die Studie-
renden umfassendes Wissen Uber ingenieurmafige Methoden und Prinzipien zur Planung
und Umsetzung verschiedener Bauverfahren erlangen (z.B. betreffend den StraRenbau,
Ingenieurbauwerke, Hoch- oder Rohbau). Diese sollen schliellich mit Inhalten des Ar-
beitsschutzes verzahnt werden, um die angehenden Bauleiter fir die mit bestimmten
Bauverfahren einhergehenden Risiken zu sensibilisieren. Durch das Modul 07 ,Bauwirt-
schaft” sollen insbesondere weitreichende betriebswirtschaftliche Kenntnisse des Bauwe-
sens vermittelt werden. Hierzu zahlt neben Finanzwesen und Finanzmathematik auch das
Rechnungswesen. Und in Modul 05 , Prozesse der Bauausfiihrung” erhalten die Studie-
renden Einblicke in die Qualitatssicherung sowie in das Fortschreiben von Arbeitskalkula-
tionen und das Abrechnen, die wiederum auch aus arbeitsschutzwissenschaftlicher Per-
spektive betrachtet werden sollen.

Obwohl die Gutachter den Arbeitsschutz im Verhaltnis zu den anderen Studienzielen als
sehr dominant vertreten ansehen, konnen sie nachvollziehen, dass die Hochschule der
besonderen Verantwortung von Bauleitern fiir die Sicherheit und Gesundheit der Be-
schaftigten Rechnung tragt und den Arbeitsschutz folglich als integralen Bestandteil samt-
licher Bauprozesse in die einzelnen Module integriert hat.

Die in Modul 01 ,Einfihrung und Grundlagen” angestrebte Vermittlung von Grundlagen
zur Automatischen Identifikations- und Datenerfassungstechnik, zur Methodik des
Building Information Modeling (BIM) und anderer relevanter Softwareldsungen fir die
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einzelnen Bauphasen halten die Gutachter fiir notwendig, um die Studierenden zu befa-
higen, die komplexen Aufgaben und Problemstellungen des Baubetriebs analysieren so-
wie verstehen zu kénnen und innovative Methoden zu deren Losung einzusetzen. Sie hal-
ten es aber fiir begriiRenswert, den Studierenden mehr Mdoglichkeiten zu bieten, IT-
Grundkenntnisse als theoretische Basis flir behandelte BIM Themen zu erlangen, um die-
se in den Master- und Projektarbeiten sowie in der beruflichen Praxis sicher und zielfiih-
rend einsetzen zu kdnnen. Ferner weisen sie darauf hin, dass die Bezeichnung von Modul
1 als Grundlagenmodul und die fehlende Definition der inhaltlichen Zugangsvorausset-
zungen dem Masterniveau des Studiengangs nicht gerecht werden. Die Gutachter erken-
nen aber an, dass die ausgeschriebenen Grundlagen nicht im Sinne von Studiengrundla-
gen zu definieren sind. Vielmehr handelt es sich um erweiterte fachliche Grundlagen, auf
die in den folgenden Lehrveranstaltungen aufgebaut werden soll, und die ferner dazu
dienen sollen, den unterschiedlichen Eingangsniveaus der Studierenden gerecht zu wer-
den. Die Gutachter akzeptieren diese Begriindung, schlagen aber eine Modifizierung der
Modulbezeichnung zu ,Einfiihrung und erweiterte fachliche Grundlagen” vor. Die Festle-
gung inhaltlicher Zugangsvoraussetzungen fiir die Module 08 und 09 halten die Gutachter
ebenfalls fir wiinschenswert.

Die Gutachter begriiBen die Integration von fachiibergreifenden Themenbereichen wie
Sicherheits-, Gesundheitsschutz, Umweltvertraglichkeit und Qualitatsmanagement in das
Curriculum des Studiengangs. Sie halten dariiber hinaus eine starkere Verankerung ethi-
scher Aspekte des Bauwesens flir wiinschenswert, die die Absolventen zu einem jederzeit
verantwortlichen Handeln gegeniiber ihrem Umfeld anleiten sollen.

Als positiv bewerten die Gutachter die Berlicksichtigung von Gruppenarbeit, den starken
Praxisbezug der Studieninhalte sowie die Verzahnung beider Aspekte innerhalb des Curri-
culums. Neben den drei Praxisberichten, die die Studierenden im Anschluss an die Pra-
senzblocke erstellen, gibt es eine Reihe von weiteren Modulen, Ubungen und Exkursio-
nen, die einen praktischen Ansatz verfolgen. Auch die Masterarbeit sollte idealiter eine
Problemstellung aus dem beruflichen Umfeld der Studierenden behandeln. Und durch die
semesterbegleitenden Projektgruppenarbeiten zum Ende des ersten und zweiten Studi-
enjahres sollen die Studierenden befahigt werden, praxisbezogene Problemstellungen im
Team zu analysieren, gemeinsam Losungsvorschldage zu erarbeiten und schlieflich als
Gruppe zu prasentieren. Dass die fiir diese Gruppenarbeiten notwendigen Voraussetzung
und Grundlagen bereits in den Modulen 01 und 03 gemeinsam erarbeitet werden, kénnte
nach Ansicht der Gutachter allerdings starker in den Modulbeschreibungen betont wer-
den.

Die Gutachter halten fest, dass die formulierten Qualifikationsziele fir den Studiengang
aber insgesamt sehr gut in den einzelnen Modulen umgesetzt sind. Allerdings sollte die
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Gewichtung des zeitlichen Aufwandes der Module untereinander in den Prasenzbldcken
nochmals einer kritischen Priifung unterzogen und der Bedeutung fiir die Ziele des Stu-
diengangs angepasst werden. So kann nach Einschatzung der Gutachter z.B. die Prasenz-
stunden des Moduls 07 ,Rechnungswesen/Finanzwesen” zugunsten von Modul 01 ,Ein-
fihrung und Grundlagen” reduziert werden.

Die eingesetzten Lehrformen umfassen Vorlesungen, integrierte/separate Ubungen, Se-
minare und Exkursionen, die auch innerhalb der Module kombiniert werden kénnen. Die
Gutachter erkennen, dass der Wissenserwerb grundsatzlich gemeinsam im Block stattfin-
den soll, um die Belastung der Studierenden auRerhalb der Prasenzphasen nicht zusatz-
lich zu erhdhen. Allerdings spielen neben den genannten konventionellen Lehrmethoden
das o.g. Erstellen und Prasentieren der praxisbezogenen Projektarbeiten in Kleingruppen
eine zentrale Rolle. Da diese Arbeiten semesterbegleitend laufen, nutzen die Studenten
eine elektronische Kommunikationsplattform, um sich auch aufRerhalb der Prasenzphasen
Uber eine raumliche Distanz und in Analogie zu den heute in der Praxis Ublichen Pla-
nungsabldufen miteinander austauschen zu kénnen. Gleichzeitig kann tber die Plattform
mit Professoren, Lehrbeauftragten und Betreuern kommuniziert und Informationen zum
Studium, wie z.B. Skripte, Aufgaben, etc. eingesehen werden. Die Gutachter bewerten die
eingesetzten Lehrformen und ihre Kombinationen insgesamt als geeignet, die angestreb-
ten Qualifikationsziele zu erreichen.

Die Zeiten von Prasenz- und Selbststudium sind fiir jedes Modul im Modulhandbuch aus-
gewiesen. Die Gutachter erkennen, dass das Verhaltnis von Prdasenz- zu Selbststudium so
konzipiert ist, dass die definierten Ziele erreicht werden kénnen und die Studierenden
ausreichend Gelegenheit zur eigenstandigen Arbeit haben.

Fiir den Zugang zum Studiengang ist gemall § 4 des Entwurfs der Prifungsordnung ein
erster anerkannter Hochschulabschluss aus den Bereichen Bauingenieurwesen, Architek-
tur, Wirtschaftsingenieurwesen mit Schwerpunkt Bauingenieurwesen oder einer ver-
wandten Fachrichtung nachzuweisen. Ferner wird eine einschlagige berufspraktische Er-
fahrung von i.d.R. nicht unter einem Jahr vorausgesetzt. Sind die formalen Voraussetzun-
gen erflllt, findet zusatzlich ein Auswahlverfahren durch die Zulassungskommission statt.
Die Gutachter stellen fest, dass es sich hierbei weniger um ein formalisiertes Verfahren
als vielmehr um ein Orientierungsgesprach handelt, aufgrund dessen die Hochschule ne-
ben der fachlichen Eignung feststellen méchte, ob bspw. der Kandidat der Doppelbelas-
tung von Studium und Beruf gewachsen ist und wie der Arbeitgeber zu dem Studienvor-
haben seines Mitarbeiters steht.

Die Gutachter nehmen die festgelegten Zugangs- und Zulassungsvoraussetzungen zur
Kenntnis und sehen sie als angemessen an, um sicherzustellen, dass die Studierenden die
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bendtigten Voraussetzungen fir einen erfolgreichen Studienverlauf mitbringen. Aller-
dings halten sie die Einfihrung eines verbindlichen und transparenten Kriterienkatalogs
fiir notwendig, auf Grundlage dessen die Entscheidung fir oder gegen die Zulassung eines
Bewerbers nachvollzogen werden kann. Ferner weisen die Gutachter darauf hin, dass
Studiengangsflyer und Webseite des Studienprogramms als weitere Zugangsvorausset-
zung einen Arbeitsvertrag mit einem Unternehmen der Bauwirtschaft nennen. Da dieses
Kriterium nicht im Entwurf der Priifungsordnung ausgewiesen ist, halten sie eine Uberar-
beitung der Dokumente, in denen die Voraussetzungen benannt sind, fir notwendig.

Zur Umsetzung der Lissabon Konvention und Mobilitatsfernster vgl. Kriterium 2.2. (b).

Mit den genannten Einschrankungen zu Modulbeschreibungen und Zugangsvorausset-
zungen gewahrleistet die Studienorganisation aus Sicht der Gutachter die Umsetzung des
Studiengangskonzepts. Sie sehen das Kriterium tGberwiegend als erfillt an.

AbschlieBende Bewertung der Gutachter nach Stellungnahme der Hochschule zum Kri-
terium 2.3:

Die Gutachter begriilen die Bereitschaft der Programmverantwortlichen, das Modul M
01 in ,Einfihrung und erweitere fachliche Grundlagen” umzubenennen.

Sie nehmen ferner positiv zur Kenntnis, dass den Studierenden tber das Modul 01 hinaus
die Moglichkeit gegeben wird, IT-Grundkenntnisse zu erwerben. Sie erkennen auf Grund-
lage der Ausflihrungen der Programmverantwortlichen, dass zusatzlich in den Modulen
03 bis 06 theoretische Kenntnisse zu dem allgemeinen Einsatz der Methodik BIM am Bei-
spiel der Softaware MIB4You, kalkulatorische Kenntnisse am Beispiel BRZ 7 und Kenntnis-
se im Bereich der Terminplanung mittels MS Project vermittelt werden.

Die Gutachter bewerten es als positiv, dass die Programmverantwortlichen die Definition
der inhaltlichen Zugangsvoraussetzungen zu jedem Modul vornehmen werden, halten
aber bis zur Umsetzung dieser MaBnahme an der angedachten Empfehlung fest.

Auch begriiRen die Gutachter, dass die Programmverantwortlichen einen Kriterienkatalog
fir die Zulassung erarbeiten wollen und anstreben, Paragraph 4 der Prifungsordnung um
folgenden Passus zu erganzen:

,Die Voraussetzungen fiir den Zugang zum berufsbegleitenden Weiterbildungsstudien-
gang BAUBETRIEB \\ Fihrung | Prozesse | Technik erfiillt, wer ...

(4) sich zu Studienbeginn in einem Arbeitsverhaltnis mit einem Unternehmen der Bau-
wirtschaft befindet.”
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Bis zur Realisierung dieser Uberarbeitung halten die Gutachter an der angedachten Aufla-
ge fest.

Das Bestreben der Hochschule, eine starkere Verankerung ethischer Aspekte des Bauwe-

sens vorzunehmen, stoRt auf Zustimmung der Gutachter.

Die Gutachter sehen das Kriterium 2.3 als noch nicht vollumfanglich erfillt an.

Kriterium 2.4 Studierbarkeit

Evidenzen:
e Modulhandbuch

e Studienverlaufsplan
e Entwurf der Priifungsordnung
e Selbstbericht, Kapitel 4 (Prifungen) und Kapitel 3.5 (Unterstiitzung und Beratung)

e Auditgesprach mit Lehrenden und Studierenden des Weiterbildungsstudiengangs
REM-CPM am 13.01.2015

Vorlaufige Analyse und Bewertung der Gutachter:

Die Gutachter stellen fest, dass in dem Studiengang keine Voraussetzungen an die Studie-
renden gestellt werden, die nicht durch die Zulassungsregelungen abgedeckt sind (vgl.
2.3).

Ferner halten die Gutachter den modularen Aufbau des Programms entlang des Baupro-
zesses fur sinnvoll. Der Masterstudiengang ist als berufsbegleitender Weiterbildungsstu-
diengang konzipiert. Die Regelstudienzeit betrdagt nach § 3 Entwurf der Prifungsordnung
sechs Semester einschliefSlich der Masterarbeit. Der Studienverlaufsplan weist einen
Wechsel zwischen zweimonatigen Prasenzphasen und zehnmonatigen Praxis- und Selbst-
lernphasen aus. Der Ablauf der Prasenzphasen gliedert sich in acht Wochen a finf Tage
mit neun Unterrichtseinheiten a 45 Minuten pro Tag (09.00 — 17:30 Uhr). Diese eher un-
konventionelle Organisation der Prasenzphasen sehen die Gutachter zum einen in dem
Bestreben der Hochschule begriindet, den Anspriichen der im Vorfeld konsultierten
Stakeholder (Studieninteressierte, Vertreter des Baugewerbes, Lehrende, etc.) gerecht zu
werden, die dieses Modell Gber andere Organisationsformen (z.B. Blockveranstaltungen
im Zwei-Wochentakt) praferiert haben. Zum anderen soll es den Studierenden erlauben,
sich Giber einen langeren Zeitraum auf die Studieninhalte konzentrieren zu kénnen, statt
wochentlich zwischen Studium und Beruf wechseln zu missen. Die semesterbegleitenden
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Projektgruppenarbeiten und das Erstellen der Praxisberichte stellen nach Ansicht der
Gutachter sicher, dass sich die Studierenden auch auflerhalb der Prasenzphasen weiterhin
mit den Inhalten des Studiums beschaftigen. Allerdings bleibt abzuwarten, ob sich das
Konzept insgesamt auch in der Praxis bewahren wird.

Die Arbeitslast der Studierenden wird Uber die Leistungspunkte gemessen. Nach § 6 Ent-
wurf der Prifungsordnung entspricht ein Leistungspunkt einem durchschnittlichen Ar-
beitsaufwand von 30 Stunden. Die Leistungspunkte werden fiir ein Modul vergeben,
wenn die Modulprifung als bestanden gilt. Das Curriculum regelt die Verteilung der Leis-
tungspunkte auf die jeweiligen Module und Facher. In den ersten beiden Studienjahren
werden jeweils 35 Leistungspunkte vergeben, im dritten und letzten Studienjahr 50 Leis-
tungspunkte. Da es aktuell noch keine Studierenden fiir den Ma Baubetrieb gibt, wurden
Studierende aus dem fachverwandten Weiterbildungsstudiengang ,Real Estate Manage-
ment + Construction Project Management” (REM-CPM) befragt, die angaben, dass die
Arbeitsbelastung insgesamt den angegebenen Kreditpunkten entspricht und das Studium
in der vorgegebenen Zeit an Fachsemestern absolvierbar ist. Die Gutachter kommen zu
der Einschatzung, dass die Arbeitsbelastung der Studierenden so angelegt ist, dass sich
daraus keine negativen Auswirkungen auf Ausbildungsqualitat und Niveauanforderungen
ergibt. Auch bewerten sie die veranschlagten Zeitbudgets als realistisch. Praktische Erfah-
rungswerte werden dies noch belegen missen.

Die Priifungsorganisation fiir den Studiengang ist im Entwurf der Priifungsordnung gere-
gelt. Die Prufungsverwaltung erfolgt durch die Weiterbildung Wissenschaft Wuppertal
(WWW-G). Die Gutachter stellen fest, dass die Studierenden nach § 11 Entwurf der Pri-
fungsordnung pro Modul eine Priifung abzulegen haben. Die Prifungen sind in Abstim-
mung mit Studierenden vergleichbarer berufsbegleitender Studienginge an der Berg-
ischen Universitat Wuppertal und unter Riicksichtnahme auf ausreichend Vorbereitungs-
zeit jeweils zwei Monate nach der Prasenzphase komprimiert auf 2 bis 3 Tage terminiert.
Pro Semester sind laut Modulhandbuch ca. drei Priifungen zu je drei Zeitstunden zu ab-
solvieren; hinzu kommen Praxisbericht und Projektarbeit. Wiederholungsprifungen wer-
den unabhangig vom Rhythmus des zugrundeliegenden Moduls angeboten. Es fallen kei-
ne zusatzlichen Kosten an, wenn Studierende Priifungen in spateren Semestern wieder-
holen. Formal kénnen Priifungen abgelegt werden, ohne zuvor andere Module bestanden
zu haben, auch wenn dies in der Praxis ungiinstig ist, da sich die Module und ihre jeweili-
gen Prifungen am Bauprozess orientieren und entsprechend aufeinander aufbauen. Auf
drei misslungene Versuche erfolgt eine miindliche Priifung, die maximal mit der Note
»ausreichend” (4,0) bestanden werden kann. Alle Prifungen missen innerhalb der Regel-
studienzeit von sechs Semestern erstmalig angetreten werden. Auf Riickfrage der Gutach-
ter flihrt die Hochschule aus, dass die Masterarbeit von einem Professor der Bergischen

24



C Bericht der Gutachter

Universitat Wuppertal als Erstgutachter bewertet werden muss, wahrend die Zweitbe-
gutachtung auch durch einen externen Dozenten erfolgen kann. Die Abschlussarbeit kann
auch als Gruppenarbeit verfasst werden. Die Gutachter bewerten die Priifungsdichte und
-organisation insgesamt als angemessen.

Die Betreuung und Unterstiitzung der Studierenden verteilt sich auf mehrere Ebenen: Die
allgemeine Studienberatung erfolgt durch die Weiterbildung Wissenschaft Wuppertal
gGmbH. Die studienbegleitende Fachberatung erfolgt durch die am Studienprogramm
beteiligten Dozenten, die Sprechstunden im Wochenrhythmus sowie nach Vereinbarung
anbieten. Flr organisatorische Fragen wurde eigens die Stelle einer
Studiengangskoordinatorin  eingerichtet. Mit Hilfe der bereits genannten e-
Kommunikationsplattform, soll weiterhin eine angemessene Betreuung auch auRerhalb
der Prasenzzeiten sichergestellt werden. Hierliber kdnnen die Studierenden sowohl mit
den externen als auch den internen Lehrenden und Modulverantwortlichen in Kontakt
und Austausch treten. Die Gutachter erkennen aus dem Gesprach mit den Studierenden
des RCM-CPM Studiengangs, dass die Betreuung sowohl wahrend der Prasenz- als auch
der Selbstlernphasen stets sehr gut funktioniert und eine Erreichbarkeit der Lehrenden
sichergestellt ist. Dies umschlief8t auch die Absprache der thematischen Ausrichtung so-
wie die Betreuung wahrend der Masterarbeit. Die Gutachter gehen davon aus, dass die
gute Betreuung auch fiir den neuen Studiengang gegeben sein wird. Bei der Reakkreditie-
rung bleibt dies zu Uberprifen.

Der Behindertenbeauftrage der Bergischen Universitat Wuppertal berat die Studierenden
in spezifischen Fragestellungen.

Die Gutachter bewerten dieses Kriterium als erfillt.

AbschlieBende Bewertung der Gutachter nach Stellungnahme der Hochschule zum Kri-
terium 2.4:

Die Gutachter nehmen zur Kenntnis, dass das im Bericht unter B Steckbrief des Studien-
gangs aufgefihrte Curriculum mit Hinblick auf die Verteilung der Prasensstunden nicht
mehr aktuell ist und bedanken sich fiir die Vorlage des aktuellen Curriculums im Rahmen
der Stellungnahme. Sie begriiBen die angepassten Prasenszeiten, die den Studierenden
die An- und Abreise an den Studientagen erleichtern soll.

Weiterhin danken die Gutachter fiir die Richtigstellung der Anzahl der Wiederholungsprii-
fungen. Sie stellen fest, dass jedem Studierenden drei Versuche zustehen, auf die bei
dreimaligem Nichtbestehen eine miindliche Prifung folgt.

Die Gutachter sehen das Kriterium 2.4 als erftllt an.
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Kriterium 2.5 Priifungssystem

Evidenzen:
Selbstbericht, Kapitel 4 (Prifungen)

Modulbeschreibungen

Entwurf der Prifungsordnung

Auditgesprach mit den Lehrenden am 13.01.2015

Vorladufige Analyse und Bewertung der Gutachter:

Die Gutachter stellen fest, dass die Priifungen insgesamt der Feststellung dienen, ob die
formulierten Qualifikationsziele erreicht werden. Die Priifungen sind modulbezogen, je-
des Modul schlieBt nach § 11 Entwurf der Priifungsordnung mit einer Prifung ab. Aller-
dings entsteht bei den Gutachtern auf Grundlage des Modulhandbuchs der Eindruck, dass
die Prifungen nahezu ausschlie’lich in schriftlicher Form als Klausur abgenommen wer-
den. Sie halten eine héhere Vielfalt bei der Erbringung der Leistungsnachweise, die sich
insbesondere auch starker an der beruflichen Situation der Studierenden orientiert (z.B.
Fachprasentationen, mindliche Prifungen), fiir wiinschenswert.

Als Zielsetzung der Praxisberichte erkennen die Gutachter, dass diese insbesondere der
Reflektion dienen sollen, inwiefern die Studierenden das Erlernte auf ihren beruflichen
Alltag lbertragen und anwenden kénnen. Jedoch bemangeln sie, dass das Modulhand-
buch keine aussagekraftigen Lernziele fir die Module PP 01, PP 02 und PP 03 definiert,
auf Grundlage dessen eine Riickkoppelung von Praxisbericht und Leistungsbewertung
transparent nachvollzogen werden kann. Auch fehlt im Modulhandbuch die Ausfiihrung,
dass es sich um einen bewerteten Bericht handelt. Die Gutachter sehen hier Nachbesse-
rungsbedarf.

Die Gutachterstellen stellen ferner fest, dass sich die Noten fiir die Projektgruppenarbei-
ten aus zwei Teilen zusammensetzen. Es wird eine Gesamtnote fiir den schriftlichen Teil
vergeben, wahrend die Prdsentation individuell benotet wird. Die Gutachter sehen hierin
ein geeignetes Vorgehen, um eine saubere Notenfindung gewahrleisten zu kénnen.

Ein Nachteilsausgleich fiir Studierende mit Behinderung ist in § 12 des Entwurfs der Pri-

fungsordnung verankert.
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Die Priifungsordnung liegt als Entwurf vor und muss noch das hochschulweite Verfahren
zur Genehmigung von Ordnungen durchlaufen und in einer In-Kraft-gesetzten Fassung
vorgelegt werden.

Die Gutachter sehen das Kriterium vorbehaltlich der oben genannten Einschrankungen als
Uberwiegend erfiillt an.

AbschlieBende Bewertung der Gutachter nach Stellungnahme der Hochschule zum Kri-
terium 2.5:

Die Programmverantwortlichen geben in ihrer Stellungnahme bezliglich der Anwendung
unterschiedlicher Priifungsformen an, dass neben den schriftlichen Priifungen auch Pra-
sentationen mit in die jeweilige Modulnote einflieRen. Dariiber hinaus schliefen die Pro-
jektarbeiten mit miindlichen Abschlusscolloquien ab und die Anerkennung der Praxispha-
se erfolgt mittels eines Berichts.

Die Gutachter nehmen die Ausfiihrungen zur Kenntnis, betrachten die Vielfalt der gewahl-
ten Prifungsformen allerdings weiterhin als insgesamt ausbaufahig und halten an ihrer
angedachten Empfehlung fest.

Aus der Stellungnahme der Hochschule erkennen die Gutachter ferner, dass mit Hinblick
auf die unterschiedlichen beruflichen Betatigungsfelder der Studierenden und der daraus
resultierenden unterschiedlichen Praxistransferleistungen auf die Definition von prazisen
Lernzielen fiir die Praxisberichte verzichtet wurde. Die Gutachter kénnen dieser Einschat-
zung nicht folgen und halten an ihrer angedachten Auflage fest. Sie halten eine starkere
Reflexion der Modulziele fir erforderlich und unterstreichen, dass Anforderungen und
Erwartungen an die Berichte zu formulieren sind, auf Grundlage derer dann die Bewer-
tung und Vergabe der Kreditpunkte erfolgen kann. Sie nehmen zur Kenntnis, dass die Pra-
xisberichte mit bestanden oder nicht bestanden bewertet werden.

Die Gutachter sehen Kriterium 2.5 als noch nicht vollumfanglich erfiillt an.

Kriterium 2.6 Studiengangsbezogene Kooperationen

Evidenzen:
e Selbstbericht, Anlage 6.4 (Kooperationsvertrag BUW/WWW-G)

e Selbstbericht, Kapitel 5.2 (Institutionelles Umfeld, Finanz- und Sachausstattung)
e Selbstbericht, Anlage 7.2 (Entwurf Ausbildungsvertrag fiir Personen)

e Selbstbericht, Anlage 7.3 (Entwurf Ausbildungsvertrag fir Firmen)
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Vorlaufige Analyse und Bewertung der Gutachter:

Die Bergische Universitat Wuppertal ist Trager des Masterstudiengangs. Mit der Organisa-
tion hat die Hochschule die WWW-G beauftragt, die auch den ebenfalls an der Bergischen
Universitdt Wuppertal stattfindenden Weiterbildungsstudiengang ,Real Estate Manage-
ment + Construction Project Management” betreut. Die Organisation umfasst die fach-
lich-inhaltliche, geschafts-, bliro- und verwaltungsmaRige Betreuung der Studierenden
und der Weiterbildungsveranstaltungen einschlieflich des Zahlungsverkehrs. Zusatzlich
verwaltet die WWW-G das fiir die Durchfiihrung der Weiterbildungsveranstaltungen er-
forderliche Personal. Die Zusammenarbeit zwischen der Universitat und WWW-G ist in
einer am 29.07.2002 geschlossenen Vereinbarung dokumentiert.

Innerhalb der Hochschule ist der Studiengang im Fachbereiche D (Architektur, Bauingeni-
eurwesen, Maschinenbau, Sicherheitstechnik) angesiedelt, der auch fir die inhaltliche
Ausrichtung des Programms verantwortlich ist. Im Bereich Wirtschaftswissenschaft wird
der Bereich vom Fachbereich B (Schumpeter School of Business and Economics) unter-
statzt.

Die Hochschule ist insgesamt eng mit der lokalen Wirtschaft und Industrie vernetzt. Wei-
terhin bestehen Kontakte zu auslandischen Bildungseinrichtungen, die grundsatzlich auch
von den Studierenden des Masterstudiengangs genutzt werden kdnnen.

Die Gutachter nehmen zur Kenntnis, dass sowohl eine Firma als auch der individuelle Stu-
dent Vertragspartner der Weiterbildungseinrichtung sein kann.

Die Gutachter sehen das Kriterium als erfullt an.

AbschlieBende Bewertung der Gutachter nach Stellungnahme der Hochschule zum Kri-
terium 2.6:

Die Gutachter sehen das Kriterium 2.6 als erfullt an.

Kriterium 2.7 Ausstattung

Evidenzen:

e Personalhandbuch
e Modulbeschreibung

e Selbstbericht, Kapitel 5.2 (Institutionelles Umfeld, Finanz- und Sachausstattung)
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e Auditgesprach mit Hochschulleitung und Programmverantwortlichen am
13.01.2015

e Besichtigung studiengangsrelevanter Einrichtungen im Rahmen der Vor-Ort-
Begehung am 13.01.2015

Vorlaufige Analyse und Bewertung der Gutachter:

Die am Studiengang beteiligten Dozenten setzen sich aus Wissenschaft und Praxis zu-
sammen. Nach dem Selbstbericht der Hochschule gibt es aktuell 4 eigene und 6 externe
Hochschullehrer, die an dem Programm beteiligt sind. Eine Reihe von Vertretern aus der
beruflichen Praxis soll dartiber hinaus den Bezug zu aktuellen Entwicklungen im Bauwe-
sen gewahrleisten.

Die Gutachter nehmen zur Kenntnis, dass auch fiir die Zuteilung der Lehrenden zu den
einzelnen Modulen der Bauprozess als Riickgrat gedient hat. In workshops und Konsulta-
tion mit verschiedenen Stakeholdern sind zunachst die Modulziele und -inhalte gemein-
schaftlich definiert worden, um dann das entsprechend qualifizierte Lehrpersonal rekru-
tieren zu konnen. Mit der Einflihrung eines Dozentenleitfadens hat die Hochschule nach
Ansicht der Gutachter angemessene Vorkehrungen hinsichtlich thematischer Abstimmun-
gen und ungewiinschter Uberschneidungen innerhalb des Lehrplans getroffen (vgl. 2.9).
Zudem verbleibt die Modulverantwortung jeweils bei einem Dozenten der Bergischen
Universitdt Wuppertal. Innerhalb der Module werden die Lehrveranstaltungen und Ubun-
gen sowohl von Professoren, Privat-Dozenten, Post-Docs als auch von wissenschaftlichen
Mitarbeitern durchgefiihrt, wobei letztere nicht zwangslaufig Mitarbeiter der genannten
Professoren sind und diese auch in der Praxis nicht ersetzen sollen. Vielmehr sollen die fiir
ein Modul genannten Lehrenden unterschiedliche Themenfelder abdecken und somit
eine der Interdisziplinaritat des Studiengangs angemessene Mischung aus Forschung, Leh-
re und Praxis innerhalb der Module gewahrleistet werden. Eine Aufschlisselung der Zu-
gehorigkeit der Lehrenden zu den Modulen ist dem Modulhandbuch zu entnehmen; diese
gilt es allerdings nach Ansicht der Gutachter noch zu vervollstandigen.

Das Personalhandbuch erlaubt aus Sicht der Gutachter ebenfalls keinen detaillierten Ein-
druck zu den Qualifikationen vieler der am Programm beteiligter Dozenten. Die Gutachter
sehen hier Uberarbeitungsbedarf, damit sich Studieninteressierte iber die beteiligten
Lehrenden informieren kdnnen. Grundséatzlich werden die Lehrveranstaltungen fir diesen
Studiengang aullerhalb des normalen Lehrdeputats der Dozenten abgeleistet.

Die personelle Ausstattung des Weiterbildungstragers WWW-G erachten die Gutachter
fir die organisatorische Durchfiihrung als ausreichend.
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Das Ziel des weiterbildenden Masterprogramms ist es, sich weitgehend selbstdndig zu
finanzieren. Eine Anschubfinanzierung erfolgte aus den Mitteln der WWW-G. Die Hohe
der Studiengebiihren ist auf 16.800€ pro Studierenden fiir das gesamte Studium festge-
setzt. Der dem Selbstbericht beigefligte Wirtschaftsplan gibt Auskunft Gber die Einnah-
men und Ausgaben der Wirtschaftsjahre 01.01.2015 — 31.12.2017. Demnach soll sich der
Studiengang nach drei Jahren und mit 14 Teilnehmern pro Studienjahr selber tragen. Die
Gutachter nehmen zur Kenntnis, dass die Hochschulleitung fiir den Fall, dass die notwen-
digen Studierendenzahlen nicht erreicht werden und sich der Studiengang nicht selbst
tragt, eine voriibergehende Finanzierung und ihre personelle Unterstlitzung zusichert. So
ist sichergestellt, dass jeder Studierende, der das Studium beginnt, auch zu Ende studie-
ren kann. Zum Zeitpunkt der Vor-Ort Begehungen liegen der Hochschule 14 Anmeldungen
far den Studienstart im Februar 2015 vor, so dass die Finanzierung fir das erste Studien-
jahr gewadhrleistet ist. Die Tatsache, dass die Anmeldung der von Firmen entsandten Stu-
dierenden zu den Individualanmeldungen elf zu drei ist, spricht dafiir, dass die Firmen das
Konzept des Studiengangs unterstitzen, was kiinftig auf weitere Bewerber hoffen ldsst.

Die fiir den Studiengang zur Verfliigung gestellten Lehr- und Lernrdume erscheinen den
Gutachtern insgesamt als gut und neuwertig. Fiir die Arbeit mit fachspezifischen Compu-
terprogrammen werden die Studierenden mit Notebooks ausgestattet, auf denen die
notwendige Software vorinstalliert ist. Auch die Ausstattung der Bibliothek wird von allen
Parteien als angemessen bewertet; die Studenten kénnen neben der normalen Bibliothek
auch die Onlinebibliothek und -zugdnge sowie das Rechenzentrum der Hochschule nut-
zen. Als besonders positiv heben die Gutachter die eigens fiir den Studiengang eingerich-
tete elektronische Kommunikationsplattform hervor, iber die auch samtliche Studienun-
terlagen digital zur Verfliigung gestellt werden kénnen.

Die Gutachter stellen fest, dass die an dem Studienprogramm beteiligten Hochschullehrer
die didaktischen Weiterbildungsméglichkeiten ihrer eigenen Hochschulen nutzen kénnen.

Die Gutachter sehen das Kriterium als Gberwiegend erfiillt an.

AbschlieBRende Bewertung der Gutachter nach Stellungnahme der Hochschule zum Kri-
terium 2.7:

Die Gutachter begriiBRen die Bemiihungen der Programmverantwortlichen, die Modul-
und Personalhandbiicher zu vervollstandigen. Dabei halten sie das Personalhandbuch
ebenfalls fiir erforderlich, damit sich AuBenstehende Uber die Zusammensetzung der be-
teiligten Professorenschaft informieren kénnen.

Mit der genannten Einschrankung halten die Gutachter das Kriterium 2.7 fir erfullt.
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Kriterium 2.8 Transparenz

Evidenzen:

e Entwurf der Prifungsordnung

e Homepage des Studiengangs http://www.baubetrieb.de/ (23.01.2015)

e Studiengangsflyer

e Auditgesprach mit Programmverantwortlichen am 13.01.2015

Vorlaufige Analyse und Bewertung der Gutachter:

Die dem Studiengang zugrunde liegende Priifungsordnung enthilt alle fiir Zugang, Verlauf
und Abschluss des Studiums maRgeblichen Regelungen. Allerdings liegt diese aktuell nur
als Entwurf vor, die Priifungsordnung wurde noch keiner Rechtsprifung unterzogen und
ist noch nicht in Kraft gesetzt.

Weiterhin fehlt ein Diploma Supplement, das angemessen Uber das Studienprogramm
informiert. Derzeit sind die studiengangsspezifischen Qualifikationsziele nur auf der Web-
seite des Studiengangs und im Studiengangsflyer veroffentlicht. Die Gutachter halten die
Vorlage eines studiengangsspezifischen Musters des Diploma Supplement fur notwendig.
Weiterhin missen fiir die Studierenden und Lehrenden aktuelle Modulbeschreibungen
vorliegen. Die Gutachter nehmen zur Kenntnis, dass eine studiengangsspezifische Bro-
schire, die umfassend lber die Ziele, Aufbau und Ablauf des Studiengangs informiert, in
Vorbereitung ist.

Die Gutachter bewerten das Kriterium als noch nicht vollstandig erfiillt.

AbschlieBRende Bewertung der Gutachter nach Stellungnahme der Hochschule zum Kri-
terium 2.8:

Die Gutachter bedanken sich fiir die Nachlieferung des Musterexemplars des Diploma
Supplements. Sie stellen fest, dass das Diploma Supplement alle erforderlichen Angaben
enthalt.

Weiterhin nehmen die Gutachter zur Kenntnis, dass die Priifungsordnung zur Verabschie-
dung vorliegt. Die In-Kraft-gesetzte Fassung der Priifungsordnung ist vorzulegen.

Hinsichtlich der Modulbeschreibungen nehmen die Gutachter zur Kenntnis, dass diese
den Studierenden und Lehrenden tiber die Kommunikationsplattformen des Studiengangs
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zur Verfligung stehen. Sie halten die Beschreibungen damit fiir ausreichend zuganglich,
weisen aber darauf hin, dass moglichst auch AuRenstehende (iber die Modulbeschreibun-
gen einsehen kdnnen sollten.

Die Gutachter halten Kriterium 2.8 fiir noch nicht vollumfanglich erfiillt.

Kriterium 2.9 Qualitatssicherung und Weiterentwicklung

Evidenzen:

Evaluationsordnung der Bergischen Universitat Wuppertal vom 12.07.2012

e Homepage des Uniservice fir Qualitat und Lehre http://www.gsl.uni-wuppertal.de/
(23.01.2015)

e Selbstbericht, Kapitel 6 (Qualitditsmanagement)

e Auditgesprach mit Programmverantwortlichen und Studierenden des Weiterbil-
dungsstudiengangs REM-CPM am 13.01.2015

Vorladufige Analyse und Bewertung der Gutachter:

Durch die Evaluationsordnung der Bergischen Universitdat Wuppertal dokumentiert die
Hochschule ein Verstdandnis von Qualitat in Studium und Lehre. Grundsatzlich sind die
Fachbereiche fiir die konkreten Mallnahmen zur Sicherung und Entwicklung der Qualitat
des Studiengangs verantwortlich, sie werden dabei von der in dem Uniservice QSL zu-
sammengefassten Stabsstelle des Prorektorats fiir Studium und Lehre unterstiitzt.

Zentraler Bestandteil des Qualitatsmanagements und der -weiterentwicklung sind Lehrve-
ranstaltungsbefragungen. Fiir den Studiengang soll zu jedem Abschnitt der 9 Module eine
Befragung der Studierenden vorgenommen werden, in der sie eine Bewertung der Vorle-
sung bzw. Ubung vornehmen kénnen. Bewertungskriterien sind u.a. Stoffumfang, Inhalt,
Praxisbezug, Verstandlichkeit und Art der Darbietung. Auch kénnen die Studierenden an-
geben, ob ihre Erwartungen an die Lehrveranstaltung erfillt wurden und was ggf. zu ver-
bessern ist. Die Ergebnisse der Fragebogen werden zu Beginn der Planung der Module fir
den nachsten Studiengangsdurchlauf zwischen der WWW-G und dem Dozenten sowie
dem Modulverantwortlichen besprochen, um gemeinsam konkrete Verbesserungsmalfs-
nahmen fiir das Modul zu erarbeiten. Die Evaluationsergebnisse sollen ferner dazu die-

nen, die Struktur und Organisation des Lehrprogramms zu verbessern.

Studierende und Absolventen des REM-CPM Studiengangs bestatigen, dass jede Lehrver-
anstaltung zum Ende des Semesters evaluiert wird und die gewonnenen Daten bei der
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Weiterentwicklung des Studiengangs berticksichtigt werden. Sie fihren dies auf Konver-
sationen mit Studierenden aus Folgesemestern zurlick, die von inhaltlichen Anpassungen
innerhalb bestimmter Module oder auch von personellen Veranderungen berichten.

Die Gutachter begriilen, dass ein sog. Dozentenleitfaden zur Qualitatssicherung der Lehr-
veranstaltungen beitragen soll. Dieser wird von den Programmverantwortlichen erstellt
und gibt Auskunft Gber Einordnung, Ziel- und Zusammensetzung des zu lehrenden Moduls
und der diesem entsprechenden Lehrveranstaltungen als auch lber die thematische Aus-
richtung und Abfolge der Module insgesamt. So sollen Schnittstellen zwischen den einzel-
nen Modulen verdeutlicht und Uberschneidungen vermieden werden. Die Einhaltung des
Leitfadens durch die Lehrenden soll bspw. durch Einsicht in Lehrskripte oder auch den
punktuellen Besuch von Lehrveranstaltungen durch die Programmverantwortlichen tber-
prift werden. Die Gutachter bitten um die Nachreichung eines beispielhaften
Dozentenleitfadens.

Zur Ermittlung des Studienerfolgs sollen schlieBlich Absolventenbefragungen zu verschie-
denen Zeitpunkten nach Abschluss des Studiums durchgefiihrt werden. Mit diesen soll
Aufschluss Uber den Zusammenhang zwischen beruflicher Entwicklung und dem im
Weiterbildungsstudiengang vermittelten Fachwissen gewonnen werden.

Die Gutachter gehen davon aus, dass die erlauterten MalRnahmen insgesamt zu einer an-
gemessenen Qualitatssicherung und Weiterentwicklung beitragen und erachten das Krite-
rium als erfullt.

AbschlieBende Bewertung der Gutachter nach Stellungnahme der Hochschule zum Kri-
terium 2.9:

Die Gutachter bedanken sich fiir die Nachreichung des Dozentenleitfadens. Sie sehen in
dem Leitfaden ein geeignetes Mittel, die Dozenten Uber den Studiengang und die Einord-
nung des von ihnen zu lehrenden (Teil-)Moduls zu informieren und somit auch inhaltli-
chen Uberschneidungen zwischen den Modulen vorzubeugen.

Die Gutachter sehen das Kriterium 2.9 als erftllt an.
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Kriterium 2.10 Studiengdnge mit besonderem Profilanspruch

Evidenzen:

§ 4 Entwurf der Priifungsordnung (Zugangsvoraussetzungen)

e Zugangsvoraussetzungen auf der Homepages des Studiengangs
http://www.baubetrieb.de/studium/zugangsvoraussetzungen (23.01.2015)

Modulhandbuch

Curriculare Ubersicht

Vorladufige Analyse und Bewertung der Gutachter:

Im vorliegenden Studiengang handelt es sich um einen weiterbildenden Masterstudien-
gang, der in Teilzeit angeboten wird. Die entsprechenden Profilanspriiche gemal} des Be-
schlusses des Akkreditierungsrates vom 10.12.2010 sind nach Ansicht der Gutachter fol-
gendermalien erfullt: Der Studiengang ist curricular aufgebaut und modularisiert. Es liegt
eine fiir den Studiengang spezifische Zulassungsordnung vor, nach der die Bewerber ei-
nen Bachelorstudiengang im Bauingenieurwesen, in Architektur, im Wirtschaftsingeni-
eurwesen o.a. erfolgreich abgeschlossen haben miissen. Auch muss der Nachweis einer
mindestens einjahrigen, qualifizierten beruflichen Tatigkeit erbracht werden. Die verwen-
deten Module sind insgesamt auf Masterniveau konzipiert und in Niveau, Art und Umfang
mit dem Angebot eines Vollzeitstudiengangs vergleichbar. (vgl. 2.3)

Da die Bewerber neben der einschlagigen akademischen Vorbildung und den qualifizier-
ten beruflichen Vorkenntnissen auch einen bestehenden Arbeitsvertrag mit einem Unter-
nehmen der Bauwirtschaft vorweisen missen, gehen die Gutachter ebenfalls davon aus,
dass die berufliche Erfahrung der Studierenden im Curriculum zur spezifischen Weiter-
entwicklung aufgegriffen wird. Sie erkennen an, dass dem spezifischen Zeitbudget der
berufstatigen Studierenden mit dem Wechsel zwischen zweimonatigen Prdsenzphasen
und zehnmonatigen Praxis- und Selbstlernphasen Rechnung getragen wird.

Die Gutachter sehen die besonderen Profilanforderungen an diesen Studiengang als er-

fallt an.

AbschlieBende Bewertung der Gutachter nach Stellungnahme der Hochschule zum Kri-
terium 2.10:

Die Gutachter sehen das Kriterium 2.10 als erfullt an.
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C Bericht der Gutachter

Kriterium 2.11 Geschlechtergerechtigkeit und Chancengleichheit

Evidenzen:

e Homepage des Gleichstellungsbliiro der BUW http://www.gleichstellung.uni-
wuppertal.de/ (23.01.2015)
e Selbstbericht, Kapitel 3.5 (Unterstiitzung und Beratung)

e Auditgesprach mit Programmverantwortlichen am 13.01.2015

Vorlaufige Analyse und Bewertung der Gutachter:

Die Bergische Universitat Wuppertal verfligt Giber ein Gleichstellungsbiiro, das Aktivitaten
im Bereich Chancengleichheit und Diversity in die Fakultaten hinein und tber die Hoch-
schule hinaus steuert. Es gibt Konzepte zur Unterstlitzung von auslandischen Studieren-
den und Studierenden mit gesundheitlichen Beeintrachtigungen. Die Hochschule ist be-
miht, den Frauenanteil sowohl unter den Studierenden als auch unter den Lehrenden zu
erhohen. Ferner gibt es verschiedene Unterstlitzungsangebote fiir studierende Eltern
(z.B. Eltern-Kind-Lernraum in der Bibliothek, Still- und Wickelrdume, etc.)

Die Gutachter begriiRen, dass die Studierenden des Masterstudiengangs die Betreuungs-
angebote der Bergischen Universitat Wuppertal punktuell nutzen kénnen und dartber
hinaus durch die Weiterbildungsgesellschaft betreut werden. Im Hinblick darauf, dass
sich das Weiterbildungsangebot ausschlieBlich an Berufstatige richtet, stehen insbeson-
dere individuelle Beratungskonzepte zur Vereinbarkeit der Berufstatigkeit mit dem Studi-
um im Vordergrund. So soll die Doppelbelastung von Studium und Beruf zumindest teil-
weise aufgefangen werden kénnen. Weiterhin berat die WWW-G die Studierenden be-
ziglich Finanzierungsmoglichkeiten und initiiert MaBnahmen, um Eltern das Studium zu
erleichtern.

Die Gutachter erkennen hierin angemessene MalBnahmen zur Chancengleichheit und se-
hen das Kriterium als erfillt an.

AbschlieBende Bewertung der Gutachter nach Stellungnahme der Hochschule zum Kri-
terium 2.11:

Die Gutachter sehen das Kriterium 2.11 als erfillt an.
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D Nachlieferungen

Um im weiteren Verlauf des Verfahrens eine abschliefende Bewertung vornehmen zu
koénnen, bitten die Gutachter um die Erganzung bislang fehlender oder unklarer Informa-
tionen im Rahmen von Nachlieferungen gemeinsam mit der Stellungnahme der Hoch-
schule zu den vorangehenden Abschnitten des Akkreditierungsberichtes:

1. Dozentenleitfaden
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E Nachtrag/Stellungnahme der Hochschule
(13.02.2015)

Die Hochschule hat am 13.02.2015 eine ausfiihrliche Stellungnahme vorgelegt und die
Nachlieferung (Dozentenleitfaden) sowie ein Muster eines studiengansspezifischen
Diploma Supplement eingereicht.

F Zusammenfassung: Empfehlung der Gutachter
(02.03.2015)

Die Gutachter geben folgende Beschlussempfehlung zur Vergabe der beantragten Siegel:

Studiengang Siegel Akkreditie- | Akkreditie-
rungsrat (AR) rung bis max.

Ma Baubetrieb | Mit Auflagen 30.09.2020
Far ein Jahr

A) Akkreditierung mit oder ohne Auflagen

Auflagen

A1l. (AR 2.3) Die Zulassungsregelungen missen transparente Kriterien fiir die Auswahl

von Bewerbern enthalten.

A 2. (AR 2.5) Fir die Abschlussberichte in den Modulen ,Praxiserfahrung I-llI“ miissen
die Lernziele definiert und die Bewertungskriterien transparent fir die Studieren-
den geregelt werden.

A 3. (AR 2.7) Ein vervollstdndigtes Personalhandbuch ist vorzulegen als Informations-
grundlage fir AuBenstehende Uber die Lehrpersonen in dem Weiterbildungspro-
gramm.

A 4. (A 2.8)Esist eine in-Kraft-gesetzte Prifungsordnung vorzulegen.
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F Zusammenfassung: Empfehlung der Gutachter (02.03.2015)

Empfehlungen

E 1l

E 2.

E 3.

E4.

(AR 2.3) Es wird empfohlen, inhaltliche Voraussetzungen fir die einzelnen Module
in den Modulbeschreibungen zu benennen, um den Charakter des Studiums als auf
einen Bachelorabschluss aufsetzendes Programm zu verdeutlichen.

(AR 2.2) Es wird empfohlen, Regelungen fiir die Anerkennung von auBerhalb der
Hochschule erbrachten Leistungen zu definieren.

(AR 2.5) Es wird empfohlen, in verstarktem Umfang unterschiedliche Priifungsfor-
men zu wahlen, die starker an der beruflichen Situation der Studierenden orientiert
sind.

(AR 2.2) Es wird empfohlen, Regelungen zu finden, Aktualisierungen der Modulbe-
schreibungen flexibel zu ermdglichen, sofern diese Teil der Prifungsordnung blei-
ben.
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G Stellungnahme des der Fachausschusses

(03.03.2015)

Analyse und Bewertung zur Vergabe des Siegels der Stiftung zur Akkreditierung von Studi-

engdngen in Deutschland

Der Fachausschuss diskutiert das Verfahren und schlieRt sich ohne Anderungen der Be-

wertung der Gutachter an.

Der Fachausschuss 03 — Bauwesen und Geodasie gibt folgende Beschlussempfehlung zur

Vergabe des Siegels des Akkreditierungsrates:

Studiengang |Siegel Akkreditierungsrat (AR) |Akkreditierung bis

max.

Ma Baubetrieb | Mit Auflagen fir ein Jahr 30.09.2020

Auflagen und Empfehlungen fiir die Vergabe des Siegels des Akkreditierungsrates

Al

A2

A3.

AA4.

(AR 2.3) Die Zulassungsregelungen miussen transparente Kriterien fir die Auswahl
von Bewerbern enthalten.

(AR 2.5) Fir die Abschlussberichte in den Modulen ,Praxiserfahrung I-1ll“ miissen
die Lernziele definiert und die Bewertungskriterien transparent fiir die Studieren-
den geregelt werden.

(AR 2.7) Ein vervollstandigtes Personalhandbuch ist vorzulegen als Informations-
grundlage fir AuBenstehende Uber die Lehrpersonen in dem Weiterbildungspro-
gramm.

(A 2.8) Es ist eine in-Kraft-gesetzte Priifungsordnung vorzulegen.

Empfehlungen

E 1.

E 2.

(AR 2.3) Es wird empfohlen, inhaltliche Voraussetzungen fiir die einzelnen Module
in den Modulbeschreibungen zu benennen, um den Charakter des Studiums als auf
einen Bachelorabschluss aufsetzendes Programm zu verdeutlichen.

(AR 2.2) Es wird empfohlen, Regelungen fiir die Anerkennung von aufierhalb der
Hochschule erbrachten Leistungen zu definieren.
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H Beschluss der Akkreditierungskommission (27.03.2015)

E3. (AR 2.5) Es wird empfohlen, in verstarktem Umfang unterschiedliche Priifungsfor-
men zu wahlen, die starker an der beruflichen Situation der Studierenden orientiert
sind.

E4. (AR 2.2) Es wird empfohlen, Regelungen zu finden, Aktualisierungen der Modulbe-
schreibungen flexibel zu ermdglichen, sofern diese Teil der Priifungsordnung blei-
ben.

H Beschluss der Akkreditierungskommission
(27.03.2015)

Analyse und Bewertung zur Vergabe des Siegels der Stiftung zur Akkreditierung von
Studiengdingen in Deutschland:

Die Akkreditierungskommission fiir Studiengange diskutiert das Verfahren. Sie hélt diedie
Vervollstandigung und Veroffentlichung des Personalhandbuchs betreffende Auflage fir
nicht erforderlich, da die auf der Webseite der Hochschule zur Verfiigung gestellten Aus-
kiinfte Gber die am Studiengang beteiligten Personen AuRenstehende angemessen infor-
mieren. Aufgrund der neuen Vorgaben des Akkreditierungsrates, nach der fehlende Rege-
lungen fiir die Anerkennung von auBerhalb der Hochschule erbrachten Leistungen ab
dem 01. Januar 2015 beauflagt werden missen, wird die Empfehlung beziigl. der fehlen-
den Regelungen fir die Anerkennung von auBerhochschulischen Leistungen zur Auflage.
Weiterhin nimmt die Akkreditierungskommission eine redaktionelle Anderung an der
Empfehlung 1 vor. Darliber hinaus schliet sie sich der Beschlussempfehlung der Gutach-
ter und des Fachausschusses an.

Die Akkreditierungskommission fiir Studiengange beschlielt folgende Siegelvergaben:

Studiengang |Siegel Akkreditierungsrat (AR) |Akkreditierung bis

max.
Ma Baubetrieb | Mit Auflagen fir ein Jahr 30.09.2020
// FUhrung |
Prozess |
Technik
Auflagen

A 1. (AR 2.3) Die Zulassungsregelungen missen transparente Kriterien fir die Auswahl
von Bewerbern enthalten.
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H Beschluss der Akkreditierungskommission (27.03.2015)

A2

A3.

A4,

(AR 2.2) Es missen Regelungen fir die Anerkennung auBerhochschulischer Leistun-
gen verbindlich festgelegt werden.

(AR 2.5) Fur die Abschlussberichte in den Modulen ,Praxiserfahrung I-IlI“ missen
die Lernziele definiert und die Bewertungskriterien transparent fiir die Studieren-
den geregelt werden.

(A 2.8) Die in-Kraft-gesetzte Prifungsordnung ist vorzulegen.

Empfehlungen

E 1.

E 2.

E 3.

(AR 2.3) Es wird empfohlen, empfohlene inhaltliche Voraussetzungen fiir die einzel-
nen Module in den Modulbeschreibungen zu benennen, um den Charakter des Stu-
diums als auf einen Bachelorabschluss aufsetzendes Programm zu verdeutlichen.

(AR 2.5) Es wird empfohlen, in verstarktem Umfang unterschiedliche Prifungsfor-
men zu wahlen, die starker an der beruflichen Situation der Studierenden orientiert
sind.

(AR 2.2) Es wird empfohlen, Regelungen zu finden, Aktualisierungen der Modulbe-
schreibungen flexibel zu ermoglichen, sofern diese Teil der Priifungsordnung blei-
ben.
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