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Lahtuvalt Ulikooliseaduse § 10 Ig-s 4 ja Eesti KOrg- ja Kutsehariduse Kvaliteediagentuuri
pohimaaruse punktidest 3.7.3 ja 3.7.1 tuleneva volituse pdhjal kehtestatud dokumendi
“Doktoridppe Oppekavagrupi kvaliteedi hindamine” punktist 40.1 sedastab Eesti Korg- ja
Kutsehariduse Kvaliteediagentuuri kérghariduse hindamisndukogu (edaspidi Noukogu) jargmist:

Tartu Ulikool kooskdlastas EKKAga dppekavagrupi kvaliteedihindamise aja 12.10.2017.

EKKA juhataja kinnitas 1.10.2018 korraldusega Tartu Ulikooli ja Tallinna Ulikooli sotsiaalteenuste
ja psuihholoogia Gppekavagruppide doktorioppe kvaliteedihindamise komisjoni (edaspidi

komisjon) koosseisus
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3. Tartu Ulikool esitas psithholoogia &ppekavagrupis hindamisele jirgmise doktoridppekava:
Psiihholoogia

4. Tartu Ulikool esitas eneseanaliilisi aruande EKKA biiroole 19.09.2018, mille
hindamiskoordinaator saatis komisjonile 1.10.2018.

5. Hindamiskiilastus Tartu Ulikoolis toimus 13.11.2018.

6. Komisjon saatis hindamisaruande projekti EKKA biiroole 8.12.2018, mille EKKA edastas
kérgkoolile kommenteerimiseks 12.12.2018 ja millele Tartu Ulikool esitas vastuse 21.12.2018.

7. Komisjon esitas I6pliku hindamisaruande EKKA biiroole 11.01.2019. Hindamisaruanne on otsuse
lahutamatu osa. Aruanne on kattesaadav EKKA kodulehekaiiljel.

8. Lopliku hindamisaruande ja eneseanaliilisi aruande edastas Ndukogu sekretar Noukogu
liikmetele 14.02.2019.

9. NoOukogu arutas saadud dokumente 26.02.2019 istungil 8 lilkkme osalusel ning otsustas tuua
hindamisaruandest vilja jargmised Tartu Ulikooli psiihholoogia 8ppekavagrupi doktoriépet
puudutavad tugevused, soovitused ning parendusvaldkonnad.

Komisjon t&i Tartu Ulikooli ja Tallinna Ulikooli psithholoogia 6ppekavagrupi ning
Tallinna Ulikooli sotsiaalteenuste dppekavagrupi puhul vilja jargmised ldbivad
tugevused, parendusvaldkonnad ja soovitused:

Tugevused

1) Limiteeritud eelarve sunnib Ulikoole valja to6tama ulatuslikke plaane Gppe- ja teadusto (sh
doktorioppe) jatkusuutlikkuse tagamiseks. Mdlema dlikooli juhtkonnad on teadlikud sellest
vajadusest ja on astunud ennetavaid samme probleemide lahendamiseks. Mdlemal tlikoolil on
kvaliteetse dppe labi viimiseks olemas piisav taristu.

2) Uldjoontes on &ppekavad v&rdlemisi stabiilsed ja hasti véljaarendatud, vélja arvatud Tallinna
Ulikooli tervisekaitumise ja heaolu kava, mis on kiigus kolmandat aastat ning eristub teistest
tugeva interdistsiplinaarsuse tottu.

3) Komisjon tunnustab mdélema Ulikooli jdupingutusi rahvusvahelistumisel.

Parendusvaldkonnad ja soovitused

1) Doktorantide vdhene rahaline toetus on tGiheks peamiseks valjakutseks. Riiklik doktoranditoetus
hiljuti kil tdusis, kuid see ei ole piisav. Kui Tartu Ulikool tagab tdiskoormusega Sppivatele
doktorantidele lisarahastuse 400 euro naol, siis Tallinna Ulikoolis seda ei rakendata. Komisjon




2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

soovitab tdiskoormusega doktorantide riiklikku stipendiumi tosta. Seejuures tuleks lepinguliselt
paika panna keeld t66tada samal ajal samuti 100%-lise koormusega valjaspool ilikooli. Komisjon
soovitab mdlemal ulikoolil uurida ka alternatiivseid rahastusallikaid doktoridppe toetamiseks.
Hindamise labivaks teemaks oli ka doktorikraadi vaartuse kadumine. Doktorikraad on vajalik
karjaari jatkamiseks akadeemias, kuid arvestades, et tldhariduskooli dpetajad teenivad kdrgkooli
lektoritest rohkem, on kdrghariduses tehtava karjaari devalveerumine ohtlik. Nii vilistlaste kui
tooandjate sdnul voib doktorikraadi olemasolu omada negatiivset efekti, kuna tédandjad peavad
tihtilugu selliseid spetsialiste llekvalifitseerituteks ega soovi neile kdrgemat tasu maksta. Sellist
vaga kitsast ja piiratud arusaama doktoridppest peavad kasitlema kdik peamised sidusriihmad:
Eesti valitsus, Ulikoolid, todandjad, toéotajad ja Ulidpilased ise.

Teadustoo kvaliteeti moddetakse ainult avaldatud artiklite alusel. Komisjon leiab, et on vale
lahtuda vaid Gihest néitajast tipptasemel teaduse maaratlemisel. Ulikoolid peaksid teadma, et
teaduse taset saab moota ka selle Gihiskondliku ja majandusliku m&jususe kaudu teadustdo
keskkonnas, kus kujunevad orgaaniliselt valja uued ja pénevad uurimisteemad. Komisjon
soovitab tungivalt |abi m&elda doktoriGppe eesmargid, et need oleks rohkem vastavuses
Euroopa ja PGhja-Ameerika omadega.

Ainekursuste arv dppekavades on komisjoni hinnangul virreldes teiste Euroopa ulikoolidega liialt
suur. Komisjon soovitab tungivalt Ulikoolidel lle vaadata ainekursuste sisu ja maht. Vahendada
tuleks kohustuslikke aineid ning véimaldada rohkem valikaineid, mis hGlmaksid rohkem
Ulekantavate oskuste arengut.

Arvestades, et Eesti on vaikeriik, on Glhendus valismaailmaga kriitilise tahtsusega. Komisjon
soovitab m&lemal Ulikoolil rohkem vaeva naha valismaalastest doktorantide ja personali
varbamisega. Samuti tuleks jatkata valismobiilsuse julgustamist ja toetamist.

Doktorikooli tegevusi tuleks laiendada, et see ei piirduks pdhiosas ainult rahaliste vahendite
jaotamisega. Doktorikool peaks olema doktoridppe keskmeks nii kohalikele kui vdlismaa
Uliopilastele. Enam tuleks labi viia rahvusvahelisi suvekoole, korraldada rahvusvahelisi
teaduskonverentse ja to6tubasid, kutsuda Eestisse loenguid pidama valismaiseid tippspetsialiste.
Mdlemad ilikoolid peaksid ametlikult vormistama suhted valisjuhendajatega, et tunnustada
seeldbi nende panust ja luua ka ametlikumaid koostodsuhteid teiste kdrgkoolidega.

Kdigi doktorikavade Idpetamismaar on madal ning vahel on katkestamismaar sellest lausa kaks
korda suurem.

Uldiselt on juhendajate tase kdrge. Samas on juhendamisele piihendatav aeg viga varieeruv.
Selleks, et liialt vahene juhendamisele plihendatud aeg ei mdjuks |[Gpetamismaadrale negatiivselt,
on vaja valja arendada rangem siisteem, mis fikseeriks ka kontakttundide miinimumarvu.

Komisjon t&i Tartu Ulikooli psiihholoogia dppekavagrupi puhul vilja jargmised
labivad tugevused, parendusvaldkonnad ja soovitused:

Tugevused
1) Publikatsioonide ja teadustdo kvaliteet on uldiselt korge. Vilistlaste ja doktorantide teadust6o

2)

3)
4)
5)
6)

potentsiaal on suur. Vilistlased on rahul saadud hariduse ja to6vdimalustega.

Kuigi ainekursuste maht on suur, on dppekava piisavalt paindlik ja véimaldab arendada tugevaid
Ulekantavaid oskusi programmeerimisel, andmete anallilsis ja statistikas.

Ulikooli selge piihendumus suurendada doktorantide toetust on viga kiiduvaart.

Ulidpilastel on oma uuringute labiviimiseks juurdepéis viga heale varustusele.

Moned Ulidpilased on dra kasutanud rahvusvahelistumise véimalusi ja need on hasti rahastatud.
Ulidpilased on kaasatud programmindukogudesse ning on seotud dppekava arendamisega.




7) Juhendajad osalevad rahvusvahelistes uurimisvorgustikes ja -projektides. Uurimistulemused
avaldatakse tunnustatud eelretsenseeritud rahvusvahelistes ajakirjades.

8) Komisjoniga kohtunud ulidpilased olid Gldiselt vdga rahul oma juhendajatega, kellega nad olid
loonud sidemed juba bakalaureuse- v6i magistridppes.

Parendusvaldkonnad ja soovitused

1) Soovitatav on tagada Gppetood labi viivatele doktorantidele ka tugi vajalike oskuste
arendamiseks.

2) Rohkem tdhelepanu tuleb podrata pakutavate ainete sisule, et need oleksid suunatud ka
doktorandi karjaari edendamisele.

3) Kolme publikatsiooni ndue on koormav ning péhjustab madalat Idpetamismaara.
Publikatsioonide fookuseks peaks olema nende kvaliteet, mitte kvantiteet.

4) Uurida tuleks lisavGimalusi doktorikohtade loomiseks, mis oleks kas riiklikult vdi ettevGtete poolt
rahastatud.

5) Moningate UliGpilaste puhul ei ole juhendamise maht ja kvaliteet piisav (mida naitab kdrge
katkestamismaar). Et ennetada katkestamist, oleks vaja aktiivsemat juhendamist ning selle
seiret. Lisaks tuleks juhendajatele pakkuda juhendamisalaseid kursusi ning nduda
ststemaatilisemat suhtlust tlidpilastega.

6) Taiskoormusel Gppivatele doktorantidele tuleks tagada konkurentsivoimeline stipendium, mis ei
eeldaks todtamist valjaspool llikooli. Praegune siisteem toetab pigem osakoormusel dppimist.

7) Kasutusele tuleb vdtta tdhusad meetmed viljalangemise vahendamiseks. Oppeaeg on vdrdlemisi
pikk vBrreldes rahvusvaheliste naitajatega.

8) Doktorantide (ild- ning tGlekantavaid oskusi tuleks parandada, et toetada neid doktoridppe
labimisel ning ette valmistada karjaariks valjaspool akadeemiat.

9) Rahvusvahelisemad vordlused, koostdo ja rahvusvahelised vahetused muudaksid
doktoridppekava atraktiivsemaks.

10) Doktorantidel tuleks arendada uurimistoetuse taotluse kirjutamise oskust ning tagada neile
vastav abi. See aitaks neil leida ka jareldoktori kohti.

11) Komisjonile jai mulje, et Gihine doktorikool Tallinna Ulikooliga on pigem konkurents kui koostdé.
Kahe Ulikooli vahel tundub puuduvat intellektuaalne dialoog. Seetdttu soovitab komisjon
arendada vastastikust koostodkultuuri.

12) Nooremaid juhendajaid tuleks julgustada osalema rahvusvahelistes vorgustikes ja projektides, et
arendada nende karjaari.

13) Karjaarindustamine peaks olema selgemini véilja arendatud koos Ulikoolivéliste partnerite, teiste
Ulikoolide Ulidpilastega ning teiste Gppekavadega.

14) Tuleks luua vilistlaste vorgustik, et aidata Ulidpilastel leida rahvusvahelisi koostéévoimalusi peale
doktoridppe 16ppu.

15) Doktorioppe korval tehtav t66 peaks olema otseselt seotud doktoritéé endaga. Nooremteaduri
positsioone tuleb kasutada, et palgata doktorante laboritesse, kus nad tegelevad oma
doktoritdoga.

10. Dokumendi ,Doktoridppe Sppekavagrupi kvaliteedi hindamine” p 40 satestab, et
hindamisndukogu kinnitab hindamisaruande kolme kuu jooksul parast selle saamist. NGukogu
kaalub hindamiskomisjoni poolt vélja toodud tugevusi, parendusvaldkondi ja soovitusi ning
otsustab viia jargmine ppekavagrupi kvaliteedi hindamine labi kas seitsme, viie vdi kolme aasta
parast.




11. Noukogu kaalus punktis 9 toodud tugevusi, parendusvaldkondi ja soovitusi ning leidis, et
Oppekava, sellel toimuv 6pe ning dppealane arendustegevus vastavad nduetele ning:

OTSUSTAS

Kinnitada hindamisaruanne ning viia jairgmine Tartu Ulikooli psiihholoogia 6ppekavagrupi
doktorioppe kvaliteedi hindamine ldbi seitsme aasta parast.

Otsus voeti vastu 8 poolthadlega. Vastu 0.

12. Ndukogu teeb Tartu Ulikoolile ettepaneku esitada EKKA-le hiljemalt 26.02.2020 tegevuskava
aruandes toodud parendusvaldkondade ning soovituste arvestamise kohta.

13. Isikul, kes leiab, et otsusega on rikutud tema digusi vdi piiratud tema vabadusi, on voimalik
esitada vaie EKKA hindamisndukogule 30 pdeva jooksul parast seda, kui vaide esitaja
vaidlustatavast toimingust teada sai voi oleks pidanud teada saama.

Noukogu saadab vaide EKKA hindamisndukogu vaidekomisjonile, kes esitab 5 pdeva jooksul
vaide saamisest nGukogule kirjaliku erapooletu arvamuse vaide pdhjendatuse osas. Ndukogu
lahendab vaide 10 pdeva jooksul selle saamisest, vottes arvesse vaidekomisjoni pShjendatud
seisukohta. Kui vaiet on vaja tdiendavalt uurida, vib hindamisndukogu vaide ldbivaatamise
tahtaega pikendada kuni 30 padeva vorra.

Otsuse kohtulik vaidlustamine on véimalik 30 paeva jooksul alates selle kattetoimetamisest,
esitades kaebuse Tallinna Halduskohtu Tallinna kohtumajja halduskohtumenetluse seaduses
satestatud korras.

Eve Eisenschmidt Hillar Bauman
Noukogu esimees Noukogu sekretar




