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Lahtuvalt Ulikooliseaduse § 10 Ig-s 4 ja Eesti KOrg- ja Kutsehariduse Kvaliteediagentuuri
pohimaaruse punktidest 3.7.3 ja 3.7.1 tuleneva volituse pdhjal kehtestatud dokumendi
“Doktoridppe Oppekavagrupi kvaliteedi hindamine” punktist 40.1 sedastab Eesti Korg- ja
Kutsehariduse Kvaliteediagentuuri kérghariduse hindamisndukogu (edaspidi Noukogu) jargmist:

1. Tartu Ulikool kooskdlastas EKKAga Sppekavagrupi kvaliteedihindamise aja 6.10.2017.

2. Hindamiskomisjonide moodustamine
2.1. EKKA juhataja kinnitas 23.08.2018 korraldusega EBSi, Tartu Ulikooli ja Tallinna Tehnikadlikooli
oiguse ning drinduse ja halduse (koos majandusega) Sppekavagruppide doktoriGppe
kvaliteedihindamise komisjoni (edaspidi komisjon 1), kes hindas Tartu Ulikooli
majandusteaduse dppekava koosseisus

Roger Levy (esimees) Professor, London School of Economics,
Uhendkuningriigid

Andrew Clark Professor, Paris School of Economics, Prantsusmaa

Aalt Willem Heringa Professor, Maastricht University, Holland

Per Legreid Professor, University of Bergen, Norra

Maris Moks Doktorant, Hertie School of Governance, Saksamaa

Janek Uiboupin Juhatuse liige, Coop Pank AS, Eesti




2.2.

EKKA juhataja kinnitas 23.08.2018 korraldusega Tartu Ulikooli ja Tallinna Ulikooli
sotsiaalteaduste ning ajakirjanduse ja infolevi Gppekavagruppide doktoriGppe
kvaliteedihindamise komisjoni (edaspidi komisjon 2), kes hindas Tartu Ulikooli sotsioloogia ja
politoloogia dppekavasid, koosseisus

Jonas Hinnfors (esimees) Professor, University of Gothenburg, Rootsi
Suzanne Franks Professor, City University London, Uhendkuningriigid
Emily Grundy Professor, University of Essex and London School of

Ecomomics, Uhendkuningriigid

David Inglis Professor, University of Helsinki, Soome

Knud Erik Jgrgensen Professor, Aarhus University, Taani

Mart Laatsit Doktorant, Copenhagen Business School, Taani
Jaanika Puusalu Doktorant, University of Exeter, Uhendkuningriigid

Tartu Ulikool esitas sotsiaalteaduste 8ppekavagrupis hindamisele jargmised doktoridppekavad:
Sotsioloogia

Politoloogia

Majandusteadus

Tartu Ulikool esitas eneseanaliiiisi aruanded EKKA biiroole 12.07.2018 ning
hindamiskoordinaator saatis need komisjonidele 13.08.2018.

Hindamiskiilastused Tartu Ulikoolis toimusid 16-17.10.2018.

Komisjon 1 saatis hindamisaruande projekti EKKA biiroole 21.11.2018, mille EKKA edastas
kdrgkoolile kommenteerimiseks 21.11.2018 ja millele Tartu Ulikool esitas vastuse 7.12.2018.
Komisjon 2 saatis hindamisaruande projekti EKKA biiroole 30.11.2018, mille EKKA edastas
kérgkoolile kommenteerimiseks 5.12.2018 ja millele Tartu Ulikool esitas vastuse 17.12.2018.

Komisjon 1 esitas I6pliku hindamisaruande EKKA biiroole 11.12.2018. Komisjon 2 esitas I&pliku
hindamisaruande EKKA biiroole 21.12.2018 Hindamisaruanded on otsuse lahutamatu osa.
Aruanded on kattesaadavad EKKA kodulehekiiljel.

Loplikud hindamisaruanded ja eneseanaliilisi aruanded edastas Noukogu sekretdar NGukogu
liikmetele 14.02.2019.

Noukogu arutas saadud dokumente 26.02.2019 istungil 8 liikme osalusel ning otsustas tuua
hindamisaruannetest vilja jargmised Tartu Ulikooli sotsiaalteaduste dppekavagrupi doktoridpet
puudutavad tugevused, soovitused ning parendusvaldkonnad.




Komisjoni 1 jareldused

Komisjon 1 t6i nii EBSi, Tartu Ulikooli kui Tallinna Tehnikaiilikooli drinduse ja halduse
(koos majandusega) ja 6iguse oppekavagruppide puhul valja jargmised ldbivad
parendusvaldkonnad ja soovitused:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

Nendel juhtudel, kus doktoridppekavaga seotud teadustegevuseks on olemas uurimistoetused,
on doktorantide uurimisteemad kitsamad ning uurimist66 valjunditele/publikatsioonidele
esitatavad nduded seotud uurimistoetuste rahastamise tingimustega. Teistel juhtudel — kus
uurimistoetused puuduvad ning teadustegevus on pigem reaktiivse iseloomuga ning doktorandid
maéaratlevad uurimisprobleemid ise ldhtuvalt oma eelistustest, puudub teadustegevusel fookus.
Seetdttu esineb doktoridppekavade sisus ka palju variatiivsust ning puudub selge akadeemiline
profiil vGi suunitlus.

Koostoo ulikoolide erinevate struktuuritiksuste sees ja vahel ning ka ulikoolidevaheline koost66
jatab soovida. Koost66d ei soosi konkurents teadusrahastusele ning kérgeltkvalifitseeritud
juhendajate ja vastuvoetavate doktorantide vdahene arv. Haid naiteid koostddst on vaga vahe.
Suur osa Ulidpilasi ei nde doktorikraadil vaartust valjaspool akadeemilist karjaari.
Toostusdoktorantuur ei ole seni edukalt kdivitunud.

Kuigi taiskoormusel (ilidpilased hindavad lisarahastust kdrgelt, ei leia nad siiski, et 660€+400€ on
piisav draelamiseks, mistdttu paljud neist kdivad dpingute kdrvalt t66l, ménel neist on lausa mitu
tookohta. Uus doktorantide vastuvotu ja rahastuse siisteem pigem valistab osakoormusega
doktorantuuri voimaluse. Arvestades, et doktorantide arv on vdike ja kodumaiste talentide arv
on madal, peab see olema kohandatud ka osakoormusega doktorioppe jaoks. Selles kontekstis
peaksid uued uurimistaotlused sisaldama vdimalust nii tais- kui osakoormusega doktorantide
rahastamiseks.

Enamus Opirdnnetest on eelkdige liihiajalised ning osakoormusel dppivate Ulidpilaste jaoks on
Opirande voimalused tihti olematud. Eesti doktorantidele, kellest suur osa 6pib de facto
osakoormusel ning kellel on ka muid kohustusi peale dppimise, on see probleemiks.

Vaja on arendada uusi véimalusi doktorantide pikemaajaliseks rahvusvaheliseks mobiilsuseks.
Naiteks oleks vaja tugevdada sellekohaseid ndudeid ning rahalisi stiimuleid.

Juhendamispraktika ning hindamisprotsessid on vaga erinevad. Naiteks ei ole kdigil Glidpilastel
kaasjuhendajat. Méned juhendajad kohtuvad oma UliGpilastega kord nadalas, moned kord kuus
vOi kaks korda aastas. Kui vdlja arvata iga-aastased atesteerimised, puuduvad thtsed
juhendamisalased standardid. Kaasjuhendamise ndue peaks kehtima kdikidele tlidpilastele.
Ulikoolid peaksid olema aktiivsemad juhendajate oskuste arendamisel. Aktiivsete teadlaste
kaasamine juhendajatena peaks olema suurem prioriteet.

Kolme publikatsiooni véi monograafia vahelise valiku osas soovitab komisjon anda tulevastele
doktorandidele véimalus valida vordselt mélema alternatiivi vahel. Doktorandid, kes on
otsustanud kolme publikatsiooni kasuks, peaksid olema vahemalt tihe artikli ainuautorid ning
juhendaja ei tohiks olla kaasautoriks rohkem kui tihel artiklil. Artiklid/monograafiad peaksid
tditma eelretsenseeritud teadusartikli ndudeid, kuid ei peaks komisjoni hinnangul olema
tingimata avaldatud enne doktorit66 esitamist.

Kdigi Oppekavade puhul tuleb vilja arendada ja maaratleda doktoridppe tulemusnaitajad ning
nende taitmist regulaarselt jalgida. Vélja tuleks to6tada vahemalt vastuvétu-, edasijoudmise- ja
IGpetamisalased ning doktorandide rahulolu ja rahvusvahelise mobiilsusega seotud sihid, samuti
teadustdo tasemenaitajad ja juhendamisstandardid. Selgelt tuleks maaratleda juhendaja
to6koormus ning sihid juhendamisalaste pidevuste arendamiseks. Ulikoolide tegevuskavad tuleb
siduda nende indikaatorite ja eesmarkidega. Sihtide saavutamiseks tuleb seada SMART
eesmargid ning I6imida need tegevuskavadesse.




9) Kuna kriitilise massi saavutamine on valjakutse enamikes valdkondades, tuleks Majandusteaduse
ja innovatsiooni doktorikooli tugevdada ning kaasata sinna uurimisriihmasid, et edendada
suuremat koostodd akadeemiliste liksuste ja llikoolide vahel.

10) Kuna eelkaitsmistel on vaga suur roll, tuleks ka neisse kaasata kaks (likoolivalist hindajat. Samu
oponente vGib loomulikult kasutada ka ametliku kaitsmise raames.

Komisjon 1 t6i Tartu Ulikooli digusteaduse ja majandusteaduse doktorikavade puhul
valja jargmised labivad tugevused, parendusvaldkonnad ja soovitused:

Tugevused

1) Ulikooli tasandil on paika pandud laialdane tulemusnéitajate siisteem, mis vdimaldab kavandada
teaduskondade arengut ning mida kasutatakse muuhulgas ka doktoridppe kohtade jagamisel.

2) Doktorantide mobiilsuseks on loodud laialdased hasti rahastatud vGimalused.

3) Doktorantide dpikogemust analtilisitakse stvitsi ning ei kardeta kasitleda keerulisi kiisimusi.

4) Ulikooli poolt on tagatud tiiendav 400-eurone sissetulek kdigile taiskoormusega doktorantidele.

Parendusvaldkonnad ja soovitused

1) Juhendamise kvaliteet on ebalihtlane. Sellele viitab ka 2016. aastal sotsiaalteaduskonnas labi
viidud doktorantide kiisitlus. Tervitatavad on olukorra parandamiseks astutud sammud:
atesteerimist viiakse labi kaks korda aastas, soodustatakse kaasjuhendamist.

2) Sotsiaalteaduskonnas on doktorioppe efektiivsuse naitajad madalaimad (likoolis. Vajalikud on
edasised meetmed IGpetamise efektiivsuse tdstmiseks. Selleks tuleks seada selged sihid, nt
parandada kolme aasta jooksul valjalangevuse ja I6petamise suhtarvu 2:1-It 1:1-le.

3) Fundamentaalseks probleemiks on doktoriGppe jaoks vajaliku kriitilise massi saavutamine ja
hoidmine. Vajalik on suurem interdistsiplinaarsus ja koosto06 Ulikoolisiseselt, teiste Eesti ja muu
maailma Ulikoolidega, mis voimaldaks ka saada enam grante ja soodustada innovatiivset
teadustood.

MAJANDUSTEADUS

Tugevused

1) Vailisiliopilaste arvu suurenemine naitab 6ppekava atraktiivsust ka véljaspool Eestit.

2) Oppekava labiviimist toetavad arvukad teadusprojektid. 31% doktorantidest on tilikooli palgal.
Juhendajate kvalifikatsioon on korge.

3) Mitmete Ulidpilaste teadustdo teemad on interdistsiplinaarse suunitlusega. See vGimaldab
kaasata kaasjuhendajaid valjastpoolt teaduskonda ja ka ilikooli.

4) Uuendatud 6ppekava on paindlik ning véimaldab mujal omandatud ainepunkte lle kanda.

5) Nooremteaduri positsioon voimaldab aasta jagu lisafinantseerimist doktorito6 IGpetamiseks.




Parendusvaldkonnad ja soovitused

1) Doktoritoo teemade valikukriteeriumid on ebaselged, kuigi komisjonile selgitati, et eelistatakse
projektidega seotud teemasid, et tagada rahastus, kuid kaalutakse ka uusi ja innovatiivseid
uurimisteemasid. Juhendajad ise pakuvad vilja vordlemisi vahe teemasid ning need ei pruugi
kattuda Glidpilase enda huvidega.

2) Oppekava tegevuskava peaks sisaldama ka kindlate tihtaegadega seotud tulemusnéitajaid.

3) Programmijuht peaks olema Gppekava juhtimisel jdulisem, eriti juhendamisega seotud
probleemide korral.

4) Taiskohaga Gppejoudude ja juhendajate vanuseline profiil on murettekitav. Seetéttu on
soovitatav laiendada kaasjuhendamist ning nooremate dppejoudude kaasamist teadusprojektide
juhtimisse. Oppekavajuhi rolli planeerimiseks ja sujuvaks tileandmiseks tuleks rakendada
nooremaid Oppejoude dppekava asejuhina.

5) Soovitav on koostada slisteemsem personaliarenduse kava, mis koondaks kdik olemasolevad,
kuid veel formaliseerimata plilidlused doktorioppe efektiivsuse tdstmiseks.

6) lga-aastane atesteerimine ei tundu valjalangemist vahendavat. Peamiseks probleemiks on
llidpilaste doktoritodga mitteseotud kohustused. Uus tdiskoormusega 0ppel pShinev
rahastamise stisteem voib kiill selle probleemi lahendada, aga soovitav on siiski teha rohkem
joupingutusi, et doktorantide muud kohustused toetaksid doktoriGppe eesmarkide saavutamist.

7) Doktorantide hinnangul vajaks uuendamist teadust66 metodoloogia alaste ainete sisu. Kuigi
Oppekava paindlikkus on suurenenud, leidsid (lidpilased, et doktoritaseme ainete valik vBiks
veelgi suurem olla, et toetada nende spetsialiseerumist.

Il. Komisjoni 2 jareldused

Komisjon 2 t6i Tartu Ulikooli sotsioloogia, politoloogia ning meedia ja
kommunikatsiooni doktorikavade ja Tallinna Ulikooli sotsiaalteaduste dppekavagrupi
puhul vilja jargmised labivad tugevused, parendusvaldkonnad ja soovitused:

Tugevused

1) Malemas ilikoolis Iabi viidud struktuurireformid on aidanud kaasa nildisaegse sotsiaalteaduste
haridus- ja teadusslisteemi kujunemisele, mille oluliseks osaks on piihendunud dppejdud ja
Ulidpilased.

2) Nii 0ppejoud kui doktorandid panustavad tugevalt Eesti Ghiskonna arengusse.

3) Lopetanud on té6turul (nt ministeeriumid, valitsusvaline sektor jt) kdrgelt hinnatud, sh ka nende
analliisi- ja esitlusoskuste poolest.

4) Oppekavade juhtimine toimib viga hasti. Oppekavajuhid on k&rgelt kvalifitseeritud, proaktiivsed,
omavad haid akadeemiaviliseid sidemeid ning on hea Gppe- ja teadustoo taustaga.

5) Doktoriseminaride siisteem t66tab hésti. Nii doktorandid kui dppejoud esitlevad seal
regulaarselt oma teadustodd ja annavad vastastikku tagasisidet. Seminaridel on seega toetav
lisafunktsioon regulaarsele juhendamisele ja hindamisele.

Parendusvaldkonnad ja soovitused




1) Uheks olulisimaks valjakutseks on iilidpilaste pikale veninud |8petamine. Kuigi ddrmuslikke
meetmeid tuleks valtida, peaksid kdik osapooled lile vaatama I&petamise ajaga seotud
prioriteedid ja nende realiseerimise vOimalused. Puhtalt eesmarkide sGnastamisest ei muutu
midagi. Rahastamine, selged protseduurid doktorioppe projekti kdikide etappide jaoks ja
mdistlik tasakaal doktoriprojekti ja muude té6de vahel on olulised tegurid.

2) Sotsiaalteaduste oppekavade lldine tunnusjoon on ldbipaistvate suuniste, eeskirjade ja kordade
puudumine tdotajate ja liliGpilaste jaoks. Oleks teretulnud, kui méned iseenesest mdistetavad
reeglid ja menetlused muutuksid labipaistvamaks ja kattesaadavamaks, ilma et slisteem muutuks
liialt keerukaks ja burokraatlikuks.

3) Komisjon soovitab tungivalt kdigil vastutavatel osapooltel, alates ulikooli juhtkonnast kuni
Uksikute Gppekavadeni, tapsustada ootusi juhendajate tookoormusele, |Gpetamise ajale ning
osakoormusega Oppele. Kuna paljudel doktorantidel on ka Ulikoolivaline t66koht, tuleks
osakoormusega oppe vdimalused ametlikult ja selgelt reguleerida. Samuti tuleb anallilsida uue
rahastamisskeemi mdju ja tagajargi.

4) Paljud doktorandid Uksteist ei tunne. Soovitav on Ulikoolil Iabi mdelda véimalikud tegevused, et
tugevdada doktorantide omavahelisi sidemeid.

5) Soovitav on Ulikoolidel 1abi m&elda vastuvotu pShimotted ja muuta see enam fokusseerituks
kandidaatide objektiivsetele nditajatele ning vahem toetuda juba eelnevalt valjakujunenud
sidemetele juhendajatega.

6) Doktoritdo kaitsmiseks vajaliku kolme avaldatud artikli nGue sisaldab endas mitmeid riske.
Ldpetamisprotsess on liialt aegandudev, doktorantide ja juhendajate kaasautorlus v6ib minna
liialt kaugele, artiklid avaldatakse pigem madalatasemelistes ajakirjades. Soovitav on kaaluda
publitseerimisnduete muutmist.

Komisjon 2 t6i Tartu Ulikooli sotsiaalteaduste ppekavagrupi (sotsioloogia ja
politoloogia 6ppekavad) ning ajakirjanduse ja infolevi Oppekavagrupi (meedia ja
kommunikatsiooni 6ppekava) puhul vilja jargmised ldbivad tugevused,
parendusvaldkonnad ja soovitused:

Tugevused

1) Instituutidel on head koosto6sidemed rahvusvaheliste vorgustikega.
2) Potentsiaalsed to6andjad hindavad korgelt I6petanute analttilisi, esitlus- ja
enesejuhtimisoskusi.

Parendusvaldkonnad ja soovitused

1) Doktorantide liiga suurel integratsioonil instituutide igapdevaellu vdib olla ka soovimatuid
tagajargi: liiga tihe seotus 0ppejoudude kui kaasautoritega (ning seega iseseisvuse vdhesus),
Ulekoormus seoses Oppetdo labiviimise ja muude lilesannetega, mis takistab keskendumist
doktoritdole.




2)

On Usna tavaline, et doktorante kutsutakse magistritddde juhendajate poolt isiklikult dppekavale
kandideerima. Pikemas perspektiivis ei pruugi see kaasa aidata kandidaatide kvaliteedile. Tunda
on labipaistvuse ja objektiivsete kriteeriumite puudust taotlusprotsessis.

3) Komisjon oli tllatunud, et puuduvad tdoriistad dlikooli/valdkonna/instituudi tasandil, mille abil
jalgida poliitika ja reformide mdju vordsete véimaluste pShimdttele. Alati ei ole selge, kas
doktorantidel on ligipaas té6ruumidele, tarkvarale jm ressurssidele.

POLITOLOOGIA

Tugevused

1) Kohustuslik vaitekirja seminar on vdga hea praktika ndide.

2) Kohustuslik osalemine rahvusvahelisel konverentsil koos esitlusega on hea tava.

3) Instituudil on véetud selge suund rahastada Ulidpilaste osalemist teadusprojektides.

4) Oppejdud on vaga piihendunud, doktorandid on kaasatud instituudi erinevatesse tegevustesse.

Parendusvaldkonnad ja soovitused

1)

2)

3)

4)

Komisjon soovitab leida tdiendavaid allikaid 6ppimise ja Gpetamise ning teadust6o
rahastamiseks, et Gppekavadele seatud eesmargid oleksid jatkusuutlikumad ning s6ltuks vahem
juhuslikust projektide rahastamistest.

Kohustused kdrghariduse esimesel ja teisel astmel dppet6o labiviimiseks ja juhendamiseks
peaksid olema doktorantide vahel (ihtlasemalt jaotatud ning maaratletud selgete reeglitega, et
mitte mdjutada negatiivselt teadustoo labiviimiseks vajalikku ajalist ressurssi.

Ehkki juhendajatele pakutakse koolitusi, on nendel osalemine kesine. Komisjon soovitab muuta
juhendajate koolitus kohustuslikuks.

Ainult 8% Ulidpilastest |0petab 4+2 aastaga. Ka valjalangejate osakaal on védga kérge (keskmiselt
2-5 doktoranti aastas). Vaja oleks labi viia siivaanalliUs, et vilja selgitada aeglase |6petamise ning
véljakukkumise pOhjused. Pideva arengu tagamiseks véiks kaaluda iga-aastast Gppekava analtisi
[abiviimist.

SOTSIOLOOGIA

Tugevused

1) Juhendajate teadusprojektidesse kaasatud doktorantide edenemine on silmapaistvalt hea.

2) Lopetamismaarad on viimastel aastatel paranenud.

3) Sunergia Meedia ja kommunikatsiooni Gppekavaga, mis voimaldab ka ressursside kokkuhoidu.

4) Ulidpilase kaasamine Ule-riigilistesse doktorikoolidesse tundub olema edukas, Ulidpilased
hindavad doktorikoolide erinevaid komponente, naditeks akadeemilist kirjutamist. Toetus
Uliopilastele osalemiseks konverentsidel ja muudel Uritustel on hea.

5) Ainekursuste valik on lai, mis tuleb kasuks tlidpilaste té6alaste vbimaluste avardamisele.

6) Positiivseks arenguks on kulalisdppejoudude laialdasem kaasamine.




7) Vilisilidpilased on Uhiskonnateaduste instituuti hasti integreeritud.

Parendusvaldkonnad ja soovitused

1) Soovitav on iile vaadata ainekursuste sisu ja maht ning anda Ulidpilastele rohkem vabadust
ainekursuste valikul.

2) Riigi ja ulikooli poolt rahastatud doktoridppe kohtade taitmise kriteeriumid ja protseduurid tuleb
selgemalt reguleerida. Doktoridppe kohtade taotluste vastastikune formaliseeritud hindamine
on igati soovitatav ning seda tuleks korraldada mitte ainult dppekava, vaid ka ulikooli/valdkonna
tasandil. Seeldbi saab valtida véimalikku huvide konflikti juhul, kui juhendajal juba on isiklikud
kontaktid potentsiaalse doktorandiga.

3) Hetkel puudub jarelevalve vordsete vGimaluste tagamise osas, nditeks kuidas mé&jutavad teatud
eeskirjad ja praktikad erinevast soost uliGpilasi. See puudus tuleks eemaldada ulikooli/valdkonna
tasandil.

4) Ulikool peaks v&imaldama vastuvdttu ka osakoormusega doktorantuuri, tdenéoliselt tuleks
seejuures kahekordistada nominaalkestust.

5) Juhendaja ja tiliGpilase vahelistest kokkulepetest, naiteks juhendamiseks ettendhtud aja,
juhendamise tiilibi jm osas, peaks olema parem llevaade. See vahendaks riski, et halva
juhendamise juhtumid ei jdua programmijuhini. Samuti tuleks juhendaja ja Ulidpilase
juhendamisalaseid kohtumisi ning nende sisu korraparaselt Ules tdhendada. Osad juhendajad
nduavad rohkem kui kolme artikli avaldamist, mis loob UliGpilaste vahel ebavdrdust ning voib
pikendada Oppeaega. Tdiendavad nduded tuleks |dbi arutada programmijuhiga, kellel peaks
olema digus need nduded vajadusel tiihistada.

6) Selgemalt on vaja paika panna ootused (eriti to6tundide, toovaliste kohustuste ning |[Gpetamise
osas) Ulidpilastele, kes saavad toetust nii riigilt kui ka Glikoolilt.

7) Ulidpilaste seas puudub selgus tarkvara kittesaadavuse osas, eriti seoses iilikoolivaliste
litsentsidega. Ulidpilasi tuleks selgemalt teavitada sellest, mis on selles osas vdimalik ja mis
mitte.

8) Ulidpilaste rahulolematust juhendamise, juhendaja jmt kasitletakse ldiselt mitteformaalselt.
Kuigi see on osaliselt valtimatu ning ménevdrra soovitatav, on vaja ka kirjalikke eeskirju, mis
suunavad kdiki asjaosalisi ning annavad napunaiteid, kuidas rahuolematuse korral edasi
tegutseda. Sama kehtib ka juhendaja rahulolematuse puhul doktorandi suhtes.

9) Monograafia vormis doktorito6 vGimalus on alahinnatud, sest seda kasitletakse téoturul (eriti
akadeemilisel) vanamoodsa ning ebavajalikuna. Kuid see ei pruugi nii olla, sest see on levinud
formaat mitmes riigis. Programmijuht ja juhendajad peaksid rohkem arvestama monograafia
eeliseid ning seda pakkuma ka (ihe vGimalusena kdigile (ilidpilastele nende dpingute alguses.
Tuleks valtida eeldust, et doktorikraadi saamine tanu artiklite avaldamisele on ainuke viis kdigile
Uliopilastele.

10) Juhendajatel peaks olema juhendatavate osas kehtestatud Glemmaar, lks vGimalus oleks naiteks
5 doktoranti ihe juhendaja kohta.

11) Mitmete doktorantide hinnangul on praegune atesteerimine pigem “lahtrite taitmine tabelis”
kui sisuline tagasiside sellele, mis nad on teinud aasta jooksul. Instituut peaks otsima véimalusi
parandada atesteerimise protsessi nii, et see annaks Ulidpilastele sisulist ja kasulikku tagasisidet.

12) Kaasjuhendaja mairamine doktorandile peaks olema Uldiseks reegliks.

13) Oppekaval peaksid olema selgemad koostddvormid partnerite ja todandjatega nii avalikus kui ka
erasektoris. Oppekava voiks saada rohkem sisendit partneritelt 8ppetdd ja karjaarindustamise
0sas.

14) Programmijuhi rolli ulatus ja olemus on liiga umbkaudne, see vajaks selgemalt méaaratletud
kohustusi, vBimalusi ja ootusi. See tagaks ka jarjepidevuse inimeste vahetumisel.




15) Arvestades uut rahastamismudelit peaks Ulidpilasi rohkem toetama iseseisvate, mitte

10.

11.

12,

13.

projektipohiste doktoritodde kujundamisel. Doktorandid vajavad rohkem tuge ka
jareldoktorantuuri véimaluste leidmisel nii Tartus, Eestis kui ka laiemas maailmas. Tarvis oleks
juhendamist ka mitte-akadeemiliste karjaarivdéimaluste kohta.

Dokumendi ,,Doktoridppe dppekavagrupi kvaliteedi hindamine” p 40 satestab, et
hindamisndukogu kinnitab hindamisaruande kolme kuu jooksul parast selle saamist. NGukogu
kaalub hindamiskomisjoni poolt valja toodud tugevusi, parendusvaldkondi ja soovitusi ning
otsustab viia jargmine ppekavagrupi kvaliteedi hindamine labi kas seitsme, viie vdi kolme aasta
parast.

Noukogu kaalus punktis 9 toodud tugevusi, parendusvaldkondi ja soovitusi ning leidis, et
Oppekava, sellel toimuv 6pe ning dppealane arendustegevus vastavad nduetele ning:

OTSUSTAS

Kinnitada hindamisaruanne ning viia jirgmine Tartu Ulikooli sotsiaalteaduste ppekavagrupi
doktorioppe kvaliteedi hindamine ldbi seitsme aasta parast.

Otsus voeti vastu 8 poolthadlega. Vastu 0.

N&ukogu teeb Tartu Ulikoolile ettepaneku esitada EKKA-le hiljemalt 26.02.2020 tegevuskava
aruandes toodud parendusvaldkondade ning soovituste arvestamise kohta.

Isikul, kes leiab, et otsusega on rikutud tema Gigusi voi piiratud tema vabadusi, on véimalik
esitada vaie EKKA hindamisndukogule 30 pdeva jooksul parast seda, kui vaide esitaja
vaidlustatavast toimingust teada sai vdi oleks pidanud teada saama.

Noukogu saadab vaide EKKA hindamisndukogu vaidekomisjonile, kes esitab 5 paeva jooksul
vaide saamisest nGukogule kirjaliku erapooletu arvamuse vaide pohjendatuse osas. Néukogu
lahendab vaide 10 pdeva jooksul selle saamisest, vottes arvesse vaidekomisjoni p&hjendatud
seisukohta. Kui vaiet on vaja taiendavalt uurida, vdib hindamisndukogu vaide labivaatamise
tahtaega pikendada kuni 30 padeva vorra.

Otsuse kohtulik vaidlustamine on véimalik 30 paeva jooksul alates selle kattetoimetamisest,
esitades kaebuse Tallinna Halduskohtu Tallinna kohtumajja halduskohtumenetluse seaduses
satestatud korras.

Eve Eisenschmidt Hillar Bauman
Noukogu esimees Noukogu sekretar




