Kunstide oppekavagrupi doktorioppe hindamisotsus
Eesti Kunstiakadeemia
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Lahtuvalt Ulikooliseaduse § 10 Ig-s 4 ja Eesti KOrg- ja Kutsehariduse Kvaliteediagentuuri
pohimaaruse punktidest 3.7.3 ja 3.7.1 tuleneva volituse pdhjal kehtestatud dokumendi
“Doktoridppe Oppekavagrupi kvaliteedi hindamine” punktist 40.1 sedastab Eesti Korg- ja
Kutsehariduse Kvaliteediagentuuri kérghariduse hindamisndukogu (edaspidi Noukogu) jargmist:

Eesti Kunstiakadeemia kooskdlastas EKKAga dppekavagrupi kvaliteedihindamise aja 13.10.2017.

EKKA juhataja kinnitas 22.10.2018 korraldusega Eesti Kunstiakadeemia kunstide Gppekavagrupi
doktoridoppe kvaliteedihindamise komisjoni (edaspidi komisjon) koosseisus

Bruce Brown Teadusprofessor, Royal College of Art, London (Uhendkuningriigid)

(komisjoni esimees)

Anna-Mari Almila Teadur, London College of Fashion, University of the Arts London
(Uhendkuningriigid)

Ankna Arockiam Doktorant; Royal Conservatoire of Scotland (Uhendkuningriigid)

Hans Hellsten Professor, Quality assurance coordinator for the Faculty of Fine and
Performing Arts, Lund university (Rootsi)

Laura Luse Kunstiuuringute osakonna juhataja, Rundale Palace Museum (L&ti)

Anu Vehvildinen Lektor, DocMus Doctoral School, Sibelius Academy, University of the
Arts Helsinki (Finland)

Eesti Kunstiakadeemia esitas kunstide dppekavagrupis hindamisele jargmised
doktoridppekavad:

Kunstiteadus ja visuaalkultuuri uuringud

Muinsuskaitse ja konserveerimine

Kunst ja disain




4, Eesti Kunstiakadeemia esitas eneseanallitsi aruande EKKA biiroole 3.09.2018, mille
hindamiskoordinaator saatis komisjonile 22.10.2018.

5. Hindamiskuilastus Eesti Kunstiakadeemias toimus 5.-6.12.2018.

6. Komisjon saatis hindamisaruande projekti EKKA biiroole 21.01.2019, mille EKKA edastas
kdrgkoolile kommenteerimiseks 31.01.2019 ja millele Eesti Kunstiakadeemia esitas vastuse
21.02.2019.

7. Komisjon esitas I16pliku hindamisaruande EKKA biiroole 6.03.2019. Hindamisaruanne on otsuse
lahutamatu osa. Aruanne on kattesaadav EKKA kodulehekiiljel.

8. Lopliku hindamisaruande ja eneseanaliilisi aruande edastas Ndukogu sekretar Noukogu
liikmetele 27.03.2019.

9. NOukogu arutas saadud dokumente 08.04.2019 istungil 11 lilkme osalusel ning otsustas tuua
hindamisaruandest valja jargmised Eesti Kunstiakadeemia kunstide dppekavagrupi doktoridpet
puudutavad tugevused, soovitused ning parendusvaldkonnad.

Komisjon tGi riiklikul tasemel valja jargmised soovitused:

1) Doktorantide stipendium on alla riigi keskmise sissetuleku, mis omakorda mdjutab doktorantide
elukvaliteeti, nende |Gpetamise maara ja aega. Riik peaks uurima véimalusi stipendiumi
tOstmiseks labi lisarahastuse v6i vahendama Gppekohtade arvu.

2) Eesti riiklikud teadusindikaatorid on tekstipGhised, mis aga valistavad loomepdhise teadustoo.
See vilistab ka vGimaluse taotleda kunstiuuringutele teadusrahastamist. Rahvusvahelises
teaduskogukonnas on aga tdanapaeval standardiks kunstiloomingu kasitlemine teadust66
viljundina, kui uurimisobjekt on avalikustatud ja kattesaadav. Uldiselt leiab enamik riike, et
teadusuuringud, innovatsioon ja loovus on riikliku ditsengu ja heaolu peamised tegurid ning see
on nii ka ELi teadusuuringute raamistikus. Hindamiskomisjon soovitab Eesti teadusndukogusid ja
/ vBi asjaomaseid valitsusasutusi kaaluda teadusuuringute mdaiste laiendamist, et hdlmata ka
mittetekstilisi valjundeid.

Komisjon t6i Eesti Kunstiakadeemia kunstide 6ppekavagrupi puhul valja jargmised
tugevused, parendusvaldkonnad ja soovitused:

Tugevused

1) Akadeemia doktoriGppekavad on hasti vélja arendatud ja elujéulised ning uued
disainilahendused on kaalumisel. Akadeemia koondumine Uhte kampusesse loob tingimused
uueks alguseks, eriti seal, kus valdkondadevaheline koost66, interdistsiplinaarsed
[ahenemisviisid ja Uhtsed praktikad saaksid lidpilaste dpikogemusi oluliselt avardada.

2) Oppekavade labiviimist toetab doktorikool, millel on tdhus, kogenud ja piihendunud juhtkond.
Doktorikool on 6ppekavade labiviimiseks valja tootanud reguleeriva raamistiku, mis on
kadsiraamatu vormis kdigile Ulidpilastele ja juhendajatele kdttesaadav. Lisaks tagab raamistik
akadeemilise keskkonna, mille kaudu aidatakse kdigil Glidpilastel saavutada maksimaalne
potentsiaal.




3)

4)

5)
6)
7)

8)
9)

Juhendajatel on laialdane kompetents. Paljud neist on oma teadusharude esirinnas
rahvusvahelises kontekstis.

Olemas on tugev vorgustik vilistlaste ja to6andjatega ning teadlastega nii Eestis kui ka valismaal.
Nii Glidpilased kui ka nende juhendajad saavad kasu rahvusvahelisest koostd6st, mis véimaldab
kokkupuudet juhtivate valisteadlastega.

Akadeemia, juhendajate ja doktorantide vahel on suureparane suhtlus, mis hdlmab ka head
tagasisidesiisteemi. Ulidpilased on juhendamise ja selle mahuga rahul.

Kaivitatud on seminariprogramm, mis pakub Glidpilastele vdimalusi omandada kogemusi
teadustdod juhtimise ning rahvusvaheliste arutelude ja tavade kohta.

Juhendamine on kérgel tasemel nii traditsioonilistes teadusvaldkondades kui ka pidevalt
arendatavas loomepdhise teadustoo valdkonnas.

Kilalisdppejdudude kaasatus on vaga heal tasemel.

Doktorantide kdsutuses on suureparane mobiilsusprogramm, mida hallatakse hasti.

10) Mitmed doktorandid asuvad dppima, omades juba haid todalaseid kogemusi.
11) Ulispilasel on v8imalik osaleda paljudes erinevates ppekavavilistes tegevustes.

Parendusvaldkonnad ja soovitused

1)

2)

3)

4)

Strateegilises planeerimises vdiks slistemaatilisemalt kasutada teadust66 osa akadeemia lldise
maine kujundamisel ja bakalaureusedppe toetamisel. Doktoritodde kriitiline mass ei ole praegu
piisav investeeringute ja intellektuaalse infrastruktuuri toetamiseks. Siin ei ole kiisimus suuruses
Uldiselt, vaid selles, kas ollakse piisava suurusega, et olla tdhus ressursside kasutamisel koos
suutlikkusega investeerida uutesse algatustesse. Uldiselt v&ib delda, et akadeemial on kdik
vdimalused olla kunstide ja disaini uurimise rahvusvaheline liider teiste juhtivate
teadusiilikoolide seas, kui see oleks tema strateegiaks jargmise kiimnendi jooksul, samal ajal
kasvatades kriitilist massi, et seda realiseerida.

On oluline, et teadlaste jargmine pdlvkond oleks hasti koolitatud ja valmis doktoriGppe
juhendamiseks ning et selle eesmargi toetamiseks moodustatakse juhendamismeeskonnad.
Sellega seoses tekkis hindamiskilastuse ajal mitmeid kriitilisi klisimusi, mis on thised paljudele
loomingulise kunsti ja disaini institutsioonidele. Esiteks ei saa eeldada, et suureparane praktik
muutub esmase kogemuse téttu automaatselt suureparaseks juhendajaks. Teiseks vajavad
noorteadlased voimalust saada jark-jargult juhendamise kogemusi kogenud juhendajatelt.
Sellega seoses voiks akadeemia kaaluda siistemaatilisema Iahenemisviisi valjatootamist
juhendamismeeskondade moodustamiseks ja nii praeguste kui ka tulevaste juhendajate
koolitamiseks.

Doktorikavad Kunst ja disain ning Kunstiteadus ja visuaalkultuuri uuringud kasutavad erinevaid
uurimismeetodeid. Oppekava Kunstiteadus ja visuaalkultuuri uuringud kasutab Gldjuhul
traditsioonilist teaduslikku mudelit, mille teadustdo tase leiab kinnitust tekstivormides nagu
monograafiad ja artiklid teadusajakirjades. Oppekava Kunst ja disain teadustd véljundid on
Gldjuhul mittetekstilised (esemed voi siisteemid). Nad kasutavad erinevaid metodoloogilisi
[ahenemisviise ja kriteeriume teadust6o taseme hindamiseks. Ehkki koostd6s Eesti Muusika- ja
Teatriakadeemiaga valmistatakse ette ,Valget raamatut” loomepdhise teadustdd kohta, ei ole
see veel kattesaadav ning vajalik on loomepdhise teadustdo kriteeriumite maaratlemist jatkata.
Uldjuhul on akadeemia doktoridppe tulemuste edastamine suunatud pigem sissepoole kui
avalikkusele. Sellest tulenevalt vdiks kaaluda moningaid valjapoole suunatud tegevusi, naiteks
kajastada (sh akadeemia veebilehel) erinevate uurimuste moju Gihiskonnale, majandusele ja
laiemale avalikkusele. Doktorantidele tuleks samuti pakkuda koolitusi, mis aitaksid neil
tutvustada oma uuringute md&jusust.




5) Uurida voiks voimalusi doktoridppe rahalise toetuse mitmekesistamiseks. Kuigi riiklik
rahastamine on toetuse peamine allikas, vGivad néiteks programmi ,,Horisont 2020” raames
rahastatavad teadusuuringute toetused hdlmata doktoridppe stipendiume ja seega tuua
tdiendavaid vahendeid. Samuti vbiks pShjalikumalt uurida véimalust kaasata valistlidpilasi
(valjastpoolt Euroopa Liitu) tdisdppemaksuga.

6) Haid suhteid vilistlaste ja to6andjatega voiks kasutada strateegilisemalt, et arendada poliitilisi ja
strateegilisi arutelusid valjaspool akadeemiat ning suurendada akadeemia liidripositsiooni.

7) Akadeemia arengukavade koostamisel vGiks rohkem arvestada doktorikavade rolliga akadeemia
kui rahvusvahelise teadusasutuse maine tdstmisel.

8) Loomepdhistel doktorikavadel peaksid olema paika pandud selgelt formuleeritud vastuvétu- ja
hindamiskriteeriumid.

9) Tuleb tagada, et Gppejoud, kelle tédelu on seotud praktikapShiste valdkondadega, saaksid
juhendaja rollis piisavalt tuge selleks, et loomingulise doktoriéppe teadusuuringud oleksid
ndutaval tasemel.

10) Juhul kui doktorandid ei ole veel tegevad erialases sektoris valjaspool akadeemiat, tuleks aidata
neil luua akadeemilise uurimistdo ja erialase praktika vahelisi sildu.

11) Kaaluda tdiendavate véimaluste loomist heade tavade jagamiseks distsipliinide / osakondade
vahel ja valdkondadevahelise koost66 véimaluste suurendamiseks.

12) Kvaliteeditagamisprotsess voiks toimida iga-aastase tsiklina, et tuvastada ja lahendada tekkivaid
probleeme.

13) Tagada, et juhendajate erinev juhendamiskoormus ja sellega seoses ka juhendamiseks eraldatud
aeg ei paneks Uhtegi doktoranti ebasoodsasse olukorda.

10. Dokumendi ,Doktoridppe Gppekavagrupi kvaliteedi hindamine“ p 40 satestab, et
hindamisndukogu kinnitab hindamisaruande kolme kuu jooksul parast selle saamist. NGukogu
kaalub hindamiskomisjoni poolt vdlja toodud tugevusi, parendusvaldkondi ja soovitusi ning
otsustab viia jargmine 0ppekavagrupi kvaliteedi hindamine labi kas seitsme, viie voi kolme aasta
parast.

11. Noukogu kaalus punktis 9 toodud tugevusi, parendusvaldkondi ja soovitusi ning leidis, et
Oppekava, sellel toimuv 6pe ning dppealane arendustegevus vastavad nduetele ning:
OTSUSTAS

Kinnitada hindamisaruanne ning viia jargmine Eesti Kunstiakadeemia kunstide 6ppekavagrupi
doktorioppe kvaliteedi hindamine labi seitsme aasta parast.

Otsus voeti vastu 11 poolthdalega. Vastu 0.

12. Noukogu teeb Eesti Kunstiakadeemiale ettepaneku esitada EKKA-le hiljemalt 8.04.2020
tegevuskava aruandes toodud parendusvaldkondade ning soovituste arvestamise kohta.

13. Isikul, kes leiab, et otsusega on rikutud tema digusi voi piiratud tema vabadusi, on voimalik
esitada vaie EKKA hindamisndukogule 30 pdeva jooksul parast seda, kui vaide esitaja
vaidlustatavast toimingust teada sai voi oleks pidanud teada saama.

Noukogu saadab vaide EKKA hindamisndukogu vaidekomisjonile, kes esitab 5 paeva jooksul
vaide saamisest ndukogule kirjaliku erapooletu arvamuse vaide pohjendatuse osas. Ndukogu




lahendab vaide 10 paeva jooksul selle saamisest, vOttes arvesse vaidekomisjoni pdhjendatud
seisukohta. Kui vaiet on vaja tdiendavalt uurida, vib hindamisndukogu vaide Idbivaatamise
tahtaega pikendada kuni 30 padeva vorra.

Otsuse kohtulik vaidlustamine on vdimalik 30 paeva jooksul alates selle kattetoimetamisest,
esitades kaebuse Tallinna Halduskohtu Tallinna kohtumajja halduskohtumenetluse seaduses
satestatud korras.

Eve Eisenschmidt Hillar Bauman
Noukogu esimees Noukogu sekretar




