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Lahtuvalt Ulikooliseaduse § 10 Ig-s 4 ja Eesti KOrg- ja Kutsehariduse Kvaliteediagentuuri
pohimaaruse punktidest 3.7.3 ja 3.7.1 tuleneva volituse pdhjal kehtestatud dokumendi
“Doktoridppe Oppekavagrupi kvaliteedi hindamine” punktist 40.1 sedastab Eesti Korg- ja
Kutsehariduse Kvaliteediagentuuri kérghariduse hindamisndukogu (edaspidi Noukogu) jargmist:

Tallinna Ulikool kooskdlastas EKKAga &ppekavagrupi kvaliteedihindamise aja 12.10.2017.

EKKA juhataja kinnitas 1.10.2018 korraldusega Tartu Ulikooli ja Tallinna Ulikooli sotsiaalteenuste
ja psuihholoogia Gppekavagruppide doktorioppe kvaliteedihindamise komisjoni (edaspidi

komisjon) koosseisus
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3. Tallinna Ulikool esitas psiihholoogia 8ppekavagrupis hindamisele jargmise doktoridppekava:
Psiihholoogia

4. Tallinna Ulikool esitas eneseanaliiiisi aruande EKKA biiroole 19.09.2018, mille
hindamiskoordinaator saatis komisjonile 1.10.2018.

5. Hindamiskiilastus Tallinna Ulikoolis toimus 14.-15.11.2018.

6. Komisjon saatis hindamisaruande projekti EKKA biiroole 8.12.2018, mille EKKA edastas
kérgkoolile kommenteerimiseks 12.12.2018 ja millele Tallinna Ulikool esitas vastuse 26.12.2018.

7. Komisjon esitas I6pliku hindamisaruande EKKA biiroole 11.01.2019. Hindamisaruanne on otsuse
lahutamatu osa. Aruanne on kattesaadav EKKA kodulehekaiiljel.

8. Lopliku hindamisaruande ja eneseanaliilisi aruande edastas Ndukogu sekretar Noukogu
liikmetele 14.02.2019.

9. NoOukogu arutas saadud dokumente 26.02.2019 istungil 9 lilkkme osalusel ning otsustas tuua
hindamisaruandest vilja jargmised Tallinna Ulikooli psiihholoogia dppekavagrupi doktoridpet
puudutavad tugevused, soovitused ning parendusvaldkonnad.

Komisjon t&i Tartu Ulikooli ja Tallinna Ulikooli psiihholoogia 6ppekavagrupi ning
Tallinna Ulikooli sotsiaalteenuste dppekavagrupi puhul vilja jargmised labivad
tugevused, parendusvaldkonnad ja soovitused:

Tugevused

1) Limiteeritud eelarve sunnib (likoole valja to6tama ulatuslikke plaane dppe- ja teadusto (sh
doktorioppe) jatkusuutlikkuse tagamiseks. Mdlema dlikooli juhtkonnad on teadlikud sellest
vajadusest ja on astunud ennetavaid samme probleemide lahendamiseks. Mdlemal tlikoolil on
kvaliteetse dppe labi viimiseks olemas piisav taristu.

2) Uldjoontes on &ppekavad v&rdlemisi stabiilsed ja hasti véljaarendatud, vélja arvatud Tallinna
Ulikooli tervisekaitumise ja heaolu kava, mis on kiigus kolmandat aastat ning eristub teistest
tugeva interdistsiplinaarsuse tottu.

3) Komisjon tunnustab mdélema (likooli jdupingutusi rahvusvahelistumisel.

Parendusvaldkonnad ja soovitused

1) Doktorantide vdhene rahaline toetus on tiheks peamiseks valjakutseks. Riiklik doktoranditoetus
hiljuti kil tdusis, kuid see ei ole piisav. Kui Tartu Ulikool tagab tdiskoormusega Sppivatele
doktorantidele lisarahastuse 400 euro naol, siis Tallinna Ulikoolis seda ei rakendata. Komisjon
soovitab tdiskoormusega doktorantide riiklikku stipendiumi tosta. Seejuures tuleks lepinguliselt




2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

paika panna keeld t66tada samal ajal samuti 100%-lise koormusega valjaspool likooli. Komisjon
soovitab mélemal Ulikoolil uurida ka alternatiivseid rahastusallikaid doktoridppe toetamiseks.
Hindamise labivaks teemaks oli ka doktorikraadi vaartuse kadumine. Doktorikraad on vajalik
karjaari jatkamiseks akadeemias, kuid arvestades, et tldhariduskooli dpetajad teenivad kdrgkooli
lektoritest rohkem, on kdrghariduses tehtava karjaari devalveerumine ohtlik. Nii vilistlaste kui
téoandjate sonul voib doktorikraadi olemasolu omada negatiivset efekti, kuna todandjad peavad
tihtilugu selliseid spetsialiste llekvalifitseerituteks ega soovi neile kdrgemat tasu maksta. Sellist
vaga kitsast ja piiratud arusaama doktoridppest peavad kasitlema kdik peamised sidusriihmad:
Eesti valitsus, Ulikoolid, todandjad, toéotajad ja Ulidpilased ise.

Teadustdo kvaliteeti m6ddetakse ainult avaldatud artiklite alusel. Komisjon leiab, et on vale
ldhtuda vaid Uihest néitajast tipptasemel teaduse méaaratlemisel. Ulikoolid peaksid teadma, et
teaduse taset saab m&6ta ka selle ihiskondliku ja majandusliku m&jususe kaudu teadustdd
keskkonnas, kus kujunevad orgaaniliselt valja uued ja pdnevad uurimisteemad. Komisjon
soovitab tungivalt |abi m&elda doktoriGppe eesmargid, et need oleks rohkem vastavuses
Euroopa ja PGhja-Ameerika omadega.

Ainekursuste arv dppekavades on komisjoni hinnangul vorreldes teiste Euroopa ulikoolidega liialt
suur. Komisjon soovitab tungivalt tlikoolidel lile vaadata ainekursuste sisu ja maht. Vahendada
tuleks kohustuslikke aineid ning vdimaldada rohkem valikaineid, mis h6lmaksid rohkem
Ulekantavate oskuste arengut.

Arvestades, et Eesti on vaikeriik, on Glhendus valismaailmaga kriitilise tahtsusega. Komisjon
soovitab mdlemal ilikoolil rohkem vaeva ndha valismaalastest doktorantide ja personali
varbamisega. Samuti tuleks jatkata valismobiilsuse julgustamist ja toetamist.

Doktorikooli tegevusi tuleks laiendada, et see ei piirduks pdhiosas ainult rahaliste vahendite
jaotamisega. Doktorikool peaks olema doktoridppe keskmeks nii kohalikele kui valismaa
Uliopilastele. Enam tuleks labi viia rahvusvahelisi suvekoole, korraldada rahvusvahelisi
teaduskonverentse ja tootubasid, kutsuda Eestisse loenguid pidama valismaiseid tippspetsialiste.
Mdélemad ilikoolid peaksid ametlikult vormistama suhted valisjuhendajatega, et tunnustada
seeldbi nende panust ja luua ka ametlikumaid koostodsuhteid teiste kdrgkoolidega.

Koigi doktorikavade I6petamismadr on madal ning vahel on katkestamismaar sellest lausa kaks
korda suurem.

Uldiselt on juhendajate tase kdrge. Samas on juhendamisele piihendatav aeg viga varieeruv.
Selleks, et liialt vahene juhendamisele plihendatud aeg ei m&juks |[Gpetamismaéarale negatiivselt,
on vaja valja arendada rangem siisteem, mis fikseeriks ka kontakttundide miinimumarvu.

Komisjon t&i Tallinna Ulikooli psiihholoogia dppekavagrupi puhul vilja jargmised
labivad tugevused, parendusvaldkonnad ja soovitused:

Tugevused

1)
2)

3)

4)

Voimalus osaleda teadusprojektides pakub doktorantidele tdiendavat tuge nii finantsilises kui
teaduskeskkonna mattes.

Doktorikool ja seminarid annavad hea vGimaluse kohtuda ka teiste doktorantide ja
Oppejoududega teistest likoolidest.

Psiihholoogia 6ppekava keskendub tksikutele teaduslikult tugevatele valdkondadele, nagu nt
haridus- ja koolipsiihholoogia, kultuuripsiihholoogia, arengu- ja neuropsiihholoogia. See
tahendab, et vastuvdetud Ulidpilased tootavad tihtilugu rahastatud teadusprojektides.
Oppekava on paindlik ja arvestab lidpilaste erinevaid vajadusi. Programm pakub sobivaid
kursusi statistika ja teadusmeetodite kohta, mida ilidpilased hindavad.




5) Doktoritodd on hea tasemega ning aitavad hoida Ulikooli teadusto kvaliteeti.

Parendusvaldkonnad ja soovitused

1) Komisjon tervitab Eesti valitsuse otsust tGsta doktorantide toetus 660€ peale, kuigi see ei ole
siiski piisav, et tagada nominaalajaga |8petamist ning ei valista vajadust dppe kdrvalt t66d teha.
Ulikooli juhtkond peab selgelt vilja kujundama oma seisukoha lisatoetuste osas. Erinevalt Tartu
Ulikoolist, ei ole Tallinna Ulikool eraldanud ressursse, et tagada doktorantidele lisarahastus.

2) Oppekava tasandil puudub selge strateegiline visioon teadustdd fookuse osas. Hiljuti
moodustatud loodus- ja terviseteaduste instituut pakub suureparaseid voéimalusi luua uusi
omanéolisi teadustdd suundi. Ulidpilaste vastuvdtul tuleks enam jalgida seda, et nad saaksid
olema seotud teadusprojektidega.

3) Oppekavale tuleks kasuks strateegilisemad suhted erinevate td6andjate, valitsusviliste
organisatsioonide ja todmaailmaga.

4) Komisjon leiab, et kolme publikatsiooni nduet tuleks leevendada. Juhendajad peaksid
Ulidpilastele tutvustama monograafia ja Gthe publikatsiooni véimalust, eriti kui Glidpilane soovib
karjaari teha valjaspool akadeemiat.

5) Kuigi rahvusvahelistumine toimub, on see vaga ebastabiilne ja soltub suurel maaral GliGpilasest.
Tallinna Ulikool peaks paika panema ametlikud juhtnoérid juhtudeks, kui doktorité® juhendaja
on valjaspool Eestit. See vdiks endas hdlmata ametlikku kirja tunnustamaks juhendaja t66d ning
kutset, et juhendaja saaks kohtuda oma lidpilase ja vGimalusel ka kaasjuhendajaga. See naitaks
valisele juhendajale, et tema panust ja abi hinnatakse.

6) Doktorikoolid voiksid rohkem aidata kaasa Eesti teaduse rahvusvahelise profiili tdstmisele,
korraldades suvekoole teaduslikult tugevates valdkondades, aga ka lildoskuste arendamiseks,
nagu nditeks andmeanaliilis ja metoodika, kus voiksid osaleda ka valiseksperdid. See annaks
vOimaluse tutvustada Eesti teaduse tugevaid kiilgi maailmas ja vGimaldaks edendada Eesti ja
teiste maade doktorantide suhtlust.

7) Teadustdo teemasid ja valdkondi tuleks mitmekesistada ning edendada rohkem
interdistsiplinaarset teadust6od.

8) Ulidpilastele, kellel on vilisjuhendaja, tuleb tagada ka Tallinna Ulikooli poolne juhendaja.

9) Soovitatav on lisada ainesse ’Oppimine ja petamine kdrgkoolis”” (mis on kohustuslik

tervisekditumise ja heaolu programmis, kuid mitte psiihholoogias) ka praktilisi elemente.

Ulidpilased soovivad arendada oma pedagoogilisi oskusi ning petamise

jalgimine/tagasisidestamine aitaks sellele kaasa.

Psiihholoogia lidpilasi tuleks motiveerida osalema tervisekditumise ja heaolu programmi poolt

pakutud seminaridel, silmaringi laiendamist peaks julgustama nii juhendajad kui ka instituut

laiemalt.

11) Statistika- ja andmeanaliiisi metoodika alaseid kursusi voiks jagada kasvatusteaduste
doktoriprogrammiga ja vdib-olla ka teistega. Samuti tuleks pstihholoogia (liGpilastele tutvustada
haridusteaduste instituudi kvalitatiivseid kursusi, et mitmekesistada nende oskusi.

12) Doktorikooli tuleks kasutada tihedama koostd6 arendamiseks Tallinna Ulikooli ja Tartu Ulikooli
doktorikavade vahel. See aitaks mh luua rohkem v&imalusi vabas keskkonnas kogemuste
vahetamiseks, mitte ainult kord aastas oma t66 esitlemiseks.

13) Julgustada tlidpilasi tutvustama oma t606 olulisust ja laiemat m&ju tldsusele, tuginedes heade
tavade olemasolule, mida on juba tdheldatud md&nel magistriGppekaval.

14) Tagasisidemehhanism peaks olema siisteemsem; sh peaks olema selge (lidpilastele ja
juhendajatele, kuidas nende antud sisendit arvesse voetakse ja kasutatakse.

15) Labipaistvam tookoormuse mudel, mis tagab parema tasakaalu juhendamiskohustuste osas.
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16) Enam tuleks rakendada (vOi isegi muuta see kohustuslikuks) kaasjuhendamist, mis véimaldaks
rohkem tagasisidet doktorandile ning juhendamisoskuste edendamist noorematele
Oppejoududele.

17) Rohkem keelelist tuge ja ,meeskondlikku kirjutamist”, et aidata tlidpilastel neid oskusi
arendada.

10. Dokumendi , Doktoridppe Gppekavagrupi kvaliteedi hindamine” p 40 satestab, et
hindamisndukogu kinnitab hindamisaruande kolme kuu jooksul parast selle saamist. NGukogu
kaalub hindamiskomisjoni poolt valja toodud tugevusi, parendusvaldkondi ja soovitusi ning
otsustab viia jargmine Oppekavagrupi kvaliteedi hindamine labi kas seitsme, viie voi kolme aasta
parast.

11. Noukogu kaalus punktis 9 toodud tugevusi, parendusvaldkondi ja soovitusi ning leidis, et
Oppekava, sellel toimuv Gpe ning dppealane arendustegevus vastavad nduetele ning:

OTSUSTAS

Kinnitada hindamisaruanne ning viia jirgmine Tallinna Ulikooli psiihholoogia dppekavagrupi
doktorioppe kvaliteedi hindamine labi seitsme aasta parast.

Otsus voeti vastu 9 poolthdalega. Vastu 0.

12. Ndukogu teeb Tallinna Ulikoolile ettepaneku esitada EKKA-le hiljemalt 26.02.2020 tegevuskava
aruandes toodud parendusvaldkondade ning soovituste arvestamise kohta.

13. Isikul, kes leiab, et otsusega on rikutud tema digusi voi piiratud tema vabadusi, on véimalik
esitada vaie EKKA hindamisndukogule 30 pdeva jooksul parast seda, kui vaide esitaja
vaidlustatavast toimingust teada sai voi oleks pidanud teada saama.

Noukogu saadab vaide EKKA hindamisndukogu vaidekomisjonile, kes esitab 5 pdeva jooksul
vaide saamisest nGukogule kirjaliku erapooletu arvamuse vaide pohjendatuse osas. Néukogu
lahendab vaide 10 pdeva jooksul selle saamisest, vottes arvesse vaidekomisjoni pShjendatud
seisukohta. Kui vaiet on vaja tdiendavalt uurida, véib hindamisndukogu vaide labivaatamise
tahtaega pikendada kuni 30 p&eva vorra.

Otsuse kohtulik vaidlustamine on véimalik 30 paeva jooksul alates selle kattetoimetamisest,
esitades kaebuse Tallinna Halduskohtu Tallinna kohtumajja halduskohtumenetluse seaduses
satestatud korras.

Eve Eisenschmidt Hillar Bauman
Noukogu esimees Noukogu sekretar




