Sotsiaalteaduste 6ppekavagrupi doktorioppe hindamisotsus
Tallinna Ulikool
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Lahtuvalt Ulikooliseaduse § 10 Ig-s 4 ja Eesti KOrg- ja Kutsehariduse Kvaliteediagentuuri
pohimaaruse punktidest 3.7.3 ja 3.7.1 tuleneva volituse pdhjal kehtestatud dokumendi
“Doktoridppe Oppekavagrupi kvaliteedi hindamine” punktist 40.1 sedastab Eesti Korg- ja
Kutsehariduse Kvaliteediagentuuri kérghariduse hindamisndukogu (edaspidi Noukogu) jargmist:

Tallinna Ulikool kooskdlastas EKKAga &ppekavagrupi kvaliteedihindamise aja 6.10.2017
EKKA juhataja kinnitas 23.08.2018 korraldusega Tartu Ulikooli ja Tallinna Ulikooli

sotsiaalteaduse, Gppekavagrupi doktoridppe kvaliteedihindamise komisjoni (edaspidi komisjon)
koosseisus

Jonas Hinnfors (esimees) Professor, University of Gothenburg, Rootsi
Suzanne Franks Professor, City University London, Uhendkuningriigid
Emily Grundy Professor, University of Essex and London School of

Ecomomics, Uhendkuningriigid

David Inglis Professor, University of Helsinki, Soome

Knud Erik Jgrgensen Professor, Aarhus University, Taani

Mart Laatsit PhD student, Copenhagen Business School, Taani
Jaanika Puusalu PhD student, University of Exeter, Uhendkuningriigid

Tallinna Ulikool esitas sotsiaalteaduste 8ppekavagrupis hindamisele jirgmised
doktoridppekavad:




Riigi- ja poliitikateadused
Sotsioloogia
Demograafia

4. Tallinna Ulikool esitas eneseanaliilisi aruande EKKA biiroole 13.07.2018, mille
hindamiskoordinaator saatis komisjonile 13.08.2018.

5. Hindamiskiilastus Tallinna Ulikoolis toimus 18.-19.10.2018.

6. Komisjon saatis hindamisaruande projekti EKKA biiroole 30.11.2018, mille EKKA edastas
k&rgkoolile kommenteerimiseks 5.12.2018 ja millele Tallinna Ulikool esitas vastuse 17.12.2018.

7. Komisjon esitas I6pliku hindamisaruande EKKA biroole 21.12.2018. Hindamisaruanne on otsuse
lahutamatu osa. Aruanne on kattesaadav EKKA kodulehekiiljel.

8. Lopliku hindamisaruande ja eneseanaliilisi aruande edastas Ndukogu sekretar Noukogu
liikmetele 14.02.2018.

9. No6ukogu arutas saadud dokumente 26.02.2019 istungil 9 lilkkme osalusel ning otsustas tuua
hindamisaruandest vilja jargmised Tallinna Ulikooli sotsiaalteaduste dppekavagrupi doktoridpet
puudutavad tugevused, soovitused ning parendusvaldkonnad.

Komisjon t&i Tartu Ulikooli ja Tallinna Ulikooli sotsiaalteaduste dppekavagrupi ning
Tartu Ulikooli meedia ja kommunikatsiooni puhul vilja jirgmised ldbivad tugevused,
parendusvaldkonnad ja soovitused:

Tugevused

1) Modlemas ulikoolis ldbi viidud struktuurireformid on aidanud kaasa niitidisaegse sotsiaalteaduste
haridus- ja teadusslisteemi kujunemisele, mille oluliseks osaks on piihendunud dppejdud ja
Uliopilased.

2) Nii 0ppejoud kui doktorandid panustavad tugevalt Eesti Ghiskonna arengusse.

3) Lopetanud on té6turul (nt ministeeriumid, valitsusvaline sektor jt) kdrgelt hinnatud, sh ka nende
analliisi- ja esitlusoskuste poolest.

4) Oppekavade juhtimine toimib véiga histi. Oppekavajuhid on kdrgelt kvalifitseeritud, proaktiivsed,
omavad haid akadeemiavaliseid sidemeid ning on hea Gppe- ja teadustoo taustaga.

5) Doktoriseminaride slisteem to6tab hasti. Nii doktorandid kui dppejoud esitlevad seal
regulaarselt oma teadustodd ja annavad vastastikku tagasisidet. Seminaridel on seega toetav
lisafunktsioon regulaarsele juhendamisele ja hindamisele.

Parendusvaldkonnad ja soovitused

1) Uheks olulisimaks valjakutseks on (lidpilaste pikale veninud I8petamine. Kuigi &drmuslikke
meetmeid tuleks valtida, peaksid kdik osapooled iile vaatama IGpetamise ajaga seotud
prioriteedid ja nende realiseerimise vGimalused. Puhtalt eesmarkide sGnastamisest ei muutu
midagi. Rahastamine, selged protseduurid doktorioppe projekti kdikide etappide jaoks ja
moistlik tasakaal doktoriprojekti ja muude té6de vahel on olulised tegurid.




2)

3)

4)

5)

6)

Sotsiaalteaduste 6ppekavade (ldine tunnusjoon on labipaistvate suuniste, eeskirjade ja kordade
puudumine tdotajate ja lilidpilaste jaoks. Oleks teretulnud, kui méned iseenesest mdistetavad
reeglid ja menetlused muutuksid labipaistvamaks ja kattesaadavamaks, ilma et slisteem muutuks
liialt keerukaks ja burokraatlikuks.

Komisjon soovitab tungivalt kdigil vastutavatel osapooltel, alates Ulikooli juhtkonnast kuni
Uksikute dppekavadeni, tapsustada ootusi juhendajate tookoormusele, Idpetamise ajale ning
osakoormusega Oppele. Kuna paljudel doktorantidel on ka Ulikoolivaline t66koht, tuleks
osakoormusega Oppe voimalused ametlikult ja selgelt reguleerida. Samuti tuleb analliisida uue
rahastamisskeemi mdju ja tagajargi.

Paljud doktorandid Uksteist ei tunne. Soovitav on ulikoolil I1abi mdelda vdimalikud tegevused, et
tugevdada doktorantide omavahelisi sidemeid.

Soovitav on Ulikoolidel Iabi mdelda vastuvtu pohimdtted ja muuta see enam fokusseerituks
kandidaatide objektiivsetele naditajatele ning vahem toetuda juba eelnevalt valjakujunenud
sidemetele juhendajatega.

Doktorit6o kaitsmiseks vajaliku kolme avaldatud artikli nGue sisaldab endas mitmeid riske.
Ldpetamisprotsess on liialt aegandudev, doktorantide ja juhendajate kaasautorlus véib minna
liialt kaugele, artiklid avaldatakse pigem madalatasemelistes ajakirjades. Soovitav on kaaluda
publitseerimisnduete muutmist.

Komisjon t&i Tallinna Ulikooli sotsiaalteaduste dppekavagrupi puhul vilja jargmised
labivad tugevused, parendusvaldkonnad ja soovitused:

Tugevused
1) Juhendamine toimib Uldiselt hasti. Kaasjuhendamise siisteem on samuti hasti vélja arendatud.
2) Paljud Glidpilased kdivad konverentsidel ning selleks on olemas ka vajalik rahastus (kuigi
selgus, et koik GliGpilased ei ole sellest teadlikud).
3) Ulikooli raamatukogu on piisava personali ja ressurssidega.
4) Sotsiaalteaduste 0ppekavadel on head suhted vélismaailma ning té6andjatega. Vastupidiselt

eneseanaliilsis 6eldule, on tédandjad ja vilistlased arvamusel, et doktorikraad on hinnatud
ning toob kasu Ghiskonnale. Siiski méned t6dandjad sooviksid tlikooli poolt suuremat
teavitustood ja paremat koost6od.

Parendusvaldkonnad ja soovitused

1)

2)
3)

4)

Selgemalt tuleks maaratleda doktorandi staatust puudutavad kiisimused: tais- ja osakoormusega
Sppimine ning sellega seotud ajalised raamistikud; ootused doktorandi poolt labiviidava oppet66
mahule; doktorantide erinevad rahastamisvdimalused; ootused doktorantide poolt
saavutatavatele lGlekantavatele oskustele.

Doktorante tuleks paremini ndustada ainekursuste valiku ja planeerimise osas.

Tagada tuleb nii 6ppejoéudude kui doktorantide informeeritus olemasolevatest doktoridpet
puudutavatest regulatsioonidest ja reeglitest.

Kuigi ressursid on Uldiselt lisna head, ei ole need alati vordselt kdttesaadavad, naiteks tarkvara
puhul. Doktorantide to6ruumid on peaaegu olematud. Doktoridppe efektiivsuse, doktorantide
sotsiaalse heaolu ning integratsiooni parandamiseks on soovitatav doktorantidele oma
to6ruumid ette naha.




5)

6)

Keeletoimetuse alane koolitus on kattesaadav, kuid liiga hilises doktoridppe staadiumis. Kuna
enamik doktoritdid on kirjutatud artiklite alusel, on keeletoimetus ning sellealane abi tahtis terve
doktoridppe valtel.

Ulikool pakub tlidpilastele tervisealast ja psiihholoogilist nBustamist ja tuge, kuid doktorantidele
selliseid vimalusi ei ole. Ulikool v&iks kaaluda selliste teenuste pakkumist ka doktorantidele.

RIIGI- JA POLIITIKATEADUSED

Tugevused

1)
2)

3)
4)
5)

4+2 formaadis |0petavate Ulidpilaste osakaal on selgelt kasvamas.

Selgelt on reguleeritud juhendamiseks ettendhtud aeg (50 tundi aastas). Doktorikraadiga
tootajate arv (13) on selgelt dle kriitilise kiinnise.

Doktoritoode retsenseerimis- ja kaitsmisprotseduurid on vaga heal tasemel.

Enamus Oppejoude ja juhendajad avaldab regulaarselt oma toid rahvusvahelistes ajakirjades.
Juhtudel, mil doktorandid t66tavad kas Gppejou voi teadurina, aitab see kaasa integratsioonile
instituudi akadeemilisse kogukonda ning annab vGimaluse té6tada oma projektiga seotud alal.

Parendusvaldkonnad ja soovitused

1)
2)

3)

4)

5)

6)

7)
8)

Kaaluda vdiks dppekavasse enamate teadustdd meetodite alaste kohustuslike kursuste lisamist
ning viia neid |abi koost66s Demograafia ja Sotsioloogia 6ppekavadega.

Oppekava on kohati liiga paindlik, mis muudab (ilidpilaste jaoks dpingute planeerimise
keerukaks.

Ulikooli eneseanaliiiis viitab, et on vaja parandada mdningate dppejdudude kaasatust
teadustddsse. Komisjon soovitab tungivalt, et dpetamine ja teadustoo oleksid koigi
akadeemiliste tootajate t66 loomulikuks osaks.

Ei ole selge, mil maaral osalevad dppejéud juhendamisalastel koolitustel. Komisjon soovitab
muuta juhendajate koolitus kohustuslikuks.

Ulikool on vilja tédtanud tlidpilaste tugististeemi, mis hdlmab ndustamist nii Glikooli kui ka
akadeemilise Uksuse tasandil. Saadud tagasiside naitas siiski, et kdik tlidpilased ei ole neist
vBimalustest teadlikud vdi ei ole rahul pakutava toetuse kvaliteediga. Seetdttu on soovitatav, et
teave tehakse UliGpilastele regulaarselt ja arusaadavalt kattesaadavaks. Lisaks on vaja tagada, et
Oppekisimustes antava ndustamise kvaliteet ja kattesaadavus oleks vastavuses standardiga.
Ulidpilaste osalusmaar pikaajalistes rahvusvahelistes mobiilsusprogrammides on viga madal. See
on tdendoliselt tingitud perekondlikest kohustustest vdi lilikoolivalisest to6tamisest. Seetdttu
vOib kasuks tulla ka lihiajalise mobiilsuse ja konverentsidel osalemise toetusvdimaluste
parandamine. Siiski ei olnud koik GliGpilased erinevatest toetusvéimalustest teadlikud.
Teadusprojektidega seotud Ulidpilased on soodsamas olukorras, sest neil on ligipdas
tdiendavatele rahastamisallikatele. Soovitav on regulaarselt ja arusaadavalt teavitada Glidpilasi
erinevatest rahastamisallikatest.

Tuleks luua regulaarne tagasisidemehhanism nii vilistlaste kui ka té6andjate jaoks.

Jatkata tuleks juba véetud suunda doktorantide t66levétmiseks nooremteaduritena.




SOTSIOLOOGIA

Tugevused

1)
2)
3)
4)

5)

Oppejdud, iilidpilased ja juhid on viga pithendunud sotsioloogia dppekava edendamisele.
Toéo6andjad ja sidusrihmad on hasti kaasatud.

Oppekava meelitab ligi kdrgetasemelisi kandidaate. On ka tdendeid edukatest vilistlastest, kelle
doktorit6od on vaga korge kvaliteediga.

Juhendamine on korge kvaliteediga. Kaasjuhendamise slisteem toimib, sinna on kaasatud ka
védlismaised juhendajad.

Ulidpilased, vilistlased ja tédandjad on uldiselt rahul 8ppekava sisu ja oskustega, mida Sppekava
Uliopilastele pakub.

Opilased hindavad iga-aastast atesteerimist kui vdimalust reflekteerida ja seada tulevase aasta
eesmarke.

Parendusvaldkonnad ja soovitused

1) Artiklite kaasautorluse osas (eriti koos juhendajaga) tuleks kehtestada potentsiaalsete
vastuolude valtimiseks selgemad reeglid ja suunised.

2) Ulidpilastele tuleb paremini selgitada osalisel koormusel 8ppimisega kaasnevaid ndudeid,
vOimalusi ja tagajargi.

3) Ulidpilastele peaks rohkem selgitama teadustdo eetikaga seonduvaid protseduure.

4) Tuleks ametlikult paika panna maksimaalne juhendatavate arv — vdimalusel mitte rohkem kui
viis. Juhendamisse tuleks kaasata ka nooremaid dppejoude, et nad saaksid juhendamisalaseid
kogemusi omandada.

5) Igale liGpilasele tuleks maarata kaasjuhendaja.

6) Mitmesugused sidusriihmad (nt ministeeriumid, Statistikaamet, erasektori uurimisasutused) on
huvitatud teadusprojektidest ja nende tulemustest, nii et teadust66 tulemusi saaks
poliitikakujundamisel kasutada nii Eestis kui ka laiemal ELi tasandil. Teabevahetust ja selle mdju
vOiks veelgi edendada konkreetsetele tootajatele sellekohase vastutuse andmine.
Korgkoolivalistel sidusrihmadel v&iks olla suurem roll instituudi ndukogus.

7) Voiks kaaluda kohustuslikku juhendamistalast koolitust, vahemalt alles karjaari alustavate
teadlaste jaoks. Kogenud personalile vdiks pakkuda sellealaseid taienduskoolitusi.

8) Ulidpilastele tuleb selgemalt viljendada ootusi digeaegseks I8petamiseks ning tutvustada ka
samme, mida Ulidpilane saab teha, et kindlustada Gigeaegne IGpetamine.

9) Komisjon soovitab kehtestada vérdsete véimaluste seire protseduurid, eriti arvestades
Ulidpilaste tootamist paralleelselt Gpingutega ja valistlidpilaste arvu suurenemist.
DEMOGRAAFIA

Tugevused
1) Ulidpilaste ja akadeemilise personali vahel on head tédalased suhted. Ulidpilastel ja vilistlastel

on olnud véimalik arutada oma doktorit6o kiisimusi ja saada ndu kogu personalilt, mitte ainult
nende juhendajatelt.




2)

3)

4)

5)
6)

7)

Rahvusvahelistele konverentsidele jargnevad koosolekud, kus 6ppejoud ja tlidpilased arutavad
koos valdkonna uusi sisulisi ja metodoloogilisi arenguid. Need tegevused, koos iga-aastase
doktorantide atesteerimisega, annavad sisendit edasisteks arendusteks ja aitavad luua Ghist
identiteeti instituudi liikmete vahel.

Ulidpilastel on head vdimalused osaleda rahvusvahelistel konverentsidel ja saada kasu
teadusvorgustikest. Need tegevused voimaldavad saavutada meeskonnat6o, juhtimise,
voorkeeleoskuse ja isikliku arengu edendamise eesmarke.

Enamik lidpilasi 1abib demograafiaalase koolituse EDSD (European Doctoral School on
Demography) kaudu. See on rahvusvaheliselt tunnustatud kvaliteetne programm ja selles
osalemine (mis h6lmab aastast Eestist eemal viibimist) aitab osalejatel luua rahvusvaheline
vorgustik. Tallinna Ulikooli osalemine selles programmis on véikesele riigile maistlik viis
demograafilise koolituse vajaduse rahuldamiseks.

Instituudil on oma erialane raamatukogu ja andmeallikad ning Ulidpilastel on neile ligipads koos
ekspertabiga nende kasutamise kohta.

Ulidpilastel on konverentsidel osalemiseks head vdimalused. Tédandjad, partnerid ja vilistlased
on rahul IGpetajate oskuste ja teadmistega.

Oppejdududel on rahvusvaheline dpetamise kogemus.

Parendusvaldkonnad ja soovitused

1)

2)

3)

4)

10.

Uligpilastele, kes ei osale ESDS programmis, pakutakse ainekursusi iilikooli ppejdudude poolt.
Ressursikasutuse osas on see keeruline, arvestades (liGpilaste vaga vdikest arvu. Raske on ka
katta k&iki Gppekavas sisalduvaid aineid (sh valikaineid) igal Gppeaastal. Soovitav on Eestis
resideeruvatele (lidpilastele pakkuda nt tasuta online kursusi, mis on valja to6tatud United
Nations Fund for Population Activities ja the International Union for Scientific Study for
Population poolt. Koostdd Helsingi Ulikooli rahvastikuuuringute tiksusega oleks samuti hea viis
vOimaldada Ulidpilastel, kes ei saa pikaajalisse valismobiilsusesse suunduda, osaleda asjakohastel
koolitustel.

Ulikooli Eesti Demograafia Keskus on viike, nagu ka doktorantide arv (4). See on suureks
valjakutseks ja muudab doktorikava haavatavaks. Demograafia erialad on Gldjuhul ka
rahvusvaheliselt vaikesed. Keskus on Gigustatult otsustanud keskenduda uuringutele, mis
puudutavad Eestit. Tuginedes olemasolevatele sidemetele teiste Balti riikidega, vGiks keskus
Uritada saada valdkonnas Baltimaade liidriks ning varvata doktorante Latist ja Leedust, aga ka
Venemaalt. Selgelt tuleks maaratleda prioriteedid, kuna eriti juhtivad dppejoud on
Ulekoormatud.

Juhendamispraktikad keskuses on vaga erinevad ning (ilidpilased ndevad selles probleemi.
Kavandatav lahendus on kaasjuhendaja kaasamine, kuigi tahtis on tdiendavalt kehtestada
moningaid Uhiseid standardeid ja ootusi juhendamise tavade kohta.

Oppejdududest doktorantidele tuleks ametlikult vdimaldada osakoormusega dpet. Oigeaegse
IGpetamise tagamiseks peaks juhendamine olema proaktiivsem.

Dokumendi ,,Doktoridppe dppekavagrupi kvaliteedi hindamine” p 40 satestab, et
hindamisndukogu kinnitab hindamisaruande kolme kuu jooksul parast selle saamist. NGukogu
kaalub hindamiskomisjoni poolt vdlja toodud tugevusi, parendusvaldkondi ja soovitusi ning
otsustab viia jargmine Oppekavagrupi kvaliteedi hindamine labi kas seitsme, viie vdi kolme aasta
parast.




11. Noukogu kaalus punktis 9 toodud tugevusi, parendusvaldkondi ja soovitusi ning leidis, et
Oppekava, sellel toimuv 6pe ning dppealane arendustegevus vastavad nduetele ning:

OTSUSTAS

Kinnitada hindamisaruanne ning viia jargmine Tallinna Ulikooli sotsiaalteaduste
Oppekavagrupi doktorioppe kvaliteedi hindamine labi seitsme aasta parast.

Otsus voeti vastu 9 poolthadlega. Vastu 0.

12. Ndukogu teeb Tallinna Ulikoolile ettepaneku esitada EKKA-le hiljemalt 26.02.2020 tegevuskava
aruandes toodud parendusvaldkondade ning soovituste arvestamise kohta.

13. Isikul, kes leiab, et otsusega on rikutud tema digusi vdi piiratud tema vabadusi, on voimalik
esitada vaie EKKA hindamisndukogule 30 pdeva jooksul parast seda, kui vaide esitaja
vaidlustatavast toimingust teada sai voi oleks pidanud teada saama.

Noukogu saadab vaide EKKA hindamisndukogu vaidekomisjonile, kes esitab 5 pdeva jooksul
vaide saamisest nGukogule kirjaliku erapooletu arvamuse vaide pdhjendatuse osas. Ndukogu
lahendab vaide 10 pdeva jooksul selle saamisest, vottes arvesse vaidekomisjoni pohjendatud
seisukohta. Kui vaiet on vaja tdiendavalt uurida, vib hindamisndukogu vaide ldbivaatamise
tahtaega pikendada kuni 30 padeva vorra.

Otsuse kohtulik vaidlustamine on véimalik 30 paeva jooksul alates selle kattetoimetamisest,
esitades kaebuse Tallinna Halduskohtu Tallinna kohtumajja halduskohtumenetluse seaduses
satestatud korras.

Eve Eisenschmidt Hillar Bauman
Noukogu esimees Noukogu sekretar




