Eesti Maaulikooli tehnika, tootmise ja tehnoloogia
oppekavagrupi kvaliteedihindamise otsus

26.05.2022

Eesti Korg- ja Kutsehariduse Kvaliteediagentuuri kdrghariduse
hindamisnoukogu otsustas kinnitada hindamiskomisjoni aruanne
ja viia jargmine Eesti Maallikooli tehnika, tootmise ja
tehnoloogia  Oppekavagrupi esimese ja teise astme

kvaliteedihindamine |abi seitsme aasta parast.

Lahtuvalt kdrgharidusseaduse § 48 Ig 4, ulikooliseaduse § 10 Ig-s 4 ning Haridus-
ja Noorteameti pohimaaruse § 24 Ig 5 sisalduva volituse pohjal kehtestatud
dokumendi “Oppekavagrupi kvaliteedi hindamine kdrghariduse esimesel ja teisel
astmel” punkti 41 alusel sedastab Eesti Korg- ja Kutsehariduse Kvaliteediagentuuri
kdrghariduse hindamisndukogu (edaspidi Noukogu) jargmist:

1. 8.04.2019 otsustas Noukogu viia jargmine Eesti Maallikooli tehnika, tootmise
ja tehnoloogia oppekavagrupi esimese ja teise oppeastme kvaliteedihindamine
Iabi 3 aasta parast.

2. Eesti Maallikool kooskdlastas EKKAga tehnika, tootmise ja tehnoloogia
Oppekavagrupi kvaliteedihindamise aja 07.04.2021.

3. EKKA juhataja kinnitas 02.12.2021 korraldusega Eesti Maadllikooli tehnika,
tootmise ja tehnoloogia dppekavagrupi kvaliteedihindamise komisjoni (edaspidi
komisjon) koosseisus

Markus Mueller (esimees) Professor of Electrical Generation
Systems, School of Engineering,
University of Edinburgh
(Uhendkuningriik)

Sten Siro liige Glidpilasena; Tallinna
Tehnikaulikooli Glidpilasesinduse liige
(Eesti).

Per Ertbjerg Associate Professor in Food Science,
Department of Food and Environmental ——

EKKA



Sciences, University of Helsinki
(Soome).

Rain Kuldjarv AS Toidu- ja Fermentatsioonitehnoloogia
Arenduskeskus, teadur; Tallinna
Tehnikaulikooli doktorant (Eesti).

Marino Menozzi Head of group “Ergonomics of
Information Media”, ETH Zulrich (Sveits)

Rudolf von Rohr Professor of Process Engineering, ETH
Zurich (Sveits)

Dick Sandberg Chaired Professor and Head of division
of Wood Science and Engineering, Luled
University of Technology (Rootsi)

4, Eesti Maallikool esitas tehnika, tootmise ja tehnoloogia Oppekavagrupis
hindamisele jargmised Oppekavad:

Puidutootlemise tehnoloogia (rakenduskorgharidusope)
Tehnotroonika (rakenduskorgharidusope)

Tehnika ja tehnoloogia (bakalaureuseope)

Toiduainete tehnoloogia (bakalaureuseope)
Toiduainete tehnoloogia (magistriope)

Ergonoomika (magistriope)

Energiakasutus (magistriope)

Tootmistehnika (magistriope)

5. Eesti Maallikool esitas [0pliku eneseanalliisi aruande EKKA biroole
26.11.2021, mille hindamiskoordinaator saatis komisjonile 01.12.2021.

6. Hubriidhindamiskilastus Eesti Maallikoolis toimus 25.-27.01.2022.

7. Komisjon saatis hindamisaruande projekti EKKA buroole 30.03.2022, mille
EKKA edastas korgkoolile kommenteerimiseks 13.04.2022 ja millele Eesti
Maadlikool esitas vastuse 28.04.2022.

8. Komisjon esitas I0pliku hindamisaruande EKKA bilroole 06.05.2022.
Hindamisaruanne on otsuse lahutamatu osa. Aruanne on kattesaadav EKKA
kodulehekdljel.

9. Lopliku hindamisaruande ja eneseanallilisi aruande edastas Noukogu sekretar
Noukogu liikmetele 19.05.2022.

10.NOukogu arutas saadud dokumente 26.05.2022 istungil 10 liikkme osalusel ning
otsustas tuua valja jargmised Eesti Maalilikooli tehnika, tootmise ja tehnoloogia
Oppekavagruppi puudutavad tugevused, parendusvaldkonnad ja soovitused
ning ettepanekud edasisteks arendusteks.
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Komisjon toi Eesti Maaiilikooli tehnika, tootmise ja tehnoloogia
oppekavagrupi oppekavade puhul vdlja jargmised labivad tugevused:

1) Nii Ulikooli juhtkond, akadeemilised to6tajad kui ka tugistruktuuri tédtajad on
motiveeritud ja puhendunud.

2) LOpetanute erialane toohdive on kdrge.

3) Oppekavad vastavad Eesti vajadustele.

4) Juhtimine on dinaamiline ja toetav koigil tasanditel - alustades rektorist ja
instituutide direktoritest ning Idopetades dppetoolide juhtidega.

5) Vaga head koostodsidemed ettevotetega, kes panustavad Oppekavagrupi
arengusse labiviidava oppetdo, praktika ja ndustamise kaudu.

Komisjon t0i Eesti Maaiilikooli tehnika, tootmise ja tehnoloogia
oppekavagrupi oppekavade puhul valja jargmised labivad
parendusvaldkonnad ja soovitused:

1) Vajalik on vahendada katkestamiste ja valjalangenute arve. Kogu
Oppekavagrupi l0ikes tuleks rakendada meetmeid, mida on osaliselt juba
kasutatud Uksikutel Oppekavadel - motivatsioonikiri sisseastumisel,
mentorlussisteemi sisseviimine rakenduskdrgharidus- ja
bakalaureusekavadel, vaimne ja akadeemiline tugi Ulidpilastele. Ilma vajaliku
rahalise toeta Ulidpilastele on keeruline valjalangevuse osas edu saavutada
ning siin peaksid riik, té6andjad ja Ulikoolid tegema koostééd vastava
meetmete paketi valjatdédtamisel.

2) Rahvusvahelistumise osas tuleb jatkata juba alustatud tegevusi, mis
pandeemia tingimustes tagaplaanile jaid. Ulidpilaste inglise keele tase ei ole
kindlasti ainekursuste rahvusvahelistumisel takistuseks. Eelkdige puudutab
see magistrikavade ainekursusi, kuna magistrikavade Iopetanud asuvad
suurema toendosusega todle juhtivatel ametikohtadel, kus tuleb suhelda
valispartnerite ja -klientidega.

3) Suurendada tuleb doktorikraadiga Oppejoudude arvu, et tugevdada Oppetdo
teaduspohisust ja Ulikoolidevahelist koostd6d. Kdrghariduse esimese astme
oppekavadel on see oluliseks parendusvaldkonnaks. Sellega seoses on vaja
valja tootada jargmiseks 5-10 aastaks plaan Oppejoudude osalemiseks
doktoridoppes, nahes seejuures Oppejoududest doktorantidele ette sobiv
koormus (nt 50% doktoridpingud, 50% labiviidav Oppetdd). Eelkdige tuleks
keskenduda noorematele akadeemilistele tdotajatele, kel juba on
publikatsioone, mida saaks doktoritd® osana kasutada.

4) Valja tuleb té6tada selge akadeemilise todtaja todkoormuse mudel. Praegu on
selles osas palju ebaselgust ja tédkoormus sdltub todtaja ja Oppetooli juhi
kokkuleppest. See voimaldaks paremini planeerida ka akadeemiliste t66tajate
doktoridpet.



5) Teooria ja praktika dppekavades vajavad paremat seostamist. Ulidpilaste
hinnangul on vaja rohkem tédstuslikke ja praktilisi nditeid selle kohta, kuidas
teooria praktikas rakendub.

6) Rohkem koostddd tuleb teha vilistlastega. Vilistlased on valmis panustama,
kuid nii monedki neist tunnistasid, et vaatamata nendepoolsele pakkumisele
pole nendega Uhendust voetud. Vilistlased on Oppekavagrupi oppekavade
jaoks vaartuslik ressurss loomaks koostddsidemeid ettevotetega, viimaks labi
kilalisloenguid ja pakkumaks mentorlust Glidpilastele.

7) Oppekavad tuleks lile vaadata ja tagada iihtsus Ulidpilaste dppetddkoormuse
osas. Sellele probleemile juhtis tdhelepanu ka eelmine Oppekavagrupi
hindamine. Oppekavades on olulised erinevused moodulite mahtude osas -
Euroopas Uuldiselt on tavaks, et moodulite maht on enam-vdahem vordne.
Selline lahenemine soodustaks ka Opingute Ulekandmist mobiilsuse raames
ning voimaldaks paremini planeerida dppejoudude koormust.

TEHNOTROONIKA (RAKENDUSKORGHARIDUSOPE)

Tugevused

1) Ulidpilaste hinnang praktika kvaliteedile on kdrge.

2) Tagatud on juurdepaas mitmekesistele tehnikaalastele tarkvaradele.

3) Oppejdudude avatus muudatuste sisseviimisele ainekursustes vastavalt
Ulidpilaste ja vilistlaste tagasisidele.

4) Tooandjad hindavad Ulidpilasi korgelt.

5) Ulidpilased on hésti toetatud nii akadeemilises kui vaimses plaanis.

Parendusvaldkonnad ja soovitused

1) Ulikool on seadnud eesmargiks, et k&igil ppejdududel on doktorikraad.
Tehnotroonika 6ppekaval on doktorikraad vahem kui viiekimnel protsendil.
Kui Ulikool on seisukohal, et 100% doktorikraadi ndue
rakenduskorgharidusoppe oppekaval on sobiv, siis tuleb suurendada
doktorikraadiga &ppejdudude arvu. Oppejdududele tuleb luua ka paremad
voimalused teadustodga tegelemiseks.

Ettepanekud edasisteks arendusteks

1) Rakendada tuleks rohkem probleemipdhist Opet ning ndustada Ulidpilasi selles
osas, kuidas kasutada teooriat eluliste probleemide lahendamisel.

2) Soovitav on jagada Ulikooli inglisekeelsel veebilehel rohkem infot
Oppimisvdimaluste kohta inglise keeles.



3)

4)

5)

K&ik CNC freespingid peale (ihe Demek CNC OU pakutava mudeli ei ole enam
tipptasemel. Vajalik on jatkusuutlik finantsmudel masinapargi uuendamiseks ja
seelabi Gliopilaste kdrge kvaliteediga praktilise ettevalmistuse tagamiseks.
Oppekava fookus on praktilisel ppel, mis on hea ja eristab EMU tehnotroonika
kava teistest samalaadsetest Eestis, kuid see ei tdhenda, et teoreetiline ope
tuleks tahelepanuta jatta. Todandjad on valja toonud Ulidpilaste vahesed
probleemilahendusoskused. Selleks aga on vajalikud alusteadmised ja
moistmine, kuidas teooriat rakendada.

Oppekava sisseastumisndudeid tuleks tdsta ning viia enne vastuvdtmist labi
intervjuud kandidaatidega.

PUIDUTOOTLEMISE TEHNOLOOGIA (RAKENDUSKORGHARIDUSOPE)

Tugevused

1)
2)

3)
4)

5)

6)

7)
8)

Oppekaval on tugev side praktikaga ning see sisaldab suures mahus praktilist
koolitust.

Oppekavaarendusse on panustanud akadeemilised tootajad, ettevdtete
esindajad, Ulidpilased, tédandjad ja vilistlased.

Laborid on nildisaegsed ja avatud Ulidpilastele erinevateks projektitoddeks.
Ulidpilased on entusiastlikud ning &piatmosfaar positiivne tdnu véga headele
suhetele Ulidpilaste ja Oppejoudude vahel.

Margatav edasiminek vorreldes eelmise Oppekavagrupi hindamisega on
toimunud (lidpilastele tagasiside andmises ja tagasiside kasutamises
arendustegevustes.

Akadeemiliste tootajate ja praktikute osakaal Oppetdd labiviimisel on heas
tasakaalus.

Oppejdudude vanuseline struktuur on hea ning sooline tasakaal tisna hea.
Oppetdo labiviimine on paindlik ja arvestab toodtavate Ulidpilaste huvidega.

Parendusvaldkonnad ja soovitused

1)

2)

Oppekavaga Uritatakse katta liialt suurt hulka erinevaid puidutédstuse
valdkondi, mis voib pdhjustada mitmesuguseid probleeme: keeruline on luua
ja sailitada koigi valdkondade jaoks vajalik hea akadeemiline tase; kindlustada
kdigi valdkondade jaoks vajalikud ressursid (sh Oppematerjalid ja laborid);
raske on valtida kordusi ainekursuste sisudes; maaratleda UliOpilaste jaoks
Oppekava fookus; tagada Ulidpilastel siigavad teadmised erialavaldkondades.
Selgusetuks jaab, kuidas tagatakse laborite pusiv rahastus ja nlldisaegne
tase. Ulikoolil on kiill olemas amortisatsioonifond, kuid selle maht on véike.
Pikas perspektiivis ei ole laborite projektipohine rahastamine jatkusuutlik.
Vajalik on valja toédtada pikaajaline strateegia negatiivsete stsenaariumite
valtimiseks (laborite sulgemine).



3) Oppekava ulidpilaste mobiilsus ei toimi kummaski suunas. Mobiilsus v&imaldaks
rahvusvahelistada Oppekeskkonda ja pakkuda Ulidpilastele toédandjate poolt
soovitud rahvusvahelist kogemust.

4) Oppetod peaks tuginema eelkdige teaduslikult aktiivsetele doktorikraadiga
Ooppejoududele. Liiga vahestel oppejoududel on doktorikraad ja kdige enam
puudutab see puidutehnoloogia suunda. See on selgeks riskikohaks kvaliteetse
Oppe tagamisel nii IGhi- kui pikaajalises perspektiivis. Vajalik on vélja to6tada
kava puidutehnoloogia suuna tugevdamiseks ning ette naha selleks vastavad
rahalised ressursid.

Ettepanekud edasisteks arendusteks

1) Oppekava eesmarkides tuuakse vélja ka keskkonnaalased aspektid. Neid peaks
veel rohkem esile tooma Oppekava turunduses ja uute Ulidpilaste varbamisel.
Igas ainekursuses tuleks valja tuua keskkonnaalased ja jatkusuutliku arengu
aspektid.

2) Oppekava on vdimalik I6petada ka I8pueksamiga, mitte I8putdd/projektiga.
Kuna ettevotted vajavad projektijuhtimise ja aruannete kirjutamise oskusega
insenere, siis komisjon soovitab I0pueksami vOimalust mitte rakendada.
Loputéd mahtu voiks isegi suurendada 30 EAP-ni nii, et tegu oleks pigem
koostodprojektiga ettevottes kui traditsioonilise 16putddga.

3) Kasutatav dppekirjandus on lisna aegunud ja pohiliselt eestikeelne. MOningatel
ainekursustel puudub kirjalik dppematerjal lildse. Soovitav on algatada projekt
oppekirjanduse uuendamiseks ning teha see Ulidpilastele digitaalselt ja tasuta
kattesaadavaks.

4) Soovitav on edendada rahvusvahelist koostddd nii teadusuuringutes, oppetdds
kui Ulidopilasvahetuses, sh nt Balti-Skandinaavia regioonis.

TEHNIKA JA TEHNOLOOGIA (BAKALAUREUSEOPE)

Tugevused

1) Oppekava on selge fookusega kolmele jargnevale magistrikavale
(ergonoomika, energiakasutus, tootmistehnika).

2) Ulidpilaste tagasisidet dppekavale v3etakse tdsiselt ja viiakse sisse muudatusi.

3) Akadeemilised tootajad on (lidpilaste jaoks holpsasti kattesaadavad, luues
sellega avatud arutelu kultuuri.

Parendusvaldkonnad ja soovitused

1) Oppekava ei tohiks liiga tihedasti muuta. N&rkade kohtade avastamiseks on
vaja aega. Suuremaid muutusi ei ole soovitav jargmise 4-5 aasta jooksul teha.

2) Kuigi oppekava tehniline taristu on vaga hea (va CNC pingid), on valjakutseks
selle sailitamine ja regulaarne uuendamine. Asjakohane strateegia ulikoolis
puudub. Lahendust voiks otsida koos ettevotetega nende taristu kasutamisel.
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3) Vajalik on to6tada valja ja kasutusele votta strateegia arvutipargi regulaarseks
(iga 3-4 aasta jarel) uuendamiseks, et Ulidpilastel ja tootajatel oleks juurdepaas
uusimale tehnoloogiale ning nad saaksid kasutada ka tddstuse
standardtarkvara uusi versioone.

4) Paljude oppejoudude jaoks peaksid olulised olema doktoridopingud, kuid nende
korge Oppetdéokoormus ei vOimalda tegeleda teadusega, publitseerida, kaia
konverentsidel. Rakendada tuleb vaba semestri slsteemi ja muid
doktoridopinguid toetavaid meetmeid.

5) Oppejdudude tédtasu on madalam kui ettevdtetes ning pole motiveeriv.
Tungivalt soovitav on tOsta Oppejoudude palkasid toéostusega vorreldavale
tasemele. Ilma selleta pole véimalik taita ka Ulikooli strateegilist eesmarki
tousta Ulikoolide rahvusvahelistes edetabelites.

6) Oppejdudude vanuseline struktuur on probleemikohaks. 50% &ppejdududest
on vanemad kui 50 aastat, 25 % Oppejoududest vanemad kui 60 aastat ja kolm
Oppejoudu on juba Ule 70.

7) Ulidpilased kasutavad mobiilsusprogramme véhe, pdhiliselt seoses dpingutega
paralleelselt tédtamisega. Uheks lahenduseks v3iks olla koostdds tédandjatega
valispraktikakohtade pakkumine.

Ettepanekud edasisteks arendusteks

1) Oppeplaan ei arvesta Ulidpilaste todtamisega. Stipendiumid vdiksid luua
vOimaluse valjalangevuse vahendamiseks.

2) Oppekavas peaks olema rohkem probleemipdhist dpet ja meeskonnatddd.

3) Erikursuste labiviimisse tuleks plida kaasata praktikuid, kel on ka teadustdo
kogemus.

TOIDUAINETE TEHNOLOOGIA (BAKALAUREUSEOPE JA MAGISTRIOPE)

Tugevused

1) Tagasisidesiisteem toimib héasti. Ulidpilaste tagasiside dppejéududele on
Uldiselt positiivne ning tagasisidet kasutatakse dppekavaarenduses.

2) Koos veterinaarmeditsiini Ooppekavaga osaletakse Euroopa Liidu rohelise
kokkuleppe , Talust taldrikule® strateegia elluviimises.

3) Toidu todtlemise kdrvalsaaduste vaarindamise kohta on valja tootatud mitmeid
uurimisprojekte ja algatatud uuringuid.

4) Selge fookus on toorainepdhistel tehnoloogiatel ning magistrikavas on vastavad
spetsialiseerumised.

5) Magistrikava pagari- ja kondiitritoodete tehnoloogia erialamoodul on laiendatud
taimse paritoluga toiduainete tehnoloogia mooduliks.

6) Laborikompleks on nildisaegne ning korgetasemelise uurimistéd nouetele
vastav.

7) Oppetdds kasutatakse mitmekesiseid meetodeid, mh on eeskujulikud e-dppe
vOimalused.



8) Suurenenud on ingliskeelsete ainekursuste arv, suhtumine ingliskeelsesse
Oppetddsse on positiivne koigil osapooltel.

9) Uldine atmosfdar on positiivne ning (lidpilaste rahulolu &ppejdudude,
ressursside ja oppekavadega on korge. Karjaarivoimalused
toiduainetetdostuses on vaga head.

10) Ulikooli uus akadeemiline struktuur ja tunnustamissiisteem on kdigi
osapoolte poolt hasti vastu voetud.

Parendusvaldkonnad ja soovitused

1) Sektori t60joupuudusest tingituna varvatakse mitmeid UGlidopilasi todle juba
dpingute ajal. Ulikool peaks koos tddandjatega leidma sellele probleemile
lahenduse, mis vaartustaks Iopetatud Ulikooliharidust ja -diplomit.

2) Kuigi doktorikraadiga oppejoudude arv on kasvanud, on nende osakaal endiselt
madal. Teadusvoimekust tuleb tosta labi osaluse siseriiklikes ja
rahvusvahelistes uurimisprojektides. Uute Oppejoudude todlevotmisel tuleb
noudeks seada doktorikraadi olemasolu.

3) Teaduspublikatsioonide arv on rahvusvahelises vordluses madal. Kuigi
eesmargid publitseerimise osas on seatud, ei vdoimalda Ooppejoudude kodrge
Oppetodkoormus neid saavutada.

4) Ulidpilaste arv magistrikaval on liiga vaike. Vajalik on laiendada siseriiklikku ja
rahvusvahelist koostddd teiste Ulikoolidega. Samuti on vajalik tihendada
koostdod ettevotetega, et motiveerida alustama ja Idpetama magistriopinguid.

Ettepanekud edasisteks arendusteks

1) Ulidpilaste teadlikkust teadusprojektidest ning kasust nendes osalemisest
tuleks tdsta. Ulidpilastele tuleks korraldada seminarid, kus tutvustatakse kdiki
kdimasolevaid teadusprojekte ja voimalusi neis osaleda.

2) Vajalik on suurendada Oppe- ja teadustdd tipptasemel varustuse
mitmekesisust. Heaks taienduseks oleks keskendumine toidu stvaanaltdusile.
Lisarahastust riiklikest ja rahvusvahelistest uurimisprojektidest tuleks
eelistatavalt hankida koostdds ettevotetega.

3) Teaduspohist Oppetddd ja analldtilist kirjutamisoskust saaks parandada,
muutes bakalaureusetdd kohustuslikuks.

4) Akadeemilise personali mobiilsust tuleks suurendada. See looks rohkem
voimalusi rahvusvaheliseks koostooks, uuteks projektideks ja suuremaks
rahastuseks. Ulikool vdiks personali mobiilsuse suurendamiseks kasutusele
vOtta motivatsioonislisteemi.

5) Ulidpilaste rahvusvahelist mobiilsust tuleks suurendada. Ulidpilaste vélismaale
Oppima suunamiseks peaks olema motivatsioonisiisteem. Praegune olukord
naitab, et rahalisi vOimalusi on piisavalt, pigem on kisimus Uulidpilaste
motivatsioonis. Ulikoolil on vaja teha pdhjalikumaid analiilise, et mdista, mis
motiveeriks Ulidpilasi rahvusvahelist mobiilsust suurendama.



6)

Tagada tuleks, et Oppekavade vastuvotuinformatsioon sisaldaks piisavat
informatsiooni dppekavade sisust. Ulidpilastel peaks kandideerimisprotsessis
selgeks saama, et toiduainete tehnoloogia Ulikoolidpe sisaldab kdrgtasemel
loodusteadusi ja et see ei ole kokakunsti haridus. See voib potentsiaalselt
vahendada hilisemat valjalangevust.

ERGONOOMIKA (MAGISTRIOPE)

Tugevused

1)
2)

3)
4)
5)
6)
7)
8)

Oppekavas on teooria ja praktika optimaalses tasakaalus.

Tobtajad tegelevad ise keerukate seadmete ja  katsemeetodite
valjatbotamisega. Suurepdraseks naditeks on elektromlograafiasalvesti
valjatbéétamine.

Laborid on avarad ning nende sisustus sobilik.

Peaaegu koigil oppejoududel on doktorikraad.

Ulidpilased on vaga kdrgelt motiveeritud.

Entusiastlikud vilistlased on kaasatud Oppekava tegevustesse.

LOpetajatel on to6turul head perspektiivid.

Valjalangevus Oppekaval on vahene.

Parendusvaldkonnad ja soovitused

1)
2)

3)

Kiiret lahendust vajab arvutite ja tarkvara puudus, mis pohjustab Ulidpilastele
hilinemisi tGlesannete ja dppekava taitmisel.

Oppejdudude todkoormus on kdrge. Vajalik on vérvata rohkem &ppejdude, sh
kutsuda senisest enam valiskilalisoppejoude.

Rahalised probleemid takistavad rahvusvahelist mobiilsust. Oma olemuselt on
ergonoomika tugevalt seotud praktikaga. Seetottu vOiks uurida voimalusi
finantsprobleemide lahendamiseks koostods kohalike tédandjatega. Komisjoni
kogemuse kohaselt toob see tdébdandjatele kokkuvottes markimisvaarse
investeeringu tasuvuse.

Ettepanekud edasisteks arendusteks

1)

2)

3)

Oppekavasse tuleks liilitada (v8i parandada nende néhtavust) sellised "kuumad
teemad" ergonoomikas nagu inimese ja roboti koostdéd ja inim-klber-
flusikalised ststeemid.

Kasuks tuleks Ulidpilaste suvepraktikad valismaistes ettevotetes ning soovitusi
praktikakohtadeks vOiks saada Eestis tegutsevatelt globaalsetelt ettevotetelt.
Kohapeal arendatud seadmete ja meetodite kohta publitseerimine
rahvusvahelistes ajakirjades soodustaks kontakte rahvusvahelise lldsusega.

4) Tuleks wuurida vOimalusi mobiilsuse suurendamiseks, Iluues sidemed

rahvusvaheliste vorgustikega ergonoomikahariduse edendamiseks.
Ergonoomika ja toodtervishoiualase hariduse edendamiseks ja vahetamiseks



rahvusvahelisel tasandil on tehtud mitmeid algatusi, nditeks ENETOSH
vorgustik (www.enetosh.net) voi Ulemaailmne HFE-hariduse kaart (https://iea.
cc/global-hf-e-education-map/).

ENERGIAKASUTUS (MAGISTRIOPE)

Tugevused

1) Oppekava on hasti juhitud ja kooskdlas energiasektori arengutega ja
kutsestandarditega. Varvatud on Oppejoude, kellel on kogemused asjakohastes
erialavaldkondades, nagu arukad vorgud ja taastuvenergia.

2) Laborid on kvaliteetsed ja mitmekesised ning tagavad Oppekava praktiliste
valjundite saavutamise. Laboreid jagatakse ka teiste Oppekavadega.

3) Rahvusvahelistes programmides osalemine vdimaldab Ulidpilastel osa saada
spetsialiseeritud laboritest.

4) Oppekorraldus on paindlik ja arvestab tdétavate (lidpilaste huvidega.

5) Hea IT tugi e-0ppe ja Moodle kursuste arendamisel.

6) Magistrito6 uus formaat on paindlik, vOimaldab Glidpilastel panustada
teadusuuringutesse ja vahendab valjalangevust.

7) Oppejdud on kdrgelt motiveeritud ning pakuvad ulidpilastele véga head tuge.

8) Hea koosttdd ettevotete ja valismaiste partneritega (eriti Prantsusmaa, Lati ja
Egiptuse iilikoolidega) toetab igati dppetdd labiviimist. Oppetoolil on realistlik
kava rahvusvahelistumiseks, mobiilsuseks ja ingliskeelse dppe edendamiseks.

9) Toolerakendumise maar on korge. Tédandjad on Ulidpilaste ettevalmistusega
rahul.

Parendusvaldkonnad ja soovitused

1) Oppejdududel on suure Jppetddkoormuse tdttu keeruline osaleda
doktorantuuris. Doktorantuuris Oppivate Oppejoudude Oppetdd labiviimise
koormus ei tohiks olla suurem kui 50% kogukoormusest. Ulikoolil on kiill siht,
et koik oppejoud peaks olema doktorikraadiga, kuid selget plaani selles osas ei
ole ja probleem on jdetud lahendada igale 6ppetoolile eraldi.

2) Valjalangevus ja Opingute katkestamise maar on korged.

3) Ulidpilaste rahvusvaheline mobiilsus on véahene ja p&hiprobleemiks on
Ulidpilaste perekondlikud ja todalased kohustused. Véhe on ka sissetulevaid
valislliopilasi seoses ingliskeelsete ainekursuste puudusega.

Ettepanekud edasisteks arendusteks

1) Oppekavandukogu likoolivaliste liikkmete arvu tuleks suurendada, seda eriti
vilistlaste osas. Suurendada tuleks ka Ulidpilaste esindatust.

2) Ainekursuste praktilisi aspekte tuleks uuendada kooskdlas todstussektori
praktikatega ning kaasata insenere ettevotetest Oppetdd labiviimisse ja laborite
arendamisse.
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3)

4)

5)

6)

7)

8)

Kuigi laborid on hasti varustatud, on moned seadmed, nagu trafod ja
mooteriistad, vananenud ja parit ndukogude ajast. Sellised seadmed suudavad
vajalikku funktsiooni kull taita, kuid kasuks tuleks plaan mdnede seadmete
uuendamiseks.

Komisjoniga kohtunud Ulidpilased tdid valja, et nlilidisaegsed elektriajamid ja
servoajamite slsteemid on olemas, kuid mitte kdik Oppejoud ei oska neid
demonstreerida. Selles osas on vaja Oppejoude koolitada.

Soovitav on edasi arendada veebipohist praktilist Oppetddd nii, et see ei oleks
lihtsalt millegi ettenditamine, vaid et Ulidopilane saaks aktiivselt osaleda. Naiteks
tehnotroonika dppekaval on saadetud Ulidpilastele valja toé6komplekte.
Rohkem tuleks kaasata valismaiseid kdulalislektoreid ning varvata
rahvusvahelise taustaga teadlasi.

Oppejdude tuleks rohkem toetada uurimistoetuste taotluste ettevalmistamisel
ning lllitada projektidesse ka nooremaid dppejoude.

Selge arenguruum on Oppekava vilistlaste kaasamisel - naiteks Uhelgi
komisjoniga vestelnud vilistlasest pole olnhud mingisuguseidki kontakte
dlikooliga. Vilistlased on valmis pakkuma kulalisloenguid ja olema mentoriteks
Ulidpilastele.

TOOTMISTEHNIKA (MAGISTRIOPE)

Tugevused

1)
2)

3)
4)

Oppekavaarenduses on tehtud koostddd seitsme erineva (likooliga iile
Euroopa.

Oppekava vastab toédandjate ootustele. Ldpetajate téslerakendumise méaar on
kdrge. Vilistlased on vaga rahul llikoolis omandatud haridusega.

Laborid on renoveeritud, eriti biotehnika valdkonnas.

Oppejdud on kdrgelt motiveeritud ja kvalifitseeritud ning toetavad igati
Ulidpilasi. 75% Oppejoududest on doktorikraadiga ning enamus neist on
nooremad kui 50 aastat.

Parendusvaldkonnad ja soovitused

1)

2)

Probleemiks on Ulidpilaste vdike arv (nelja aastaga ainult 31 I6petanut), ka nt
energiakasutuse Oppekavale esitatakse rohkem sisseastumisavaldusi. Samas
on Eestis inseneridest puudus. Vaheste kandideerimiste ja vastuvottude
pohjuseks voib olla moningane segadus Oppekava olemuse osas, kuna tegemist
ei ole tegelikult tootmistehnika ega masinaehituse doppekavaga (kuigi sarnaneb
rohkem viimasega). Oppekava tuleks imber nimetada tehnika magistrikavaks
ja arendada seal valja erinevad spetsialiseerumised. See oleks selgem nii
tlidpilaste kui tédandjate jaoks. Oppekava tuleb paremini turundada.

Kuna kolm Oppejoudu on vanuses 69+, on vajalik vdlja tootada uute
Oppejoudude varbamise strateegia.
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3) Nooremate Oppejoudude todkoormus tuleks Ule vaadata ja tagada neile
paremad ajalised ressursid teadusuuringuteks. Noori Oppejoude tuleb
julgustada votma vaba semestrit.

4) Ulidpilaste koormus on kdrge seoses tddtamisega Gpingute kdrvalt. Ulikool
peaks olukorda analliisima, et luua Uliopilastele vdimalused ka muudeks
tegevusteks peale Oppe- ja palgatdo.

Ettepanekud edasisteks arendusteks

1) Soovitav on luua Oppekava juurde ettevotete esindajatest koosnev nduandev
kogu, et regulaarselt arutada Oppekavaga seonduvat, té6turu olukorda ning
voimalikke magistritdéde teemasid. Uks tédandjate esindaja praeguses
Oppekavandukogus ei ole piisav laiema vaate saamiseks.

2) Soovitav on viia rohkem ainekursusi |abi inglise keeles, et mh kasvatada
valistliopilaste arvu.

3) Oppekavas peaks sisalduma rohkem jatkusuutliku arengu temaatikat.

4) Ulikoolil peaks olema kava arvutipargi regulaarseks uuendamiseks.

5) Koostdos todandjatega tuleks otsida voimalusi rahvusvaheliseks mobiilsuseks
valismaistes partnerettevotetes.

6) Ulidpilastepoolse dppejdudude hindamise tulemused vdiks avalikustada.

7) Oppejdud peaksid rohkem osalema erinevatel koolitustel.

11.Dokumendi ,Oppekavagrupi kvaliteedi hindamine kdrghariduse esimesel ja
teisel astmel™ p 41 satestab, et hindamisndukogu kinnitab hindamisaruande 3
kuu jooksul parast selle saamist. Noukogu kaalub hindamiskomisjoni poolt vélja
toodud tugevusi, parendusvaldkondi ja soovitusi ning otsustab viia jargmine
Oppekavagrupi kvaliteedi hindamine labi kas seitsme, viie v0i kolme aasta
parast.

12.NOukogu kaalus punktis 10 toodud tugevusi, parendusvaldkondi ja soovitusi
ning leidis, et Oppekavad, neil toimuv Ope ning Oppealane arendustegevus
vastavad nduetele.

13. Eeltoodust tulenevalt Noukogu

OTSUSTAS

Kinnitada hindamisaruanne ning viia jargmine Eesti Maaiilikooli tehnika,
tootmise ja tehnoloogia oppekavagrupi kvaliteedi hindamine Iabi seitsme
aasta parast.

Otsus voeti vastu 10 poolthaéalega. Vastu 0.

14. NOoukogu palub Eesti Maalilikoolil esitada hiljemalt 26.05.2023 ndukogule
Ulevaade kadesoleva otsuse punktis 10 valja toodud parendusvaldkondade ja
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soovituste arvestamise kohta, po6drates seejuures erilist tahelepanu
doktorikraadiga Oppejoudude arvu ja osakaalu suurendamisele ning
tegevustele labori- ja arvutipargi uuendamiseks.

15.Isikul, kes leiab, et otsusega on rikutud tema digusi voi piiratud tema vabadusi,
on voimalik esitada vaie EKKA hindamisndukogule 30 pdeva jooksul parast
seda, kui vaide esitaja vaidlustatavast toimingust teada sai v0i oleks pidanud
teada saama. Noukogu saadab vaide EKKA hindamisndukogu vaidekomisjonile,
kes esitab 5 pdeva jooksul vaide saamisest noukogule kirjaliku erapooletu
arvamuse vaide pohjendatuse osas. Noukogu lahendab vaide 10 pdeva jooksul
selle saamisest, vottes arvesse vaidekomisjoni pohjendatud seisukohta. Kui
vaiet on vaja taiendavalt uurida, vOib hindamisndukogu vaide labivaatamise
tahtaega pikendada kuni 30 pdeva vorra. Otsuse kohtulik vaidlustamine on
voimalik 30 pdeva jooksul alates selle kdttetoimetamisest, esitades kaebuse
Tallinna Halduskohtu Tallinna kohtumajja halduskohtumenetluse seaduses
satestatud korras.

Hillar Bauman
Noukogu sekretar
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