
 
 
 
 
 
 

Beschluss der FIBAA-Akkreditierungskommission für 
Institutionelle Verfahren 

12. Sitzung am 28. November 2014 in Berlin 
 
Projektnummer: 12/060 
Hochschule: accadis Hochschule Bad Homburg 

 
 
Die FIBAA-Akkreditierungskommission für Institutionelle Verfahren beschließt im Auftrag der 
Stiftung zur Akkreditierung von Studiengängen in Deutschland wie folgt: 
 
 
Die FIBAA-Akkreditierungskommission für Institutionelle Verfahren beschließt die 
Systemakkreditierung der accadis Hochschule Bad Homburg, gem. Ziff. 5.12 der „Regeln 
des Akkreditierungsrates für die Akkreditierung von Studiengängen und für die 
Systemakkreditierung“ i. d. F. vom 20. Februar 2013 mit Wirkung vom 28. November 2014 
bis Ende Wintersemester 2020/21.  
 
 
Das Siegel des Akkreditierungsrates wird vergeben. 
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1. Ablauf des Akkreditierungsverfahrens1 

Nach einem ausführlichen Informationsgespräch zu Ablauf und Kriterien der 
Systemakkreditierung vereinbarte die accadis Hochschule Bad Homburg, am 3. Juli 2012 die 
Durchführung eines Verfahrens der Systemakkreditierung mit der FIBAA und reichte 
September 2012 den Antrag auf Systemakkreditierung ein. Nach positiver Einschätzung des 
Antrages im Rahmen der Vorprüfung eröffnete die FIBAA im Oktober 2012 das Verfahren. 
Im Februar 2013 übermittelte die accadis Hochschule auf der Basis des FIBAA-Fragen- und 
Bewertungskataloges eine Selbstdokumentation. Sie diente, ergänzt um weitere, vom 
Gutachterteam erbetene Unterlagen, als Grundlage für die Begutachtung vor Ort. 

Parallel dazu bestellte die FIBAA ein Gutachterteam für die Systembewertung (im 
Folgenden: „Gutachterteam SYS“) nach den Vorgaben des Akkreditierungsrates und 
benannte einen Vorsitzenden. Sie stellte zur Zusammensetzung des Gutachterteams das 
Benehmen mit der Hochschule her; Einwände wurden nicht geäußert. Zur Vorbereitung auf 
das Verfahren führte die FIBAA im März 2013 eine Gutachterschulung zur 
Systemakkreditierung durch, bei der vertieft auf die Vorgaben und Kriterien des 
Akkreditierungsrates sowie auf den Ablauf des Verfahrens eingegangen wurde. Dem 
Gutachterteam für die Systembewertung gehörten an: 

 
Prof. Dr. Ernst Troßmann (Vorsitzender) 
Universität Hohenheim 
Direktor des Instituts für Financial Management  

 
Prof. Dr. Dietmar Brodel 
Rektor der Fachhochschule Kärnten & 
Leiter des Studienbereichs Wirtschaft & Management 

 
Prof. Dr. Albrecht Drobnig 
Fachhochschule Köln 
Professor der Fakultät für Wirtschafts- und Rechtswissenschaften 

 
Dipl. Ing. ETH Daniel Ulrich 
Strategie- und Marketingberatung, Strategisches Management für Investitionsgüter, 
ZAHW Winterthur 

 
Zlata Jacubovic 
Universität Frankfurt, Promotionsstudierende, Lehrstuhl für Ökonomie und Finanzen 

 
Verfahrensbetreuerin:  
Dipl. Wir.-jur. (FH) Ivonne Hennecke 
 

Die erste Begutachtung vor Ort wurde durch das Gutachterteam SYS am 11. April 2013 in 
den Räumen der accadis Hochschule in Bad Homburg durchgeführt. Sie diente vor allem 
dem Kennenlernen der Hochschule und ihres Qualitätssicherungssystems. Zum Abschluss 
des Besuchs gaben die Gutachter gegenüber Vertretern der Hochschule ein kurzes 
Feedback zu ihren ersten Eindrücken und begründeten dabei auch die Auswahl eines 
Merkmals im Rahmen der Merkmalsstichprobe („Personelle Ausstattung unter 
Berücksichtigung von Verflechtungsstrukturen“). Zwei weitere Merkmale wurden in 
Anwesenheit der Hochschulleitung durch ein Losverfahren bestimmt. Die 
Merkmalsstichprobe umfasste folgende Merkmale: 

• „Personelle Ausstattung unter Berücksichtigung von Verflechtungsstrukturen“,  

                                                 
1 Lediglich zur Vereinfachung der Lesbarkeit des Gutachterberichtes erfolgt im Folgenden keine geschlechtsneutrale 
Differenzierung, sondern wird ausschließlich die männliche Form verwendet. Selbstverständlich ist seine Ausrichtung in jedem 
Fall geschlechtsunabhängig. 
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• „Modulbezogenes und kompetenzorientiertes Prüfungssystem“, 

• „Definition der Qualifikationsziele“. 

Die Dokumentation der auf diese Weise identifizierten Merkmale sowie von weiteren, von 
den Gutachtern im Nachgang zum ersten Besuch vor Ort erbetenen Informationen, wurden 
von der accadis Hochschule im August 2013 übermittelt. 

Weiterhin wurde im Rahmen der ersten Begutachtung vor Ort die weitere Stichprobe 
(Programmstichprobe) von den Gutachtern ausgewählt. Ausschlaggebend für die Auswahl 
der Programme waren die Größe und die unterschiedliche Ausrichtung. Die Gutachter 
entschieden sich letztlich für  „International Business Administration“ (B.A.) und „Media and 
Creative Industries Management“ (B.A.). Ursprünglich hatten sich die Gutachter für den 
Studiengang „Health Care Management“ (M.A.) anstatt „Media and Creative Industries 
Management“ (B.A.) entschieden, da dieser Studiengang das jüngste Studienangebot der 
Hochschule war und zudem die Einhaltung der Anforderungen an einen Master-Studiengang 
geprüft werden sollte. Nachdem die accadis Hochschule im laufenden Verfahren jedoch 
beschlossen hatte, diesen Studiengang nicht anzubieten, wählten die Gutachter den 
geprüften Bachelor-Studiengang aus, da dieser nun das neueste Angebot der Hochschule 
darstellt. Die Gutachter verzichteten darauf, einen Master-Studiengang in die Stichprobe zu 
nehmen, da die Hochschule Prozesse zur Studiengangsentwicklung u. a. bezogen auf den 
Studiengang „Health Care Management“ (M.A.) vorgelegt hat. Diese Unterlagen waren für 
die Gutachter hinsichtlich der Anforderungen an einen Master-Studiengang derart 
aussagekräftig, dass nach ihrer Ansicht keine vertiefende Prüfung eines weiteren Master-
Studienganges notwendig war. 

 

Der Studiengang „International Business Administration“ (B.A.) wurde gewählt, weil er der 
größte Studiengang der Hochschule ist. Er beinhaltet folgende Vertiefungen: 

• General Management (GEM) 

• Logistics Management (LOM, auslaufend) 

• Marketing and Event Management (MEM)  

• Tourism Management (TOU) 

 

Die Gutachter hatten bei der Auswahl der Programmstichproben Entscheidungsfreiheit; eine 
Vorauswahl der Programmstichproben fand nicht statt. 

Der zweite gutachterliche Besuch vor Ort fand vom 16. bis 18. September 2013 an der 
Hochschule statt. Gegenstand der Gespräche war die konkrete Umsetzung des 
Qualitätssicherungssystems in der Hochschule. Zum Abschluss dieser zweiten 
Begutachtung vor Ort präsentierte das Gutachterteam vor Vertretern der Hochschule die 
ersten Einschätzungen zum Qualitätssicherungssystem der Hochschule. Aufgrund der 
Gutachtereinschätzungen zum bisherigen Verfahren wurde deutlich, dass ein nochmaliger 
Vor-Ort-Besuch notwendig ist, da noch Unklarheiten bestanden. Datum des dritten Vor-Ort-
Besuches war der 15. Juli 2014. Im Anschluss an diesen Vor-Ort-Besuch präsentierte das 
Gutachterteam erste Einschätzungen zum gesamten Verfahren. 

Im Nachgang zum zweiten Besuch vor Ort wurde von der FIBAA das Gutachterteam für die 
Programmstichprobe (im Folgenden: „Gutachterteam PROG“) nach den Vorgaben des 
Akkreditierungsrates bestellt und der Vorsitzende festgelegt. Sie stellte zur 
Zusammensetzung des Gutachterteams das Benehmen mit der accadis Hochschule her; 
Einwände wurden nicht geäußert. 
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Dem Gutachterteam für die Programmstichprobe gehörten an: 

 
Prof. Dr. Klaus Arnold 
Universität Trier 
(Medien- und Kommunikationswissenschaft, Journalistik) 
 
Prof. Dr. Ludger Opgenhoff 
Westfälische Hochschule 
(Internationales Management, Marketing, Produktmanagement, Betriebswirtschaftslehre) 
 
Prof. Dr. habil. Wolfgang Schulz 
Zeppelin Universität 
Professur für Volkswirtschaftslehre und Inhaber des Lehrstuhls für Mobilität, Handel & 
Logistik 
 
Prof. Dr. Raija Seppälä-Esser 
Hochschule Kempten 
(Marketing, Management, Tourismusmanagement) 
 
Dipl.-Vw. Karl-Peter Abt (Vorsitzender) 
Personalberatung Stanton Chase International  
IHK Hauptgeschäftsführer a. D.  
(Managementberatung, Personalberatung, Marketing, Logistik, Wirtschaftsrecht, 
Volkswirtschaft, Betriebswirtschaft, Controlling) 
 
Nadja Kolibacz 
Hochschule für Wirtschaft und Recht Berlin 
Studierende International Business Management (B.A.) 
Schwerpunkte: Finance and Accounting 

Die Programmstichprobe wurde am 10. und 11. März 2014 durchgeführt. Sie folgte dabei 
thematisch und im Ablauf dem Vorgehen in der Programmakkreditierung, ergänzt um eine 
Prüfung des Zusammenhangs zwischen der vorgefundenen Qualität der Studiengänge und 
dem Wirken des Qualitätsmanagements der Hochschule. Im Ergebnis der Begutachtung 
verfasste das Gutachterteam PROG einen Ergebnisbericht, der dem Gutachterteam SYS im 
Anschluss zur Verfügung gestellt wurde. Für den Studiengang „Media and Creative 
Industries Management” beantragte die Hochschule gleichzeitig eine 
Akkreditierungsentscheidung nach den Regeln des Akkreditierungsrates. Die FIBAA-
Akkreditierungskommission beschloss am 11. Juli 2014 die Akkreditierung des 
Studienganges ohne Auflagen. 

Die Ergebnisse der Programmstichprobe wurde dem Gutachterteam SYS zunächst in einer 
Zusammenfassung zur Verfügung gestellt. Ferner fand am 11. August 2014 eine 
Telefonkonferenz mit den beiden Vorsitzenden der Gutachterteams statt, in welcher 
nochmals die Ergebnisse der Programmstichprobe erörtert wurden. 

Das auf dieser Grundlage erstellte Gutachten wurde der Hochschule am 21. Oktober 2014 
zur Stellungnahme übermittelt; diese ist im vorliegenden Gutachten berücksichtigt. 
Gutachten und Stellungnahme waren Grundlage für die Beschlussfassung der FIBAA-
Akkreditierungskommission für Institutionelle Verfahren am 28. November 2014. 

 
1.1 Zusammenfassung der Ergebnisse 

Die accadis Hochschule in Bad Homburg hat ein umfassendes und überzeugendes 
Qualitätsmanagementsystem eingerichtet und dessen Wirksamkeit nachgewiesen. Das 
System berücksichtigt bezogen auf Studium und Lehre alle wesentlichen 
akkreditierungsrelevanten Aspekte und ist ausreichend dokumentiert. Seine Verfahren und 
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Ergebnisse sind der Öffentlichkeit zugänglich. Das Qualitätsmanagementsystem ist getragen 
von einer kooperativen und auf Qualitätsverbesserung ausgerichteten Kultur an der 
Hochschule und bindet alle relevanten Stakeholder ein. Das Steuerungs- und das 
Qualitätsmanagementsystem umfassen verbindlich die Berücksichtigung und regelmäßige 
Überprüfung der Einhaltung von Vorgaben der Kultusministerkonferenz und des 
Akkreditierungsrates für die Akkreditierung von Studiengängen. Die Hochschule erfüllt damit 
die für eine Systemakkreditierung zu fordernden Kriterien. Das Qualitätsmanagementsystem 
entspricht den Forderungen der „Standards and Guidelines for Quality Assurance in the 
European Higher Education Area (ESG)“. 
 
1.2 Beschlussvorschlag  
Im Ergebnis empfehlen die Gutachter die Akkreditierung auszusprechen. 
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2. Informationen zur Hochschule  
 

Die accadis Hochschule Bad Homburg ist eine seit 2007 staatlich anerkannte und seit 2010 
durch den Wissenschaftsrat akkreditierte Fachhochschule, die von der accadis Bildung 
GmbH (Bad Homburg) getragen wird. Sie wurde 1980 als Akademie für Betriebswirtschaft 
und Fremdsprachen gegründet und dann als accadis International College weitergeführt. 

Die accadis Hochschule bietet heute vier Bachelor-Studiengänge an: 

International Business (Administration) (B.A.) mit folgenden Vertiefungen: 

• General Management (GEM) 

• Logistics Management (LOM, auslaufend) 

• Marketing and Event Management (MEM)  

• Tourism Management (TOU) 

International Business Communication (B.A.) (BUC) 

International Sports Management (B.A.) (SPM) 

Media and Creative Industries Management (B.A.) (CIM) 

In den Vertiefungsrichtungen des Studienganges International Business besteht neben der 
Vollzeitvariante die Möglichkeit, eine duale Studienform mit Praxisteilen bei einem („dual“) 
oder mehreren Unternehmen („Studium plus Praxis“) oder eine Teilzeitvariante neben voller 
Berufstätigkeit („Job plus Studium“) zu wählen. 

Die accadis Hochschule bietet derzeit außerdem die beiden Master-Studiengänge 
International Management (M.A.) sowie International Management and Leadership (MBA) 
an. Der konsekutive Studiengang International Management wird als dualer Studiengang 
angeboten, der weiterbildende Studiengang Management and Leadership als Teilzeit-
Studiengang. 

Das Organigramm der Hochschule sieht wie folgt aus: 
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Gemäß Satzung besteht die Hochschulleitung der accadis Hochschule Bad Homburg aus 
dem Präsidenten und einem Vertreter der Trägergesellschaft. Der Hochschulleitung sind der 
Hochschulbeirat sowie die Stabsstelle des Qualitätsmanagementbeauftragten zugeordnet.  

Die Abteilungen unterhalb der Hochschulleitung teilen sich in diejenigen auf, die direkt im 
„Kerngeschäft“ Studium und Lehre sowie Forschung tätig sind:  

• Studien- und Prüfungsorganisation  

• International Programmes  

• Studien- und Forschungsleitung mit der Dozentenschaft  

und diejenigen, die unterstützende Funktionen wahrnehmen:  

• Hochschulmarketing  

• IT-Management  

• Personal und Finanzen. 

Zu jeder Hauptverantwortung hat die accadis Hochschule eine entsprechende 
Vertretungsregelung getroffen. Dabei wurde sichergestellt, dass die jeweilige Vertretung in 
erster Linie die zu substituierende Funktion möglichst vollständig wahrnehmen kann, was 
erklärt, warum die jeweilige Vertretung nicht notwendigerweise dem identischen 
Verwaltungsbereich zugeordnet ist wie der Hauptverantwortliche selbst. Die aktuell gültigen 
Vertretungsregelungen sind in einem entsprechend erweiterten Organigramm im Anhang zur 
Prozessbeschreibung hinterlegt. 
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3. Sachverhalt und gutachterliche Bewertung 

a) Entwicklungskonzept im Bereich Studium und Lehre 

Die an der Entwicklung und Justierung der strategischen Ziele der Hochschule Beteiligten 
(vor allem die Hochschulleitung, die Leitungen der akademischen und der 
Verwaltungsabteilungen sowie der Hochschulbeirat) haben die folgend genannten Ziele 
niedergelegt. Dabei wird der inhaltliche Aspekt durch die Formulierung eines 
Ausbildungsprofils festgelegt und die quantitativen Entwicklungsziele in drei Meilensteine 
heruntergebrochen. 
 

Ausbildungsprofil: Die accadis Hochschule ist eine Business School, d. h. es werden auf 
Bachelor- sowie auf Masterebene betriebswirtschaftliche und international orientierte 
Studiengänge angeboten, die generalistisch oder branchen- bzw. funktionsbezogen 
ausgeprägt sein können. Daraus ergibt sich das Ausbildungsprofil, Nachwuchsführungskräfte 
für international operierende Unternehmen ggf. mit vertieftem Branchen- bzw. Funktions-
Know-How auszubilden. An wirtschaftlichen Zusammenhängen interessierte und über gute 
Englischkenntnisse verfügende Schulabgänger mit Hochschulreife werden zu versierten 
Berufseinsteigern mit Führungspotenzial ausgebildet (Bachelor-Programme) bzw. engagierte 
und leistungsbereite Bachelor-Absolventen sowie im betriebswirtschaftlichen Bereich tätige 
Akademiker zu reifen Führungspersönlichkeiten weitergebildet (Masterprogramme).   
 
Quantitative Entwicklungsziele: Die accadis Hochschule Bad Homburg hat drei 
strategische quantitative Entwicklungs- bzw. Wachstumsziele: Das Wachstum der 
Studierendenzahl, die Steigerung der Bekanntheit sowie Vergrößerung des Renommees. 
 
Die Entwicklungsziele der accadis Hochschule Bad Homburg werden derzeit durch die 
Perspektive 2020 festgelegt. Dieses strategische Planungsdokument beinhaltet mittelfristige 
Wachstumszahlen (bis 2015) sowie mittel- und langfristige Stoßrichtungen, die das 
angestrebte Wachstum bis 2015 durch Maßnahmen unterlegen bzw. auch über den 
Planungshorizont 2015 hinaus qualitative Ziele für den Zeithorizont 2020 formulieren. Die 
zwei Horizonte der Perspektive 2020 können folgendermaßen zusammengefasst werden, 
wobei beiden Horizonten die Annahme eines unveränderten Ausbildungsprofils zugrunde 
liegt. 
 

Planungshorizont 2015: Aufwuchs Lehrangebot 
 
1. Wachstum auf eine Studierendenanzahl von mehr als 600 Studierenden, die sich 
folgendermaßen aus den Bachelor- und Master-Studiengängen zusammensetzt: 
 
– 200 Bacheloranfänger pro Jahr � bei 3 Jahrgängen etwa 600 Studierende 
abzüglich der Abbruchquote 
– Insgesamt etwa 60 Masterstudierende 
– Aufbau einer Gruppe internationaler Incoming Students „Semester Abroad at accadis“ (10 
bis 20 Studierende) 
 
2. Entwicklung neuer Studiengänge 
– Vierjähriges Bachelorprogramm 
– Erweiterung des Master-Programms 
– Promotionsprogramm in Kooperation mit ausländischer Universität (z. B. Newcastle) 
 
3. Frühzeitiger Forecast weiterer Schlüsselpositionen (z. B. Professur im FB 2 Finance and 
Accounting) und frühzeitiger Start des/der Berufungsverfahren zur Begleitung des 
Wachstumspfads 
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Planungshorizont 2020: Intensivierung Forschung 
• Gewinnung von Stiftungsprofessuren 
• Gründung und/oder Angliederung von Instituten 
 
Ausbildungsprofil 
Das Ausbildungsprofil ist im Kapitel 1.2 des Qualitätsmanagementhandbuches niedergelegt. 
Da die accadis Hochschule eine Business School – also eine Einrichtung mit ausschließlich 
betriebswirtschaftlichen Studiengängen – ist, lässt sich für alle grundständigen und 
weiterbildenden Studiengänge ein übergreifendes Profil formulieren: 

 
Bachelorprogramme: Es ist das Ziel, Nachwuchsführungskräfte für international 
operierende Unternehmen mit je nach Studiengang vertieftem Branchen- oder Funktions-
Know-How auszubilden. Merkmale sind daher: 

• Studiengangsspezifische Spezialisierung auf Basis einer sehr soliden 
betriebswirtschaftlichen Grundlage 

• Internationalität 
• Entwicklung/Ausbildung eines Persönlichkeitspotenzials für Führungsaufgaben 

(accadis Leadership Skills) 
 

Masterprogramme: Es ist das Ziel, Berufseinsteiger (M.A.) oder junge Berufstätige (MBA) 
zu reifen Führungspersönlichkeiten international operierender Unternehmen weiterzubilden. 
Charakteristisch für die Masterprogramme sind daher: 

• Weiterbildende/vertiefende und für Führungskräfte relevante Fachinhalte � General 
Management mit Fokus auf Strategie und Finanzen bzw. branchenspezifische 
Programme mit entsprechendem fachspezifischen Fokus 

• Internationalität 
• Weiterentwicklung der (Führungs-)Persönlichkeit (accadis Leadership Skills, vor 

allem Ethik-Inhalte) 
• Starker Theorie-Praxisbezug durch entweder bereits erworbene Berufserfahrung 

(MBA) oder enge Theorie-Praxisvernetzung/Theorietransfer in den dualen 
Projektmodulen (M.A.) 



FIBAA Systemakkreditierung, Gutachten accadis 
© FIBAA 

12

 
 
Erstellung des Entwicklungskonzeptes 
 
Die Entwicklung bzw. Anpassung der Strategie der accadis Hochschule Bad Homburg folgt 
dem im Qualitätsmanagementhandbuch unter „Entwicklungskonzept/Strategie festlegen“ 
formulierten Prozess. Dieser gestaltet sich wie folgt: 
 
1. „Input für Strategie-Review einsammeln“: Das ist eine permanente Aufgabe von Präsident 
und Geschäftsführung/Kanzler. Feedback und Probleme aus den einzelnen Abteilungen 
werden in regelmäßigen Jours Fixe bzw. mittels Quality Minutes (Protokolle) gesammelt. 
Darüber hinaus liefern vor allem der jeweils aktuelle Qualitätsbericht und die damit 
verbundene Qualitätsdiskussion wesentlichen Input für den Strategie-Review. 
 
2. „Strategie-Review durchführen“ 
 
3. „Expertise einbinden und Perspektiven einholen“: Die (Zwischen-) Ergebnisse werden mit 
Bitte um Feedback vor allem mit folgenden Mitarbeitern/Gremien besprochen: 
– Leitung Hochschulmarketing 
– Mitarbeiter- und Dozentenkonferenz auszugsweise) 
– Beirat  
 
4. „Leitbild/Strategie formulieren“2  
 
5. „Konkrete Maßnahmen und Zielgrößen ableiten“ sowie „Durchführungsverantwortung 
übergeben“ 
                                                 
2 Die Perspektive 2020 wurde am 20. November 2012 von Präsident und GF/Kanzler verabschiedet. 
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6. „Zielzahlen monitoren“ 
 

Schließlich werden Ziele und Handlungsfelder (oder Auszüge daraus) an verschiedene 
Stakeholdergruppen kommuniziert:  
 

1. Mitarbeiter: In der letzten Verwaltungssitzung des Jahres werden die Ergebnisse 
behandelt.  

2. Dozenten: Die Perspektive 2020 wurde auf der Dozenten- und Mitarbeiterkonferenz 
thematisiert.  

3. Studenten und Öffentlichkeit: Beide Gruppen werden im Falle von strategischen 
Entscheidungen, die weit im Voraus liegen und strategische Wettbewerbsvorteile 
beinhalten, erst kurz vor der Implementierung der Maßnahmen unterrichtet. So ist es 
– wie im Falle der Perspektive 2020 – bei einer privaten Hochschule nicht geboten, 
Studierende und Öffentlichkeit – und damit auch die Wettbewerber – über geplante 
neue Studiengänge oder Fokusmaßnahmen (wie Anstreben von 
Promotionsprogrammen oder Erhöhung der Anzahl internationaler Inbound-
Studenten) weit im Voraus zu informieren. Die entsprechenden Themen werden erst 
dann in die Öffentlichkeit getragen, wenn eine erfolgreiche Implementierung kurz 
bevorsteht. Das im Rahmen der Stoßrichtungen der Perspektive 2020 unverändert 
gebliebene Ausbildungsprofil wird weiterhin im Rahmen des Leitbildes auf der 
Homepage und in den Broschüren kommuniziert.  

4. Beirat: Der Beirat wird in den regulären Beiratssitzungen über die jeweiligen  
Entscheidungen unterrichtet.  

5. Hessisches Ministerium für Wissenschaft und Kunst (HMWK): Dem Ministerium wird 
im Rahmen der regelmäßigen Geschäftsberichterstattung (Mai jeden Jahres) die 
Mittel- und Langfristplanung dargestellt. 

 

Der von der Hochschule definierte Prozess gestaltet sich wie folgt: 
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Bewertung 

Die accadis Hochschule hat einen Entwicklungsplan (Perspektive 2020) verfasst, der an das 
Entwicklungskonzept der Hochschule anknüpft und Studium und Lehre inklusive 
Weiterbildung sowie Forschung berücksichtigt. In dem Entwicklungsplan sind sowohl 
qualitative als auch quantitative Zielsetzungen klar formuliert. Diese sind in sich stimmig und 
entsprechen dem Profil der Hochschule. Sie zeugen von einem hohen Anspruch und 
erscheinen aufgrund der Motivation der Hochschule und deren Mitarbeiter realistisch. 

Weiterhin ist das Ausbildungsprofil der Hochschule klar definiert und wird nach Ansicht der 
Gutachter sehr gut kommuniziert. In den Fokus stellt die Hochschule Internationalität, 
Praxisbezug, eine solide betriebswirtschaftliche (Grundlagen-) Ausbildung mit 
studiengangsspezifischen Spezialisierungsmöglichkeiten sowie Persönlichkeitsbildung.  

Die Erarbeitung der Perspektive 2020 unterlag einer klaren Systematik und Transparenz, 
ebenso war eine angemessene Einbeziehung aller Stakeholder gewährleistet. Inhaltlich sind 
die Planungen zur weiteren Entwicklung der Hochschule sehr plausibel. 

Der Forderung nach Transparenz entspricht die Hochschule überzeugend durch 
Unterrichtung aller Beteiligten sowie des zuständigen Ministeriums (HMWK). 

 

Kriterien  erfüllt nicht 
erfüllt 

Es existiert ein veröffentlichtes, strategisches Entwicklungskonzept der 
Hochschule, das Studium und Lehre berücksichtigt und ein Ausbildungsprofil 
festlegt. 

x  

Es enthält die Festlegung von Ausbildungsprofilen der Studiengänge. x  
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b) Qualifikationsziele und Studiengangsentwicklung 

Das Steuerungssystem der accadis Hochschule folgt einem prozessorientierten Ansatz; 
wesentliche Aufgaben und Tätigkeiten wurden von der Hochschule in einer Prozesslandkarte 
und entsprechenden Prozessbeschreibungen systematisiert. 

 

Studiengangsentwicklung: Qualifikationsziele 

Die Qualifikationsziele konkretisieren das in Kapitel A beschriebene Ausbildungsprofil. Im 
Qualitätsmanagementhandbuch sind die durch die Qualifikationsziele definierten 
Kompetenzen in Kapitel 2.1 festgelegt und detailliert beschrieben. Im Einzelnen lassen sich 
die Qualifikationsziele wie folgt benennen: 
 

• QZ1: Grundlagenwissen 
• QZ2: Studiengangsspezialisierung 
• QZ3: Internationales Geschäftsumfeld 
• QZ4: Methodenkompetenz 
• QZ5: Communication Skills und Persönlichkeitsentwicklung 
• QZ6: Mündiger Bürger 

 
Da die accadis Hochschule als Business School nur betriebswirtschaftliche Studiengänge 
anbietet, lassen sich die Qualifikationsziele auch studiengangsübergreifend bereits sehr 
konkret formulieren, werden aber dennoch für die einzelnen Studiengänge in einigen 
Dimensionen weiter ausdifferenziert. Die Prüfung und ggf. Weiterentwicklung der 
Qualifikationsziele ist ein regelmäßiger Prozess, der zum einen bei Reviews bestehender wie 
auch der Entwicklung neuer Studiengänge zum Einsatz kommt, zum anderen aber auch 
nach dem Erkennen von Abweichungen beim regelmäßigen Monitoring der 
Qualifikationsziele ansteht.  
 
Die Qualifikationsziele der accadis Hochschule Bad Homburg 
 

• folgen dem Leitbild der accadis Hochschule, 
• werden den entsprechenden Niveaus der relevanten Qualifikationsrahmen 

(Qualifikationsrahmen für deutsche Hochschulabschlüsse (HQR), Deutscher 
Qualifikationsrahmen für lebenslanges Lernen (DQR), European 
Qualifikations Framework (EQF bzw. EQR)) angepasst und 

• konkretisieren das Ausbildungsprofil der accadis Hochschule Bad Homburg, 
(Nachwuchs-) Führungskräfte für international operierende Unternehmen bzw. 
Organisationen aus- bzw. weiterzubilden. 

 
Auf europäischer Ebene (EQR bzw. EQF) und auf deutscher Ebene definieren 
Qualifikationsrahmen, welche Kompetenzen mit einem bestimmten Abschluss zu erzielen 
sind. Der Deutsche Qualifikationsrahmen (DQR) und der deutsche Qualifikationsrahmen für 
Hochschulabschlüsse (HQR) beschreiben im Einzelnen, welche Kompetenzen ein Bachelor- 
bzw. Masterabsolvent entwickelt haben soll. Dabei lassen sich Übereinstimmungen mit der 
groben Ausdifferenzierung des Ausbildungsprofils der accadis Hochschule Bad Homburg 
finden, die in den Bachelor-Studiengängen Nachwuchsführungskräfte ausbilden will, die 
eigenverantwortlich in einem Berufsfeld tätig werden sollen, das von Komplexität und 
häufigen Veränderungen gekennzeichnet ist (DQR, Niveau 6). Die Weiterentwicklung zur 
vollen Führungskraft (Ausbildungsprofil Master) entspricht dem Niveau 7 des DQR: Hier wird 
von einem strategieorientierten beruflichen Tätigkeitsfeld gesprochen, das durch häufige und 
unvorhersehbare Veränderungen geprägt ist. Die Übereinstimmung des Profils und der 
Qualifikationsziele mit dem Qualifikationsrahmen wird beim Review der aktuellen 
Qualifikationsziele regelmäßig geprüft. 
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Die regelmäßige Prüfung des Ausbildungsprofils und der Qualifikationsziele folgt den 
Vorgaben des Teilprozesses „1.2 Ausbildungsprofil weiterentwickeln“. Darin wird zum einen 
die „Werthaltigkeit“ der Qualifikationsziele für die Studierenden bzw. Absolventen hinterfragt 
wie auch – anhand von je Ziel aggregierter Durchschnittsnoten relevanter Module in der 
Academic Scorecard – das Erreichen derselben diskutiert. In diesem Teilprozess wird also 
die Aktualität der Qualifikationsziele sichergestellt. Faktisch wurden die Qualifikationsziele in 
den letzten Jahren kaum geändert: Formulierungen wurden leicht angepasst, die 
Reihenfolge getauscht und ein Qualifikationsziel in zwei eigenständige Ziele aufgeteilt. 
Inhaltlich sind die Qualifikationsziele an der accadis Hochschule Bad Homburg seit Jahren 
unverändert.  
 
Die Sicherstellung, dass diese Qualifikationsziele systematisch in die Entwicklung neuer 
Studiengänge einfließen, gelingt auf zweifache Weise. Zum einen ist das Denken in 
„Outcome“ und Qualifikationszielen an der accadis Hochschule eine gelebte Kultur. Alle 
Dozenten und Funktionsträger kennen deren Bedeutung bei der Konzeption von Modulen 
und Studiengängen. Die für die accadis Hochschule derzeit gültigen Qualifikationsziele sind 
den Mitarbeitern bekannt. Diese Kultur wird auch dadurch gestützt und vertieft, dass in der 
Academic Scorecard und dem KPI-System die Qualifikationsziele – sowohl Zielqualität wie 
auch Zielerreichung – verfolgt, diskutiert und gesteuert werden. 
 
Darüber hinaus sind Kontrollmechanismen bei der Einführung von Studiengängen 
implementiert. Der Prozess „Studiengang entwickeln/anpassen“ definiert, wie bei der 
Konzipierung und Einführung von Studiengängen vorzugehen ist (s. auch Kapitel B 3). Die 
Vorlage einer Idee zu einem neuen Studiengang erfordert bereits eine Beschreibung der 
angestrebten Qualifikation der Absolventen („Ideen generieren“). Darüber hinaus beinhaltet 
der Prozess „Studiengangskonzept prüfen“ eine inhaltliche Prüfung durch den QMB und das 
Auditgremium. Die Details dieser Prüfung, zu der auch der Abgleich mit dem übergreifenden 
Ausbildungsprofil der Hochschule und den vorgegebenen Qualifikationszielen gehört, ist in 
der entsprechenden Verfahrensanweisung niedergelegt (siehe auch: Prozessbeschreibung 
im QM-Handbuch). 
 
Konzepte und Prozesse zur Studiengangsentwicklung 
 
Die hochschuleigenen Verfahrensanweisungen zur Entwicklung bzw. Weiterentwicklung von 
Studiengängen basieren auf zwei Schwerpunkten: 
 
1. Erforderliche Erstanalysen 
Bedarfsermittlung: Plausibilisierung der Nachfrage am Arbeitsmarkt und des Interesses von 
möglichen Studienanfängern  
Wettbewerbsanalyse: Aufzeigen vergleichbarer Studiengänge anderer Hochschulen bzw. 
Institutionen und die USP des anzubietenden accadis-Studienganges 
 
2. Einzuhaltende Rahmenbedingungen 
Definition von Ausbildungsprofil und Qualifikationszielen und Validierung im Hinblick auf das 
übergreifende Profil und die übergreifenden Qualifikationsziele  
Grobe Skizzierung des Curriculums und Abgleich mit dem Studiengangsraster der 
derzeitigen Bachelor- oder Master-Studiengänge  
Darlegung der für den Studiengang erforderlichen und bereits vorhandenen 
wissenschaftlichen Kompetenzen in den Fachbereichen sowie Identifikation neuer, noch 
aufzubauender Kompetenz-/Themenbereiche des Studienganges 

Die Systematik der Studiengangsentwicklung ist durch die beiden Kernprozesse „KS 1 
Studiengang entwickeln“ und „KS 2 Studiengang weiterentwickeln“ sichergestellt. In der 
entsprechenden Verfahrensanweisung werden die accadis-Vorgaben explizit definiert, die 
erfüllt sein müssen, damit das Konzept eines neuen Studiengangs vorgelegt, geprüft und 
weiter ausgearbeitet werden kann. Beim Durchlaufen dieser beiden Kernprozesse wird die 
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konsequente Berücksichtigung der Prinzipien zur Prozesserfassung deutlich. Insbesondere 
das Vier- bzw. Sechs-Augen-Prinzip finden Anwendung. So erfolgt bereits in der 
Entwicklungsphase die Anhörung des Beirats, um Input zur marktgerechten Ausgestaltung 
eines neuen bzw. zur Anpassung eines bestehenden Studienganges zu erhalten. Zur 
Sicherstellung des wissenschaftlichen Niveaus des neuen bzw. weiterentwickelten 
Studiengangs wird der Senat eingebunden. Im weiteren Prozessverlauf erfolgt eine 
stringente Funktionstrennung zwischen Erstellen und Prüfen in den Bearbeitungsstufen der 
Studiengangbeschreibung. Hier liegt die Verantwortung für die Ausarbeitung der 
Studiengangbeschreibung bei der Studienleitung, während die Prüfung in zwei aufeinander 
aufbauenden Schleifen zunächst durch den Qualitätsmanagementbeauftragten und dann, 
nach Einarbeitung seines Feedbacks, durch das Auditgremium3 erfolgt. Letzteres verfügt 
über ein Vetorecht, so dass Studiengänge bei negativem Prüfergebnis nicht eingeführt bzw. 
Studiengangweiterentwicklungen nicht umgesetzt werden dürfen. Am Ende der 
Kernprozesse KS 1 und KS 2 steht jedenfalls das Produktportfolio der accadis Hochschule 
Bad Homburg, das sowohl marktgerechte als auch wissenschaftlich adäquate Studiengänge 
aufweist, die auf die Erfüllung aller externen Vorgaben hin geprüft worden sind.  

Abbildung: Prozess KS1: 

 

 

Abbildung Prozesskarte KS 2:  

 

 

                                                 
3 Das neu implementierte Auditgremium, das den weitesten Prüfauftrag besitzt, setzt sich aus 
Vertretern der verschiedenen relevanten Anspruchsgruppen zusammen. 
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Einhaltung der Akkreditierungsvorgaben 

Für die Verbesserung bestehender und neuer Angebote wurden von der Hochschule 
Prozesse definiert, die sicherstellen sollen, dass ein Studiengang jederzeit 
akkreditierungsfähig ist. Die Verankerung der Vorgaben des Akkreditierungsrates bei der 
Studiengangskonzeption wird auf dreifache Weise sichergestellt: 

Zunächst unterstützen die Prozesse KS 1 und KS 2 die Studienleitung und die bei der 
Ausarbeitung des Curriculums mitwirkenden Dozenten. Hier sind die relevanten 
Akkreditierungsvorgaben aufgeführt, denen ein neuer Studiengang gerecht werden muss. 

Darüber hinaus prüft der QM-Beauftragte im Teilprozess KS 1.3.1 einen neuen Studiengang 
unter verschiedenen Blickwinkeln. Dabei werden auch die Akkreditierungsvorgaben geprüft.  
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Das Auditgremium prüft nach der Prüfung des QMB und unabhängig vom QMB den neuen 
Studiengang und verfasst ein Gutachten. Die sequentielle Anordnung der Prüfung soll 
sicherstellen, dass durch den QMB erkannte kritische Aspekte bereits vor dem externen 
Audit im Studiengangkonzept über- bzw. eingearbeitet werden. 
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Die Aktualisierung der Checkliste, die die relevanten Rahmenvorgaben definiert, erfolgt 
mindestens einmal jährlich im Rahmen des QM-Berichts. Federführend ist hierfür der QM-
Beauftragte. Er holt sich neben den Primärquellen auch insbesondere Input seitens des 
Präsidenten, des GF/Kanzlers, der Leitung SPO, der Leitung Internationale Programme und 
der Studienleitung. Im Falle der Prüfung einer Einführung eines neuen Studiengangs wird die 
geforderte Aktualisierung der Informationen zu den Rahmenvorgaben unabhängig vom QM-
Bericht ausgeführt, wenn dieser mehr als 3 Monate zurückliegt. 

 

Der Prozess zur Aktualisierung der Verfahrensanweisung gestaltet sich wie folgt: 
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Diese Vorgehensweise soll systematisch gewährleisten, dass die Studiengänge den 
Vorgaben des Akkreditierungsrates u. a. entsprechen. Entsprechende Checklisten 
unterstützen die Arbeit des QMB und des Auditgremiums. Diese Checklisten basieren auf 
den Kriterien für die Akkreditierung von Studiengängen, den ländergemeinsamen 
Strukturvorgaben und dem Qualifikationsrahmen für deutsche Hochschulabschlüsse. Ebenso 
ist die Handreichung des Akkreditierungsrates für Studiengänge mit besonderem 
Profilanspruch berücksichtigt. Der QMB erteilt die Freigabe dieses Dokuments und nimmt 
ggf. eine Anpassung vor, wenn einschlägige externe Vorgaben geändert werden sollten. Auf 
diese Weise soll sichergestellt werden, dass stets die aktuellen normativen Vorgaben der 
Entwicklung von Studiengängen zugrunde gelegt werden. 

 

Prozess „Entwicklung eines neuen Studiengangs“ anhand des Masterstudiengangs 
International Health Care Management mit besonderem Fokus auf die Arbeit des 
Auditgremiums4 

Die Detailbeschreibung der einzelnen Prozessschritte ist im QM-Handbuch hinterlegt. Hier 
sollen die Funktionsweise der Studiengangsentwicklung sowie die verantwortlichen Rollen 
kurz erläutert werden, um im Folgeabschnitt den konkreten Ablauf bei der Entwicklung des 
Masterstudiengangs Health Care Management anhand der allgemeinen Prozessvorgabe 
nachvollziehen zu können. 

Ideen generieren: Ideen für neue Studiengänge werden durch das Hochschulmarketing 
kanalisiert und aufbereitet. Bei der Überlegung zur Entwicklung eines neuen Studienganges 
sollen zur Charakterisierung erste Einschätzungen zu folgenden Aspekten dargelegt werden: 

- Zielgruppen, angestrebte Qualifikationen bzw. Kompetenzen (auch im Hinblick auf 
Schlüsselkompetenzen und Citizenship) und Berufsbilder (Employability), 
Inhaltsbereiche des Curriculums 

- Wettbewerbsposition im Rhein-Main-Gebiet 
- Positionierung im bestehenden accadis Studiengangsportfolio. 
 

Die Hochschulleitung entscheidet unter Einbindung von ausgewählten Fachbereichsleitern 
und Dozenten, dem Beirat und dem Senat, ob die Idee für einen neuen Studiengang weiter 
ausgearbeitet werden soll.  
 
Studiengang definieren: Nach der Entscheidung der Hochschulleitung, dass eine Idee 
weiterverfolgt und ausgearbeitet werden soll, treibt die Studienleitung in Zusammenarbeit mit 
dem inhaltlich verantwortlichen Fachbereichsleiter den Prozess der Ausgestaltung des 
Studiengangs voran. Hierbei sind vor allem folgende Aufgaben abzuarbeiten: 

- Einhaltung der aktuellen Rahmenvorgaben prüfen 
- Zielgruppen und Qualifikationsziele feinjustieren 
- Curriculum unter Einbeziehung von Fachdozenten und externen Lehrbeauftragten mit 

geeigneten Modulen, Inhalten, Literatur, Lehr- und Prüfungsformen ausarbeiten 
- Ressourcenanforderung bzgl. Professuren, Lehraufträgen und 

Verwaltungsmitarbeitern definieren.  
 
Studiengangskonzept prüfen: Der QMB erstellt zu dem Studiengangsvorschlag zum einen 
selbst ein Kurzgutachten. Zum anderen stößt er den Prozess des Auditgremiums an, verteilt 
relevante Unterlagen, stellt die Termineinhaltung und Kommunikation sicher und protokolliert 
Beschluss fassende Sitzungen. Das Auditgremium formiert sich in einer angemessenen 
Zusammensetzung und gemäß den Regelungen der Geschäftsordnung (GO).  
 

                                                 
4 Nach Ablauf  des Verfahrens hat die Hochschule kleine Änderungen in der Gestaltung des Audits 
vorgenommen: Prüfung durch QMB und Auditteam nicht mehr parallel, Verpflichtung des Auditgremiums zur 
Hinzunahme mindestens eines Fachexperten; siehe hierzu die Ausführungen im Gutachten. 
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Im Einzelnen gestaltet sich die Arbeit des Auditgremiums folgendermaßen: 
 
1. Verfahrensbezogene Zusammensetzung: Gemäß der GO ist zu Beginn eines neuen 

Begutachtungsverfahrens die Zusammensetzung des Auditgremiums festzulegen. Dazu 
legen die ständigen Mitglieder fest, ob weitere Expertise hinzugezogen werden soll und 
ob diese zusätzlich ins Gremium berufen werden soll oder für ein konkretes Verfahren 
ein ständiges Mitglied des Gremiums ersetzt. Dabei gelten laut GO für die Konstituierung 
der Zusammensetzung folgende Bedingungen: 

 
a) Das Auditgremium umfasst für die Bearbeitung eines konkreten Verfahrens 

mindestens 4 und nicht mehr als 6 Mitglieder. 
b) Jede der drei Perspektiven (inhaltliche Anforderungen, Arbeitsmarkt/Employability, 

Studierendensicht) muss vertreten sein. 
c) Der Vorsitzende des Auditgremiums kann nicht für ein bestimmtes Verfahren ersetzt 

werden. 
2. Prüfung des Studienganges: Der an den FIBAA-FBK angelehnte Selbstbericht der 

Hochschule zum neuen Studiengang wird dem QMB und vom QMB an den Leiter des 
Auditgremiums übersandt. Die inhaltlichen Grundlagen für das Gutachten können in 
gemeinsamen Sitzungen oder auch in telefonischer oder schriftlicher Abstimmung 
erarbeitet werden. 

3. Beschlussfassung zum Gutachten: Der Vorsitzende des Auditgremiums erstellt auf dieser 
Basis ein schriftliches Gutachten. Dieses soll von allen Mitgliedern des Auditgremiums 
bestätigt werden. Ein inhaltlicher Konsens ist nicht erforderlich, wenn Mindermeinungen 
explizit im Gutachten aufgeführt sind. Die Grundtendenz des Ergebnisses des 
Gutachtens wird mittels einer Ampellogik verdeutlicht: 

- Grün - vergleichbar einer Programmakkreditierung ohne Auflagen  
- Gelb - vergleichbar einer Programmakkreditierung mit Auflagen oder signifikanten 

Anregungen 
- Rot - vergleichbar einer Verwehrung der Programmakkreditierung  

 
Den Bericht übergibt der Vorsitzende des Auditgremiums dem QMB. 
 
Entscheidung: Die Hochschulleitung erhält das Gutachten des Auditgremiums und des 
QMBs, wobei das Gutachten des Auditgremiums die größere Bindungswirkung für die 
Hochschulleitung hat (siehe folgende Matrix). Vor einer Entscheidung durch die 
Hochschulleitung wird regelmäßig der Senat mit dem Studiengang befasst; auch ihm werden 
beide Gutachten zugänglich gemacht. Der Senat gibt ein Votum ab, das je nach Ergebnis 
der Gutachten unterschiedliche Bindungswirkung für die Hochschulleitung hat (siehe 
folgende Matrix): 
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– Senatsvotum nur beratend: Wenn das Auditgremium das Studiengangskonzept mit grün 
beurteilt, hat das Votum des Senats keine Bindungswirkung für die Hochschulleitung; der 
Studiengang kann eingeführt werden  
– Senatsvotum bindend: Wenn das Auditgremium das Studiengangskonzept mit gelb 
bewertet, also Auflagen oder umfangreichere Empfehlungen ausspricht, muss der Senat 
entscheiden, welche Änderungen oder Anregungen des Auditgremiums sofort umzusetzen 
sind, bevor die Hochschulleitung den Studiengang einführen kann. Die Hochschulleitung 
kann sich nicht über das Votum des Senats hinwegsetzen.  
– Neukonzeption zwingend: Wenn das Auditgremium den Studiengang mit „rot“ bewertet, 
darf er nicht eingeführt werden, unabhängig vom Votum des Senats. Der Studiengang ist zu 
überarbeiten und muss wiederholt die Prüfungsphase durchlaufen. Das gilt auch dann, wenn 
das Auditgremium „gelb“ vergibt, aber der QMB „rot“ zieht.  
– Bei Intervention des QMB bindend: Auch im Falle einer „grünen“ Bewertung durch das 
Auditgremium (die der Hochschulleitung Entscheidungsfreiheit gewährt) kann der QMB, falls 
er den Studiengang auf einem nur „gelben“ oder sogar „roten“ Niveau sieht, den Senat zur 
Prüfung seiner Beurteilungsperspektive zwingen und damit das Senatsvotum für die 
Hochschulleitung bindend machen. Wenn der QMB von dieser Regelung Gebrauch machen 
will, muss er dies schriftlich gegenüber der Hochschulleitung und dem Senat anzeigen.  
 

Zeitliche Abfolge und inhaltliche Anpassungen beim Studiengang International Health 
Care Management (M.A.) 
 

Die Entwicklung des Studiengangs International Health Care Management (M.A.) ist dem 
oben beschriebenen Prozess gefolgt. Der Entwicklungsprozess des Studiengangs wird 
chronologisch beschrieben. Dabei wird auf Dokumente (Protokolle und Präsentationen) aus 
dem Anhang verwiesen. 
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Bewertung 

Entwicklung von Studiengängen und Qualifikationszielen 

Die von der Hochschule dargelegten Prozesse zur Entwicklung von Qualifikationszielen und 
darauf aufbauend Studiengängen überzeugen in ihrer klaren Systematik. Die konkrete 
Umsetzung wurde von der Hochschule anhand entsprechender Unterlagen (Protokolle, 
Stellungnahmen) nachgewiesen; das System wird in diesem Sinne gelebt. Am Beispiel des 
neu entwickelten Master-Studienganges „Health Care Management“ zeigt sich, dass das 
System verlässlich zu akkreditierungsfähigen Studiengängen führt. 
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Der Prozess der Studiengangsentwicklung bzw. -überarbeitung wird durch eine adäquate 
Dokumentation (u. a. Prozesshandbuch und Prozessbeschreibungen, Checklisten) 
unterstützt. Die Entwicklung des Qualifikationsprofils eines Studienganges ist überzeugend 
und erfolgt systematisch. Insbesondere überzeugt die Studiengangsentwicklung entlang 
eines Prozesses mit Prüfstationen. Die Verteilung der Zuständigkeiten ist klar geregelt. 
Verfahren zur Überprüfung von Qualifikationszielen sind definiert und werden für jeden 
Studiengang eigenständig durchgeführt. Die Hochschule hat hierfür verschiedene Gremien 
(Beiräte) eingerichtet. Die Überprüfung erfolgt turnusmäßig alle 5 Jahre. Die Gutachter regen 
im Zuge der Weiterentwicklung des Qualitätsmanagementsystems an, die Erreichung 
definierter Ziele durch weitere von der Hochschule zu definierenden Methoden als die derzeit 
festgelegten zu überprüfen.  

Die Dokumentation hinsichtlich Studiengangsentwicklung, Überprüfung und 
Weiterentwicklung der Qualifikationsziele sowie auch hinsichtlich des 
Qualitätsmanagementsystems über das Prozesshandbuch erlaubt ein hohes Maß an 
Transparenz für alle Beteiligten.  

Eine Beteiligung von Lehrenden und Studierenden, von Absolventen und externen Experten 
sowie von Vertretern der Berufspraxis bei der Entwicklung und Reform der Studiengänge ist 
systematisch in angemessener Weise geregelt und wird entsprechend umgesetzt. Die 
Funktion des externen Blicks übernimmt dabei das Auditgremium, welches in regelmäßigen 
Abständen tätig wird. Da die Hochschule keine Studiengänge anbietet, die auf staatlich 
reglementierte Berufe hinführen, liegen hierzu keine spezifischen Regelungen vor. 

 

Ergebnisse der Merkmalsstichprobe 

Die Merkmalsstichprobe „Definition von Qualifikationszielen“ erfolgte durch das Los. Die 
Untersuchung dieses Merkmals soll Auskunft darüber geben, ob die von der Hochschule 
definierten Qualifikationsziele dem Qualifikationsprofil und Qualifikationsniveau eines 
Studienganges entsprechen. 

Nach Ansicht der Gutachter sind die von der Hochschule definierten Qualifikationsziele 
stimmig dargelegt. Sie umfassen fachliche und überfachliche Aspekte, insbesondere 
wissenschaftliche Befähigung, die Befähigung, eine qualifizierte Beschäftigung 
aufzunehmen, die Befähigung zum gesellschaftlichen Engagement und Persönlichkeits-
entwicklung. Bei der Festlegung der Qualifikationsziele und der angestrebten Lernergebnisse 
orientiert sich die Hochschule am „Qualifikationsrahmen für deutsche Hochschulabschlüsse 
(HQR)“ und darüber hinaus am „Deutschen Qualifikationsrahmen für lebenslanges Lernen 
(DQR)“ und dem „Europäischen Qualifikationsrahmen für lebenslanges Lernen (EQR)“. 
 
Die Qualifikationsziele der accadis Hochschule stehen zudem im Einklang mit dem Leitbild 
der Hochschule. Die Überprüfung der Qualifikationsziele ist in den internen Audits 
vorgesehen, die in regelmäßigen Abständen für jeden Studiengang durchgeführt werden. 
 

Das Gutachterteam PROG wurde vom Gutachterteam SYS gebeten, die Qualifikationsziele 
im Rahmen der Programmstichprobe vertieft zu prüfen. Das Gutachterteam PROG kam im 
Bachelor-Studiengang „Media and Creative Industries Management“ zu folgendem Ergebnis: 

„Die Hochschule verfolgt eine ambitionierte Zielsetzung, da bereits nach ihrer eigenen Darstellung die 
Branche der Medien- und Kreativwirtschaft breit gefächert und in steter Weiterentwicklung begriffen 
ist. Die Gutachter konnten sich gleichwohl davon überzeugen, dass die an den Bedürfnissen des 
Marktes orientierten Qualifikationsziele im Studiengangskonzept fachlich und wissenschaftlich so 
abgebildet sind, dass die Studierenden zur Aufnahme einer qualifizierten Erwerbstätigkeit befähigt 
werden. Dabei legt die Hochschule nachweislich großen Wert darauf, bei den Studierenden auch 
überfachliche Kompetenzen zu entwickeln und auf diese Weise eine wissenschaftlich basierte 
Befähigung zum gesellschaftlichen Engagement und zur Persönlichkeitsentwicklung zu fördern. Die 
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dargelegten Qualifikationsziele orientierten sich an den Vorgaben des Qualifikationsrahmens für 
deutsche Hochschulabschlüsse und tragen ihnen Rechnung“. 
 

Die Ergebnisse der Programmstichprobe des Bachelor-Studienganges „International 
Business Administration“ entsprechen der eben genannten Einschätzung, weshalb auf eine 
gesonderte Darstellung verzichtet wird. Das Gutachterteam SYS schließt sich den 
Einschätzungen des Gutachterteams PROG insgesamt an. 

 

Ein weiteres geprüftes Merkmal in diesem Verfahren war das modulbezogene und 
kompetenzorientierte Prüfungssystem. Hierzu führte die Hochschule wie folgt aus: 

„In Anlehnung an das accadis Leadership-Modell sowie in Übereinstimmung mit den durch die 
Hochschulleitung festgelegten Qualifikationszielen verfolgt die accadis Hochschule bei der Ausbildung 
ihrer Studierenden im Wesentlichen drei Kompetenzfelder: Die fachliche Kompetenz (gemeint ist hier 
das Grundlagenwissen sowie die Detailkenntnis in den wesentlichen Gebieten der 
Studiengangsspezialisierung), die Methoden- Kompetenz (die Fähigkeit, (Management-) Probleme 
systematisch zu bearbeiten und Informationen ganzheitlich zu interpretieren) sowie schließlich die 
Sozialkompetenz (Persönlichkeitsentwicklung und Kommunikationskompetenz).  

[…] 

Der Aufbau aller Curricula im Bachelorbereich (in der folgenden Abbildung beispielhaft der 
Studiengang International Business mit der Vertiefung Marketing und Event Management) macht 
bereits deutlich, dass die für eine Führungskraft über die Fachkompetenz hinaus erforderlichen und 
oben beschriebenen Kompetenzen (accadis Leadership Skills) in einer eigenen Modulfolge vermittelt 
und geübt werden – um sie dann auch im Rahmen von anderen Modulen zur Anwendung bringen zu 
können. 

[…] 

Wie gemeinhin üblich, werden die Anforderungen in der Ausbildung in diesen drei 
Kompetenzbereichen im Laufe des dreijährigen Studiums komplexer. Während in Bezug auf die 
Fachkompetenz also im ersten Jahr weitgehend die Methoden von Reproduktion und Anwendung 
zum Einsatz kommen, spielen ab dem zweiten Jahr der Transfer sowie das eigenverantwortliche 
Herstellen von Bezügen und Zusammenhängen eine zunehmende Rolle. Auch im Bereich des 
Unterrichtens der Methodenkompetenz steigt die Komplexität insofern, als die Case Studies, welche 
als Grundlage für die Prüfung zur Verfügung gestellt werden, quantitativ umfangreicher und inhaltlich 
komplexer werden. Im Bereich der Sozialkompetenz findet eine Entwicklung bzw. Steigerung des 
Anspruchsniveaus insofern statt, als im ersten Jahr relevante Modelle vorgestellt und möglicherweise 
diskutiert werden, während ab dem zweiten Jahr eine selbstständige kritische Auseinandersetzung 
insbesondere mit eigenen Erfahrungen jedenfalls erwartet wird. Des Weiteren werden Basis-Skills wie 
etwa Rhetorik und Präsentationstechniken im ersten Jahr gezielt unterrichtet und geprüft, während die 
hier erlernten Fähigkeiten ab dem zweiten Jahr als Voraussetzung gelten und lediglich als Vehikel 
eingesetzt werden. Im dritten Jahr schließlich absolvieren die Studierenden der accadis Hochschule in 
der Regel ein Auslandssemester, in welchem insbesondere im Bereich der Sozialkompetenz 
selbstständig wertvolle Erfahrungen gesammelt und Skills hinzugelernt werden. Des Weiteren fordern 
die wesentlichen Prüfungselemente des Projektstudiums und der Bachelor Thesis die kombinierte 
Anwendung aller drei im Verlauf der ersten zwei Jahre erlernten Kompetenzen. Diese Kategorisierung 
in Kompetenzbereiche und vor allem dann auch in die Kompetenzstufen hat Konsequenzen – für den 
Unterrichtsaufbau und die Didaktik sowie für die Art und Weise der Prüfungen. 
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Die Lernergebnisse, also die anzueignenden Kompetenzen – sowohl was den Kompetenzbereich als 
auch die entsprechende Kompetenzstufe betrifft – müssen Widerhall in der Lehr- und der 
Prüfungsmethode finden. Letzteres steht im Fokus des hier für die Stichprobe zu untersuchenden 
Merkmals. Es muss sichergestellt werden, dass die auf die studiengangbezogenen 
Handlungskompetenzen abzielenden Module auch mit einer adäquaten Prüfung abgeschlossen 
werden. 

[…] 

• Die in der Hochschule zur Anwendung kommenden Prüfungsformen orientieren sich an der 
Lehr- und Lernkonzeption und an den Kompetenzzielen des jeweiligen Moduls (Constructive 
Alignment). 

• Insgesamt soll eine Ausgewogenheit zwischen den unterschiedlichen Prüfungsformen 
gewährleistet sein. Unterschiedliche Prüfungsformen stehen nicht nur in Zusammenhang mit 
den unterschiedlichen Kompetenzen/Kompetenzstufen, sondern tragen auch der Diversität der 
Studierenden mit ihren unterschiedlichen Stärken und Schwächen Rechnung. 

• Der Prüfungsaufwand für die Studierenden soll sich angemessen, d. h. leistbar, auf die 
verschiedenen Trimester und in jedem Trimester auf Vorlesungszeit und Prüfungszeitraum 
verteilen. 

• Prüfungen an der accadis Hochschule müssen sich an folgenden Kriterien messen lassen: 
– Objektivität (Unabhängigkeit der Prüfungsergebnisse von äußeren Bedingungen und 

prüfenden Personen) 
– Reliabilität (unter gleichen Bedingungen führen erneut durchgeführte Prüfungen zu gleichen 

Resultaten) 
– Validität (es wird tatsächlich geprüft, was die Prüfung zu messen vorgibt) 
– Wirtschaftlichkeit (angemessene Workload-Belastung und ECTS-„Entlohnung“)  
– Transparenz (klar verständliche und im Vorfeld bekannt gemachte Anforderungskriterien und 

 Regeln) 
– Fairness (Berücksichtigung von Diversität, Feedback im Sinne von Fördern und Fordern) 

[…] 

Prüfungsformen an der accadis Hochschule 

• Klausur (K) 
• Continual Assessment (CA): Trimesterbegleitende Prüfungen, meist kleine Tests oder eine 
Präsentation; findet vor allem bei den Fremdsprachen Verwendung 
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• Präsentation (P) oder Gruppenpräsentation (GP): letztere in der Regel kombiniert mit individuellen 
Fragerunden; Sonderform: 3-Minuten Rede zur Prüfung des Rhetorik-Teilmoduls und 
Gruppendiskussion in der Betriebspsychologie  
• Hausarbeit (HA) oder Gruppenhausarbeit (GHA): auch in den Formen bzw. in der Bezeichnung 
Projektbericht und Management Summary  
• Thesis: Bachelor- und Master Thesis  
 

 
[…]“ 

 

 

(Beige = Kennen, Verstehen, Anwenden (KVA); Rot = Analysieren, Bewerten, Handeln 
(AVB)) 

 

Nach Ansicht der Gutachter wird das Prüfungssystem der accadis Hochschule der 
Anforderung gerecht, dass durch Prüfungen das Erreichen bestimmter Kompetenzen belegt 
werden soll. Die Prüfungsformen sind vielfältig. Zudem schließen die Module in der Regel mit 
einer Prüfung ab, wodurch die Studierbarkeit sichergestellt ist. Ausnahmen hat die 
Hochschule nachvollziehbar begründen können. Zudem hat die Hochschule Prozesse 
eingerichtet, welche die einzelnen Abläufe im Prüfungssystem (Vorbereitung, Durchführung, 
Korrektur, Feedback) sowie die Verantwortlichkeiten klar regeln. 
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Das Gutachterteam PROG wurde vom Gutachterteam SYS gebeten, das Prüfungssystem im 
Rahmen der Programmstichprobe vertieft zu prüfen. Das Gutachterteam PROG kam im 
Bachelor-Studiengang „Media and Creative Industries Management“ zu folgendem Ergebnis: 

„Die Studierbarkeit halten die Gutachter grundsätzlich für gegeben. Die Studienplangestaltung, die 
Workloadberechnung sowie die Prüfungsdichte und -organisation im Studiengang sind insgesamt 
geeignet und angemessen, um die Studierbarkeit zu gewährleisten. Die Module schließen außerdem 
überwiegend mit jeweils einer das gesamte Modul umfassenden Prüfung ab. Die Ausnahmen von mit 
einer Prüfung abschließenden Modulen begründet die Hochschule nach Auffassung der Gutachter mit 
didaktisch und kompetenzorientiert nachvollziehbaren Argumenten. Die Studierenden sind einer 
akzeptablen Belastung von maximal vier Prüfungen pro Woche ausgesetzt. Die durchgeführten 
Workloaderhebungen spiegeln dies wider, im Übrigen werden diesbezügliche Monita der 
Studierenden berücksichtigt und in Maßnahmen umgesetzt.“ 

Die Ergebnisse der Programmstichprobe des Bachelor-Studienganges „International 
Business Administration“ entsprechen der eben genannten Einschätzung, weshalb auf eine 
gesonderte Darstellung verzichtet wird. Das Gutachterteam SYS schließt sich den 
Einschätzungen des Gutachterteams PROG insgesamt an. 

 

Mängel, welche eine Auflagenempfehlung nach sich ziehen würden, wurden in keinem der 
beiden Studiengänge festgestellt. Die Studiengänge entsprechen den nationalen Vorgaben 
und sind akkreditierungsfähig. Die sachgerechte Modularisierung ist seitens der Hochschule 
gewährleistet; die von der Hochschule definierten Prozesse decken alle relevanten 
Anforderungen ab, Verbesserungsbedarf wurde von der Hochschule selbstständig 
festgestellt. Jedoch gewannen die Gutachter den Eindruck, dass die Umsetzung noch nicht 
routiniert abläuft. Daher regten die Gutachter im Laufe des Verfahrens an, die 
Instrumentarien, welche für die Überprüfung und Weiterentwicklung vorgesehen sind, zu 
verbessern (z. B. Einbau der KMK- und AR-Vorgaben in die Input-Dokumente). Dies hat die 
Hochschule bereits im Laufe des Verfahrens aufgegriffen und umgesetzt.  

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die Hochschule Prozesse zur systematischen 
Entwicklung bzw. Verbesserung von Studiengängen eingerichtet hat, deren Wirksamkeit sich 
anhand der Stichproben erwiesen hat.  

 

Kriterien  erfüllt nicht 
erfüllt 

Die Qualifikationsziele umfassen  
die wissenschaftliche Befähigung, X  
Berufsbefähigung, X  
die Befähigung zum zivilgesellschaftlichen Engagement, X  
die Persönlichkeitsentwicklung. X  
Die Hochschule nutzt kontinuierlich Verfahren zur Überprüfung der 
Qualifikationsziele von Studiengängen. 

X  

Das System gewährleistet die Umsetzung der Qualifikationsziele in 
Studiengangskonzepte. 

X  

Das Steuerungssystem sichert die Qualifikationsziele der Studiengänge unter 
Berücksichtigung der „Kriterien für die Akkreditierung von Studiengängen“. 

X  

Das Steuerungssystem gewährleistet die Übereinstimmung der 
Qualifikationsziele mit dem Qualifikationsrahmen für deutsche 
Hochschulabschlüsse und die Einhaltung von gesetzlichen Vorgaben. 

X  

Die Studiengangskonzepte 
sind studierbar, X  
gewährleisten das Erreichen des angestrebten Qualifikationsniveaus, X  
gewährleisten das Erreichen des angestrebten Qualifikationsprofils. X  
Die Studiengangskonzepte umfassen 
eine realistische Einschätzung der studentischen Arbeitsbelastung, X  
eine Überprüfung der studentischen Arbeitsbelastung, X  
die Anwendung des ECTS, X  
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eine sachgemäße Modularisierung, X  
eine adäquate Prüfungsorganisation, X  
Beratungs- und Betreuungsangebote, X  
die Berücksichtigung der Geschlechtergerechtigkeit X  
und der besonderen Bedürfnisse 
von Studierenden mit gesundheitlichen Beeinträchtigungen, X  
von Studierenden mit Kindern, X  
von ausländischen Studierenden, X  
von Studierenden mit Migrationshintergrund und/ oder aus bildungsfernen 
Schichten. 

X  

Anerkennungsregeln für an anderen Hochschulen und außerhochschulisch 
erbrachten Leistungen, ggf. gemäß Lissabon Konvention. 

X  

Das Steuerungssystem gewährleistet die Beteiligung von Lehrenden und 
Studierenden, von Absolventen, externen Experten sowie von Vertretern der 
Berufspraxis bei der Entwicklung und Reform der Studiengänge. Im Falle von 
Studiengängen, die auf staatlich reglementierte Berufe hinführen, sind die 
entsprechenden Experten beteiligt. 

X  

 

 

c) Steuerungssystem Studium & Lehre 

Die Grundzüge der Governance-Struktur der accadis Hochschule Bad Homburg werden in 
der Satzung festgelegt. Darin werden vor allem drei für Steuerung und Qualitätsmanagement 
relevante Organisationseinheiten definiert:  
 
• Die Hochschulleitung besteht aus dem Präsidenten und der Geschäftsführung. Ihre 

Entscheidungsbefugnisse (Akademische Regelungsbereiche liegen in der Hand des 
Präsidenten; die Geschäftsführung nimmt die Aufgabe eines Kanzlers wahr) werden in 
der Satzung festgelegt. Alle operativen Abteilungen (s. Organigramm) berichten an die 
Hochschulleitung bzw. werden von dieser gesteuert.   

• Darüber hinaus werden in der Satzung die Gremien der akademischen Selbstverwaltung 
und deren Kompetenzen beschrieben. Es ist und war an der accadis Hochschule in den 
letzten Jahren üblich, dass der Senat u. a. den Prüfungsausschuss und den 
Annahmeausschuss gebildet hat. 

• Des Weiteren regelt die Satzung die Ausgestaltung und die Befugnisse des 
Hochschulbeirats. Dessen Arbeitsweise und Regeln sind in der Geschäftsordnung 
niedergelegt. Der  Beirat spielt eine wichtige Rolle in der Qualitätssicherungsfunktion 
des  Regelkreises bzw. des (Qualitäts-)Managements der Hochschule, denn er berät die 
Hochschulleitung der accadis Hochschule bei der Realisierung ihrer Ziele gemäß § 1 der 
Satzung (Leitbild und Profil) und ihrer Positionierung im Bereich der tertiären Bildung. 
Insbesondere soll die Perspektive der Wirtschaft bei bestehenden Studiengängen und 
bei der Entwicklung neuer Studiengänge berücksichtigt werden. 

 
Zusätzlich zu diesen in der Satzung definierten Organisationseinheiten definiert das QM-
Handbuch das sog. Auditgremium als zusätzliches Kontrollgremium bei der Einführung neuer 
oder der Anpassung bestehender Studiengänge. Es soll die durch den Wegfall von 
Programmakkreditierungen ausbleibende externe Qualitätsprüfungsschleife ersetzen.  
 
Die Prozesse zur Steuerung und Durchführung von Studium und Lehre sind neben den  
Bestimmungen aus der Satzung (z. B. Berufungsordnung) im QM-Handbuch wiedergegeben. 
Daraus wird auch deutlich, dass das QM-Handbuch  mehr als nur ein Dokument zur 
Qualitätssicherung im engeren Sinne ist, sondern die grundsätzliche Steuerung der accadis 
Hochschule und Verantwortlichkeiten  für Teilprozesse beschreibt. Die an der accadis 
Hochschule derzeit  definierten Prozesse können der folgenden Abbildung entnommen 
werden: 
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Instrumente und Qualitätsverbesserung 

Im Mittelpunkt aller Aktivitäten zur Qualitätsverbesserung steht das KPI-System, das in die 
Academic Scorecard – das Kennzahlen-Cockpit der accadis Hochschule – aggregiert wird. 
Dieses Kennzahlensystem speist sich aus verschiedenen Quellen, etwa aus 
Evaluationsbewertungen (Lehrevaluationssystem), Prüfungsergebnissen, Durchfallquoten 
(Prüfungsorganisation) oder aus Bewertungen der Eignung der Qualifikationsziele 
(Selbsteinschätzung der Absolventen). Das System besteht derzeit aus ungefähr 120 
Kennzahlen, welche die unterschiedlichen Aspekte und Bereiche der accadis Hochschule 
umfassen und messen. Das Kennzahlensystem bildet also die zentrale und strukturierte 
sowie transparente „Sammelstelle“ für alle qualitätsrelevanten Informationen. 
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Zur Interpretation der Informationen und Ableitung konkreter Maßnahmen dienen vor  allem 
die Qualitätsberichte und die Qualitätsdiskussionen, die zwischen dem 
Qualitätsmanagementbeauftragten, dem Beirat sowie dem Auditgremium und der 
Hochschulleitung geführt  werden. Dazu werden die Informationen aus dem 
Kennzahlensystem, aber auch weitere qualitative Daten (z. B. Protokolle der 
Trimestergespräche; Protokolle der Prüfungsausschusssitzungen)  herangezogen. Um die 
priorisierten qualitätsverbessernden Maßnahmen anschließend umzusetzen, wird auf weitere 
Instrumente zurückgegriffen, z. B. auf Anweisungen oder Zielvereinbarungen, 
Personalentwicklungsmaßnahmen oder Budgetumwidmungen. Daten, die mögliche 
Qualitätsverbesserungen zeigen, werden wie folgt gewonnen: 
 
Erhebungsverfahren 

- Elektronische Befragung mit quantitativen und Freitextangaben 
- Gruppengespräche 
- Einzelinterviews 

Auswertungsverfahren 
- turnusmäßige Regelanalysen 
- anlassbezogene Schwellenwert-/Toleranzanalysen 
- Gremiendiskussionen mit Entscheidungsfindung 

Reporting (Berichtsarten) 
- Academic Scorecard (übergreifend, grafikbasiert, operatives 

Qualitätssteuerungsinstrument) 
- Quality Minutes (trimesterweise erscheinende Zusammenfassung der Highlights aus 

der Academic Scorecard) 
- Qualitätsbericht (jährlich erscheinender Bericht für alle Entscheidungsgremien, 

basierend auf allen erschienenen Academic Scorecards und Quality Minutes des 
Jahres sowie Sonderanalysen von KPI, die im jährlichen Rhythmus erhoben werden) 

Umsetzung, Durchsetzung der qualitätsverbessernden Maßnahmen 
- Mündliche und schriftliche Arbeitsanweisungen 
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- Zielvereinbarungen 
- Personalentwicklung bzw. Weiterbildung 

 

Ressourcenbedarfserhebung 

 
Die Ressourcen bei betriebswirtschaftlichen Studiengängen sind vor allem Dozenten und 
Verwaltungsmitarbeiter, Räume  sowie IT-Kapazitäten. Dabei wird der Ressourcenbedarf im 
Wachstumsmodell der accadis  Hochschule Bad Homburg nicht „erhoben“, sondern eher 
„definiert“: Ein Jahr vor Beginn eines  Studienjahres werden mit dem Hochschulmarketing 
Zielzahlen vereinbart (siehe z. B.  Protokollabfolge Perspektive 2020 mit Protokoll des 
Zielzahlen-Meetings vom 13.12.2012). Aus der Gesamtzahl der Studierenden und der 
typischen Gruppengröße von 35  Studierenden pro Gruppe (bei EDV-, Social-Skills- Modulen 
und Fremdsprachen kleinere Gruppen) ergibt sich der Bedarf an Räumen und IT-
Kapazitäten. Was die Dozentenkapazität betrifft, können auch diese im Vorhinein geplant 
werden:  Wenn aus den Zielzahlen abgeleitet worden ist, dass ein Modul durch die 
wachsende Zahl  an Studierenden mehrfach parallel angeboten werden muss, wird 
entschieden, ob der Bedarf  durch den bestehenden Dozentenstamm abgedeckt werden 
kann, ob ein Gastdozent (ggf.  vorübergehend) hinzugezogen werden oder eine neue 
Professur besetzt werden  muss.  Die Wahrscheinlichkeit der Zielzahlenerreichung wird im 
Laufe eines  Jahres regelmäßig abgeglichen, sodass eine frühzeitige, aber möglichst 
risikoarme Kapazitätserweiterung durchgeführt werden kann. Verantwortlich für den 
Kapazitätserweiterungsprozess sind 

• bzgl. Räumen: GF/Kanzler und Leitung SPO,  
• bzgl. IT-Ressourcen: GF/Kanzler und Leitung IT-Management  
• bzgl. Dozenten: Präsident, GF/Kanzler und Studienleitung (bei Berufungen zzgl. 

Berufungskommission und Senat). 
 
Feststellung der Ressourcenangemessenheit 
 
Die quantitative Angemessenheit der Ressourcen wird bei der Erhebung bzw. Definition  
durch den QM-Beauftragten nachvollzogen bzw. geprüft. Darüber  hinaus vollzieht sich im 
Rahmen der für private Hochschulen verpflichtenden institutionellen  Akkreditierung durch 
den Wissenschaftsrat auch eine externe, sehr detaillierte Prüfung der Anzahl der 
Studiengänge, der Anzahl der Studierenden und dafür zur Verfügung stehenden 
Ressourcen. Im jährlichen Turnus überwacht das Hessische Ministerium  für Wissenschaft 
und Kunst (HMWK) mittels des durch die accadis Hochschule einzureichenden 
Geschäftsberichts die Konsistenz der Wachstumszahlen.  Darüber hinaus wird die qualitative 
Angemessenheit der Personalressourcen nicht nur geprüft, sondern systematisch 
implementiert: Zum einen durch  die einzuhaltenden Kennzahlen des Lehranteils durch 
Professoren (HMWK) wie auch durch die geforderten Studierenden-zu-Professoren-Quote 
(Wissenschaftsrat). Des Weiteren bilden auch die Regelungen der Berufungsordnung ein 
Element der systematischen  Qualitätsschaffung. Die im Absatz zur  quantitativen 
Angemessenheit erwähnten internen und externen Prüfer betrachten zudem nicht nur  
Quantität, sondern auch Qualität. Darüber hinaus bilden die Evaluationen die wesentlichen  
Feedbackschleifen für Ressourcenfragen:  sowohl die Dozentenevaluation (vor allem 
bezüglich  Dozenten und Räumen) wie auch die Verwaltungsevaluation (in Bezug auf  IT-
Kapazitäten und Serviceangebote der Verwaltungsmitarbeiter). 
 
 

 

 

 

Personalentwicklung 
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Die Prozesse „Personalkapazitäten managen“ (strategisch) und „Fortbildungen definieren“ 
(operativ) beschreiben die systematische Personalentwicklung  an der accadis Hochschule 
Bad Homburg. Hierbei liegt der Schwerpunkt auf  der kurz- und mittelfristigen 
Personalbedarfsplanung wie auch der Rekrutierung.  Die Weiterqualifizierung der Mitarbeiter, 
also Personalentwicklung im engeren Sinne, wird  bedarfsbezogen 
 

- durch persönlichen Wunsch der Lehrenden bzw. Verwaltungsmitarbeiter (in 
Einzelgesprächen bzw. gefördert durch Diskussionen auf der Mitarbeiter- und 
Dozentenkonferenz) ausgelöst oder 

- als Entwicklungsmaßnahme aus den Ergebnissen der Dozenten- bzw. 
Verwaltungsevaluation bzw. den trimesterweisen Qualitätsdiskussionen abgeleitet 
oder 

- als Entwicklungsmaßnahme aufgrund von technischen oder bildungspolitischen 
Neuerungen angewiesen. 

Interne und externe Weiterbildungsmaßnahmen werden in der Personalakte  hinterlegt, aber 
auch beim QM-Beauftragten als Maßnahmen zur Verbesserung der Performance  (und damit 
auch des Abschneidens bei kommenden Evaluationen) nachverfolgt. Hier finden auch das 
Monitoring der Maßnahmenwirkung und die sich ggf. anschließende Diskussion der 
Sinnhaftigkeit einzelner Weiterbildungsprogramme oder Maßnahmen statt.  Über die 
Durchführung punktueller Weiterbildungsmaßnahmen hinaus ist gerade beim  Einsatz von 
Gastdozenten aus der Praxis ein umfassender pädagogisch-didaktischer 
Weiterbildungsansatz  in Planung. Zu beobachten ist, dass negative  Ausreißer in der 
Lehrevaluation nicht die Fachkompetenz der Dozenten betreffen, sondern in der Regel den 
Vortragsstil, Arbeitsmaterialien, Struktur der Vorlesung oder Ähnliches. Diesem immer 
wieder auftretenden Phänomen soll mit einem Programm unter dem Titel „House of 
Education“ begegnet werden. 
 
Bewertung 
Die accadis hat ein umfassendes, prozessorientiertes Steuerungssystem eingerichtet, das 
nach dem Eindruck der Gutachter alle relevanten Aspekte bezogen auf Studium und Lehre 
abdeckt. Das Steuerungssystem ist detailliert beschrieben und dokumentiert, 
Entscheidungen, Kompetenzen und Verantwortlichkeiten sind darin klar geregelt; die 
entsprechenden Informationen sind hochschulweit zugänglich.  
Anhand von Protokollen und sonstigen in den Prozessen entstandenen Unterlagen kann die 
Hochschule zeigen, dass das Steuerungssystem in der beschriebenen Weise umgesetzt 
wird. 
Hinsichtlich der Gewährleistung ausreichender Ressourcen greifen das Steuerungssystem 
und das Qualitätsmanagementsystem ineinander. Ressourcenplanungen für die einzelnen 
Studiengänge werden geprüft; ferner liefern Feedback- und Evaluationsergebnisse Hinweise 
auf Nachsteuerungsbedarf, der durch den Qualitätsmanagementbeauftragten anhand von 
Kennzahlen festgestellt wird. 
Hinsichtlich der Einschätzung der Güte des Steuerungssystems können an dieser Stelle die 
Ergebnisse der Merkmalsstichprobe herangezogen werden.  
 
Merkmal: Personelle Ausstattung unter Berücksichtigung von Verflechtungsstrukturen 
In der Dokumentation zu diesem Merkmal führt die Hochschule aus: 
 
Verwaltungsorganigramm und Fachbereichsstruktur 
„Das Personal der Hochschule gliedert sich in Verwaltungsmitarbeiter und den Lehrkörper, also 
Professoren, Dozenten und Lehrbeauftragte, die den fünf  Fachbereichen zugeordnet sind. Dabei 
folgen die fünf Fachbereiche im Wesentlichen einer funktionalen Gliederung, in der sowohl die 
entsprechende  Expertise gebündelt als auch die Modulverantwortung verortet ist. 
• FB 1 Management and Strategy 
• FB 2 Finance and Accounting 
• FB 3 Marketing and Media 
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• FB 4 Economics and Law 
• FB 5 Communication Skills (inkl. der Fremdsprachen) 
 
Diese funktionale Grundstruktur wird (angesichts der überschaubaren Größe der Hochschule) durch 
Verantwortlichkeiten  ergänzt, die ad personam den Fachbereichen bzw. den Fachbereichsleitern 
zugeteilt sind. Das  betrifft vor allem branchen- oder industriesegmentspezifisches Know-How und 
Verantwortung, die – anstatt  in einer Matrix – den Fachbereichsleitern zusätzlich zugeordnet werden. 
So liegt z. B. die Verantwortung für  die Sportmanagement-Spezialisierung im FB 1, die Module für 
Logistik und Tourismus im FB 3 etc. Diese  Zuordnungen sind der obigen Übersicht zu entnehmen 
(„Major- und Studiengangsverantwortung“). Das bedingt,  dass die Fachbereichsleiter im Hinblick auf 
Modulzusammenstellung und Dozentenkoordination auch  eine ähnliche Funktion wie 
Studiengangsleiter wahrnehmen – zumindest für die Module und Dozenten, die  ein bestimmtes 
Vertiefungsfeld bestreiten (also nicht für einen gesamten Studiengang, da die Struktur beispielsweise  
aller Bachelorstudiengänge gleich ist und somit das erste und dritte Studienjahr bei den meisten  
Modulen studiengangsübergreifend gelehrt wird). 
 
Alle Module und Dozenten sind den fünf Fachbereichen zugeordnet – entweder aufgrund ihrer 
funktionalen Ausprägung oder aufgrund ihrer Zugehörigkeit zu einer Spezialisierungs-
/Vertiefungsrichtung“ 
 
[…] 
 
Aktuelle Kapazitäten und Lehrverflechtung 
 
„In der im Anhang A 1-11 befindlichen Lehrverflechtungsmatrix sind alle aktuellen Dozenten (Stand 
Herbst  2013; also bereits inklusive des neuen Masterstudiengangs International Health Care 
Management [Anmerkung der Redaktion: des damals geplanten] und  deren Kapazitäten aufgeführt. 
Hierbei kann es sich – wie auch in der Tabelle angegeben – nur um eine Näherung  handeln: 
• Zum einen haben die meisten Dozenten innerhalb einer gewissen Bandbreite eine variable 
Lehrverpflichtung in ihren Verträgen. Das beruht auf der Tatsache, dass kleine Gruppengrößen (in der 
Regel nicht mehr als 35 Studierende) im Profil der accadis Hochschule verankert sind (siehe Leitbild). 
Je nach Aufwuchs der Studierendenzahlen und abhängig von möglicherweise 
Wiederholungsstudierenden kann nicht immer genau prognostiziert werden, ob ein bestimmtes Modul 
im kommenden Studienjahr z. B. zweimal oder dreimal parallel stattfinden wird. Diesem Sachverhalt 
wird die Ausgestaltung der Verträge gerecht. 
• Darüber hinaus kann – wenn ein bestimmtes Modul von mehreren unterschiedlichen Dozenten in 
einem  Trimester parallel unterrichtet wird – ein Dozent nicht eindeutig einer Studiengruppe 
zugeordnet werden. Die Studierenden sitzen in Grundlagenmodulen nicht notwendigerweise mit den 
Kommilitonen  aus dem gleichen Studiengang oder der gleichen Vertiefung zusammen, sondern sind 
meist  über die Studiengänge hinweg gemischt. Das wiederum resultiert aus der Tatsache, dass die 
zweite  Fremdsprache studiengangsübergreifend in unterschiedlichen Leistungsniveaus unterrichtet 
wird und  daher die zeitlich optimale – ohne zu viele Leerzeiten zwischen dem Unterricht – Zuteilung 
zu Modulen  häufig von der Belegung der Sprachkurse abhängt. 
 
Abgesehen von diesen kleinen Unsicherheiten bzw. Notwendigkeiten zur Näherung gibt die 
beiliegende Lehrverflechtungsmatrix  den aktuellen Stand wieder. Dabei folgt die Logik, welche 
Module von hauptamtlichen  und welche Module von nebenberuflichen Lehrbeauftragten unterrichtet 
werden, dem Ziel umfangreiches  akademisches Grundlagenwissen mit sehr praxisbezogener 
Handlungskompetenz in der Spezialisierungsnische  zu verbinden – und dabei auch 
Lehrkapazitätsaspekte (Auslastung der Dozenten) zu berücksichtigen. Das bedeutet: 
 
• Grundlagenmodule, die typischerweise in einigen Trimestern auch mehrfach parallel angeboten 
werden,  werden in der Regel durch hauptamtliche Dozenten unterrichtet. Beispielsweise unterrichtet  
Professor […] die Grundlagen der Betriebswirtschaftslehre […]. Dieses Modul wird durch alle 
Bachelorstudierenden  im ersten Trimester belegt. Das Modul findet daher 4 bis 5 mal parallel statt. 
Kapazitätsplanungen  (damit kann ein hauptamtlicher Dozent natürlich gut ausgelastet werden) und 
das Ziel, mit den eigenen  Dozenten das solide Fundament zu legen, führt hier zur Zuteilung von 
hauptamtlichen Lehrkräften. 
• Teilmodule in einer bestimmten Spezialisierungsrichtung werden häufig von Gastdozenten 
unterrichtet.  Hierbei handelt es sich in der Regel nur um wenige Stunden, die einmal im Jahr nur für 
eine bestimmte  Studiengruppe stattfinden und bei denen konkrete praktische Anwendung in einer 
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bestimmten  Branche im Vordergrund steht. Hierfür eignen sich Gastdozenten aus der Praxis, die ihre 
Erfahrung  aus der Berufspraxis einbringen und auch nur für wenige Stunden einmal im Jahr 
verpflichtet  werden können. Zur Verdeutlichung kann hier z. B. das Teilmodul „Lizenzierung“ genannt 
werden.  Dieser Teil des Moduls „Sport und Finanzen“ aus dem Studiengang International Sports 
Management  findet einmal im Jahr statt und umfasst genau vier Vorlesungsstunden. Mit diesem 
bescheidenen  Umfang eines sehr speziellen Teilbereichs ist es natürlich schwierig, einen Dozenten 
auszulasten und  solch eine Expertise an der Hochschule vorzuhalten. Mit einem Gastdozenten kann 
man hier zum  Wohle der Studenten passgenau Experten hinzuziehen. […] 
 
Neben der grundlegenden Logik der Vergabe der Module an Hauptamtliche und an Gastdozenten 
lohnt sich  auch ein Blick auf die aktuelle Situation. Es wird deutlich, dass bei vielen Studiengängen 
die landesrechtliche  Schwelle von 50 % nur überschaubar deutlich überschritten wird, wobei hier die 
kritischere Betrachtung der  Präsenzstunden gewählt wurde. Gewichtet man die Module mit den 
zugehörigen ECTS, liegt jeder Studiengang  zwischen 60 und 70 % Lehre durch hauptamtlich 
professorable Dozenten, weil die Fremdsprachen, die  von Nicht-Promovierten unterrichtet werden, 
einen hohen Anteil Präsenzstunden relativ zu den ECTS haben,  wohingegen die Thesis oder das 
Consultingprojekt, die in der Regel durch hauptamtlich professorable Dozenten  unterrichtet/betreut 
werden, nur wenige Präsenzstunden haben.“ 
 
[…] 
 
Aufbau Kapazitäten (Lehraufträge, Berufung) 
 
„In diesem Kontext steht auch zur Debatte, wie der Aufbau der Lehrkapazitäten erfolgt. Im QM-
Handbuch sind hierfür zwei Teilprozesse vorgesehen. 
• Teilprozess „Personalkapazitäten managen (Einstellungen vornehmen)“ treffen: Hierbei geht es um 
kurzfristige  Kapazitätsschwankungen oder kurzfristige Vertretungen in der Lehre, die durch die 
Vergabe von  Lehraufträgen gedeckt werden. Bei diesen Personalprozessen (Verwaltung und 
Lehraufträge) ist der  GF/Kanzler federführend. Die vom Präsidenten bei der Vergabe von 
Lehraufträgen wahrzunehmende  wissenschaftliche Beurteilung der Bewerber wird – wie im QM-
Handbuch als Standard vorgeschlagen  – in der Regel an die Studienleitung delegiert. 
• Teilprozess „Personalkapazitäten managen“ (Berufungen durchführen) ableiten: Hier geht es um den 
mittelfristigen Personalaufbau.  Im Bereich der Lehre bedeutet das den Aufbau von Professuren, 
wobei der Präsident  (insbesondere in seiner Funktion als Vorsitzender des Senats) hier den Prozess 
steuert. Budgetfreigaben  bzw. der Aufbau der Professur im Wirtschaftsplan erfolgen durch den 
GF/Kanzler. Allerdings  kann dieser nur das Budget bereitstellen, die Widmung der Professur erfolgt 
durch den Senat. Der  Präsident ist für das systematische Abarbeiten des Prozesses verantwortlich. 
Dieser ist im Detail in  der Berufungsordnung (Anhang 1-12) vorgeschrieben, wo auch die 
entsprechenden Kompetenzen  definiert werden. Letztlich liegt die Entscheidungsgewalt bei der 
Berufungskommission und beim Senat.“ 
 
Das Gutachterteam PROG wurde vom Gutachterteam SYS gebeten, die personelle 
Ausstattung im Rahmen der Programmstichprobe vertieft zu prüfen. Das Gutachterteam 
PROG kam im Bachelor-Studiengang „Media and Creative Industries Management“ zu 
folgendem Ergebnis: 
„In den Gesprächen vor Ort und auf Grundlage der vorgelegten Lebensläufe sowie der 
Lehrverflechtungsmatrix konnten sich die Gutachter davon überzeugen, dass Struktur und Anzahl des 
Lehrpersonals mit den Anforderungen des Studienganges korrespondieren. Die landesrechtliche 
Vorgabe, dass mindestens 50 % der Lehre von hauptamtlichen Professoren abgedeckt wird, ist erfüllt. 
Die Gutachter begrüßen den Einsatz von Dozenten mit Praxiserfahrung bei gleichzeitiger 
Konzentration der Berufungspolitik auf hinreichende Wissenschaftlichkeit der hauptamtlichen 
Professoren, die vorliegend durch zahlreiche Publikationen nachgewiesen ist. Gleichzeitig erachten 
sie die Besetzung einer Professur für Medienmärkte als abrundende Maßnahme zur qualitativ-
quantitativ adäquaten Ausstattung des Studienganges. Maßnahmen zur Personalentwicklung und -
qualifizierung sind vorhanden.  
 
Den Studierenden wird eine regelmäßige Betreuung in akademischen, organisatorischen und auch 
persönlichen Fragen angeboten. Die Gutachter konnten sich, insbesondere auf Grundlage der 
Rückmeldung der Studierenden wie auch angesichts der regen Nutzung des umfassend 
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ausgestatteten Intranets, positiv davon überzeugen, dass im gesamten Studienverlauf die Betreuung 
durch die Lehrenden überdurchschnittlich intensiv gestaltet ist.“  
 
[…] 
 
Die Studienleitung sowie Fachbereichsleiter mit Unterstützung der Hochschulgeschäftsführung 
koordinieren die Abläufe aller im Studiengang Mitwirkenden und stellen die Umsetzung des 
Studiengangskonzeptes sicher. Dabei konnten sich die Gutachter vor Ort vergewissern, dass dieses 
Management getragen wird von der gut ausgestatteten und funktionsfähigen Studien- und 
Prüfungsorganisation. 
 
Dabei sind die Aufgaben klar und transparent verteilt, die jeweiligen Ansprechpartner aus den 
Bereichen Career Center, Auslandsaufenthalt oder Praxisprojekt stehen sowohl Studierenden als 
auch Lehrenden bei Bedarf zur Verfügung und tragen für eine insgesamt reibungslose Durchführung 
des Studienganges Sorge. Für die Größe der Hochschule ist die Ausstattung mit 
Verwaltungsmitarbeitern ausreichend, Maßnahmen zur Personalentwicklung und -qualifizierung 
werden durchgeführt.“ 
 
Die Ergebnisse der Programmstichprobe des Bachelor-Studienganges „International 
Business Administration“ entsprechen der eben genannten Einschätzung, weshalb auf eine 
gesonderte Darstellung verzichtet wird. Das Gutachterteam SYS schließt sich den 
Einschätzungen des Gutachterteams PROG insgesamt an. 
 
 
Anhand der Ausführungen der Hochschule sowie der vorgelegten Unterlagen (insb. 
Prozessbeschreibungen und Verlaufsdokumente aus Verbesserungsprozessen der 
Studiengänge) ist festzustellen, dass die Hochschule alle relevanten Bereiche von Studium 
und Lehre einerseits systematisch erfasst und einer Prozesssteuerung unterworfen hat, 
andererseits durch ihr Qualitätsmanagementsystem regelmäßig die Güte der Umsetzung der 
Prozesse überprüft. Im Rahmen der regelmäßig durchgeführten Befragungen wird auf die 
Ausstattung der Hochschule Bezug genommen. So werden im Rahmen der 
Studierendenbefragungen die Studienbedingungen, Verfügbarkeit von Literatur und 
Raumsituation unmittelbar beurteilt. Im Rahmen von Dozentenbefragungen werden 
Raumsituation, IT-Ausstattung u.a. hinterfragt. Die entsprechenden Kriterien sind somit 
erfüllt. 
Hinsichtlich der Personalentwicklung konnten die Gutachter feststellen, dass die Hochschule 
verschiedene Maßnahmen hierfür definiert hat und den Bedarf für Weiterentwicklung durch 
verschiedene prozessgesteuerte Maßnahmen anstößt. Die Hochschule stellt ein Budget für 
Konferenzen und Weiterbildungen zur Verfügung und hat zudem das „House of Education“, 
welches für die Weiterentwicklung des Personals vorgesehen ist, eingerichtet. Die personelle 
Ausstattung entspricht dem Landeshochschulgesetz. Die von der Hochschule vorgelegten 
Unterlagen hinsichtlich der Merkmalsstichprobe haben gezeigt, dass die personelle 
Ausstattung der Hochschule alle geforderten Kriterien erfüllt. 
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Kriterien  erfüllt nicht 
erfüllt 

Die Hochschule nutzt kontinuierlich ein Steuerungssystem im Bereich 
Studium und Lehre. 

X  

Die Entscheidungsprozesse, Kompetenzen und Verantwortlichkeiten im 
Steuerungssystem für Studium und Lehre und im internen 
Qualitätssicherungssystem sind klar definiert. 

X  

Die Entscheidungsprozesse, Kompetenzen und Verantwortlichkeiten im 
Steuerungssystem für Studium und Lehre und im internen 
Qualitätssicherungssystem sind hochschulweit veröffentlicht. 

X  

Das Steuerungssystem gewährleistet die Sicherung von qualitativ und 
quantitativ hinreichenden Ressourcen der Studiengänge. 

X  

Das Steuerungssystem gewährleistet die Sicherung von Maßnahmen zur 
Personalentwicklung und Maßnahmen zur Personalqualifizierung sowie die 
regelmäßige Förderung der Kompetenz der Lehrenden in Lehre und 
Prüfungswesen. 

X  

 

d) Qualitätssicherung 

Qualitätssicherung und Steuerung 

Das Qualitätsmanagementhandbuch der accadis Hochschule Bad Homburg beschreibt das 
gesamte Steuerungssystem  inklusive der Qualitätssicherung. Anhand der im Kapitel 3 c) 
gezeigten Abbildung der Prozesslandkarte und des QM-Systems wird deutlich, wie die 
Steuerungsprozesse und die Qualitätssicherung ineinandergreifen. 
 
Leitungsprozesse steuern die Kernprozesse. Die transparente Analyse  der 
Prozessergebnisse wie auch des übergreifenden Ergebnisses aller Prozesse – also  der 
Outcome im Sinne von „guten Absolventen“ – sowie daraus abzuleitende 
Qualitätsverbesserungsmaßnahmen  bilden den „Schlussstein“, der den Qualitätsregelkreis 
schließt, also  die Qualitätssicherung im engeren Sinne.  
 
Die  auf Seite 32  abgebildete  Prozesslandkarte  gibt  einen  Überblick  über  die  Prozesse  
der  accadis  Hochschule  sowie  den  in  die  Prozesse  eingelieferten  Input  und  den  aus  
dem  Gesamtprozessmodell  hervorgebrachten  Output.  Die  Prozesslandkarte  bildet  dabei  
die  höchste  hierarchische  Aggregationsebene  innerhalb  der  Prozessdokumentation  der  
accadis Hochschule. 
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Organisation und Struktur der Qualitätssicherung 

Der Qualitätsregelkreis und seine Akteure sind in der folgenden Abbildung wiedergegeben: 

 

Qualitätsmanagementbeauftragter 
 
Die übergeordnete Aufgabenstellung des QMB ist die Sicherstellung der Funktionsfähigkeit 
und die optimierende Weiterentwicklung des Qualitätsmanagementsystems der accadis 
Hochschule aus einer beratenden Perspektive. Im Einzelnen gehören dazu folgende 
Aufgaben: 

• Mitwirkung und fachliche Anleitung bei der Planung und Umsetzung der 
hochschulspezifischen Qualitätspolitik und Qualitätsziele,  

• Regelmäßige Überprüfung und Bewertung der Weiterentwicklung des 
Qualitätsmanagementsystems, zeitnahe Information der Hochschulleitung über 
erkannte Mängel und Optimierungspotenziale sowie die damit verbundene 
Überarbeitung und Aktualisierung des Qualitatsmanagement-Handbuchs,  

• Trimesterweise Erstellung des Regelreportings sowie Validierung der dort 
einfließenden Kennzahlen,  

• Überprüfung und inhaltliche Weiterentwicklung des hochschuleigenen 
Kennzahlensystems und dessen Darstellungsform als Academic Scorecard 
(Management Cockpit),  

• Projektspezifisches Aufsetzen und Überwachung von verabschiedeten 
Qualitätsoptimierungsinitiativen,  

• Planung und Durchführung der trimesterweise stattfindenden Qualitätsdiskussion mit 
der Hochschulleitung sowie Ableitung von Qualitätsoptimierungsprojekten 
(regelmäßiger Input: Ergebnisse der Lehrevaluationen, Absolventenbefragungen, 
Trimestergespräche und Auswertung der Prüfungsergebnisse, Verwaltungsevaluation, 
Akkreditierungs- oder Re-Akkreditierungsgutachten),  
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• Anstoßen und Durchführen von Re-Akkreditierungen bei laufenden Studiengängen 
zum Fälligkeitstermin beziehungsweise im Falle aufgedeckter Unregelmäßigkeiten 
sowie von Akkreditierungen bei neu zu implementierenden Studiengängen (auf Antrag 
der Hochschulleitung),  

• Erstellung des QMB-eigenen Prüfberichts bei Studiengangakkreditierungen sowie Re-
Akkreditierungen anhand der jeweils aktuellen Checkliste Studiengangsprüfung sowie 
Besprechung der Ergebnisse mit der Studienleitung, Review der erfolgten 
Anpassungen,  

• Single Point of Contact (SPOC) für das (extern besetzte) Auditgremium bei 
Studiengangsakkreditierungen sowie Re-Akkreditierungen bis hin zur 
Gutachtenerstellung, Entgegennahme des externen Gutachtens und Weiterleitung an 
die Hochschulleitung,  

• Sicherstellung des Feedbacks hinsichtlich der Anmerkungen und 
Anpassungsvorschläge aus den Gutachten,  

• Zentraler und neutraler Ansprechpartner für erkannte Qualitatsverbesserungsthemen 
für alle Stakeholder, insbesondere auch für die Gleichstellungsbeauftragte,  

• Ownership für das accadis Prozessmangement, verbunden mit der Sicherstellung einer 
regelmäßigen Überprüfung der Prozesslandkarte, der Koordination von übergreifenden 
Anpassungserfordernissen, des mindestens jährlichen Reviews der mit dem 
Prozessmanagement verbundenen Dokumente auf Vollständigkeit und Plausibilität 
sowie die Abstimmung hinsichtlich signifikanter Anpassungen in der Prozesslandschaft 
mit der Hochschulleitung.  

 
Kompetenz und Eskalation 
Der QMB hat eine beratende Funktion gegenüber der Hochschulleitung im Sinne der Abgabe 
von Empfehlungen zur Durchsetzung und Umsetzung von Qualitätsmanagementzielen und 
Maßnahmen sowie der Sicherstellung einer dauerhaften Funktionsfähigkeit und 
Weiterentwicklung des QMS der accadis Hochschule Bad Homburg. Die Hochschulleitung 
hat nur eine eingeschränkte Weisungsbefugnis gegenüber dem QMB. Diese ist limitiert auf 
die Erteilung von Prüf‐ sowie Arbeitsaufträgen, die im Zusammenhang mit der Untersuchung 
von qualitätsverbessernden Sachverhalten stehen, und solche, die eine 
Qualitatsverbesserung erwarten lassen. Für den Fall, dass zwischen der Hochschulleitung 
und dem QMB bezüglich qualitätsoptimierender Maßnahmen kein einvernehmliches 
Vorgehen bestimmt werden kann, hat der QMB das Recht, den Senat anzurufen, seine 
Sichtweisen beziehungsweise Empfehlungen dort vorzutragen und ein Senatsvotum zu 
verlangen. Dieses Votum ist der Hochschulleitung vor der endgültigen Entscheidung, die 
auch in Eskalationsfällen bei der Hochschulleitung verbleibt, vorzulegen. Diese Befugnis zur 
Anrufung des Senats erstreckt sich sowohl auf Themen der allgemeinen 
Qualitätsoptimierung oder Verbesserung des QMS als auch auf solche, die im Rahmen der 
Akkreditierung und Re‐Akkreditierung von Studiengängen vom QMB und/oder dem 
Auditgremium als relevant eingestuft worden sind.  
 
Weiterhin ist explizit geregelt, wann der QMB seine Pflicht erfüllt hat. Im QM-Handbuch ist 
geregelt, dass der QMB die ihm übertragenen Pflichten vollständig  erledigt hat, wenn er 
seine Empfehlungen – mit Hinweis auf alle „gelben“  und „roten“ Ampeln – der 
Hochschulleitung begründet vorgetragen bzw. im Eskalationsfall  mit positivem Senatsvotum 
erneut zur Anhörung gebracht hat („Melden  macht frei“). 
 
Berichtspflicht 
Der QMB ist der Hochschulleitung gegenüber berichtspflichtig. Darüber hinaus versorgt der 
QMB den Hochschulbeirat und den Senat mit dem trimesterweise erstellten 
Qualitätsreporting (Quality Minutes beziehungsweise einmal jährlich Qualitätsbericht sowie 
Academic Scorecard plus gegebenenfalls Sonderberichte) und stellt die Inhalte – auf 
Wunsch des jeweiligen Gremiums – dort vor.  
 
Berufung und Abberufung  
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Berufung: Die Hochschulleitung hat das Vorschlagsrecht für die personelle Besetzung der 
Funktion des Qualitätsmanagementbeauftragten. Der jeweilige Vorschlag kann im Senat 
durch das ihm zustehende Vetorecht verworfen werden. Macht der Senat von seinem 
Vetorecht Gebrauch, muss die Hochschulleitung solange anderweitige personelle 
Besetzungen vorschlagen, bis diese vom Senat nicht mehr abgelehnt werden. 
 
Abberufung: 
Auftraggeberseitig: Die Hochschulleitung kann den QMB mit einer Kündigungsfrist von drei 
Monaten abberufen, nachdem der Senat der Auflösung der Vereinbarung zugestimmt hat.  
Auftragnehmerseitig: Der Auftragnehmer kann ebenfalls mit einer Kündigungsfrist von drei 
Monaten diese Vereinbarung auflösen. Er hat dabei sicherzustellen, dass zu seinem von der 
accadis Hochschule Bad Homburg rechtzeitig bereitgestellten Nachfolger eine 
ordnungsgemäße Aufgabenübergabe erfolgt. 
 
Auditgremium 
 
Die Hochschule hat eine Einsetzungsordnung für das Auditgremium definiert. Hier heißt es in 
§ 2: 
 
„(1) Das Auditgremium besteht aus vier ständigen Mitgliedern, die 

- die Perspektive der Unternehmen (employability), 
- die bildungsspezifischen Rahmenbedingungen (FH- sowie Universitätsperspektive)  und 
- die Sicht der Studierenden  

vertreten. 
Sie werden von der Hochschulleitung und dem Qualitätsmanagement- Beauftragten (QMB) mit einer 
Befristung von drei Jahren ab dem Einsetzungszeitpunkt berufen. Über die Berufung ist ein Protokoll 
anzufertigen. Mit Erreichen des Datums der Berufungsfrist, endet die Berufung automatisch, ohne 
dass es einer Kündigung seitens der Hochschule bedarf. Es steht der Hochschulleitung und dem QMB 
frei, eine bestehende Mitgliederzusammensetzung des Auditgremiums beliebig häufig für eine weitere 
Befristungsperiode von drei Jahren zu berufen. Eine Neuberufung ist analog der Erstberufung in 
einem Protokoll festzuhalten. 
 
Sollte das Befristungsende der Berufungsperiode innerhalb eines Prüfverfahrens liegen, dominiert die 
Vollendung der Studiengangauditierung das Befristungsdatum. Das Auditgremium bleibt dann bis zum 
Abschluss des Prüfverfahrens in der berufenen Zusammensetzung bestehen, so dass sich das Ende 
der Berufungsperiode bis zur Vollendung des Prüfverfahrens verschiebt. 
 
(2) Das Auditgremium muss in einem konkreten Prüfverfahren – für den Zeitraum des Verfahrens – 
um mindestens ein Mitglied ergänzt werden, das über ausgewiesene Fachexpertise bezüglich der 
schwerpunktmäßigen Ausrichtung des zu begutachtenden Studiengangs verfügt. 
 
Das/die zusätzlichen Mitglied(er) bestimmt der Vorsitzende des Auditgremiums. Auf Wunsch des 
Vorsitzenden hat die Hochschulleitung mindestens fünf im Hinblick auf die erforderliche Expertise in 
Frage kommende potentielle Mitglieder zu benennen, aus denen der Vorsitzende seine Wahl trifft.“ 
 
Die Aufgaben werden in § 1 wie folgt definiert: 
 
„(1) Das Auditgremium ist ein wichtiger Bestandteil des Qualitätssicherungssystems für Lehre und 
Studium. Das Auditgremium übernimmt die Aufgaben der externen Evaluation bei 
Studiengangsneuentwicklungen bzw. Studiengangsüberarbeitungen.  
 
(2) Das Auditgremium fertigt auf Basis einer Selbstdokumentation des Studiengangs und ggf. von 
Gesprächen mit Stakeholdern des Studiengangs ein Gutachten an. Dazu erhält es eine Checkliste, 
aus der die relevanten Prüfbereiche und die aktuell einzuhaltenden externen Rahmenvorgaben 
hervorgehen.  
 
(3) Das abschließende Gutachten enthält neben den in der Checkliste geforderten Detailprüfungen 
eine zusammenfassende Bewertung gemäß einer Ampellogik. Hierbei steht in Anlehnung an die 
Gutachten der Akkreditierungsagenturen: 
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– „Grün“ für eine Freigabe des Studiengangs, wobei – nicht bindende Empfehlungen ausgesprochen 
werden dürfen. 
– „Gelb“ für eine Akkreditierung unter Auflagen, d. h. dass bei der Begutachtung Mängel festgestellt 
wurden, die innerhalb von neun Monaten durch die Hochschule behoben werden können (und 
müssen). Die Erfüllung der Auflagen ist dem Vorsitzenden des Auditgremiums und dem 
Qualitätsmanagement-Beauftragten (QMB) in diesem Zeitraum nachzuweisen. 
– „Rot“ für ein Versagen des Qualitätstestats. Der Studiengang kann 
in dieser Konzeption nicht eingeführt werden.“ 
 
 
Weiterhin regelt die Einsetzungsordnung den Ablauf des Audit-Verfahrens, den Vorsitz des 
Gremiums sowie die Unterstützung des Gremiums durch die Hochschule. 
 
Gleichstellungsbeauftragte 
 
Aufgabenprofil 

• Ansprechperson für Studierende, Lehrende und Verwaltungsmitarbeiter bei 
wahrgenommener Benachteiligung,  

• Moderation von Konflikten, in die als eine Stakeholdergruppe Studierende oder 
Mitarbeiter ohne Leitungsfunktion involviert sind.  

 
Kompetenz und Eskalation 
Kann in einem Konfliktfall zwischen den beteiligten Stakeholdergruppen keine Einigung im 
Sinne der Gleichstellungsbeauftragten erzielt werden, hat letztere das Recht, den Senat 
hinsichtlich des konfliktbehafteten Sachverhalts anzurufen und von diesem ein Votum zu 
verlangen. Dieses Votum ist der Hochschulleitung vor der endgültigen Entscheidung, die 
auch in Eskalationsfällen bei der Hochschulleitung verbleibt, vorzulegen.  
 
Berichtspflicht  
Es besteht keine regelmäßige Berichtspflicht, allerdings ist die Gleichstellungsbeauftragte 
verpflichtet, erkannte Unregelmäßigkeiten, bei denen systematische Unzulänglichkeiten die 
Ursache zu sein scheinen, dem QMB mitzuteilen, so dass diese Themen Gegenstand des 
Qualitätsreportings werden. 
 
Hochschulbeirat 
 
Der Hochschulbeirat hat im Rahmen der Qualitätssicherung die Aufgabe, als externe Gruppe 
die operative Tätigkeit der accadis Hochschule zu hinterfragen und neue Entwicklungen 
(Wachstum, neue Studiengänge etc.) konstruktiv und kritisch zu begleiten. Eine detaillierte 
Festlegung der Aufgaben des Beirats enthält die Satzung der accadis Hochschule und die 
Geschäftsordnung des Beirats. 
 
Qualitätscontrolling 
 
Bei dem Aufbau der Instrumente zur Qualitätssteuerung ist die Übersetzung der 
Qualitätsziele in Kennzahlen ein wesentlicher Schritt, um Qualität messbar zu machen und 
mittels eines regelmäßigen Soll-Ist bzw. Ist-Ist-Vergleichs sicherzustellen, dass 
Schwachstellen bzw. Bereiche mit hohem Verbesserungsdruck zeitnah erkannt und 
angegangen werden können. Dabei werden im Qualitätsmanagement der accadis 
Hochschule solche Instrumente unterschieden,  

• die einen Datenaufbereitungs- und –analysecharakter haben, konkret die sog. 
Kennzahlensystematik (KPS), 

• die Daten zusammenführen (konkret: Academic Scorecard) und zum anderen die 
vorliegenden Daten infolge der durchgeführten Analysen interpretieren und 
Qualitätsoptimierungsmaßnahmen ableiten helfen. 
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Strukturbestimmend für alle Qualitätssteuerungsinstrumente sind die Kaskade der 
Qualitätsziele und die sich hieraus ergebende Ableitungslogik der Kennzahlen aus den 
strategischen Zielen. Die Input/Output- (bzw. Outcome-)Logik, die charakteristisch für die 
Prozesslandkarte der accadis Hochschule ist, ist auch der Taktgeber für den Aufbau der 
verwendeten Kennzahlensystematik. Die strategischen Ziele der Hochschule unterteilen sich 
in solche, die eher ökonomischen oder kaufmännischen Charakter haben und damit die 
finanzielle Stabilität der Hochschule aktuell und auch künftig sicherstellen sollen, und die 
qualitativen bzw. akademischen Ziele, die mit dem Output der Hochschule gleichzusetzen 
sind. Aus beiden strategischen Zielkategorien werden die Kennzahlen abgeleitet, die im 
Verständnis der accadis Hochschule Bad Homburg dazu geeignet sind, die Erreichung 
dieser Ziele zu überwachen. Innerhalb der Zielprüfungsmechanik folgen die Kennzahlen drei 
Rubriken, wobei  
 

• die inputorientierten Kennzahlen in erster Linie bewerkstelligen sollen, dass eine 
Eingangskontrolle stattfindet, also die Hochschule die Studienbewerber dahingehend 
überprüft, ob sie die Eingangsvoraussetzungen mitbringen, um zu arbeitsmarktfähigen 
Absolventen entwickelt werden zu können,  

• das Performance Management die Kennzahlen beinhaltet, die den eigentlichen 
Wertschöpfungsapparat der Hochschule abbilden und zu überwachen in der Lage sind. 
Dabei wird sowohl in Indikatoren als auch Steuergrößen unterschieden, weil in dieser 
Rubrik die tatsächlichen Frühwarnindikatoren der Qualitätssteuerung verankert sind 
und bei Unregelmäßigkeiten zielgerichtet und ursachenadäquat Gegenmaßnahmen im 
jeweiligen Störungsbereich aufgesetzt werden können. Die Überprüfungsfrequenz der 
Kennzahlen ist hier am höchsten, i. d. R. trimesterweise,  

• die outcomeorientierten Kennzahlen nahezu mit den darüber liegenden strategischen 
Zielen inhaltlich gleichzusetzen sind und genau deren Erfüllung überwachen. 

 

 
 
Die Hochschule hat sich entschieden, in der Prozessperspektive des Performance 
Managements nur die strategischen und operativen Kernprozesse sowie denjenigen, der die 
Forschung betrifft, mit Kennzahlen zu belegen. Hintergrund hierfür ist die Tatsache, dass 
sich die Ergebnisse der Leitungsprozesse ohnehin erst in den Kernprozessen abbilden, die 
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wiederum explizit mit Indikatoren gemessen werden. Darüber hinaus münden die Resultate 
der Aktivitäten aus den Leitungsprozessen ins Qualitätsreporting, so dass eventuelle 
Unregelmäßigkeiten  wie z. B. ein nicht angepasstes Ausbildungsprofil oder 
Entwicklungskonzept trotz diesbezüglich veränderter externer Vorgaben durch Prüfroutinen 
aufgedeckt werden. Des Weiteren sind die (wertstiftenden) Arbeitsergebnisse der 
Leitungsprozesse in aller Regel qualitativer Natur, deren Güte mittels quantitativer 
Kennzahlen nicht sinnvoll bzw. aussagekräftig abgebildet werden kann. So ist nach dem 
Verständnis der Hochschule weder die Sitzungshäufigkeit noch die Anzahl der getroffenen 
Beschlüsse ein ausreichend guter Indikator, um die Qualität der Gremienarbeit darzustellen. 
 
Das QMS wird auf zweifache Weise regelmäßig überprüft:  

• Zum einen ist es die kontinuierliche Aufgabe des QMB, seine Interaktionen im QMS zu 
hinterfragen, dem Feedback seiner Verfahrenspartner gegenüber aufgeschlossen zu 
sein und ggf. Entwicklungsvorschläge auch für das QMS einzubringen.  

• Darüber hinaus gibt es noch einen formalisierten Prozess „QMS weiterentwickeln“, der 
sich regelmäßig ausschließlich dem QMS selbst widmet. Verbesserungs- und 
Entwicklungsvorschläge werden in diesem Prozess aus der Kombination von drei 
Analysebereichen abgeleitet: 

1. Hinterfragen des Outcomes anhand eines Alumni-Surveys, 
2. Hinterfragen der Prozesse anhand von Interviews mit den wesentlichen 

Prozessteilnehmern, 
3. Benchmarking im Sinne einer Analyse des Qualitätsmanagement- bzw. 

Qualitätssicherungssystems anderer Hochschulen. Darüber hinaus wird das QMS 
bzw. das QM-Handbuch im Bedarfsfall einer zusätzlichen externen Prüfung 
unterzogen. So wurde es z. B. zur Vorbereitung der Systemakkreditierung durch 
das CHE  geprüft, um Anregungen für eine Weiterentwicklung zu erhalten. 

 
Instrumente der Qualitätssicherung und QM-Handbuch 
 
Das QM-Handbuch der Hochschule gibt einen guten Überblick über die Instrumente des 
Qualitätsmanagements an der accadis Hochschule und deren Zusammenspiel: 
 

• Umfragen/Surveys (Zielrichtung: quantitativ), z. B. 
– Lehr-/Dozentenevaluationen 
– Evaluation der Verwaltungsabteilungen 
– Alumnibefragung 
– Workloaderhebung 

• Gespräche/Interviews (Zielrichtung: qualitativ), z. B. 
– Trimestergespräche 
– Interviews zur Feedbackeinholung im Rahmen der QMS-

Weiterentwicklung 
• Kennzahlen/Cockpit 

– Einzelne Prozesskennzahlen 
– accadis-KPI-System entlang der Input-/Performance Management-

/Outcome-Logik 
– Academic Scorecard als Verdichtung des KPI-Systems zum 

Management-Cockpit 
• Externe Prüfung/Gutachten 

– Auditgremium bei neuen (oder im Rahmen der regelmäßigen 
Überprüfung von bestehenden) Studiengängen 

– Weiterentwicklung des QMS 
– Hochschulbeirat zur Begutachtung des strategischen und operativen 

Managements 
– Lenkungskreise/Entscheidungsgremien: Entscheidung/Priorisierung 

von Qualitätsverbesserungsmaßnahmen im Anschluss an die 
Qualitätsdiskussionen 
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• Zielvereinbarungen: Insbesondere nach Auswertung von Lehr- oder 
Verwaltungsevaluationen 

 
Die Anwendung der genannten Instrumente obliegt neben dem QMB vor allem der 
Studienleitung und der Leitung der Studien- und Prüfungsorganisation – ggf. unter 
Einbindung des Präsidenten und/oder des GFs/Kanzlers. 
 
Quellen und Frequenz der Datenerhebung 
 
Die Daten, die in das accadis-Kennzahlensystem einfließen, sind im QM-Handbuch  
festgelegt. Dabei handelt es sich um etwa 120 Kennzahlen, die in die Kategorien Input, 
Performance Management und Outcome gegliedert sind. Aus den strategischen Zielen 
(quantitative Entwicklungsziele sowie Ausbildungsprofil und Qualifikationsziel) ergeben sich 
Kennzahlen im Rahmen der Outcomemessung, aber auch der Inputmessung. Zielgrößen wie 
Bekanntheit und Renommee werden auf der Inputseite gemessen, da sie dort ihre Wirkung 
entfalten, z. B. mehr Studieninteressenten, größeres Einzugsgebiet, mehr 
Unternehmensanfragen für gemeinsame Projekte. Diese Zielgrößen, also sowohl die 
Wachstumsziele wie die Erreichung der Qualifikationsziele, sind nicht direkt beeinflussbar, 
sondern dienen zur Messung, ob die Ziele erreicht werden. Stellgrößen der accadis 
Hochschule liegen im Bereich des Performance Managements, betreffen also die drei 
Subkategorien 
 • Mitarbeiter und Module, 
 • Prozesse, 
 • Infrastruktur. 
 
In diesen Bereichen besteht für die Hochschule eine direkte Steuerungsmöglichkeit. 
Außerdem beinhalten diese Kennzahlen auch Frühindikatoren (z. B. Durchfallquoten oder 
Durchschnittsnoten), die frühzeitig auf ein mögliches Verfehlen von Outcomezielen 
hinweisen.  
 
Neben diesen Kennzahlen werden auch qualitative Daten erhoben, die neben den 
Kennzahlen in den Qualitätsbericht eingehen. Diese Daten sind verbindlich im QM-
Handbuch festgelegt und umfassen z. B. Protokolle der Trimestergespräche oder auch die 
Gesamtbewertung der Dozenten-/Lehrevaluationen durch die Studienleitung. Die Erhebung 
eines Großteils der Daten geschieht trimesterweise (z. B. Lehrevaluationen, 
Prüfungskennzahlen). Marketing- und vertriebsrelevante Daten werden monatlich berichtet, 
einige ausgewählte Erhebungsbereiche stehen nur einmal im Jahr (z. B. Update der 
Akkreditierungsvorgaben, Empfehlungen aus Studiengangreviews, Kapazitätsprüfungen, 
Evaluation der Verwaltungsbereiche oder Alumnierhebung) auf dem Programm. 
 
Die Daten des Kennzahlensystems werden in einer Exceltabelle hinterlegt, in der Academic 
Scorecard bzw. im Management Cockpit kommuniziert und in Quality Minutes interpretiert. 
Darüber hinaus findet eine Aufbereitung der Daten in dem Sinne statt, dass die ausführliche 
und umfassende Interpretation dieser Kennzahlen in Verbindung mit den Erkenntnissen aus 
den qualitativen Daten im Qualitätsbericht behandelt werden, um aus der Gesamtsicht 
Schlüsse und Verbesserungsvorschläge abzuleiten. Diese Aufbereitung und Gesamtschau 
mittels des jährlichen Qualitätsberichts (und der trimesterweisen Quality Minutes) liegt in der 
Verantwortung des QMB. Der Qualitätsbericht dient vor allem der Qualitätsdiskussion mit der 
Hochschulleitung, darüber hinaus der Vorlage und Diskussion mit dem Hochschulbeirat 
sowie in Auszügen der Kommunikation mit Hochschulangehörigen und der Öffentlichkeit. Die 
Kommunikation geschah bislang per Mail oder Intranet-Posts und wird derzeit auf das 
Qualitäts-Wiki der accadis Hochschule übertragen. 
 
Ableitung von Verbesserungsmaßnahmen 
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Es gibt an der accadis Hochschule derzeit drei formale Verfahren zur Ableitung von 
Verbesserungsmaßnahmen:  
 

1. Beim ersten Verfahren spielt der QMB die zentrale Rolle. Er sammelt alle 
qualitätsrelevanten Informationen, interpretiert diese Informationen und leitet daraus 
Maßnahmenvorschläge ab. Dabei greift er zum einen auf in Protokollen niedergelegte 
oder in persönlichen Gesprächen dargelegte Anregungen von Studienleitung, Leitung 
SPO und Leitung Hochschulmarketing zurück; zum anderen ist er für alle 
Hochschulangehörigen auch der zentrale Adressat zum Einreichen von 
Verbesserungsvorschlägen. Die Ableitung der Verbesserungsmaßnahmen und die 
konkreten Empfehlungen legt der QMB im Qualitätsbericht nieder, den er mit der 
Hochschulleitung im Rahmen der Qualitätsdiskussion behandelt. Hochschulleitung und 
QMB stellen dabei das Lenkungsgremium dar, das über Umsetzung und Priorisierung 
von Maßnahmen entscheidet. 
 

2. Darüber hinaus gewährt die Feedbackschleife über den Hochschulbeirat externe 
Anregungen für mögliche Verbesserungsmaßnahmen. In den Beiratssitzungen werden 
die relevanten Daten und zurückliegenden Entwicklungen sowie der aktuelle 
quantitative und qualitative Planungsstand berichtet. Die dabei zu behandelnden 
Themenfelder sind in der Geschäftsordnung des Beirats festgelegt und in einer 
Musterpräsentation konkretisiert. Präsident und GF/Kanzler sind in den 
Beiratssitzungen anwesend und können die Verbesserungsvorschläge direkt 
aufnehmen. Das Monitoring von vereinbarten Maßnahmen übernimmt der QMB, der 
entweder in der Beiratssitzung anwesend ist oder aufgrund des Protokolls der 
Beiratssitzung dort beschlossene Maßnahmen in sein Controlling aufnimmt. 

 
 

3. Schließlich kann das Auditgremium – fokussiert auf die Einführung oder den Review 
von Studiengängen – im Rahmen seines Gutachtens Maßnahmen fordern. Das 
Gutachten wird vom Auditgremium der Hochschulleitung über den QMB übergeben. 
Letzterer stellt in der Kommunikation zwischen Auditgremium und Hochschulleitung 
sicher, dass die Maßnahmenvorschläge und Prioritäten des Auditgremiums korrekt 
verstanden werden. Er führt eine Entscheidung der Hochschulleitung herbei und 
begleitet die entsprechenden Maßnahmen. 
 

Neben dem Vorschlagsrecht und der Aufgabe der Sammlung von Vorschlägen der Gremien 
stellt der QMB auch sicher, dass die Entscheidungen der Lenkungskreise bzw. Gremien im 
Rahmen ihrer Kompetenzen liegen. Insbesondere stellt er sicher, dass Themenbereiche, die 
der Senat oder einer seiner Ausschüsse entscheiden muss, nicht im Qualitätsregelkreis 
abschließend beschlossen werden. Der QMB interveniert beim Präsidenten oder einem der 
Ausschussvorsitzenden, wenn Maßnahmenvorschläge, die in die Kompetenz der 
Ausschüsse oder des Senats fallen, in der entsprechenden Sitzungs-Tagesordnung nicht 
berücksichtigt sind. 
 
Anreizsysteme 
 
Mit dem jeweils verantwortlichen Abteilungsleiter oder Mitarbeiter werden Maßnahmenziel, 
Zeithorizont und ggf. Ressourcenumfang besprochen und in einer Zielvereinbarung 
festgehalten. Diese Zielvereinbarung wird dann z. B. bei Gastdozenten (z. B. bei schwachem 
Abschneiden in der Lehrevaluation) auch mit der Höhe von Vorlesungshonoraren, 
Kapazitätsreduktion oder Ausscheidensentscheidungen verknüpft. Im Falle von fest 
angestellten Abteilungs- bzw.  Fachbereichsleitern trägt der Erfolg bei einer konkreten 
Maßnahmenumsetzung zur Gesamtbeurteilung von Leistung bei und wird zum Jahresende 
in der Gesamtschau u. U. mit einer Bonuszahlung honoriert. Ein hochkomplexes und 
flächendeckend angewendetes Zielvereinbarungssystem, das direkt an materielle Anreize 
geknüpft ist, gibt es an der accadis Hochschule nicht. Über die Ansprache der intrinsischen 
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Motivation hinausgehende Anreize werden nur fallweise genutzt. Das wird aus Sicht der 
accadis Hochschule Bad Homburg zum einen der aktuellen Größe und der Kultur (hohe 
Identifikation und Idealismus der meisten Akteure) gerecht; zum anderen ist aufgrund des 
hohen Anteils von Gastdozenten und der Nichtverbeamtung von Professoren an privaten 
Hochschulen ein grundsätzlicher Anreiz für gute Leistung immer gegeben, da in beiden 
Fällen die mittelfristige Fortsetzung der Zusammenarbeit immer wieder neu verdient werden 
muss. 
 
Beteiligte im Qualitätssicherungssystem 
 
Aufgrund der geringen Größe der accadis Hochschule Bad Homburg besteht ein enger 
Kontakt zu und ein intensiver Austausch mit allen Anspruchsgruppen. Neben dieser guten 
Einbindung der relevanten Personen stellt das Prozessmodell bzw. das QMS auch formal 
sicher, dass diese Einbindung realisiert wird. Im Folgenden sind die dafür verantwortlichen 
Mechanismen im Hinblick auf die verschiedenen Anspruchsgruppen skizziert:  
 

• Lehrende: Der zentrale Austausch für alle Lehrenden geschieht auf der Dozenten- und 
Mitarbeiterkonferenz. Diese wird neben der Information der Mitarbeiter auch zum 
Einsammeln von Feedback genutzt. Hierbei kommen modulübergreifende Themen wie 
Studienorganisatorisches, Disziplin- und Mitarbeitsfragen oder die Entwicklung der 
studentischen Kompetenzen (Vergleich von Jahrgängen) zur Sprache.  
 

• Studierende: Der wesentliche Beitrag der Studierenden im Qualitätssicherungssystem 
vollzieht sich in den Evaluationen, vor allem der Lehrevaluation, aber auch in der 
Evaluation der Verwaltungsabteilungen. Darüber hinaus gibt es in jedem Trimester und 
zu besonderen Studienabschnitten (z. B. Wahl der Auslandshochschule) in allen 
Studiengruppen Trimestergespräche, bei denen Studierende über die Evaluationen 
hinaus Kritik und Anregungen äußern können und sollen. Des Weiteren ist die 
Studentenvertretung accsa (accadis students association) durch die Vertretung im 
Senat und den Ausschüssen in das Qualitätsmanagement involviert. Schließlich 
besteht die Möglichkeit, anlassbezogene Anregungen zu geben und auf 
Verbesserungsnotwendigkeiten aufmerksam zu machen. Im Studiensekretariat können 
Studierende bei Bedarf einen Termin mit der Leitung der Prüfungsorganisation oder 
der Studienleitung wie auch der Hochschulleitung vereinbaren. 

 
 

• Verwaltungspersonal: Das Verwaltungspersonal hat wie das Lehrpersonal die 
Möglichkeit bzw. ist aufgefordert, auf der Dozenten- und Mitarbeiterkonferenz wie auch 
auf den regelmäßigen Verwaltungsbesprechungen qualitätsrelevante Themenbereiche 
bzw. Missstände anzusprechen. Des Weiteren ist auch bei den 
Verwaltungsabteilungen die Verwaltungsevaluation durch die Studierenden der 
typische Anlass, Probleme und Verbesserungsansätze zu erörtern. Darüber hinaus 
sind die verschiedenen Verwaltungsbereiche in jeweils spezifische Teilprozesse 
involviert. Die Lage der Büros auf einer Halbetage führen zu einem kontinuierlichen 
nicht formalisierten Feedback und abteilungsübergreifenden Entwicklungsideen. 
 

• Absolventen: Absolventen werden regelmäßig in einer systematischen Befragung in 
die Bewertung vor allem der Qualität der Qualifikationsziele einbezogen. Sie stellen 
damit einen wichtigen Baustein bei der Ermittlung der Outcome-Kennzahlen dar. 
Neben dieser formalen und systematischen Einbindung werden Alumni regelmäßig für 
Gastvorträge engagiert, die in der Regel mit einem intensiven Gespräch über den 
Karriereweg verbunden sind. Hierbei ist zwar nur ein beispielhafter Austausch mit 
einzelnen Alumni möglich, der aber qualitativ gute Hinweise liefert. Zusätzlich ist ein 
Alumnus auch im Senat vertreten und so in qualitätsrelevante Themen involviert. 
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• Vertreter der Berufspraxis: Zum einen gibt es jährlich den DS-Betreueraustausch, ein 
Treffen aller Personalverantwortlichen der Unternehmen, die derzeit duale Studierende 
an der accadis Hochschule haben. Hierbei werden auch operative Aspekte der 
Studienorganisation oder der Modulinhalte besprochen, die die accadis Hochschule 
nutzt, um Verbesserungen zu entwickeln. Des Weiteren besteht der Großteil der 
Beiratsmitglieder aus Vertretern der Berufspraxis, so dass in den Beiratssitzungen ein 
Austausch bzw. Feedback ermöglicht wird. Schließlich wird beim Review oder der 
Einführung neuer Studiengänge das Auditgremium aktiv, das auch einen Vertreter der 
Berufspraxis umfasst. 

 
Unabhängigkeit der Akteure der Qualitätssicherung 
 
Die drei zentralen Instanzen der Qualitätssicherung sind der QMB, der Hochschulbeirat 
sowie das Auditgremium. Alle drei Instanzen zeichnen sich nach Angaben der Hochschule 
durch eine größtmögliche Unabhängigkeit aus:  
 

• QMB: Seine Unabhängigkeit in Prüfangelegenheiten gewährleistet ein hohes Maß an 
Objektivität. Die accadis Hochschule ist der Überzeugung, dass durch die Logik der 
QMB-Positionsbesetzung ein Höchstmaß an Unabhängigkeit gewährleistet ist.  

• Hochschulbeirat: Die hier sitzenden Vertreter sind ehrenamtlich aktiv und stehen in 
keinem Abhängigkeitsverhältnis zur accadis Hochschule.  

• Auditgremium: Das Auditgremium verfügt neben den – hier nicht ehrenamtlichen – 
Vertretern auch über einen nicht an der accadis Hochschule eingeschriebenen 
Studierenden. Auch hier gibt es keine Abhängigkeiten.  

 
Berücksichtigung ESG 
 
Das QMS an der accadis Hochschule folgt den Anforderungen der ESG, Teil 1. Das wird 
zum einen durch den Teilprozess „QMS weiterentwickeln“ sichergestellt. Das aktuelle QMS, 
vor allem aber auch mögliche Anpassungen bzw. Weiterentwicklungen, werden explizit auf 
die Vereinbarkeit mit den ESG geprüft. Darüber hinaus ist im QM-Handbuch für den 
Qualitätsbericht des QMB festgelegt, dass er ein Update relevanter Anforderungen für die 
Akkreditierung enthalten muss. In dem Prozess „Externe Vorgaben 
aktualisieren/bereitstellen“ in Verbindung mit der dort zur Verfügung gestellten Checkliste 
„Qualitätsmanagementsystem“, ist die Prüfung der Vereinbarkeit mit den ESG explizit 
enthalten. Insofern ist bei Einhalten der Prozesse auf zweifache Weise auch die Konformität 
mit den ESG sichergestellt. 
 
 
Bewertung 
 
Die accadis Hochschule hat nach Ansicht der Gutachter ein Qualitätsmanagementsystem 
eingerichtet und sinnvoll mit dem Steuerungssystem verbunden. Deutlich wird dabei eine 
durchgängige Trennung zwischen der Entwicklung von Studiengängen und ihrer Bewertung 
bzw. Prüfung. Neben dem Qualitätsmanagement, das in Händen des QMB liegt, hat die 
Hochschule ein unabhängiges Auditgremium eingerichtet, um die Qualität in den 
Studiengängen sicherzustellen. Dem QMB obliegt die Beobachtung der externen Vorgaben 
(u. a. Akkreditierungsrat, Kultusministerkonferenz) und ggf. das Anstoßen von 
Veränderungsprozessen bei sich verändernden externen Vorgaben.  
 
Gemäß dem im Rahmen der Begutachtung vorgelegten Organigramm der Hochschule 
wurde eine Vertretungsregelung für den QMB geschaffen. Dies hat den Hintergrund, dass 
der derzeitige QMB auch als Lehrender in einem Studiengang tätig ist und daher nicht in 
allen Punkten unbefangen seine Aufgaben in allen Bereichen wahrnehmen kann. Um 
eventuelle Konflikte zu umgehen, hat die Hochschule für die Überprüfung dieses 
Studienganges die Position des stellvertretenden QMB eingerichtet. Dieser soll jederzeit 
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aktiv werden können, sobald eine Befangenheitssituation vorliegt. Diese Regelung erachten 
die Gutachter für sehr sinnvoll und unabdingbar. Neben den regulären Fällen (z. B. Krankheit 
oder urlaubsbedingte Abwesenheit) wurde im QM-Handbuch die besondere 
Substitutionspflicht des QMB durch seinen Vertreter aufgenommen. Diese tritt immer dann 
ein, wenn der QMB eine Doppelfunktion wahrnimmt, also gleichzeitig als Dozent und QMB 
tätig ist und es so zu einer Befangenheitssituation kommen kann.  
 
Die von der Hochschule eingerichtete Aufgabentrennung zwischen Qualitätsmanagement 
und Führungsaufgaben ist gelungen. Eine zentrale Funktion im QMS nimmt der QMB ein; 
nach dem Eindruck der Gutachter führt er seine Tätigkeiten sehr effizient, effektiv und 
systematisch aus. Eine Stellvertretung wurde, wie bereits beschrieben, im Zuge des 
vorliegenden Systemakkreditierungsverfahrens berufen. Weiterhin wird der QMB durch die 
Assistenz QM unterstützt (geregelt im QM-Handbuch der Hochschule). Gespräche mit der 
Assistenz vor Ort ließen keinen Zweifel daran, dass eine kompetente Durchführung der 
zugewiesenen Aufgaben und Unterstützung des QMB sichergestellt ist. Die Ressourcen für 
den Bereich QM sind nach Ansicht der Gutachter somit sichergestellt. Gegenwärtig hat der 
QMB über die Leitung des Qualitätsmanagements hinaus weitere Aufgaben inne. Seine 
Arbeitslast sollte von der Hochschule daher genau beobachtet werden.  
 
Das QMS beruht neben den Prozessbeschreibungen und der Definition von Prüfpunkten bei 
der Entwicklung von Studiengängen wesentlich auf dem umfangreichen Einsatz 
verschiedener Formen der Evaluation in Verbindung mit Kennzahlen und hierzu definierten 
Schwellenwerten. Es wird durch den Hochschulbeirat, aber insbesondere auch in Form der 
Evaluation durch externe Peers auch externer Sachverstand hinzugezogen. Die Hochschule 
hat im Zuge des Verfahrens zeigen können, dass die Ergebnisse der unterschiedlichen 
Evaluationsinstrumente ausgewertet, konkrete Maßnahmen abgeleitet und umgesetzt 
werden, das System also wirksam ist und zu Verbesserungen bei erkannten Schwächen 
führt. Nach Ansicht der Gutachter sind alle Bereiche, die Studium und Lehre betreffen, 
hinreichend mit Kennzahlen bzw. Schwellenwerten hinterlegt. Die Wirksamkeit konnte die 
Hochschule nicht zuletzt durch die Programmstichproben, welche frei von jeglichen Mängeln 
waren, unter Beweis stellen.  
 
Die externe Evaluation durch das Auditgremium ist nach Ansicht der Gutachter gut gestaltet. 
Den Mitgliedern werden ein Leitfaden und Checklisten zur Verfügung gestellt, die das 
Auditteam bei ihrer Prüfung unterstützen. Der gesamte Ablauf des Prüfverfahrens durch das 
Auditteam inklusive Schriftverkehr und Ergebnisbericht wurde den Gutachtern zur Einsicht 
und Prüfung vorgelegt. Die Gutachter halten das Auditverfahren für geeignet, die Qualität in 
den einzelnen Studiengängen zu sichern und weiterzuentwickeln. In dem Prüfverfahren hat 
die Hochschule selbständig Änderungsbedarf festgestellt und Maßnahmen angestoßen. 
Weiterhin hat die Hochschule Eskalationsstufen für den Fall definiert, dass auf festgestellten 
Änderungsbedarf nicht reagiert wird. 
 
Neben den regelmäßigen Evaluationen der Lehrenden hat die Hochschule die Berufung bzw. 
Einstellung von Lehrkräften in entsprechenden Prozessbeschreibungen abgebildet, die die 
Prüfung der Kompetenzen gemäß Vorgaben des Landeshochschulgesetzes regelhaft 
vorsehen. Durchgeführt wird ferner eine regelmäßige Überprüfung der Kompetenz der 
Lehrenden in Form von Jahresgesprächen. Ein Anreizsystem existiert in gemäßigter Form 
insbesondere durch Zielvereinbarungen oder individuelle einzelfallbezogene Anreize 
(Zulagen), die Teilnahme an Weiterbildungsmaßnahmen und an Kongressen wird 
ermöglicht. 
 
Das QMS bezieht die Stakeholder der Hochschule in geeigneter Weise ein. Die Ergebnisse 
des Qualitätsmanagements werden in entsprechenden Berichten veröffentlicht. Das QM-
Handbuch ist allen Hochschulangehörigen zugänglich gemacht. Das Qualitätsmanagement 
der Hochschule entspricht damit den diesbezüglichen Forderungen der „Standards and 
Guidelines for Quality Assurance in the European Higher Education Area“ (ESG).  
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Die Hochschule hat Vorsorge dafür getroffen, dass die Qualitätsbewertungen von 
unabhängigen Instanzen vorgenommen werden. Ihre Unabhängigkeit und Weisungsfreiheit 
sind im verbindlich geltenden QM-Handbuch, der Stellenbeschreibung des QMB und der 
Einsetzungsordnung des Auditgremiums festgeschrieben.  
 
Eine Einführung von Joint Programmes ist gegenwärtig nicht vorgesehen. Dennoch sind die 
Gutachter der Ansicht, dass das derzeit eingerichtete QMS der Hochschule die Qualität auch 
solcher Studiengänge sicherstellen würde. Vor diesem Hintergrund bewerten die Gutachter 
das entsprechende (Teil-)Kriterium als erfüllt. Insofern zukünftig die Einführung von Joint 
Programmes erfolgen sollte, gehen die Gutachter davon aus, dass die Hochschule 
entsprechende Regelungen treffen und die Prozessbeschreibungen ergänzen wird. 
 
Kriterien  erfüllt nicht 

erfüllt 
Die Hochschule besitzt in ein Gesamtkonzept eingebettete Verfahren der 
Qualitätssicherung in Studium und Lehre.  

X  

Das interne Qualitätssicherungssystem verfügt über personelle und sächliche 
Ressourcen, die Nachhaltigkeit gewährleisten. 

X  

Es ist geeignet, die Wirksamkeit der internen Steuerungsprozesse im Bereich 
von Studium und Lehre zu beurteilen und die Sicherung und kontinuierliche 
Verbesserung der Qualität von Studium und Lehre zu gewährleisten. 

X  

Das Qualitätssicherungssystem umfasst 
die regelmäßige interne und externe Evaluation der Studiengänge unter 
Berücksichtigung der Studien- und Prüfungsorganisation, 

X  

die regelmäßige Beurteilung der Qualität von Lehrveranstaltungen durch die 
Studierenden, 

X  

die Überprüfung der Kompetenz der Lehrenden in Lehre und Prüfungswesen 
bei der Einstellung, 

X  

die regelmäßige Überprüfung der Einhaltung von Vorgaben der 
Kultusministerkonferenz und des Akkreditierungsrates für die Akkreditierung 
von Studiengängen. 

X  

Das interne Qualitätssicherungssystem umfasst verbindliche Verfahren für die 
Umsetzung von Empfehlungen. 

X  

Das interne Qualitätssicherungssystem umfasst ein Anreizsystem. X  
Das interne Qualitätssicherungssystem gewährleistet die Beteiligung von 
Lehrenden und Studierenden, des Verwaltungspersonals, von Absolventen 
und Vertretern der Berufspraxis. 

X  

Das interne Qualitätssicherungssystem stellt sicher, dass in ihrer 
Entscheidung unabhängige Instanzen (Personen) die Qualitätsbewertungen 
im Rahmen von internen und externen Evaluationen vornehmen. 

X  

Die Verfahren der Qualitätssicherung in Studium und Lehre genügen den 
Anforderungen der European Standards and Guidelines for Quality 
Assurance in Higher Education. 

X  

Die Hochschule stellt sicher, dass an den Partnerhochschulen, die 
gemeinsam mit ihr Joint Programmes durchführen, geeignete Maßnahmen 
ergriffen werden, um die Qualität der dort angebotenen Komponenten der 
Joint Programmes entsprechend den Kriterien des Akkreditierungsrates 
sicherzustellen. 

X  
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d) Dokumentation 

Als zentrale Plattform zur Dokumentation aller Führungs-, Leistungs- und Supportprozesse 
sowie der Organisationsstrukturen der Hochschule wurde ein hochschulinternes 
Managementsystem in Form eines „Wiki“ eingerichtet.  
 
Studiengangsdurchführung und -entwicklung 
 
Die Prozesse und deren Beteiligte sowie Verantwortlichkeiten sind in der 
Prozessbeschreibung im Teil II des QM-Handbuchs definiert. Insbesondere sei hier auf den 
Kernprozess „Studiengang entwickeln“ und „Studiengang weiterentwickeln“ und auf den 
Kernprozess „Lehr- und prüfungsbetrieb managen“ und „Studierende betreuen und 
administrieren“ verwiesen. Darüber hinaus lässt sich der Prozess durch die Protokolle der 
relevanten Meilensteine des Prozesses gut nachvollziehen. Die dort genannten Protokolle 
werden derzeit noch in der Verwaltungs-Datenstruktur abgelegt, mit dem Aufbau des Wikis 
aber auch in dieses übertragen. Vorgehensweisen zur Anpassung und Weiterentwicklung 
der im QM-Handbuch dargestellten Prozesslandkarte werden im Prozess „QMS 
weiterentwickeln“ aufgezeigt oder in der auf die Qualitätsberichte folgenden 
Qualitätsdiskussionen angestoßen und somit in den Berichten des QMB dokumentiert. 
 
Qualitätssicherung 
 
Die grundsätzliche Funktionsweise des QMS wird im QM-Handbuch in Kapitel 5 dargelegt. 
Dabei werden die Strukturen der Qualitätssicherung in Kapitel 5.2 beschrieben, die 
qualitätssichernden Teilprozesse und Prozessschritte sind wiederum im 
prozessbeschreibenden Teil II des QM-Handbuchs aufgezeigt. Ansonsten wird die enge 
Verzahnung von Qualitäts-/Hochschulmanagement und Qualitätssicherung im engeren 
Sinne dadurch deutlich, dass in vielen der Leitungs- bzw. Kernprozesse Akteure des QM-
Systems eingebunden sind und dort ihre qualitätssichernden Funktionen wahrnehmen. 
Welche Teilprozesse oder Prozessschritte aus Sicht der accadis Hochschule 
qualitätssichernde Aufgaben haben, wird nicht nur an der Involvierung von Akteuren des 
QM-Systems deutlich, sondern auch in der Definition, welche Bestandteile – also 
Teilprozessergebnisse – der Qualitätsbericht mindestens haben muss (siehe im QM-
Handbuch 5.4 Dokumentation und Berichtswesen). 
 
Transparenz der QS-Verfahren und QS-Ergebnisse 
 
Das erste zu unterrichtende Gremium ist der Senat. Er wird in der auf eine 
Qualitätsdiskussion (= Lenkungsrunde zwischen Hochschulleitung und QMB) folgende 
Senatssitzung vom Präsidenten (oder – im Falle einer Delegation – von der Studienleitung 
oder dem QMB direkt) über die Inhalte des Qualitätsberichts und die beschlossenen 
qualitätsverbessernden Maßnahmen in Kenntnis gesetzt. Konkret bedeutet das eine 
mindestens einmal im Jahr stattfindende umfassende Information des Senats. Das zweite 
wesentliche Gremium ist der Hochschulbeirat, der vom Präsidenten (oder auch wiederum 
ggf. von Studienleitung oder vom QMB) unterrichtet wird. Die Geschäftsordnung bzw. die 
Musterpräsentation regeln die Form der Unterrichtung. Des Weiteren unterrichtet der 
GF/Kanzler in der Verwaltungsbesprechung die Verwaltungsmitarbeiter über die diskutierten 
Themen und die Ergebnisse der Qualitätssicherung bzw. über zu implementierende 
Maßnahmen. Die Dozenten werden explizit in der Dozenten- und Mitarbeiterkonferenz in der 
Regel durch die Studienleitung unterrichtet. Die Studierenden erhalten ein Feedback im 
Rahmen der im Herbst zur Einführung der aus dem neuen Studienjahrgang gewählten 
accsa-Vertreter stattfindenden Regelveranstaltung zwischen accsa, Vertrauensdozent, 
Leitung SPO und GF/Kanzler. 
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Neben diesen expliziten Berichterstattungen an die verschiedenen Gremien haben deren 
Vertreter – mit dem weiteren Ausbau des accadis-Wiki – auch die Möglichkeit, aktuelle 
Informationen (gemäß der Zugangsklasse der jeweiligen Gruppen) im Wiki direkt 
einzusehen. Die Wiki-Plattform befindet sich aber noch im Ausbau, was die Integration von 
Berichten und Protokollen betrifft, die schrittweise von der Verwaltungs-Datenstruktur bzw. 
dem Intranet in das Wiki migriert werden. 
 
Darüber hinaus wird das Hessische Ministerium für Wissenshaft und Kunst (HMWK) als 
Aufsichtsbehörde der privaten Hochschulen in Hessen im Rahmen des jährlichen 
Geschäftsberichts über die aktuellen Herausforderungen und qualitätssichernden 
Maßnahmen unterrichtet.  
 
In unregelmäßigen Abständen werden auf der Internetpräsenz der accadis Hochschule 
News veröffentlicht, die aus dem QM-System resultierten.  
 
Bewertung 

Die accadis Hochschule hat ein umfangreiches internes Berichtssystem geschaffen, das alle 
geforderten Aspekte umfasst und Prozesse und Maßnahmen dokumentiert. Aus diesem 
Berichtssystem generiert die Hochschule regelmäßig Berichte für die zuständigen Gremien; 
es unterstützt zudem zusätzlich die Qualitätssicherung in Bezug auf die 
Studiengangsgestaltung. Das Sitzland (Ministerium) und die Öffentlichkeit werden in 
umfangreicher Weise durch verschiedene Berichte über die Verfahren und Ergebnisse des 
Qualitätsmanagementsystems unterrichtet. 

Kriterien  erfüllt nicht 
erfüllt 

Die Hochschule unterrichtet mindestens einmal jährlich die für Studium und 
Lehre zuständigen Gremien, sowie den Träger der Hochschule und ihr 
Sitzland über Verfahren und Resultate der Qualitätssicherungsmaßnahmen 
im Bereich von Studium und Lehre. 

X  

Die Hochschule unterrichtet in geeigneter Weise die Öffentlichkeit über 
Verfahren und Resultate der Qualitätssicherungsmaßnahmen im Bereich von 
Studium und Lehre. 

X  

Das interne Berichtssystem dokumentiert 
die Strukturen und Prozesse in der Entwicklung von Studiengängen, X  
die Strukturen und Prozesse in der Durchführung von Studiengängen, X  
die Strukturen und Prozesse der Qualitätssicherung, X  
die Maßnahmen der Qualitätssicherung, X  
die Ergebnisse und Wirkungen der Qualitätssicherung. X  
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3. Qualitätsprofil 

Hochschule: accadis Hochschule, Bad Homburg 

 

KRITERIEN  
 

erfüllt nicht 
erfüllt 

   
A) ENTWICKLUNGSKONZEPT IM BEREICH STUDIUM UND LEHRE   
Es existiert ein veröffentlichtes, strategisches Entwicklungskonzept der 
Hochschule, das Studium und Lehre berücksichtigt und ein Ausbildungsprofil 
festlegt. 

X  

Es enthält die Festlegung von Ausbildungsprofilen der Studiengänge. X  
B) QUALIFIKATIONSZIELE UND STUDIENGANGSENTWICKLUNG   
Die Qualifikationsziele umfassen  
die wissenschaftliche Befähigung, X  
Berufsbefähigung, X  
die Befähigung zum zivilgesellschaftlichen Engagement, X  
die Persönlichkeitsentwicklung. X  
Die Hochschule nutzt kontinuierlich Verfahren zur Überprüfung der 
Qualifikationsziele von Studiengängen. 

X  

Das System gewährleistet die Umsetzung der Qualifikationsziele in 
Studiengangskonzepte. 

X  

Das Steuerungssystem sichert die Qualifikationsziele der Studiengänge unter 
Berücksichtigung der „Kriterien für die Akkreditierung von Studiengängen“. 

X  

Das Steuerungssystem gewährleistet die Übereinstimmung der 
Qualifikationsziele mit dem Qualifikationsrahmen für deutsche 
Hochschulabschlüsse und die Einhaltung von gesetzlichen Vorgaben. 

X  

Die Studiengangskonzepte 
sind studierbar X  
gewährleisten das Erreichen des angestrebten Qualifikationsniveaus, X  
gewährleisten das Erreichen des angestrebten Qualifikationsprofils. X  
Die Studiengangskonzepte umfassen 
eine realistische Einschätzung der studentischen Arbeitsbelastung, X  
eine Überprüfung der studentischen Arbeitsbelastung, X  
die Anwendung des ECTS, X  
eine sachgemäße Modularisierung, X  
eine adäquate Prüfungsorganisation, X  
Beratungs- und Betreuungsangebote, X  
die Berücksichtigung der Geschlechtergerechtigkeit X  
und der besonderen Bedürfnisse 
von Studierenden mit gesundheitlichen Beeinträchtigungen, X  
von Studierenden mit Kindern, X  
von ausländischen Studierenden, X  
von Studierenden mit Migrationshintergrund und/ oder aus bildungsfernen 
Schichten. 

X  

Anerkennungsregeln für an anderen Hochschulen und außerhochschulisch 
erbrachten Leistungen, ggf. gemäß Lissabon Konvention. 

X  

Das Steuerungssystem gewährleistet die Beteiligung von Lehrenden und 
Studierenden, von Absolventen, externen Experten sowie von Vertretern der 
Berufspraxis bei der Entwicklung und Reform der Studiengänge. Im Falle von 
Studiengängen, die auf staatlich reglementierte Berufe hinführen, sind die 
entsprechenden Experten beteiligt. 

X  

C) STEUERUNGSSYSTEM STUDIUM & LEHRE   
Die Hochschule nutzt kontinuierlich ein Steuerungssystem im Bereich 
Studium und Lehre. 

X  

Die Entscheidungsprozesse, Kompetenzen und Verantwortlichkeiten im 
Steuerungssystem für Studium und Lehre und im internen 
Qualitätssicherungssystem sind klar definiert. 

X  

Die Entscheidungsprozesse, Kompetenzen und Verantwortlichkeiten im X  
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Steuerungssystem für Studium und Lehre und im internen 
Qualitätssicherungssystem sind hochschulweit veröffentlicht. 
Das Steuerungssystem gewährleistet die Sicherung von qualitativ und 
quantitativ hinreichenden Ressourcen der Studiengänge. 

X  

D) QUALITÄTSSICHERUNG    
Das Steuerungssystem gewährleistet die Sicherung von Maßnahmen zur 
Personalentwicklung und Maßnahmen zur Personalqualifizierung sowie die 
regelmäßige Förderung der Kompetenz der Lehrenden in Lehre und 
Prüfungswesen. 

X  

Die Hochschule besitzt in ein Gesamtkonzept eingebettete Verfahren der 
Qualitätssicherung in Studium und Lehre.  

X  

Das interne Qualitätssicherungssystem verfügt über personelle und sächliche 
Ressourcen, die Nachhaltigkeit gewährleisten. 

X  

Es ist geeignet, die Wirksamkeit der internen Steuerungsprozesse im Bereich 
von Studium und Lehre zu beurteilen und die Sicherung und kontinuierliche 
Verbesserung der Qualität von Studium und Lehre zu gewährleisten. 

X  

Das Qualitätssicherungssystem umfasst 
die regelmäßige interne und externe Evaluation der Studiengänge unter 
Berücksichtigung der Studien- und Prüfungsorganisation, 

X  

die regelmäßige Beurteilung der Qualität von Lehrveranstaltungen durch die 
Studierenden, 

X  

die Überprüfung der Kompetenz der Lehrenden in Lehre und Prüfungswesen 
bei der Einstellung, 

X  

die regelmäßige Überprüfung der Einhaltung von Vorgaben der 
Kultusministerkonferenz und des Akkreditierungsrates für die Akkreditierung 
von Studiengängen. 

X  

Das interne Qualitätssicherungssystem umfasst verbindliche Verfahren für die 
Umsetzung von Empfehlungen. 

X  

Das interne Qualitätssicherungssystem umfasst ein Anreizsystem. X  
Das interne Qualitätssicherungssystem gewährleistet die Beteiligung von 
Lehrenden und Studierenden, des Verwaltungspersonals, von Absolventen 
und Vertretern der Berufspraxis. 

X  

Das interne Qualitätssicherungssystem stellt sicher, dass in ihrer 
Entscheidung unabhängige Instanzen (Personen) die Qualitätsbewertungen 
im Rahmen von internen und externen Evaluationen vornehmen. 

X  

Die Verfahren der Qualitätssicherung in Studium und Lehre genügen den 
Anforderungen der European Standards and Guidelines for Quality 
Assurance in Higher Education. 

X  

Die Hochschule stellt sicher, dass an den Partnerhochschulen, die 
gemeinsam mit ihr Joint Programmes durchführen, geeignete Maßnahmen 
ergriffen werden, um die Qualität der dort angebotenen Komponenten der 
Joint Programmes entsprechend den Kriterien des Akkreditierungsrates 
sicherzustellen. 

X  

E) DOKUMENTATION   
Die Hochschule unterrichtet mindestens einmal jährlich die für Studium und 
Lehre zuständigen Gremien, sowie den Träger der Hochschule und ihr 
Sitzland über Verfahren und Resultate der Qualitätssicherungsmaßnahmen 
im Bereich von Studium und Lehre. 

X  

Die Hochschule unterrichtet in geeigneter Weise die Öffentlichkeit über 
Verfahren und Resultate der Qualitätssicherungsmaßnahmen im Bereich von 
Studium und Lehre. 

X  

Das interne Berichtssystem dokumentiert 
die Strukturen und Prozesse in der Entwicklung von Studiengängen, X  
die Strukturen und Prozesse in der Durchführung von Studiengängen, X  
die Strukturen und Prozesse der Qualitätssicherung, X  
die Maßnahmen der Qualitätssicherung, X  
die Ergebnisse und Wirkungen der Qualitätssicherung. X  
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Anhang 

 

1. Merkmalsstichprobe 

Auf Grundlage der vorgelegten Selbstdokumentation und im Ergebnis der Diskussionen vor 
Ort baten die Gutachter zunächst darum, weitere Materialien zur Verfügung zu stellen: 

 

1. Materialien 

1. Bericht über das Auditgremium  

2. Qualifikationsziele für die Masterstudiengänge  

3. Geschäftsordnung des Auditgremiums  

4. Ergebnisbericht (bzw. Dokumente) der bisherigen QM-Prozesse Berücksichtigung der 
ESG  

5. Vorgang Prüfung Modulbeschreibung, Beschreibung Prozess der Verbesserung 

6. Beschreibung Qualitätssicherung Joint Programmes  

7. Funktionsbeschreibung des QMB und der QM-Assistenz  

8. Konfliktregelung QMB vs. Hochschulleitung  

9. Festlegung der Toleranzschwellen im Qualitätsmanagement  

10. Beschreibung Problemlösungsverfahren im QM  

 

Nach dem 2. Vor-Ort-Besuch baten die Gutachter um Vorlage weiterer Unterlagen: 

1. Angepasstes QM-Handbuch mit detaillierterer Prozessdokumentation 

2. Unterlagen zum Auditgremium:  

2.1 vollständige Dokumentation des durchgeführten Auditverfahrens 

2.2 Einsetzungsordnung 

Die Hochschule legte ferner vor: 

3. Angepasste Modulhandbücher 

4. Angepasste Studien- und Prüfungsordnungen 

 

 

2. Merkmalsstichprobe  

Folgende Merkmale wurden vor Ort ausgewählt bzw. durch das Los bestimmt: 

• „Personelle Ausstattung unter Berücksichtigung von Verflechtungsstrukturen“,  

• „Modulbezogenes und kompetenzorientiertes Prüfungssystem“, 

• „Definition der Qualifikationsziele“. 

Im Rahmen der Vorgaben des Akkreditierungsrates erbaten die Gutachter zum jeweiligen 
Merkmal nachfolgend aufgeführte Informationen. Diese waren – wo sinnvoll – gemäß den 
Vorgaben des Akkreditierungsrates jeweils für alle angebotenen Studiengänge vorzulegen. 
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Merkmal: „Personelle Ausstattung unter Berücksichtigung von Verflechtungsstrukturen“ 
• Verflechtungsstrukturen Personal: Einsatz des wissenschaftlichen Personals 

bezogen auf alle Studiengänge (Verflechtungsmatrix). Einsatz und ggf. Verflechtung 
des administrativen Personals.  

• Eine kurze Erläuterung dazu, wie die Güte dieser Aspekte durch das 
Qualitätsmanagementsystem gesichert wird. 

 
Merkmal: „Modulbezogenes und kompetenzorientiertes Prüfungssystem“ 

• Studien- und Prüfungsordnungen 
• Informationen zu Prüfungsformen 
• Eine kurze Erläuterung dazu, wie die Güte dieser Aspekte durch das 

Qualitätsmanagementsystem gesichert wird. 
 
Merkmal: „Definition der Qualifikationsziele“ 
 

• Definition der Qualifikationsziele aller Studiengänge 
• Eine kurze Erläuterung dazu, wie die Güte dieser Aspekte durch das 

Qualitätsmanagementsystem gesichert wird. 
 


