
 

Beschluss der FIBAA-Akkreditierungskommission für 
Programme  

89. Sitzung am 28./29. November 2013 

 

Projektnummer: 13/026 
Hochschule: Leuphana Universität Lüneburg 

Studiengang: Wirtschaftsingenieurwissenschaften (M.Sc.) 
 
Die FIBAA-Akkreditierungskommission für Programme beschließt im Auftrag der Stiftung zur 
Akkreditierung von Studiengängen in Deutschland wie folgt: 
 
Der Studiengang wird gemäß Abs. 3.1.2 i.V.m. 3.2.1 der Regeln des Akkreditierungsrates für 
die Akkreditierung von Studiengängen und für die Systemakkreditierung i.d.F. vom 20. Feb-
ruar 2013 unter vier Auflagen für sieben Jahre re-akkreditiert.  
 
Akkreditierungszeitraum: 29. November 2013 bis Ende Wintersemester 2019/20 
 

Auflagen: 

1. Die Zulassungsbedingungen sind so zu gestalten, dass adäquate Eingangsvoraus-
setzungen berücksichtigt werden und die Studierbarkeit sichergestellt ist 

(Rechtsquelle: Kriterium 2.4 „Studierbarkeit“ der Regeln des Akkreditierungsrates für 
die Akkreditierung von Studiengängen und für die Systemakkreditierung i.d.F. vom 
20. Februar 2013). 

 

Die Auflage ist erfüllt. 
Die FIBAA-Akkreditierungskommission für Programme am 21. November 2014 

 

2. Es ist nur eine Regelstudienzeit pro Studiengang vorzusehen. In diesem Zusammen-
hang ist es erforderlich, die beiden Studienvarianten (60 CP und 90 CP) in zwei sepa-
rate Studiengänge zu überführen und die entsprechenden fachspezifischen Anlagen 
und Dokumentationen ebenfalls anzupassen (d.h. getrennte Modulbeschreibungen, 
separierte Darstellung auf der Homepage und in Infomaterialien etc.) 

(vgl. Kapitel 3.1, Rechtsquelle: „A1 Studienstruktur und Studiendauer“ der Länderge-
meinsamen Strukturvorgaben für die Akkreditierung von Bachelor- und Masterstudi-
engängen (Beschluss der Kultusministerkonferenz) vom 04. Februar 2010). 

 

Die Auflage ist erfüllt. 
Die FIBAA-Akkreditierungskommission für Programme am 21. November 2014 

 

3. Die Modularisierung des Studienganges ist folgendermaßen zu überarbeiten 

 Für sämtliche Module im Studiengang (inklusive der studiengangsübergrei-
fenden, überfachlichen Module) ist eine einheitliche Bemessungsgrundlage im 
Rahmen von 25 bis 30 studentischen Arbeitsstunden je ECTS-Punkt zugrun-
de zu legen und nachzuweisen 



(Rechtsquelle: Kriterium 5 „Modularisierung, Mobilität und Leistungspunktsys-
tem in Verbindung mit Definitionen und Standards“ der Auslegungshinweise 
zu den ländergemeinsamen Strukturvorgaben i.d.F. vom 25. März 2011). 

 Die Beschreibung der Verwendbarkeit der überfachlichen Module ist so zu 
überarbeiten, dass nicht nur der Zusammenhang des Moduls mit anderen 
Modulen im selben Studiengang ersichtlich wird, sondern auch die Eignung 
des Moduls zum Einsatz in anderen Studiengängen erkennbar ist 

(Rechtsquelle: Kriterium 1.1.d der „Ländergemeinsamen Strukturvorgaben für 
die Akkreditierung von Bachelor- und Masterstudiengängen“, Anlage „Rah-
menvorgaben für die Einführung von Leistungspunktsystemen und die Modu-
larisierung von Studiengängen“ der Kultusministerkonferenz“, i.d.F. vom 4. 
Februar 2010). 

 Es ist sicherzustellen und nachzuweisen, dass der Bearbeitungsumfang der 
Master-Thesis sich für beide Studienvarianten (ohne Master-Seminar) im 
Rahmen von 15-30 Kreditpunkten bewegt (und die Bearbeitungszeit weiterhin 
mit dem Arbeitsaufwand korreliert). Das Master-Seminar ist in diesem Zu-
sammenhang separat auszuweisen und dem Arbeitsaufwand entsprechend 
separat zu kreditieren. Für die unterschiedlichen Modelle der erweiterten Mas-
ter-Thesis sind die Bearbeitungszeiten transparent und dem jeweiligen Ar-
beitsaufwand entsprechend auszuweisen und zu berechnen 

(Rechtsquelle: Kriterium A1 „Studienstruktur und Studiendauer“ der Länder-
gemeinsamen Strukturvorgaben für die Akkreditierung von Bachelor- und 
Masterstudiengängen i.d.F. vom 04. Februar 2010 i.V.m. Kriterium 2.8 
„Transparenz und Dokumentation“ der Regeln des Akkreditierungsrates für 
die Akkreditierung von Studiengängen und für die Systemakkreditierung i.d.F. 
vom 20. Februar 2013). 

 

Die Auflage ist erfüllt. 
Die FIBAA-Akkreditierungskommission für Programme am 24. März 2015 

 

4. Die Studiengangsbezeichnung ist mit der inhaltlichen Ausrichtung des Curriculums in 
Einklang zu bringen 

(Rechtsquelle: „Maßgabe zur Auslegung der Ländergemeinsamen Strukturvorgaben“ 
(Beschluss des Akkreditierungsrates vom 12. Februar 2010) i.V.m. Abs. 2.8 „Trans-
parenz und Dokumentation“ der Regeln des Akkreditierungsrates für die Akkreditie-
rung von Studiengängen und für die Systemakkreditierung i.d.F 20. Februar 2013). 

 
Die Auflage ist erfüllt. 

Die FIBAA-Akkreditierungskommission für Programme am 21. November 2014 

 
 
Das Siegel des Akkreditierungsrates wird vergeben. 
 
 
Die FIBAA-Akkreditierungskommission für Programme äußert darüber hinaus erhebliche 
Bedenken gegenüber der Studiengangsbezeichnung und bestärkt in diesem Zusammenhang 
explizit die Auflage 4. 



 
 
 
 
FOUNDATION FOR INTERNATIONAL 
BUSINESS ADMINISTRATION ACCREDITATION 
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Gutachten   

 
 
 
 
 

Hochschule: 
Leuphana Universität Lüneburg 
 
Master-Studiengang: 
Wirtschaftsingenieurwissenschaften 

 
Abschlussgrad: 
Master of Science (M.Sc.) 

 



Allgemeine Informationen zum Studiengang  
 
Kurzbeschreibung des Studienganges: 
Der Master-Studiengang Wirtschaftsingenieurwissenschaften zielt darauf ab, zukünftigen 
Nachwuchsführungskräften ein berufsbegleitendes Hochschulstudium zu ermöglichen, das 
akademische und berufspraktische Zielsetzungen gleichermaßen in den Blick nimmt und 
zukunftsadäquate Ausbildungsqualität sicherstellt. Dabei wird im Wesentlichen auf die Sym-
biose zwischen fachlichen Inhalten in ausgeprägter wissenschaftlicher Breite und Tiefe und 
überfachlichen Inhalten gesetzt. Sowohl die fachlichen als auch die überfachlichen Inhalte 
sind mit Zielsetzung der Employability der Studierenden an den aktuellen Bedürfnissen und 
Anforderungen des Berufsfeldes „Wirtschaftsingenieurwesen“ ausgerichtet. 
 
Zuordnung des Studienganges: 
weiterbildend 
 
Profiltyp: 
anwendungsorientiert  
 
Studiendauer: 
60-CP-Variante: 3 Semester  
90-CP-Variante: 4 Semester (vgl. Auflage 2) 
 
Studienform: 
Teilzeit 
 
Double/Joint Degree vorgesehen: 
nein 
 
Aufnahmekapazität:  
25 
 
Start zum: 
60-CP-Variante: Sommersemester 
90-CP-Variante: Wintersemester 
 
Erstmaliger Start des Studienganges: 
Wintersemester 2013/14 
 
Zügigkeit (geplante Anzahl der parallel laufenden Jahrgänge): 
einzügig 
 
Umfang der ECTS-Punkte des Studienganges:  
60 und 90 (vgl. Auflage 2) 
 
Stunden (Workload) pro ECTS-Punkt: 
25 



Ablauf des Akkreditierungsverfahrens1 

Am 13. März 2013 wurde zwischen der FIBAA und der Leuphana Universität Lüneburg ein 
Vertrag über die Konzept-Akkreditierung des Studienganges Wirtschaftsingenieurwissen-
schaften (M.Sc.) geschlossen. Maßgeblich für dieses Akkreditierungsverfahren sind somit 
die Regeln des Akkreditierungsrates für die Akkreditierung von Studiengängen und für die 
Systemakkreditierung i.d.F. vom 20. Februar 2013 und die Ländergemeinsamen Strukturvor-
gaben für die Akkreditierung von Bachelor- und Masterstudiengängen i.d.F. vom 4. Februar 
2010. Am 08. August 2013 übermittelte die Hochschule einen begründeten Antrag, der eine 
Darstellung des Studienganges umfasst und das Einhalten der Kriterien für die Akkreditie-
rung von Studiengängen dokumentiert.  

Parallel dazu bestellte die FIBAA ein Gutachterteam nach den Vorgaben des Akkreditie-
rungsrates. Sie stellte zur Zusammensetzung des Gutachterteams das Benehmen mit der 
Hochschule her; Einwände wurden nicht geäußert. Dem Gutachterteam gehörten an: 

Prof. Dr. habil. Dr. h.c. mult. Joachim Hentze 
Technische Universität Braunschweig 
Wirtschafts- und Sozialwissenschaftliche Fakultät 
(Unternehmensführung, Health Care Management, Controlling, Rechnungswesen, Perso-
nalmanagement, Betriebswirtschaftslehre) 

Prof. Dr. Andreas Mockenhaupt 
Hochschule Albstadt-Sigmaringen 
Dekan Fakultät Ingenieurwesen 
(Innovationsmanagement, Technologiemanagement, Vertriebsmanagement, Supply Chain 
Management) 

Dr. Konrad Faber 
Virtueller Campus Rheinland-Pfalz 
(Fernstudienexperte, Erwachsenenpädagogik, Wirtschaftsingenieur, Qualitäts- und Pro-
zessmanagement) 

Stefan Zeug 
Projekt- und Qualitätsmanagement in der Automobil- und Maschinenbaubranche 
Quality Concept GmbH, Heist 
(Projektleitung, Produktentwicklung, Softwareentwicklung, Informatik, Betriebswirtschaft) 

Olaf Höser 
Universität Gießen 
Studierender der Betriebswirtschaft (M.Sc.) 

 

FIBAA-Projektmanager: 
Sabine Noe, M.A. 
 
Die Begutachtung beruht auf der Antragsbegründung, ergänzt um weitere, vom Gutachterte-
am erbetene Unterlagen, und einer Begutachtung vor Ort, da eine Begutachtung vor Ort aus 
Sicht der Gutachter erforderlich war2. Die Begutachtung vor Ort wurde am 19./20. September 
2013 in den Räumen der Hochschule in Lüneburg durchgeführt. Im selben Cluster wurden 
die Studiengänge Sustainability Management (MBA), Strategic Management (MBA) und Ma-
nufacturing Management/Industriemanagement (MBA) begutachtet. Zudem wurden in einem 

                                                
1 Lediglich zur Vereinfachung der Lesbarkeit des Fragen- und Bewertungskataloges erfolgt im Folgen-
den keine geschlechtsbezogene Differenzierung. 
2Die Gutachter haben sich übereinstimmend für eine Begutachtung vor Ort ausgesprochen, da sie zu 
der Konzeption des Studienganges und zahlreichen Detailfragen Erläuterungsbedarf hatten, der bes-
ser im Rahmen einer solchen Begutachtung als in einer Telefonkonferenz zu klären war. 



zweiten Cluster die Studiengänge Performance Management (MBA), Public Health (MPH) 
sowie Sozialmanagement (M.Sc.) begutachtet. Zum Abschluss des Besuchs gaben die Gut-
achter gegenüber Vertretern der Hochschule ein kurzes Feedback zu ihren ersten Eindrü-
cken. 
 
Das auf dieser Grundlage erstellte Gutachten wurde der Hochschule am 29. Oktober 2013 
zur Stellungnahme zugesandt. Die Hochschule übermittelte ihre Stellungnahme zum Gutach-
ten am 11. November 2013; die Stellungnahme ist im vorliegenden Gutachten bereits be-
rücksichtigt.  
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Zusammenfassung 

Der Master-Studiengang Wirtschaftsingenieurwissenschaften (M.Sc.) der Leuphana Univer-
sität Lüneburg ist ein weiterbildender Master-Studiengang. Er entspricht mit wenigen Aus-
nahmen den Strukturvorgaben der Kultusministerkonferenz (KMK), den Anforderungen des 
Akkreditierungsrates, den Anforderungen des nationalen Qualifikationsrahmens sowie den 
landesspezifischen Strukturvorgaben in der zum Zeitpunkt der Verfahrenseröffnung gelten-
den Fassung. Er ist modular gegliedert, mit ECTS-Punkten versehen, hat ein „anwendungs-
orientiertes“ Profil und schließt mit dem akademischen Grad „Master of Science“ ab. Der 
Grad wird von der Hochschule verliehen. 
 
Der Studiengang erfüllt somit mit wenigen Ausnahmen die Qualitätsanforderungen für Mas-
ter-Studiengänge und kann von der Foundation for International Business Administration 
Accreditation (FIBAA) im Auftrag der Stiftung zur Akkreditierung von Studiengängen in 
Deutschland für einen Zeitraum von fünf Jahren vom 29. November 2013 bis Ende Winter-
semester 2018/19 unter vier Auflagen akkreditiert werden. 
 
Handlungsbedarf sehen die Gutachter hauptsächlich in der Berücksichtigung der erwarteten 
Eingangsqualifikationen, in der Modularisierung und in der Studiengangsbezeichnung. Die 
Gutachter sind der Ansicht, dass die aufgezeigten Mängel innerhalb von neun Monaten be-
hebbar sind, weshalb sie eine Akkreditierung unter folgenden Auflagen empfehlen (vgl. Abs. 
3.1.2 der Regeln des Akkreditierungsrates): 
 

1. Die Zulassungsbedingungen sind so zu gestalten, dass adäquate Eingangsvoraus-
setzungen berücksichtigt werden und die Studierbarkeit sichergestellt ist 
(Rechtsquelle: Kriterium 2.4 „Studierbarkeit“ der Regeln des Akkreditierungsrates für 

die Akkreditierung von Studiengängen und für die Systemakkreditierung i.d.F. vom 

20. Februar 2013). 
 

2. Es ist nur eine Regelstudienzeit pro Studiengang vorzusehen. In diesem Zusammen-
hang ist es erforderlich, die beiden Studienvarianten (60 CP und 90 CP) in zwei sepa-
rate Studiengänge zu überführen und die entsprechenden fachspezifischen Anlagen 
und Dokumentationen ebenfalls anzupassen (d.h. getrennte Modulbeschreibungen, 
separierte Darstellung auf der Homepage und in Infomaterialien etc.) 
(vgl. Kapitel 3.1, Rechtsquelle: „A1 Studienstruktur und Studiendauer“ der Länderge-

meinsamen Strukturvorgaben für die Akkreditierung von Bachelor- und Masterstudi-

engängen (Beschluss der Kultusministerkonferenz) vom 04. Februar 2010). 
 

3. Die Modularisierung des Studienganges ist folgendermaßen zu überarbeiten: 
 

 Für sämtliche Module im Studiengang (inklusive der studiengangsübergrei-
fenden, überfachlichen Module) ist eine einheitliche Bemessungsgrundlage im 
Rahmen von 25 bis 30 studentischen Arbeitsstunden je ECTS-Punkt zugrun-
de zu legen und nachzuweisen 
(Rechtsquelle: Kriterium 5 „Modularisierung, Mobilität und Leistungspunktsys-
tem in Verbindung mit Definitionen und Standards“ der Auslegungshinweise 
zu den ländergemeinsamen Strukturvorgaben i.d.F. vom 25. März 2011). 

 Die Beschreibung der Verwendbarkeit der überfachlichen Module ist so zu 
überarbeiten, dass nicht nur der Zusammenhang des Moduls mit anderen 
Modulen im selben Studiengang ersichtlich wird, sondern auch die Eignung 
des Moduls zum Einsatz in anderen Studiengängen erkennbar ist 
(Rechtsquelle: Kriterium 1.1.d der „Ländergemeinsamen Strukturvorgaben für 
die Akkreditierung von Bachelor- und Masterstudiengängen“, Anlage „Rah-
menvorgaben für die Einführung von Leistungspunktsystemen und die Modu-
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larisierung von Studiengängen“ der Kultusministerkonferenz“, i.d.F. vom 4. 
Februar 2010). 

 Es ist sicherzustellen und nachzuweisen, dass der Bearbeitungsumfang der 
Master-Thesis sich für beide Studienvarianten (ohne Master-Seminar) im 
Rahmen von 15-30 Kreditpunkten bewegt (und die Bearbeitungszeit weiterhin 
mit dem Arbeitsaufwand korreliert). Das Master-Seminar ist in diesem Zu-
sammenhang separat auszuweisen und dem Arbeitsaufwand entsprechend 
separat zu kreditieren. Für die unterschiedlichen Modelle der erweiterten Mas-
ter-Thesis sind die Bearbeitungszeiten transparent und dem jeweiligen Ar-
beitsaufwand entsprechend auszuweisen und zu berechnen 
(Rechtsquelle: Kriterium A1 „Studienstruktur und Studiendauer“ der Länder-
gemeinsamen Strukturvorgaben für die Akkreditierung von Bachelor- und 
Masterstudiengängen i.d.F. vom 04. Februar 2010 i.V.m. Kriterium 2.8 
„Transparenz und Dokumentation“ der Regeln des Akkreditierungsrates für 
die Akkreditierung von Studiengängen und für die Systemakkreditierung i.d.F. 
vom 20. Februar 2013). 

 
4. Die Studiengangsbezeichnung ist mit der inhaltlichen Ausrichtung des Curriculums in 

Einklang zu bringen 
(Rechtsquelle: „Maßgabe zur Auslegung der Ländergemeinsamen Strukturvorgaben“ 

(Beschluss des Akkreditierungsrates vom 12. Februar 2010) i.V.m. Abs. 2.8 „Trans-

parenz und Dokumentation“ der Regeln des Akkreditierungsrates für die Akkreditie-

rung von Studiengängen und für die Systemakkreditierung i.d.F 20. Februar 2013). 
 
Die Erfüllung der Auflagen ist bis zum 29. August 2014 nachzuweisen.  
 
Zur Gesamtbewertung siehe das Qualitätsprofil im Anhang. 
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Informationen  

Informationen zur Institution  

 
Die Leuphana Universität Lüneburg blickt auf 60 Jahre Institutionengeschichte zurück: Im 
Jahr 1946 wurde auf Initiative der britischen Besatzung eine Pädagogische Hochschule (PH) 
gegründet. Sie sollte durch die Ausbildung von Lehrerinnen und Lehrern dazu beitragen, 
eine neue demokratische Tradition in Deutschland zu begründen. Die PH Lüneburg wurde – 
nach den Jahren als Abteilung der Pädagogischen Hochschule Niedersachsen – im Jahr 
1978 zu einer eigenständigen wissenschaftlichen Hochschule mit Promotions- und Habilitati-
onsrecht. In den achtziger Jahren wurde das fachliche Spektrum um die Wirtschafts- Sozial- 
und Kulturwissenschaften erweitert, in den neunziger Jahren ein umweltwissenschaftlicher 
Fachbereich gegründet.  
 
Seit 1989 trägt die Hochschule die Universitätsbezeichnung. Nach Umwandlung in eine Stif-
tungsuniversität im Jahr 2003 und nach vollzogener Fusion mit der Fachhochschule Nord-
ostniedersachsen im Jahr 2005 befindet sich die Leuphana Universität Lüneburg seit Mai 
2006 in einem grundlegenden Prozess inhaltlich-fachlicher, struktureller wie auch organisato-
rischer Neuausrichtung. Im Zuge dieser Neuausrichtung realisiert die Leuphana Universität 
seit dem Jahr 2007 ein für Deutschland neues Universitätsmodell, das ein College für das 
Bachelor-Erststudium, eine Graduate School mit ausgewählten Master- und Promotionspro-
grammen sowie eine Professional School umfasst, die unter ihrem Dach Weiterbildung und 
Wissenstransfer sowie Gründungs-Know-how bündelt. 
 
Der gegenständliche MBA-Studiengang lässt sich der Professional School zuordnen. Mit 
dieser stellt die Leuphana Universität die berufsbegleitende Weiterbildung als einen eigen-
ständigen und profilbildenden Bereich auf. 
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Darstellung und Bewertung im Einzelnen 

1 Ziele und Strategie 

1.1 Logik und Nachvollziehbarkeit der Zielsetzung des Studienganges 

Der weiterbildende Master-Studiengang Wirtschaftsingenieurwissenschaften zielt für beide 
Studienvarianten übergreifend darauf ab, künftigen Nachwuchsführungskräften ein berufs-
begleitendes Hochschulstudium zu ermöglichen, das akademische und berufspraktische 
Zielsetzungen gleichermaßen in den Blick nimmt und zukunftsadäquate Ausbildungsqualität 
sicherstellt. Dabei werde im Wesentlichen auf die Symbiose zwischen fachlichen Inhalten in 
ausgeprägter wissenschaftlicher Breite und Tiefe und überfachlichen Inhalten gesetzt. So-
wohl die fachlichen als auch die überfachlichen Inhalte sind mit Zielsetzung der Berufsbefä-
higung der Studierenden an den aktuellen Bedürfnissen und Anforderungen des Berufsfel-
des „Wirtschaftsingenieurwesen“ ausgerichtet. Dementsprechend richte sich das Programm 
an Fach- und Nachwuchsführungskräfte nicht-technischer Fachrichtungen, die sich im tech-
nischen Bereich weiterqualifizieren und sich so auf künftige Führungsaufgaben im Manage-
ment operativer Bereiche in Industrieunternehmen vorbereiten wollen. In Übereinstimmung 
mit den Anforderungen des Qualifikationsrahmens „Wirtschaftsingenieurwesen“ sowie in 
Korrelation mit dem nationalen Qualifikationsrahmen sollen die Absolventen fachliche und 
instrumentelle Kenntnisse erwerben, die sie in die Lage versetzen, komplexe Aufgabenstel-
lungen im technischen und wirtschaftlichen Kontext methodisch fundiert zu lösen. Breit ange-
legte überfachliche Kenntnisse (Selbstkompetenz, Führungskompetenz und gesellschaftliche 
Kompetenz) sowie die Förderung des systematischen Vernetzens interdisziplinären Wissens 
aus verschiedenen Bereichen runden die Zielsetzung des Studienganges ab und qualifizie-
ren den Angaben der Leuphana Universität zufolge zur Übernahme verantwortungsvoller 
Führungspositionen. Das Modul „Gesellschaft und Verantwortung“ fördert zudem das gesell-
schaftliche Engagement der Studierenden 
 

Bewertung:  
 
Die Leuphana Universität hat die Zielsetzung des vorliegenden Studienganges logisch und 
nachvollziehbar beschrieben. Die Qualifikationsziele, an dem sich das Studiengangskonzept 
orientiert, umfassen sowohl fachliche Inhalte im Bereich Technik und Management als auch 
überfachliche Inhalte in Form von Soft Skills, die in den so genannten überfachlichen Modu-
len gelehrt werden und der Persönlichkeitsentwicklung und der Befähigung zum gesellschaft-
lichen Engagement dienen, sodass diese Ziele sich insgesamt überzeugend in dem ange-
strebten Berufsbild (Führungskraft im Management operativer Bereiche in Industrieunter-
nehmen) widerspiegeln. Methodische Kompetenzen und die Befähigung zu wissenschaftli-
chem Arbeiten werden durch die gleichermaßen akademische und berufspraktisch ausge-
richtete Zielsetzung sachgerecht aufgegriffen. Insgesamt kommen die Gutachter zu dem 
Ergebnis, dass der Studiengang in beiden Varianten, jedoch insbesondere in der 90-CP-
Variante (vgl. Kapitel 3.1), den Erfordernissen des Nationalen Qualifikationsrahmens Rech-
nung trägt und die Zielsetzung des Studienganges stimmig ausgestaltet wurde. 
 

  Qualitätsanforderung 

erfüllt 

Qualitätsanforderung 

nicht erfüllt 

Nicht relevant 

1. Ziele und Strategie    

1.1 Logik und Nachvollziehbarkeit der Ziel-
setzung des Studiengangskonzeptes 

x       
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1.2 Studiengangsprofil (sofern vorgesehen – nur relevant für Master-
Studiengang) 

Der gegenständliche Master-Studiengang sei den Darlegungen der Leuphana Universität 
zufolge stärker anwendungsorientiert, da er die Vermittlung vertiefter Kenntnisse ingenieur-
wissenschaftlicher Fachinhalte und ingenieurwissenschaftlicher Methoden in Bezug zu Lö-
sungskonzepten für die Praxis setze und die Vermittlung überfachlicher Kompetenzen mit 
einem starken Praxisbezug in alle Studienanteile integriere. Überdies werde der Anspruch 
eines stärker anwendungsorientierten Studienprofils auf die Auswahl der Lehrenden ausge-
dehnt, bei der auf fundierte Berufserfahrung in ingenieur- und wirtschaftswissenschaftlichen 
Feldern Wert gelegt werde. 
 

Bewertung:  
 
Die Zuordnung des vorliegenden Studienganges zu einem anwendungsorientierten Profil ist 
nach Ansicht der Gutachter aufgrund des starken Praxisbezugs in der Lehre und aufgrund 
der auf die Berufsbefähigung ausgerichteten Studiengangskonzeption gerechtfertigt. Die 
Auswahl der Lehrenden begünstigt nach Ansicht der Gutachter überdies die Zuordnung (vgl. 
hierzu Kapitel 4.1). 
 
 

  Qualitätsanforderung 

erfüllt 

Qualitätsanforderung 

nicht erfüllt 

Nicht relevant 

1. Ziele und Strategie    

1.2 Studiengangsprofil x       

 

1.3 Geschlechtergerechtigkeit und Chancengleichheit 

Die Leuphana Universität Lüneburg versteht die Umsetzung des Gleichstellungsauftrags als 
integriertes Qualitäts- und Profilelement von Lehre, Forschung, Transfer, Organisations- und 
Personalentwicklung. Sie setzt dabei insbesondere auf die aus dem Frauen- und Gleichstel-
lungsbüro heraus entwickelten Projekte und Impulse sowie ergänzend auf Initiativen und 
Forschungsschwerpunkte der Lehrstühle. Die Frauen- und Gleichstellungsbeauftragten, die 
dezentral in den Fakultäten wirken, ermöglichen den Darlegungen der Hochschule zufolge 
fachlichen und gleichstellungspolitischen Austausch sowie die Implementierung vielfältiger 
Beratungsstrukturen und Maßnahmenentwicklungen in Lehre, Forschung und Transfer. Den 
Gleichstellungsbeauftragten stehen hierbei personelle und finanzielle Ressourcen zur Verfü-
gung und durch ihre Beteiligungs- und Mitwirkungsrechte in Organen, Gremien und Kommis-
sionen der Hochschule wird gewährleistet, dass gleichstellungspolitische Kompetenzen in 
die Organisations- und Personalentwicklung integriert werden. 
 
Beispielhafte Projekte, die in besonderer Weise für die Arbeit im Frauen- und Gleichstel-
lungsbüro stehen, sind unter anderem das „Gender-Diversity-Portal“ als zentrale Internet-
plattform sowie ein beratender Familienservice zur Vereinbarkeit von Studium/Arbeit und 
Familie. Ferner bietet die Leuphana Universität Beratung und Kinder(not)betreuung für stu-
dierende Eltern an, ein Vorwahlrecht für bestimmte Veranstaltungen für Studierende mit Kind 
und Teilzeitstudierende und flexible Arbeitszeiten und -modelle. Mutterschutzfristen sind 
ebenso in der Rahmenprüfungsordnung verankert wie ein Nachteilsausgleich, der einen indi-
viduell zugeschnittenen Studienverlauf ermöglicht, aber auch verlängerte Arbeitszeiten oder 
das Ablegen der Prüfungsleistung in einer anderen Form. 
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Barrierefreie Zugänge, eine am konkreten Bedarf ausgerichtete Infrastruktur an Hilfsmitteln 
für Studierende mit gesundheitlichen Einschränkungen, PC-Arbeitsplätze für Sehbehinderte 
und die Modernisierung einiger Hörsäle runden das Chancengleichheitskonzept der Leupha-
na Universität ab. 
 

Bewertung:  
 
Das Konzept der Leuphana Universität zur Geschlechtergerechtigkeit und Chancengleichheit 
spiegelt sich in vielfältigen und sichtbaren Maßnahmen wider und ist durch Mitwirkungsrech-
te fest in die Organisationsstruktur der Hochschule eingebettet, sodass kein Zweifel besteht, 
dass sowohl Studierende mit gesundheitlichen Einschränkungen als auch Studierende mit 
Kindern und Studierende in besonderen Lebenslagen nicht nur theoretisch (durch den Nach-
teilsausgleich in der Rahmenprüfungsordnung in der beschriebenen Form), sondern auch 
praktisch durch die angebotene Kinderbetreuung oder durch die barrierefreie Infrastruktur 
gefördert werden.  
  
 

  Qualitätsanforderung 

erfüllt 

Qualitätsanforderung 

nicht erfüllt 

Nicht relevant 

1. Ziele und Strategie    

1.3 Geschlechtergerechtigkeit und Chan-
cengleichheit 

x       

 

2 Zulassung (Zulassungsprozess und -Verfahren) 

Die in der allgemeinen „Ordnung über Zugang und Zulassung zu den berufsspezifischen 
fakultätsübergreifenden weiterbildenden Masterstudiengängen der Leuphana Universität 
Lüneburg“ definierten Zulassungskriterien für den gegenständlichen Master-Studiengang 
setzen einen Bachelor-Abschluss oder mindestens gleichwertigen Abschluss (aller Fachrich-
tungen), eine mindestens zweijährige, einschlägige Berufserfahrung sowie besondere Eng-
lischkenntnisse in Form von Testergebnissen mit vordefinierten Mindestpunktzahlen 
(TOEFL, IELTS, CAE/CPE, TOEIC) voraus. Ausländische Studienbewerber erhalten Zu-
gang, wenn sie die erforderlichen deutschen Sprachkenntnisse nachweisen („Deutsche 
Sprachprüfung für den Hochschulzugang (DSH)“ bzw. Niveaustufe C1/C2). Als einschlägig 
gelten Berufserfahrungen aus hauptamtlichen, qualifizierten (ggf. auch freiberuflichen) Be-
schäftigungsverhältnissen und wenn diese Beschäftigungsverhältnisse überwiegend Tätig-
keiten zum Gegenstand hatten, die dem Qualifikationsniveau des jeweiligen Hochschulab-
schlusses entsprechen. Für Teilnehmer, die kein wirtschaftswissenschaftliches Studium ab-
geschlossen haben oder keine gleichwertigen Managementqualifikationen nachweisen kön-
nen, ist die Teilnahme an einem Vorkurs „Betriebswirtschaftliche Grundlagen“ verpflichtend. 
Weisen Studierende ein Kreditpunkte-Delta auf, wird vor Studienbeginn ein Learning Agree-
ment über den Erwerb zusätzlicher Kreditpunkte (beispielsweise unter anderem durch die 
Belegung eines zusätzlichen Wahlpflichtmoduls oder durch die Belegung zusätzlicher Lehr-
veranstaltungen) geschlossen. Die Leuphana Universität hat hierfür auch einen „Leitfaden 
zum Erwerb zusätzlicher ECTS Credit Points zur Erfüllung von Zulassungsauflagen in den 
weiterbildenden Masterstudiengängen der Professional School“. Hierauf werden die Studien-
interessierten, so die Leuphana Universität, in einschlägigen Online- und Print-Publikationen 
sowie in persönlichen Beratungsgesprächen und mit dem Zulassungsbescheid explizit hin-
gewiesen. Den Angaben der Leuphana Universität zufolge richte sich das 60-CP-Programm 
dabei an Studierende, die bereits 240 CP mitbringen und entsprechende Kenntnisse im in-
genieurwissenschaftlichen sowie mathematisch/naturwissenschaftlichen Bereich vorweisen 
können. Das 90-CP-Programm soll sich demgegenüber an Studierende richten, die wenig 
ingenieurrelevante Grundkenntnisse mitbringen (da es zusätzliche 30 CP aus dem mathe-
matisch-naturwissenschaftlichen und ingenieurrelevanten Grundlagenbereich beinhaltet, die 
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im ersten Semester gelehrt werden). Um Studieninteressierte angemessen einordnen zu 
können, werde von Seiten der Studiengangsleitung ein freiwilliger Einstufungstest angebo-
ten. Das Ergebnis des Teste gelte jedoch nicht als Zulassungskriterium. 
 
Das Auswahlverfahren besteht aus der Einreichung der Bewerbungsunterlagen. Hierbei sind 
ein ausgefüllter und unterschriebener Zulassungsantrag, eine Kopie der Hochschulzugangs-
berechtigung, beglaubigte Kopien der erreichten Studienabschlüsse, ein tabellarischer Le-
benslauf mit Angaben über den akademischen und beruflichen Werdegang sowie sonstige 
studiengangsrelevante Unterlagen bzw. Nachweise über die gesammelte Berufserfahrung, 
berufspraktischer Tätigkeiten und über die entsprechenden englischen Sprachkenntnisse 
einzureichen. Der Zugang erfolgt nach positiver Überprüfung der erforderlichen Bewer-
bungsunterlagen durch den Zulassungsausschuss. Ein expliziter Nachteilsausgleich für Stu-
dierende mit Behinderung im Auswahlverfahren ist in der Rahmenprüfungsordnung nicht 
definiert. Übersteigt die Zahl der Bewerber, die die Zugangsvoraussetzungen erfüllen, die 
Anzahl der Studienplätze, wird das hochschuleigene Auswahlverfahren durchgeführt, das in 
der „Ordnung über Zugang und Zulassung zu den berufsspezifischen fakultätsübergreifen-
den weiterbildenden Masterstudiengängen“ geregelt ist. In diesem Auswahlverfahren werden 
Eignungskriterien mit einer bestimmten Punktzahl versehen: 
 

 Akademische Leistungen der Bewerber im abgeschlossenen Studium – maximal 6 
Punkte 

 Dauer und Leistung einer einschlägigen Leistungs-/Berufstätigkeit – maximal 4 Punk-
te 

Motivation für den Studiengang, Vorstellungen über eine strukturierte Studienplanung, eige-
ne realistische Planung der Studienfinanzierung und nachgewiesenes gesellschaftliches En-
gagement; Eltern- und Pflegezeit können mit einem Punkt angerechnet werden – maximal 4 
Punkte. 
 
Nach positiver Prüfung der Zugangsberechtigung vergibt der Zulassungsausschuss entspre-
chend den oben genannten Kriterien Punkte, nach denen eine Rangliste erstellt wird. Die 
Entscheidungsfindung wird in geeigneter Weise dokumentiert. Zugelassene Bewerber erhal-
ten einen entsprechenden Zulassungsbescheid. Bewerber, die nicht zugelassen wurden, 
erhalten gemäß § 7 der Zulassungsordnung einen Ablehnungsbescheid mit Rechtsbehelfs-
belehrung. Darüber hinaus werden im Ablehnungsbescheid im Fall der gemäß § 4 der Zu-
gangs- und Zulassungsordnung erfüllten Zugangsvoraussetzungen und soweit ein Auswahl-
verfahren nach § 6 dieser Ordnung durchgeführt wurde, der von dem Bewerber erreichte 
Rangplatz, die erreichte Punktzahl und diejenige Punktzahl/der Rangplatz angegeben, bis zu 
denen noch eine Zulassung erfolgte. 
 

Bewertung:  
 
Die Leuphana Universität definiert die Zugangsbedingungen zum gegenständlichen Master-
Programm in der Zulassungsordnung nachvollziehbar und in Einklang mit den nationalen 
Vorgaben. Da sich allerdings das Programm gemäß der Zielsetzung auch und insbesondere 
an „Nicht-Techniker“ richtet (vgl. Kapitel 1.1) und die zwei Varianten sich durch tech-
nisch/naturwissenschaftliche Grundlagenkurse unterscheiden (und nicht etwa nur durch zu-
sätzliche Wahlangebote), ist es nach Ansicht der Gutachter für die adäquate Berücksichti-
gung der Eingangsqualifikationen und zur Sicherstellung der Studierbarkeit essentiell, dass 
die Studierenden bereits im Rahmen des Zulassungsverfahrens gemäß ihren technisch-
naturwissenschaftlichen Vorkenntnissen den jeweiligen Studienprogrammen zugeordnet 
werden bzw. dass für die jeweiligen Varianten adäquate Eingangsvoraussetzungen definiert 
werden (da vor allem für das Absolvieren der 60-CP-Variante technische Vorkenntnisse un-
abdingbar sind). Die Leuphana Universität bietet zwar einen freiwilligen Einstufungstest an, 
um den Studierenden zumindest eine unverbindliche Einschätzung bezüglich der Wahl der 
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Studienvarianten zu geben. Da dieser Test jedoch freiwillig ist und dessen Ergebnis kein 
Zulassungskriterium darstellt, kommen die Gutachter zu dem Ergebnis, dass nicht systema-
tisch sichergestellt ist, dass die Studierenden (insbesondere bei der 60-CP-Variante ohne 
technischen Grundlagenunterbau) das Studium gemäß ihren Eingangsqualifikationen (bzw. 
technischen Vorkenntnissen) absolvieren können. Die Gutachter empfehlen daher die Auf-

lage, die Zulassungsbedingungen so zu gestalten, dass adäquate Eingangsvoraussetzun-
gen berücksichtigt werden und die Studierbarkeit sichergestellt ist 
(Rechtsquelle: Kriterium 2.4 „Studierbarkeit“ der Regeln des Akkreditierungsrates für die Ak-
kreditierung von Studiengängen und für die Systemakkreditierung i.d.F. vom 20. Februar 
2013). 
In Anbetracht dessen, dass gemäß „A1 Studienstruktur und Studiendauer“ der Länderge-
meinsamen Strukturvorgaben für die Akkreditierung von Bachelor- und Masterstudiengängen 
vom 04. Februar 2010 nur eine Regelstudienzeit pro Studiengang zulässig ist und demnach 
zwei Varianten, wie sie in der Form des 60-CP- und 90-CP-Programms im gegenständlichen 
Studiengang vorgesehen sind, nicht zulässig sind (vgl. hierzu Kapitel 3.1), erscheint eine 
zielgruppenspezifischere Einordnung der Studierenden nach ihren Vorkenntnissen bzw. eine 
angemessene Berücksichtigung der erwarteten Eingangsqualifikationen umso wichtiger. 
Durch das Auswahlverfahren, das aus der Sichtung und Bewertung der Bewerbungsunterla-
gen besteht, wird insgesamt gerade hinreichend sichergestellt, dass qualifizierte Studierende 
entsprechend der übergreifenden Zielsetzung des Studienganges gewonnen werden. Die 
Gutachter begrüßen dabei, dass für Teilnehmer, die kein wirtschaftswissenschaftliches Stu-
dium abgeschlossen haben, die Teilnahme an einem Vorkurs „Betriebswirtschaftliche Grund-
lagen“ verpflichtend ist, da die Berücksichtigung der Eingangsqualifikationen hierbei zusätz-
lich verstärkt wird. 
 
Die geforderte qualifizierte Berufserfahrung von 2 Jahren orientiert sich überdies an der Stu-
diengangszielsetzung und dem Studienabschluss und berücksichtigt die nationalen Vorga-
ben. Durch die Überprüfung des geforderten Englisch-Niveaus anhand von Testergebnissen 
mit Mindestpunktzahlen (z.B. TOEFL) stellt die Leuphana Universität außerdem sicher, dass 
Studierende gewonnen werden, die fremdsprachliche Lehrveranstaltungen (z.B. Fundamen-
tals of Complex Problem Solving) absolvieren können. Durch die Ranglistenbildung anhand 
vordefinierter Punktzahlen basiert die Zulassungsentscheidung auf transparenten Kriterien. 
Sowohl Zulassung als auch Ablehnung werden den Studierenden gemäß § 7 der Zulas-
sungsordnung schriftlich mit Angabe der erreichten Punktzahl mitgeteilt. Ein Nachteilsaus-
gleich für Studierende im Rahmen des Eignungsfeststellungsverfahrens ist nicht vorhanden. 
Dies ist nach Ansicht der Gutachter auch nicht notwendig, da das Auswahlverfahren lediglich 
aus der Bewertung und Sichtung der Unterlagen besteht. Für alle Prüfungsleistungen im 
Verlauf des Studiums ist allerdings ein Nachteilsausgleich in der Rahmenprüfungsordnung 
verankert (vgl. Kapitel 3.1). 
 

  Qualitätsanforderung 

erfüllt 

Qualitätsanforderung 

nicht erfüllt 

Nicht relevant 

2. Zulassung (Zulassungsprozess und 
-verfahren) 

   

2.1 Zulassungsbedingungen  Auflage   

2.2 Auswahlverfahren (falls vorhanden) x   

2.3 Berufserfahrung (relevant für weiterbil-
denden Master-Studiengang) 

x   

2.4 Gewährleistung der Fremdspra-
chenkompetenz 

x   

2.5 Transparenz der Zulassungsentschei-
dung 

x   
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3 Konzeption des Studienganges 

3.1 Umsetzung 

Der weiterbildende Master-Teilzeitstudiengang Wirtschaftsingenieurwissenschaften umfasst 
eine Kreditpunktzahl von 60 bei einer Regelstudiendauer von drei Semestern und eine Kre-
ditpunktzahl von 90 bei einer Regelstudienzeit von vier Semestern. Einem Kreditpunkt liegen 
dabei 25 Stunden studentischer Arbeitsbelastung zugrunde. Die Bearbeitungszeit der Mas-
ter-Thesis (inklusive einem Master-Seminar) beträgt für beide Varianten 5 Monate bei einem 
Umfang von 15 ECTS-Punkten für die 60-CP-Variante und 25 ECTS-Punkten für die 90-CP-
Variante. Der Studiengang ist in Präsenz- und Selbstlernblöcke unterteilt. Die Leuphana Uni-
versität möchte mit dem Angebot von zwei Studienvarianten im Studiengang eigenen Aus-
sagen zufolge ein noch passgenaueres Angebot für Bewerber mit weniger als 240 ECTS-
Punkten anbieten und zudem die unterschiedlichen Bedürfnisse der heterogenen Studieren-
denschaft angemessener adressieren. 
 
Strukturell ist der Studiengang in der 60-CP-Variante in sieben fachliche Pflichtmodule (ins-
gesamt 35 Kreditpunkte) und zwei überfachliche Module (insgesamt 10 Kreditpunkte) sowie 
die Master-Thesis (15 Kreditpunkte inklusive einem Master-Seminar) gegliedert. Die 90-CP-
Variante besteht aus zehn Fachmodulen, drei überfachlichen Modulen und einer erweiterten 
Master-Thesis (inklusive Master-Seminar) im Umfang von 25 Kreditpunkten. Dabei haben die 
Studierenden die Möglichkeit, entweder nur eine erweiterte Thesis (25 CP) zu verfassen, 
eine erweiterte Thesis (20 CP) zu verfassen und hierzu ein Wahlmodul (5 CP) zu absolvieren 
oder eine klassische Thesis im Umfang von 15 CP zu schreiben und zwei Wahlmodule (je 5 
CP) zu absolvieren. 
 
Alle Module werden mit fünf ECTS-Punkten kreditiert (Kreditierung der Master-Thesis s.o.) 
und sind den Angaben der Leuphana Universität zufolge kompetenzorientiert ausgerichtet. 
Die Fachmodule stellen dabei den thematischen Kern des Studiums dar und sind in Lernein-
heiten unterteilt, die sich innerhalb eines Moduls thematisch ergänzen. Die Kreditpunkte 
werden nach erfolgreicher und vollständiger Modulteilnahme vergeben. Die Modulbeschrei-
bungen beinhalten unter anderem neben den Angaben zur Verteilung der Präsenz- und 
Selbstlernzeiten sowie der Kreditpunkte auch die Inhalte, Qualifikationsziele, die Lehr- und 
Lernmethoden, die Zugangsvoraussetzungen, die Verwendbarkeit, die Voraussetzung für die 
Vergabe von Leistungspunkten, die Häufigkeit des Angebots des Moduls sowie die Dauer. 
Aufbau, Bewertung und Verteilung der Module würden dem ECTS-System entsprechen. Die 
Noten für Prüfungsleistungen würden nach dem deutschen System vergeben und gemäß § 9 
der aktuellen Rahmenprüfungsordnung als relative ECTS-Note ausgewiesen werden. Grund-
lage sei hierfür der ECTS-Users’ Guide in der jeweils gültigen Fassung. Von den neun bzw. 
13 Modulen der beiden Varianten schließt nur das überfachliche Modul „Person und Interak-
tion“ mit zwei Teilprüfungsleistungen ab. Die Leuphana Universität begründet dies mit didak-
tischen Gesichtspunkten. Alle restlichen Module schließen mit einer das gesamte Modul um-
fassenden Prüfung ab. Zu den Prüfungsarten zählen dabei Präsentationen, Referate, Klau-
suren, Hausarbeiten, Portfolioprüfungen und mündliche Prüfungen. Die Prüfungsbelastung 
liegt bei fünf bis sechs Prüfungen pro Semester. Kein Modul erstreckt sich über mehr als ein 
Studienjahr. 
 
Die strukturellen Vorgaben für den Studiengang werden in der „Rahmenprüfungsordnung für 
die berufsspezifischen fakultätsübergreifenden weiterbildenden Masterstudiengänge der 
Leuphana Universität Lüneburg“ und der dazugehörigen fachspezifischen Anlage berück-
sichtigt. Die Rahmenprüfungsordnung ist verabschiedet und einer Rechtsprüfung unterzo-
gen. Sie regelt überdies in § 8 die Anrechnung von Studienzeiten und Leistungen aus ande-
ren Studiengängen gemäß den Regelungen der Lissabon Konvention, wenn sich diese in 
Inhalt, Umfang und Anforderungen von denjenigen eines Moduls eines Studienganges, für 
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den die Anrechnung beantragt wird, nicht wesentlich unterscheiden. Die Beweislast für die 
Geltendmachung liegt bei der Hochschule. Regelungen für die Anrechnung von außerhoch-
schulisch erworbenen Kenntnissen sind der RPO ebenfalls zu entnehmen und können 
höchstens in der Summe maximal 50% der im Studiengang zu erreichenden Kreditpunkte 
betragen. Ein Nachteilsausgleich für Studierende mit Behinderung sowie die Inanspruch-
nahme von Schutzfristen gemäß dem Mutterschutzgesetz und den Regelungen zur Eltern-
zeit, die einen individuell zugeschnittenen Studienverlauf ermöglichen, aber auch verlängerte 
Arbeitszeiten oder das Ablegen der Prüfungsleistung in einer anderen Form, finden sich 
ebenso in § 7a der RPO. 
 
Die Studierbarkeit des vorliegenden Teilzeit-Studienprogramms begründet sich nach Dafür-
halten der Leuphana Universität insbesondere durch die Verteilung der Arbeitsbelastung. Die 
wöchentliche Studienbelastung liege bei 20 Stunden und pro Semester werden durchschnitt-
lich 20 Kreditpunkte in der 60-CP-Variante und durchschnittlich 22,5 Kreditpunkte in der 90-
CP-Variante erreicht.  
 
Des Weiteren sorge eine angemessene Studienplangestaltung für die Studierbarkeit des 
Programms. So soll das Präsenzangebot zum größten Teil Freitag ab Mittag und Samstag 
realisiert werden. Eine Einheit im Umfang von 5 ECTS-Punkten entspreche einer Präsenz-
zeit von durchschnittlich fünf Tagen, was insbesondere für die technischen Fächer den An-
gaben der Leuphana Universität zufolge notwendig sei, um solcherlei „harte“ Fächer adäquat 
vermitteln zu können. Die Zugangsvoraussetzungen und insbesondere das geforderte An-
forderungsprofil (s. Kapitel 2) sowie die universitäre Infrastruktur, studienbegleitende 
Coaching-Angebote und eine umfassende Betreuung durch das Lehrpersonal und die Admi-
nistration sichern die Studierbarkeit des Master-Programms zusätzlich. 
 

Bewertung:  
 
Der strukturelle Aufbau des gegenständlichen Studienganges wurde kontrovers diskutiert. 
Wohingegen ein Teil des Gutachterteams der Auffassung war, dass es dem Studiengangs-
ziel noch zuträglicher wäre, statt den überfachlichen Modulen noch mehr Module mit techni-
schen Inhalten im Curriculum zu verankern, um der thematischen Fokussierung auf die In-
genieurwissenschaften noch gerechter zu werden, hat der andere Teil des Gutachterteams 
die ausgeprägte Förderung sozialer und persönlicher Kompetenzen durch die strukturelle 
Verankerung der überfachlichen Module im Curriculum gelobt, da diese in Einklang mit dem 
Managementanspruch des Studienganges stehen. Insgesamt kommen die Gutachter zu dem 
Ergebnis, dass der strukturelle Aufbau des Curriculums und das Verhältnis von überfachli-
chen Modulen zu fachlichen Modulen in Einklang mit der Zielsetzung des Studienganges 
stehen, auf Führungsaufgaben im Management operativer Bereiche in Industrieunternehmen 
vorzubereiten und eine technische Weiterqualifizierung zu ermöglichen. Irreführend ist je-
doch in diesem Zusammenhang die Studiengangsbezeichnung (vgl. Kapitel 3.2). 
 
Dass die Leuphana Universität durch zwei Studienvarianten die Bedürfnisse der heteroge-
nen Studierendenschaft aufgreifen möchte, wird von den Gutachtern zwar grundsätzlich be-
grüßt, jedoch ist gemäß „A1 Studienstruktur und Studiendauer“ der Ländergemeinsamen 
Strukturvorgaben für die Akkreditierung von Bachelor- und Masterstudiengängen (Beschluss 
der Kultusministerkonferenz) vom 04. Februar 2010 je Studiengang nur eine Regelstudien-
zeit zulässig. Insofern steht das Modell der Leuphana Universität, in einem Studiengang eine 
60-CP-Variante und eine 90-CP-Variante anzubieten und damit zwei Regelstudienzeiten 
einzuführen, dieser Vorgabe entgegen. Es wird daher die Auflage empfohlen, nur eine Re-
gelstudienzeit pro Studiengang vorzusehen. In diesem Zusammenhang ist es erforderlich, 
die beiden Studienvarianten in zwei separate Studiengänge zu überführen und die entspre-
chenden fachspezifischen Anlagen und Dokumentationen ebenfalls anzupassen (d.h. ge-
trennte Modulbeschreibungen, separierte Darstellung auf der Homepage und in Infomateria-
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lien etc.). Die Gutachter verweisen in diesem Zusammenhang nochmals auf die diesbezügli-
che Berücksichtigung der erwarteten Eingangsqualifikationen (vgl. Auflage 1) im Rahmen der 
Zulassung. Auch das Programm als alleiniges 90-CP-Programm anzubieten, wäre nach An-
sicht der Gutachter durchaus sinnvoll, da dadurch für alle Studierenden der tech-
nisch/naturwissenschaftliche Unterbau unabhängig von den Vorkenntnissen sichergestellt 
wäre. 
 
Die meisten ECTS-Elemente sind formal vorhanden. Die relative Notenvergabe ist in der 
Rahmenprüfungsordnung geregelt. Der Studiengang ist vollständig modularisiert, die Min-
destgröße der Module von 5 ECTS-Punkten ist gewährleistet und Kreditpunkte werden nach 
erfolgreichem Modulabschluss vergeben. Die Bearbeitungszeit der Master-Thesis in der 60-
CP-Variante steht mit fünf Monaten in einem noch angemessenen Verhältnis zum angesetz-
ten Workload von 375 Stunden bei einer durchschnittlichen Arbeitsbelastung von rund 20 
Stunden/Woche. Allerdings beinhaltet der Workload zur Master-Thesis auch das Master-
Seminar. Gemäß Kriterium A1 „Studienstruktur und Studiendauer“ der Ländergemeinsamen 
Strukturvorgaben für die Akkreditierung von Bachelor- und Masterstudiengängen i.d.F. vom 
04. Februar 2010 ist für die Bearbeitung der Master-Arbeit (ohne Master-Seminar) ein Bear-
beitungsumfang von 15-30 ECTS-Punkten vorzusehen. Durch die Einberechnung des Ar-
beitsaufwandes des Master-Seminars auf die Gesamtkreditierung von derzeit 15 CP ist die-
ser Mindestumfang von 15 CP für die reine Bearbeitung jedoch nicht mehr gewährleistet. 
Zudem ist nicht transparent ersichtlich, mit wie vielen ECTS-Punkten das Master-Seminar 
kreditiert wird. Dies gilt auch für die 90-CP-Variante. Zudem ist die Bearbeitungszeit der 
Master-Thesis für das 90-CP-Programm in der fachspezifischen Anlage für den Studiengang 
nicht gesondert ausgewiesen und beträgt daher ebenfalls fünf Monate, obgleich die Studie-
renden in der erweiterten Variante 20-25 ECTS-Punkte erwerben und somit einer höhere 
Arbeitsbelastung unterliegen als bei der klassischen 15-CP-These. Somit korreliert die Bear-
beitungszeit der erweiterten Master-These nicht mit der vorgesehenen Arbeitsbelastung und 
es sind für die verschiedenen Varianten des Verfassens der Master-These im 90-CP-
Programm die jeweiligen dem Arbeitsaufwand entsprechenden Bearbeitungszeiten nicht 
transparent ausgewiesen. 
 
In den Modulbeschreibungen sind die Workload-Angaben zu den Modulen formal stimmig 
mit 25 Stunden pro Kreditpunkt berechnet, jedoch brachten Gespräche bei der Begutachtung 
vor Ort zutage, dass das überfachliche Modul „Gesellschaft und Verantwortung“, das studi-
engangsübergreifend angeboten wird, offenbar reell noch keine eindeutige Arbeitslast auf-
weist (Die Arbeitslast wird uneinheitlich zwischen den unterschiedlichen Studiengängen mit 
25 oder 30 Stunden pro ECTS-Punkt bewertet, obgleich das Modul ja für alle Studierenden 
gemeinsam angeboten wird und nicht ersichtlich ist, inwiefern sich der Workload unterschei-
det). Die Leuphana Universität ist sich eigenen Aussagen in den Gesprächen zufolge dieses 
Problems bewusst, habe aber zum Zeitpunkt des Gesprächs noch keine Angaben darüber 
machen können, wie sich die Gestaltung des studiengangsübergreifenden Moduls ange-
sichts der unterschiedlich angesetzten Workloads der Studiengänge vereinheitlichen lässt. 
Gemäß Kriterium 5 „Modularisierung, Mobilität und Leistungspunktsystem in Verbindung mit 
Definitionen und Standards“ der Auslegungshinweise zu den ländergemeinsamen Struktur-
vorgaben i.d.F. vom 25. März 2011 muss eine konkrete Festlegung, wie viele Arbeitsstunden 
innerhalb der Bandbreite von 25-30 einem ECTS-Punkt zugrunde liegen, in den Studien- und 
Prüfungsordnungen erfolgen. Diese Festlegung ist konsistent innerhalb des gesamten Studi-
enganges anzuwenden. 
 
Die Modulbeschreibungen beinhalten die erforderlichen Informationen und sind insbesonde-
re bezüglich der Lernziele outcome-orientiert formuliert, jedoch ist die Beschreibung der 
Verwendbarkeit der Module in den Modulbeschreibungen zu den drei überfachlichen Modu-
len nicht vollumfänglich. Zwar beschreibt die Leuphana Universität in der Spalte „Verwend-
barkeit“ dieser drei Module, dass die überfachlichen Module Kernelemente sind und auch in 
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anderen Weiterbildungsstudiengängen angeboten werden, es wird daraus jedoch nicht er-
sichtlich, in welchem Zusammenhang das Modul mit anderen Modulen im Studiengang steht 
und inwiefern es konkret geeignet ist, in anderen Studiengängen eingesetzt zu werden – was 
angesichts des studiengangsübergreifenden Charakters dieser Module jedoch umso wichti-
ger erscheint. Die Gutachter empfehlen daher die Auflage, die Modularisierung des Studi-
enganges folgendermaßen zu überarbeiten: 
 

 Für sämtliche Module im Studiengang (inklusive der studiengangsübergrei-
fenden, überfachlichen Module) ist eine einheitliche Bemessungsgrundlage im 
Rahmen von 25 bis 30 studentischen Arbeitsstunden je ECTS-Punkt zugrun-
de zu legen und nachzuweisen 
(Rechtsquelle: Kriterium 5 „Modularisierung, Mobilität und Leistungspunktsys-
tem in Verbindung mit Definitionen und Standards“ der Auslegungshinweise 
zu den ländergemeinsamen Strukturvorgaben i.d.F. vom 25. März 2011). 

 Die Beschreibung der Verwendbarkeit der überfachlichen Module ist so zu 
überarbeiten, dass nicht nur der Zusammenhang des Moduls mit anderen 
Modulen im selben Studiengang ersichtlich wird, sondern auch die Eignung 
des Moduls zum Einsatz in anderen Studiengängen erkennbar ist 
(Rechtsquelle: Kriterium 1.1.d der „Ländergemeinsamen Strukturvorgaben für 
die Akkreditierung von Bachelor- und Masterstudiengängen“, Anlage „Rah-
menvorgaben für die Einführung von Leistungspunktsystemen und die Modu-
larisierung von Studiengängen“ der Kultusministerkonferenz“, i.d.F. vom 4. 
Februar 2010). 

 Es ist sicherzustellen und nachzuweisen, dass der Bearbeitungsumfang der 
Master-Thesis sich für beide Studienvarianten (ohne Master-Seminar) im 
Rahmen von 15-30 Kreditpunkten bewegt (und die Bearbeitungszeit weiterhin 
mit dem Arbeitsaufwand korreliert). Das Master-Seminar ist in diesem Zu-
sammenhang separat auszuweisen und dem Arbeitsaufwand entsprechend 
separat zu kreditieren. Für die unterschiedlichen Modelle der erweiterten Mas-
ter-Thesis sind die Bearbeitungszeiten transparent und dem jeweiligen Ar-
beitsaufwand entsprechend auszuweisen und zu berechnen 
(Rechtsquelle: Kriterium A1 „Studienstruktur und Studiendauer“ der Länder-
gemeinsamen Strukturvorgaben für die Akkreditierung von Bachelor- und 
Masterstudiengängen i.d.F. vom 04. Februar 2010 i.V.m. Kriterium 2.8 
„Transparenz und Dokumentation“ der Regeln des Akkreditierungsrates für 
die Akkreditierung von Studiengängen und für die Systemakkreditierung i.d.F. 
vom 20. Februar 2013). 

 
Bis auf eine Ausnahme schließen alle Module mit einer das gesamte Modul umfassenden 
Prüfung ab. Die Gutachter sind nach der Überprüfung dieser Ausnahme zu dem Ergebnis 
gekommen, dass es gerechtfertigt ist, im Falle des überfachlichen Moduls auf zwei Teilprü-
fungen auszuweichen, um unterschiedliche Kompetenzen zu überprüfen. Sie sehen daher 
von einer Beanstandung ab. 
 
Den Nachweis der Rechtsprüfung der Rahmenprüfungsordnung hat die Leuphana Universi-
tät anhand eines Schreibens erbracht. Die Rahmenprüfungsordnung sowie die entsprechen-
de fachspezifische Anlage sind in Kraft getreten und wurden im Amtlichen Mitteilungsblatt 
„Gazette“ veröffentlicht. Die strukturellen Vorgaben sind darin, auch unter Berücksichtigung 
der nationalen und landesspezifischen Vorgaben, umgesetzt. Die Anerkennung von an ande-
ren Hochschulen erbrachten Leistungen setzt die Leuphana Universität in Konformität mit 
den Anforderungen der Lissabon Konvention um. Auch Regelungen zur Anerkennung au-
ßerhochschulisch erbrachter Leistungen werden in Einklang mit den Maßgaben der Länder-
gemeinsamen Strukturvorgaben in der Rahmenprüfungsordnung ausgewiesen. Studierende 
mit gesundheitlichen Einschränkungen haben, wie die Rahmenprüfungsordnung regelt, ei-
nen Anspruch auf Nachteilsausgleich, der ihnen unter anderem in Form von verlängerten 
Bearbeitungszeiten gewährt wird. Dadurch, dass sich (bis auf ein überfachliches Modul) kein 
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Modul über mehr als ein Semester erstreckt, bietet die Studienplangestaltung in Relation zu 
der berufsbegleitenden Studienform angemessene Möglichkeiten von Zeiträumen an ande-
ren Hochschulen oder in der Praxis ohne Zeitverlust. Zudem plant die Leuphana Universität 
eine Kooperation für eine Summer School in China (vgl. Kapitel 4.3), wodurch sich ein zu-
sätzliches Mobilitätsfenster ins Ausland öffnet. 
 
Die Studierbarkeit des Programms ist nach Ansicht der Gutachter insgesamt – bis auf die 
bereits in Kapitel 2 dargestellte fehlende Berücksichtigung der erwarteten Eingangsqualifika-
tionen – gegeben und begründet sich unter anderem durch eine geeignete Studienplange-
staltung der Präsenztage (Freitagmittag und Samstag), durch eine plausible Workloadbe-
rechnung von ca. 20 Stunden pro Woche, durch eine angemessene Prüfungsdichte und -
organisation von fünf bis sechs modulumfassenden Prüfungen pro Semester und durch Be-
treuungsangebote in Form von Coachings bzw. fachliche und überfachliche Studienberatung 
durch die Studiengangsleitung und -koordination (vgl. Kapitel 4.2). Die Gutachter begrüßen 
überdies, dass insbesondere die „harten“ technischen Fächer mit Präsenzen abgedeckt sind, 
da diese oftmals Hürden im Studium darstellen und durch Präsenzen angemessener vermit-
telt werden können. Die Belange von Studierenden mit Behinderungen werden ebenso durch 
die Coaching-Programme adäquat adressiert. Zusätzlich stehen Gleichstellungsbeauftragte 
zur Verfügung (vgl. Kapitel 1.4).  
 

  Qualitätsanforderung 

erfüllt 

Qualitätsanforderung 

nicht erfüllt 

Nicht relevant 

3. Konzeption des Studienganges    

3.1 Struktur           

3.1.1 Struktureller Aufbau des Studienganges
(Kernfächer / ggf. Spezialisierungen 
(Wahlpflichtfächer) / weitere Wahl-
möglichkeiten / Praxiselemente 

 Auflage  

3.1.2 Berücksichtigung des „European Credit 
Transfer and Accumulation Systeme 
(ECTS)“ und der Modularisierung 

 Auflage  

3.1.3 Studien- und Prüfungsordnung x   

3.1.4 Studierbarkeit x   

 
 

3.2 Inhalte 

Inhaltlich werden im ersten Semester der 60-CP-Variante zunächst die wichtigen Technolo-
giegruppen Maschinenbau, Elektro- und Automatisierungstechnik, Werkstoffe und Ferti-
gungstechnik sowie Entwicklung und Technologiemanagement behandelt. Im zweiten Se-
mester werden Kenntnisse der industriellen Prozesse vermittelt, die zur Umsetzung des 
Know-hows aus den Technologiegruppen in Produkte notwendig sind. Das sind die Module 
„Industrieproduktion und Logistik“ sowie „Supply Chain Management“ und „Informations- und 
Kommunikationstechnik“. Die Kenntnisse aus diesen beiden Ebenen werden im dritten Se-
mester im Rahmen der Master-Thesis genutzt, um ein praxisnahes Thema zu bearbeiten. Im 
Studienverlauf erlangen die Studierenden die Fähigkeit, die erworbenen Kenntnisse fach-
übergreifend anzuwenden.  
 
In der 90-CP-Variante besteht das erste Semester aus Grundlagenmodulen der Technikwis-
senschaften. Hierzu gehören die Module „Anwendungsrelevante Ingenieurmathematik“, 
„Anwendungsrelevante Ingenieurwissenschaften“, „Anwendungsrelevante Naturwissenschaf-
ten“. In dieser ersten Stufe werden Mathematik und die Grundkenntnissen der Physik und 
Chemie vermittelt. Überdies dienen diese Grundlagenmodule dem Erlernen und Abdecken 
der Bereiche der technischen Mechanik, Elektrotechnik, Thermodynamik, Optik und Atom- 



Darstellung und Bewertung im Einzelnen  

© FIBAA-Akkreditierungsbericht Seite 20 

und Kernphysik. Das zweite Semester beinhaltet die Module des ersten Semesters der 60-
CP-Variante und die Abfolge der Module ist ab dem Zeitpunkt weitgehend identisch. 
 
Die überfachlichen Module entwickeln die Persönlichkeit der Studierenden in drei Dimensio-
nen. Das Modul „Person und Interaktion“ unterstützt die Studierenden in der beruflichen Ori-
entierung und Positionierung. Der Schwerpunkt liegt dabei auf der Vermittlung von Kenntnis-
sen der komplexen Problemlösung in Unternehmen und Organisationen und auf Vorge-
hensweisen für eine reflektierte und strukturierte Entscheidungsfindung. Im zweiten über-
fachlichen Modul „Organisation und Veränderung“ werden Möglichkeiten der nachhaltigen 
Steigerung sozialer Organisationssysteme durch Methoden wie Managementtechniken, Ver-
handlungsführung und interkulturelle Kommunikation vermittelt. Das dritte überfachliche Mo-
dul „Gesellschaft und Verantwortung“ befähigt die Studierenden zur Kompetenzentwicklung 
in den Bereichen Führung, Change und Organisationsethik. 
 
Die Leuphana Universität begründet die Wahl der Abschlussbezeichnung „Master of Sci-
ence“ (M.Sc.) mit der vorrangig naturwissenschaftlich-technischen Ausrichtung des Studien-
ganges. Der Studiengang beinhaltet zwar anteilig wirtschaftswissenschaftliche Inhalte, ins-
gesamt jedoch weniger „General Management“ als ein MBA-Studiengang. Die Studien-
gangsbezeichnung „Wirtschaftsingenieurwissenschaften“ sei gewählt worden, da es sich um 
ein interdisziplinär ausgerichtetes Studienprogramm handle, das sowohl Wirtschaftswissen-
schaften als auch Ingenieurwissenschaften beinhalte und miteinander verbinde. 
 
Die Master-Thesis wird durch einen hauptamtlich Lehrenden der Leuphana Universität be-
treut werden. Die Studierenden sollen dabei auf Basis einschlägiger Forschung und unter 
Einsatz aktueller wissenschaftlicher Methoden das gewählte Thema selbstständig anwen-
dungs-/forschungs- und ergebnisorientiert bearbeiten. Die Prüfungsleistungen sind den An-
gaben der Leuphana Universität zufolge auf die Erreichung der Qualifikationsziele ausgerich-
tet. 
 
Die Leuphana Universität stellt folgendes Curriculum für die beiden Studienvarianten zur 
Verfügung: 
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Bewertung:  
 
Wie bereits im vorangegangenen Kapitel dargestellt, wurde das Verhältnis von fachlichen zu 
überfachlichen Modulen seitens der Gutachtergruppe uneinheitlich bewertet. Insgesamt tra-
gen die Module in ihrer vorgefundenen Gewichtung beider Varianten allerdings dem Studi-
engangsziel Rechnung, das sowohl auf fachlichen als auch auf überfachlichen Qualifikati-
onszielen beruht, die somit in der vorliegenden Struktur angemessen abgebildet werden (vgl. 
Kapitel 3.1). Auch die Anordnung und Reihenfolge der Module in Bezug auf die inhaltliche 
Logik und konzeptionelle Geschlossenheit des Curriculums beurteilen die Gutachter als hin-
reichend, da die überfachlichen Module einen Rahmen bilden, in dem die fachlichen Inhalte 
in sachgerechter und auf den Qualifikations- und Kompetenzerwerb ausgerichteter Weise 
begleitet werden, wenngleich sich die Gutachter noch mehr wissenschaftliche und techni-
sche Inhalte gewünscht hätten. Da die Zielgruppe des Studienganges als „Nicht-Techniker“ 
bezeichnet wurde, begrüßen die Gutachter insbesondere die Logik und Konzeption der 90-
CP-Variante, die durch die Grundlagenmodule im ersten Semester eine solide naturwissen-
schaftlich-technische Basis zur Verfügung stellt, auf der die nachfolgenden Module in sich 
stimmig aufbauen. Da die 60-CP-Variante, wie die Leuphana Universität glaubhaft machte, 
vorrangig für Studierende konzipiert ist, die bereits über mehr technisches Grundlagenwis-
sen verfügt, hat auch die 60-CP-Variante nach Ansicht der Gutachter ihre Daseinsberechti-
gung. Alle Module sind dabei auf die Qualifikations- und Kompetenzentwicklung der Studie-
renden ausgerichtet und die Gutachter haben sich nach Durchsicht der Modulbeschreibun-
gen, nach den Gesprächen mit den Lehrenden davon überzeugen können, dass die definier-
ten Learning Outcomes den im nationalen Qualifikationsrahmen vorgesehenen Kompeten-
zen und Fähigkeiten entsprechen. Da es sich um eine Konzept-Akkreditierung handelt, konn-
ten noch keine Prüfungsleistungen und Abschlussarbeiten eingesehen werden, jedoch für 
vergleichbare Studiengänge im selben Cluster. Diese sind überzeugend modulbezogen so-
wie wissens- und kompetenzorientiert definiert, sodass diesbezüglich keine Bedenken be-
stehen. Sie werden im Rahmen der allfälligen Re-Akkreditierung dezidiert zu bewerten sein. 
 
Die Abschlussbezeichnung „Master of Science“ (M.Sc.) ist nach Ansicht der Gutachter auf-
grund von vorhandenen quantitativen Inhalten in gerade hinreichendem Maße gerechtfertigt, 
obgleich eine Erhöhung des Anteils quantitativ-naturwissenschaftlicher Inhalte der Rechtfer-
tigung der Abschlussbezeichnung noch zuträglicher wäre. Nicht einverstanden sind die Gut-
achter jedoch mit der Studiengangsbezeichnung „Wirtschaftsingenieurwissenschaften“, da 
diese durch die Nähe zum Begriff des Wirtschaftsingenieurwesens bei Studieninteressenten 
eine falsche Erwartungshaltung weckt und demnach irreführend ist. Das Wirtschaftsingeni-
eurwesen zeichnet sich nach Ansicht der Gutachter durch die wesentlich tiefere Vermittlung 
technisch-naturwissenschaftlicher Inhalte aus, die der gegenständliche Studiengang weder 
in der 90-CP- noch in der 60-CP-Variante zu erbringen vermag. Demnach korreliert die Stu-
diengangsbezeichnung nicht in der vorgefundenen Form mit der inhaltlichen Ausrichtung des 
Curriculums, das nach Ansicht der Gutachter beispielsweise eher der Bezeichnung der tech-
nischen Betriebswirtschaftslehre entspricht. Die Gutachter empfehlen daher die Auflage, die 
Studiengangsbezeichnung mit der inhaltlichen Ausrichtung des Curriculums in Einklang zu 
bringen 
(Rechtsquelle: „Maßgabe zur Auslegung der Ländergemeinsamen Strukturvorgaben“ (Be-
schluss des Akkreditierungsrates vom 12. Februar 2010) i.V.m. Abs. 2.8 „Transparenz und 
Dokumentation“ der Regeln des Akkreditierungsrates für die Akkreditierung von Studiengän-
gen und für die Systemakkreditierung i.d.F 20. Februar 2013). 
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  Qualitätsanforderung 

erfüllt 

Qualitätsanforderung 

nicht erfüllt 

Nicht relevant 

3. Konzeption des Studienganges    

3.2 Inhalte           

3.2.1 Logik und konzeptionelle Geschlossen-
heit des Curriculums 

x   

3.2.2 Begründung der Abschlussbezeichnung x   

3.2.3 Begründung der Studiengangsbezeich-
nung  

 Auflage  

3.2.4 Prüfungsleistungen und Abschlussarbeit x   

 

 

3.3 Kompetenzerwerb für anwendungs- und / oder forschungsorientier-
te Aufgaben (sofern vorgesehen – nur bei Master-Studiengang) 

Die Leuphana Universität legt dar, dass der gegenständliche Master-Studiengang der an-
wendungs- und praxisorientierten Vermittlung von wissenschaftlich fundierten, aktuellen und 
relevanten Kenntnissen und Fähigkeiten für zukünftige Führungspositionen in den Bereichen 
des Managements dienen soll. Durch die berufsbegleitende Konzeption haben die Studie-
renden während des gesamten Studiums Gelegenheit, das erworbene Wissen in ihrem Be-
rufsalltag auf konkrete, praktische Problemstellungen anzuwenden sowie Themen aus der 
betrieblichen Praxis systematisch in die Diskussionen während der Lehrveranstaltungen ein-
zubringen. Durch den Einsatz von Fallstudien, die Entwicklung überfachlicher Kompetenzen, 
konkrete Praxisbeispiele sowie durch die Einbindung von Praxisexperten in die Lehrveran-
staltungen werden die Studierenden auf anwendungsorientierte Aufgaben vorbereitet. 
 

Bewertung:  
 
Es besteht kein Zweifel, dass die Vorbereitung insbesondere auf anwendungsorientierte 
Aufgaben im Studiengang durch den beschriebenen, konsequenten Praxis- und Anwen-
dungsbezug in der Lehre sichergestellt ist.  
 

  Qualitätsanforderung 

erfüllt 

Qualitätsanforderung 

nicht erfüllt 

Nicht relevant 

3. Konzeption des Studienganges    

3.3 Kompetenzerwerb für anwendungs- und 
/ oder forschungsorientierte Aufgaben 
(sofern vorgesehen – nur bei Master-
Studiengang) 

x       

 
 

3.4 Didaktisches Konzept  

Das didaktische Konzept des vorliegenden weiterbildenden Studienganges ziele insbesonde-
re auf den Anwendungsbezug ab und orientiere sich maßgeblich an dem neuen Lernmodell 
als didaktischem Leitbild der Professional School. Konkret bedeute dies, dass die Studieren-
den vom Expertenwissen der Lehrenden profitieren und das Studium in ein Gerüst von Fall-
studien, interaktiven Vorlesungen, Übungen, Seminaren, Rollenspielen und Praxisprojekten 
gebettet ist. Die individuelle Förderung werde durch ein Coaching-Konzept ergänzt, in dem 
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die Studierenden Feedback zu ihrem Führungsverhalten und ihrer Entwicklung bekommen. 
Der Wechsel aus Selbststudium, Präsenzphasen und Prüfungsleistungen ist hierbei beson-
ders effizient, da die Studierenden vorbereitet in die Präsenzwoche gehen und diese für ver-
tiefende Reflexionen und Diskussionen nutzen können. Neben umfangreichen Hinweisen zu 
aktueller Literatur erhalten die Studierenden zu nahezu jeder Lerneinheit diverse Lehrveran-
staltungsmaterialien in Form von Präsentationsunterlagen, Dokumenten zu Fallstudien, An-
leitungen und Lösungsbeispiele. Das Lern- und Lehrmaterial sowie ergänzende Materialien 
(z.B. Zeitschriftenartikel) werden i.d.R. in Form von elektronischen Medien angeboten, die 
über die Lernplattform abrufbar sind. Zudem werden in der Zentralbibliothek für alle Lehrver-
anstaltungen eigens Seminarapparate für die nicht online zugängliche Kursliteratur zur Ver-
fügung gestellt. 
 

Bewertung:  
 
Das beschriebene didaktische Konzept mit den Wechseln aus Selbststudium, Präsenzpha-
sen und Prüfungsleistungen erachten die Gutachter als nachvollziehbar und gemäß der be-
rufsbegleitenden Studienform als sinnvoll. Der Einsatz von Praxisprojekten, Rollenspielen 
und Fallstudien wird hierbei begrüßt, da dadurch gewährleistet ist, dass die Studierenden 
den Stoff praxisbezogen und sachgerecht erarbeiten. Zum Zeitpunkt der Begutachtung vor 
Ort konnten noch keine Lehrveranstaltungsmaterialien für den gegenständlichen Studien-
gang eingesehen werden, gleichwohl für verwandte Studiengänge des Clusters, sodass die 
Gutachter keine Zweifel haben, dass die Lehrmaterialien auch für den vorliegenden Studien-
gang den Anforderungen entsprechen. 
 

  Qualitätsanforderung 

erfüllt 

Qualitätsanforderung 

nicht erfüllt 

Nicht relevant 

3. Konzeption des Studienganges    

3.4 Didaktisches Konzept           

3.4.1 Logik und Nachvollziehbarkeit des di-
daktischen Konzeptes 

x   

3.4.2 Begleitende Lehrveranstaltungsmateria-
lien 

x   

 
 

3.5 Berufsqualifizierende Kompetenzen 

Der weiterbildende Master-Studiengang soll Studierenden auf Basis ihrer beruflichen Erfah-
rung eine Weiterentwicklung ermöglichen. Die persönliche Entwicklung zielt dabei systema-
tisch auf die Übernahme umfassender Führungsverantwortung in Unternehmen ab, um damit 
die Basis für weitere Karriereschritte zu bilden. Die Berufsbefähigung wird nach Darlegungen 
der Leuphana Universität zum einen durch eine qualitativ hochwertige, wissenschaftlich fun-
dierte Ausbildung sichergestellt, die relevante Themen aus dem Studienprogramm behandelt 
und zum anderen die Entwicklung persönlicher Stärken und überfachlicher Kompetenzen als 
zusätzliche und integrierte Komponente des Studiums fördert. 
 

Bewertung:  
 
Die Berufsbefähigung des gegenständlichen Master-Programms wird nach Ansicht der Gut-
achter erreicht. Die Leuphana Universität stellt dies einerseits durch den konsequenten Pra-
xisbezug in den Modulen sicher und andererseits durch das outcome-orientierte Berufsbild, 
das mit der übergreifenden Zielsetzung des Studienganges korreliert. Insgesamt bewerten 
die Gutachter die Berufsbefähigung der künftigen Absolventen und die Erreichung der defi-
nierten Learning Outcomes als gegeben.  
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  Qualitätsanforderung 

erfüllt 

Qualitätsanforderung 

nicht erfüllt 

Nicht relevant 

3. Konzeption des Studienganges    

3.5 Berufsqualifizierende Kompetenzen x       

 

4 Wissenschaftliches Umfeld und Rahmenbedingungen 

4.1 Lehrpersonal des Studienganges 

Das Lehrpersonal des Studienganges Wirtschaftsingenieurwissenschaften setzt sich aus 
neun hauptamtlich an der Leuphana Universität beschäftigten Lehrenden und zwei Personen 
der externen Praxis zusammen. Alle Lehrenden der Kernfächer sind durch eine einschlägige 
Promotion und anschließende Praxis- und Lehrtätigkeit und/oder durch Forschungs- und 
Lehrtätigkeiten im Rahmen einer Habilitation fachlich ausgewiesen. Die Lehrenden ohne 
Promotion sind erfahrene Praktiker, die in Lerneinheiten eingesetzt werden, die vor allem auf 
die Vermittlung praxisorientierter Fähigkeiten zielen. Die Leuphana Universität bietet über-
dies regelmäßig hochschuldidaktische Fortbildungen an, beispielsweise zur Gestaltung von 
Vorlesungen und Übungen oder interdisziplinären Lehrveranstaltungen. Einen Schwerpunkt 
bilden Angebote zum Medieneinsatz und eLearning. Überdies hat die Professional School 
ein Lehrendenhandbuch erstellt, das ein Leitbild für gute Lehre in der Weiterbildung beinhal-
tet. 
 
Das Betreuungskonzept der Leuphana Universität stellt sich auf die unterschiedlichen Pha-
sen des Studiums ein und unterscheidet daher zwischen der Einführungsphase (Orientie-
rungstage), der studienbegleitenden Phase (durch die Studiengangsleitung bzw. Studien-
gangskoordination telefonisch, per E-Mail und auch über virtuelle Sprechstunde bzw. persön-
lich) und der Abschlussphase, die ebenfalls individuell zwischen Studierendem und Erst- 
bzw. Zweitbetreuer stattfindet. 
 

Bewertung:  
 
Anhand der Gespräche mit Lehrenden vor Ort, durch die zur Verfügung gestellten Lebens-
läufe aller Lehrenden sowie die Auflistung über die Zuordnung der Lehrenden zu den Modu-
len konnten sich die Gutachter vergewissern, dass sowohl Struktur als auch Anzahl des 
Lehrpersonals mit den Anforderungen des Studienganges korrespondieren und den nationa-
len Vorgaben entsprechen. Die Lehrkapazitäten können als hinreichend bewertet werden. 
Die von der Leuphana Universität beschriebenen Weiterbildungsmöglichkeiten des Lehrper-
sonals im Rahmen von hochschuldidaktischen Fortbildungen werden genutzt und schlagen 
sich beispielsweise, wie in den Gesprächen vor Ort zu erfahren war, auch in Stimmtrainings 
oder Projektmanagement-Schulungen nieder. Das Lehrendenhandbuch stellt überdies si-
cher, dass alle Lehrenden Rahmenbedingungen für die Lehre erhalten. 
 
Vor Ort haben sich die Gutachter davon überzeugen können, dass die Betreuung der Studie-
renden fester Bestandteil der Dienstleistungen der Leuphana Universität ist. Die Studieren-
den zeigten sich zufrieden mit der Erreichbarkeit und Unterstützung der Dozenten sowohl in 
Präsenz- als auch Selbstlernphasen, sodass kein Zweifel besteht, dass die Studierenden bei 
Bedarf in akademischen und damit verbundenen Fragen angemessen unterstützt werden. 
Durch die Teilung des Studiengangsmanagements in Studiengangsleitung sowie Studien-
gangskoordination können spezifische Themen und Abläufe zusätzlich gezielt adressiert 
werden und die Studierenden erfahren überdies eine spezifische und individuellere Betreu-
ung (s. Kapitel 4.2). 
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  Qualitätsanforderung 

erfüllt 

Qualitätsanforderung 

nicht erfüllt 

Nicht relevant 

4. Wissenschaftliches Umfeld und 
Rahmenbedingungen 

   

4.1 Lehrpersonal des Studienganges           

4.1.1 Struktur und Anzahl des Lehrpersonals 
in Bezug auf die curricularen Anforde-
rungen 

x   

4.1.2 Betreuung der Studierenden durch das 
Lehrpersonal 

x   

 
 
 

4.2 Studiengangsmanagement 

Verantwortlich für das Management des Weiterbildungsstudienganges ist die fachliche Stu-
diengangsleitung. Für die formale und ablauforganisatorische Abwicklung ist die Studien-
gangskoordination zuständig. Diese steht in ständigem Kontakt mit Studierenden und Leh-
renden, wirkt unter anderem bei organisatorischen Fragen mit, koordiniert Bewerbungs- und 
Zulassungsverfahren und verantwortet die Leitung der operativen Steuerung des Studien-
ganges. Die Studiengangsleitung verantwortet unter anderem insbesondere die wissen-
schaftliche Leitung des Studienganges, die wissenschaftliche Fundierung sowie curriculare 
Umsetzung bzw. strategische Ausrichtung des Studienganges, die Qualitätssicherung auf 
fachlicher Ebene, die Modul- und Angebotsüberarbeitung sowie die Finanzplanung und das 
Budgetmanagement. Zur Qualitätssicherung und zum allgemeinen Austausch ist überdies 
einmal jährlich ein Lehrendentreffen vorgesehen, sodass Anknüpfungspunkte zwischen den 
Modulen deutlich werden und die Modulkoordination und Absprachen zwischen Modulver-
antwortlichen und Lehrbeauftragten reibungslos funktioniert. Zukünftig geplante studien-
gangsübergreifende Lehrendentage sollen zusätzlich der Vernetzung und dem gegenseiti-
gen Austausch der internen und externen Lehrenden dienen. 
 
Für die Administration steht Studierenden und Lehrenden neben der Studiengangsleitung 
und -koordination auch eine studentische Hilfskraft zur Verfügung. In die Professional School 
zusätzlich eingebunden ist unter anderem eine Rechtsabteilung (z.B. zur juristischen Prüfung 
der Rahmenprüfungsordnung), ein eLearning-Team und das Qualitätsmanagement. Dem 
Verwaltungspersonal stehen ebenso wie den Lehrenden nach Angaben der Leuphana Uni-
versität Maßnahmen zur Weiterbildung zur Verfügung. 
 

Bewertung:  
 
Die Gutachter loben das Studiengangsmanagement, das die Umsetzung des Studiengangs-
konzeptes in sachgerechter Weise sicherstellt. Insbesondere durch die transparente und klar 
strukturierte Aufgaben- und Rollenverteilung zwischen der Studiengangsleitung (v.a. fachli-
che Angelegenheiten) und der Studiengangskoordination (formale Organisation) können die 
Abläufe im Studiengang ganz gezielt koordiniert und adressiert werden, was sich in dem 
störungsfreien Ablauf des Studienbetriebes zeigt und im Gespräch mit Studierenden und 
Alumni bestätigt wurde. Gleiches gilt für die Verwaltungsunterstützung, von deren angemes-
sener Qualität und Quantität sich die Gutachter in einem gemeinsamen Gespräch mit den 
Verwaltungsmitgliedern haben überzeugen können. Sie ist engmaschig geknüpft und in ihrer 
Personen- und Aufgabenzuordnung transparent gegliedert. Die Verwaltungsmitglieder haben 
auf Nachfrage vor Ort bestätigt, dass die beschriebenen Weiterbildungsmöglichkeiten vor-
handen sind und bereits beispielsweise in Form von Schulungen zum Thema „Führen in 
Konfliktsituationen“ oder durch ein hochschuldidaktisches Zertifikat wahrgenommen wurden. 
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  Qualitätsanforderung 

erfüllt 

Qualitätsanforderung 

nicht erfüllt 

Nicht relevant 

4. Wissenschaftliches Umfeld und 
Rahmenbedingungen 

   

4.2 Studiengangsmanagement           

4.2.1 Studiengangsleitung und Studienorgani-
sation 

x   

4.2.2 Verwaltungsunterstützung für Studieren-
de und das Lehrpersonal 

x   

 
 

4.3 Kooperationen und Partnerschaften 

Die Kooperationen der Leuphana Universität finden auf den Ebenen Forschung, Lehre und 
Administration statt. Im Bereich der Forschung werden unter anderem gemeinsame interdis-
ziplinäre Projekte durchgeführt und fakultätsbezogene Kolloquien zu aktuellen Forschungs-
fragen organisiert. Lehrbezogen gibt es einerseits eine institutionelle Zusammenarbeit zwi-
schen den Studienkommissionen zur Beratung und qualitativen Weiterentwicklung des Lehr-
angebots und andererseits bestehen informelle Kooperationen, die sich unter anderem in 
einem gegenseitigen Engagement einzelner Lehrender in den jeweiligen Weiterbildungspro-
grammen spiegeln. Auf administrativer Ebene manifestiert sich die professorale Kooperation 
z.B. in Zulassungs- und Prüfungsausschüssen. 
 
Kooperationen mit Hochschulen und anderen wissenschaftlichen Einrichtungen sind für die 
Zukunft unter anderem mit der Zhejiang Sci-Tech-University im Rahmen einer Summer 
School in China in Planung. Zu Kooperationen mit Wirtschaftsunternehmen bezüglich des 
gegenständlichen Studienganges hat die Leuphana Universität keine weiteren Angaben ge-
macht. 
 

Bewertung:  
 
Die Gutachter begrüßen das Streben der Leuphana Universität, im Rahmen des vorliegen-
den Studienganges Kooperationen mit Hochschulen im Rahmen geplanter Summer Schools 
einzuführen, da den Studierenden dadurch Mobilitätsfenster ins Ausland geöffnet werden. 
Da zum gegenwärtigen Zeitpunkt keine den Studiengang unmittelbar betreffenden Koopera-
tionen mit Hochschulen und Unternehmen vorlagen und der Studiengang sich zum Zeitpunkt 
der Begutachtung noch in der Konzeptphase befand, erachten die Gutachter das Kriterium 
als nicht relevant. Die Entwicklung der Kooperationen des vorliegenden Studienganges wird 
im Rahmen der allfälligen Re-Akkreditierung dezidiert zu betrachten und zu bewerten sein. 
 

  Qualitätsanforderung 

erfüllt 

Qualitätsanforderung 

nicht erfüllt 

Nicht relevant 

4. Wissenschaftliches Umfeld und 
Rahmenbedingungen 

   

4.3 Kooperationen und Partnerschaften           

4.3.1 Kooperationen mit Hochschulen und 
anderen wissenschaftlichen Einrichtun-
gen bzw. Netzwerken 

  x 

4.3.2 Kooperationen mit Wirtschaftsunterneh-
men und anderen Organisationen 

  x 
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4.4 Sachausstattung 

Die Leuphana Universität verfügt an ihrem Campus über eine Vielzahl an Räumen mit mo-
derner Ausstattung. Es stehen fünf Hörsäle, 12-45 Seminarräume und 11-35 Fachräume zur 
Verfügung. Sämtliche Unterrichtsräume entsprechen dabei den heutigen Anforderungen an 
die Lehre. Sie sind in der Regel mit Tafel/Whiteboard, Flipchart, Overhead-Projektoren und 
Beamern ausgestattet. Überdies ist die Leuphana Universität flächendeckend mit strukturier-
ter Verkabelung ausgestattet, sodass in jedem Raum mindestens zwei Ethernet-
Verbindungen zur Verfügung stehen. In zentralen Bereichen wie Bibliothek, Hörsälen, Re-
chenzentrum, Medienzentrum und Mensa ist zusätzlich W-LAN installiert. Den Lehrenden 
und Studierenden stehen an der Hochschule darüber hinaus insgesamt über 350 und in der 
Bibliothek 88 Computerarbeitsplätze zur Verfügung. Die PC-Pools sind überdies bis in die 
späten Abendstunden zugänglich und verfügen über eine Auswahl an fachspezifischer Soft-
ware zu Statistik, Mathematik und Programmierumgebungen. 
 
Das Bibliothekssystem der Leuphana Universität Lüneburg gehört zum gemeinsamen Biblio-
theksverbund der norddeutschen Bundesländer und bietet im Rahmen von überregionalen 
Bibliothekskooperationen zahlreiche Dienstleistungen an, wie z.B. Online-Fernleihe, elektro-
nische Zeitschriftenbibliothek, Datenbankinformationssystem sowie Zugang zu Fachportalen. 
Die Bibliothek verfügt über 37 Planstellen, die aus dem regulären Universitätsetat finanziert 
werden. Der Bestand der Bibliothek umfasst derzeit 665.000 Bände, 1.225 laufende Print-
Zeitschriften sowie 23.296 weitere elektronische Fachzeitschriften, 607 fachwissenschaftli-
che Datenbanken im Netzzugriff inklusive Nationallizenzen, 9.587 gebundene Dissertatio-
nen/Prüfungsarbeiten, über 35.000 elektronische Dissertationen und rund 18.000 lizensierte 
elektronische Bücher. Ein dynamisches Bibliotheksentwicklungskonzept gewährleistet die 
ständige Entwicklung bzw. Aktualisierung der Bestände.  
  
Der Online-Katalog der Universität verzeichnet alle Bestände. Mit dessen Hilfe können die 
Studierenden über das Internet auch von zuhause aus in den Beständen recherchieren, die 
Leihfrist der ausgeliehenen Medien selbst verlängern oder entliehene Titel für sich vormer-
ken. Über eine Benutzerkennung ist auch der Online-Zugang zu elektronischen Dissertatio-
nen sowie zahlreichen Datenbanken der digitalen Bibliothek gewährleistet. Die Zentralbiblio-
thek hat von Montag bis Freitag von 08:30 Uhr bis 23:00 Uhr sowie Samstag und Sonntag 
von 10:00 Uhr bis 18:00 Uhr geöffnet. 
 

Bewertung:  
 
Die Quantität und Qualität der Unterrichtsräume entsprechen den für den Studienbetrieb 
beschriebenen Notwendigkeiten. Hiervon haben sich die Gutachter bei einem Rundgang 
durch die Räumlichkeiten und anhand einer Führung durch die Bibliothek überzeugen kön-
nen. Die Einrichtung entspricht modernen multimedialen Anforderungen und sämtliche Räu-
me und Zugänge sind behindertengerecht ausgestattet und barrierefrei erreichbar. Der Zu-
gang zu Literatur und Zeitschriften sowie digitalen Medien (u.a. elektronische Medien und 
Datenbanken) ist auf die Studieninhalte abgestimmt und auf dem aktuellen Stand. Die Öff-
nungszeiten der Bibliothek sind hinreichend lang und gewähren auch am Wochenende Ein-
tritt, was insbesondere den Bedürfnissen der Studierenden im Weiterbildungsprogramm 
Rechnung trägt. Der Online-Zugang zur Fachliteratur ist über das Internet auch von außer-
halb der Universität gewährleistet und stellt sicher, dass die Studierenden jederzeit Zugang 
zur erforderlichen Literatur haben. Ein Konzept zur Erweiterung der Bibliothek ist vorhanden 
und zielt auf die Weiterentwicklung des Bestandes. Dies erachten die Gutachter als sachge-
recht. 
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  Qualitätsanforderung 

erfüllt 

Qualitätsanforderung 

nicht erfüllt 

Nicht relevant 

4. Wissenschaftliches Umfeld und 
Rahmenbedingungen 

   

4.4 Sachausstattung           

4.4.1 Quantität, Qualität der Unterrichtsräume x   

4.4.2 Zugangsmöglichkeit zur erforderlichen 
Literatur 

x   

 
 

4.5 Finanzplanung und Finanzierung des Studienganges 

Der weiterbildende Studiengang sei den Angaben der Leuphana Universität zufolge kosten-
deckend finanziert. Für die Nutzung der allgemeinen Infrastruktur sowie die Nutzung der 
Leistungen der Professional School erhalte die Leuphana Universität eine jährliche Over-
headzahlung. Als zusätzliche Grundausstattung stehen dem Studiengang durch die jährliche 
Overhead-zahlung anteilig auch die Unterstützungs- und Serviceleistungen der Professional 
School inklusive der dort vorhandenen wissenschaftlichen und verwaltungsseitigen Personal-
ressourcen sowie die Infrastruktur der Leuphana Universität zur Verfügung.  
 

Bewertung:  
 
Eine finanzielle Grundausstattung der Professional School der Universität ist vorhanden. Die 
Studiengebühren gewährleisten der Planung entsprechend eine Deckung der anfallenden 
Kosten des Studienganges. Die in der Finanzplanung eingeplanten Overheadzahlungen si-
chern den Zugriff der Professional School auf die Infrastruktur und die Dienstleistungen der 
Universität. Die Finanzierungssicherheit für den gesamten Akkreditierungszeitraum ist auf-
grund der Zugehörigkeit der Professional School zur staatlichen Universität gewährleistet.  
 
 

  Qualitätsanforderung 

erfüllt 

Qualitätsanforderung 

nicht erfüllt 

Nicht relevant 

4. Wissenschaftliches Umfeld und 
Rahmenbedingungen 

   

4.5 Finanzplanung und Finanzierung des 
Studienganges 

x       

 
 

5 Qualitätssicherung 

Das Konzept zur Qualitätssicherung und -entwicklung der Leuphana Universität Lüneburg 
basiert auf einem mehrere Ebenen bildenden zyklischen Modell, das eine Kombination un-
terschiedlicher, teils formalisierter, teils informeller Verfahren vorsieht und für wesentliche 
Prozesse Regelungen und formelle Ordnungen umfasst. Die wesentlichen Elemente des 
Zusammenspiels zwischen den einzelnen Studiengängen und den jeweils übergeordneten 
Einheiten sind in einem für alle Studienprogramme gültigen und jährlich aktualisierten „Quali-
tätshandbuch – Handbuch Qualitätsentwicklung in Studium und Lehre“ dokumentiert. Für 
unterschiedliche Prozesse sind in diesem Qualitätshandbuch entsprechende Vorgehenswei-
sen sowie Art und zeitliche Reihenfolge des Zusammenwirkens zwischen der Studiengangs-
leitung/-koordination und den übergeordneten Ebenen der Hochschule definiert. Die für die 
Qualitätssicherung und -entwicklung relevanten Organe und Gremien auf Hochschulebene 
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sind das Präsidium, die Zentrale Studienkommission Lehre sowie die Stabsstelle Qualitäts-
entwicklung und Akkreditierung. Elemente der Qualitätssicherung sind die regelmäßige 
Lehrveranstaltungsevaluation (anonym und online) inklusive Workloaderhebungen, Studien-
abschlussbefragungen, Absolventenverbleibstudien, jährliche Qualitätszirkel, Maßnahmen-
pläne und Lehrberichte sowie kontinuierliches informelles Feedback. 
 
Der Aufbau, Studienverlauf sowie die Prüfungsanforderungen des MBA-Studienganges ge-
hen aus der Rahmenprüfungsordnung sowie den aktuellen fachspezifischen Anlagen hervor. 
Diese werden im Amtsblatt der Leuphana Universität, der „Gazette“, veröffentlicht und sind 
jederzeit auf den zentralen Webseiten der Leuphana Universität sowie über die spezifischen 
Seiten des Studienganges und des Studierendenservice transparent dokumentiert und ver-
fügbar. Gleiches gilt für die zentralen sowie studiengangsspezifischen Zugangs- und Zulas-
sungsvoraussetzungen, die ebenfalls in der „Gazette“ veröffentlicht sind. Nachteilsaus-
gleichsregelungen für Studierende mit Behinderung hinsichtlich der Erbringung von Prü-
fungsleistungen sind in Form einer verlängerten Bearbeitungszeit oder in Form einer gleich-
wertigen Prüfungsleistung in anderer Form in § 7a der Rahmenprüfungsordnung dokumen-
tiert und veröffentlicht. Dies gilt auch für Zeiten der Krankheit und dazu notwendigen Betreu-
ung eines nahen Angehörigen sowie für die Inanspruchnahme von Schutzfristen des Mutter-
schutzgesetzes sowie für Regelungen zur Elternzeit. 
 

Bewertung:  
 
Das Qualitätssicherungs- und -entwicklungsverfahren der Leuphana Universität kann in Be-
zug auf Inhalte, Prozesse und Ergebnisse als umfassend bezeichnet werden. Den auf meh-
reren Ebenen greifenden, verschiedenen Instrumentarien wird dabei durch ein Qualitäts-
handbuch ein formaler Rahmen gegeben. Darin finden sich neben den jeweiligen Zuständig-
keiten auch Ausführungen zu den einzelnen Evaluationen. Die Leuphana Universität berück-
sichtigt dabei unter anderem Lehrevaluationen inklusive Untersuchungen der studentischen 
Arbeitsbelastung und des Absolventenverbleibs. 
 
Die transparente Dokumentation des Studienganges ist vollumfänglich durch die Homepage 
der Leuphana Universität sowie durch die Veröffentlichungen aller relevanten Dokumente 
(Rahmenprüfungsordnung inklusive Nachteilsausgleichsregelungen, Zulassungsordnung 
etc.) im offiziellen Amtsblatt gewährleistet.  
 
 

  Qualitätsanforderung 

erfüllt 

Qualitätsanforderung 

nicht erfüllt 

Nicht relevant 

5. Qualitätssicherung    

5.1 Qualitätssicherung und Weiterentwick-
lung 

x       

5.2 Transparenz und Dokumentation x   
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Qualitätsprofil 

Hochschule: Leuphana Universität Lüneburg 
 
Master-Studiengang: Wirtschaftsingenieurwissenschaften (M.Sc.) 
 
Beurteilungskriterien  Bewertungsstufen 

  Qualitätsanforderung 

erfüllt 

Qualitätsanforderung 

nicht erfüllt 

Nicht relevant 

1. Ziele und Strategie    

1.1. Logik und Nachvollziehbarkeit der Ziel-
setzung des Studiengangskonzeptes 

x       

1.2 Studiengangsprofil (nur relevant für Mas-
ter-Studiengang) 

x       

1.3 Geschlechtergerechtigkeit und Chan-
cengleichheit 

x       

2. Zulassung (Zulassungsprozess und  -

verfahren) 
   

2.1 Zulassungsbedingungen  Auflage   

2.2 Auswahlverfahren x       

2.3 Berufserfahrung (relevant für weiter-
bildenden Master-Studiengang) 

x       

2.4 Gewährleistung der Fremdspra-
chenkompetenz 

x       

2.5 Transparenz der Zulassungsentschei-
dung 

x       

3. Konzeption des Studienganges    

3.1 Umsetzung           

3.1.1 Struktureller Aufbau des Studienganges
(Kernfächer / ggf. Spezialisierungen 
(Wahlpflichtfächer) / weitere Wahl-
möglichkeiten / Praxiselemente 

 Auflage   

3.1.2 Berücksichtigung des „European Credit 
Transfer and Accumulation Systeme 
(ECTS)“ und der Modularisierung 

 Auflage   

3.1.3 Studien- und Prüfungsordnung x    

3.1.4 Studierbarkeit x    

3.2 Inhalte     

3.2.1 Logik und konzeptionelle Geschlossen-
heit des Curriculums 

x    

3.2.2 Begründung der Abschlussbezeichnung  x    

3.2.3 Begründung der Studiengangsbezeich-
nung 

 Auflage   

3.2.4 Prüfungsleistungen und Abschlussarbeit x    

3.3 Kompetenzerwerb für anwendungs-
und/oder forschungsorientierte Aufgaben 
(sofern vorgesehen - nur bei Master-
Studiengang) 

x    



Qualitätsprofil  

© FIBAA-Akkreditierungsbericht Seite 32 

 
3.4 Didaktisches Konzept           

3.4.1 Logik und Nachvollziehbarkeit des di-
daktischen Konzeptes 

x       

3.4.4 Begleitende Lehrveranstaltungsmateria-
lien 

x       

3.5 Berufsbefähigung        

4. Ressourcen und Dienstleistungen    

4.1 Lehrpersonal des Studienganges        

4.1.1 Struktur und Anzahl des Lehrpersonals 
in Bezug auf die curricularen Anforde-
rungen 

x       

4.1.2 Betreuung der Studierenden durch 
Lehrpersonal 

x       

4.2 Studiengangsmanagement        

4.2.1 Studiengangsleitung und Studienorgani-
sation 

x       

4.2.2 Verwaltungsunterstützung für Studieren-
de und das Lehrpersonal 

x       

4.3 Kooperationen und Partnerschaften        

4.3.1 Kooperationen mit Hochschulen und 
anderen wissenschaftlichen Einrichtun-
gen bzw. Netzwerken (falls relevant) 

     x 

4.3.2 Kooperationen mit Wirtschaftsunterneh-
men und anderen Organisationen 

     x 

4.4 Sachausstattung        

4.4.1 Quantität, Qualität der Unterrichtsräume x       

4.4.2 Zugangsmöglichkeit zur erforderlichen 
Literatur 

x       

4.5 Finanzplanung und Finanzierung des 
Studienganges 

x       

5. Qualitätssicherung    

5.1 Qualitätssicherung und Weiterentwick-
lung 

x       

5.2 Transparenz und Dokumentation x       

 
 
 


