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1. Entscheidung

Der oben genannte Studiengang wird ohne Auflagen akkreditiert.

Der Akkreditierungsrat stellt auf Grundlage des Prifberichts der Agentur (Ziffer 1 des
Akkreditierungsberichts) sowie der Antragsunterlagen der Hochschule fest, dass die formalen Kriterien
erfullt sind.

Der Akkreditierungsrat stellt auf Grundlage des Gutachtens des Gutachtergremiums (Ziffer 2 des
Akkreditierungsberichts) sowie der Antragsunterlagen der Hochschule fest, dass die fachlich-
inhaltlichen Kriterien erfillt sind.

2. Auflagen

[Keine Auflagen]

3. Begriindung

Die im Akkreditierungsbericht enthaltene Bewertung des Studiengangs auf Grundlage der formalen
und fachlich-inhaltlichen Kriterien ist im Wesentlichen nachvollziehbar, vollstandig und gut begriindet.
Die aus der Bewertung resultierenden Entscheidungsvorschlage der Agentur und des
Gutachtergremiums sind Uberwiegend gleichfalls plausibel. Was die vom Gutachtergremium avisierte
Auflage zu § 12 Abs. 5 StAKkkrV - Studierbarkeit - angeht, sieht der Akkreditierungsrat gleichwohl eine
Abweichung vor.

Das Gutachtergremium schlagt auf S. 77 des Akkredititierungsberichts folgende Auflage vor: ,Die
Hochschule tberprift den Workload und gewahrleistet die Studierbarkeit innerhalb der
Regelstudienzeit” (§ 12 Abs. 5 StAKkkrV).

Begriindet wird dies ebenda Uber das Ergebnis der Studierendenbefragung und die statistischen
Daten: ,Bei der Gesprachsrunde mit den Studierenden dieses Studienganges wurde moniert, dass der
zu leistende Workload relativ hoch ist, was sich auch durch die statistischen Daten dieses
Studienganges belegen lasst.”
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Der Akkreditierungsrat kann den Beschlussvorschlag des Gutachtergremiums auf Basis des
Akkreditierungsberichts sowie der Antragsunterlagen der Hochschule nicht vollumfanglich
nachvollziehen:

Das Gutachtergremium leitet aus der sehr allgemeinen Aussage der Studierenden, der Workload sei
srelativ’ hoch, die pauschale Aufforderung ab, den Workload zu Uberprifen. Ob der Workload
tatsachlich zu hoch ist, wurde nicht hinterfragt. Vor allem gibt es auf Basis des Gutachtens keinerlei
Hinweise, dass die in den einzelnen Modulen vergebenen Leistungspunkte in einem Missverhaltnis zu
der tatsachlichen Arbeitsbelastung stehen. Weiterhin stellt das Gutachtergremium in der Bewertung zu
§ 14 StAkkrV auf S. 83 des Akkreditierungsberichts explizit fest, dass der Workload von der
Hochschule im Rahmen des Qualitatsmanagementsystems bereits einem kontinuierlichen Monitoring
unterliegt. Ein Blick auf die als Anlage 105 dokumentierten Lehrevaluationsergebnisse fur den
Bachelorstudiengang ,Aviation Business and Piloting“ zeigt dann auch, dass der Arbeitsaufwand
gemessen an den vergebenen Credits von den Studierenden als weder zu hoch noch zu niedrig
bewertet wird (vgl. ebd. S. 2, 4 und 8).

Der Akkreditierungsrat stellt des Weiteren in eigener Prifung fest, dass auch die statistischen Daten
(Anlage 105 Statistik) es nicht rechtfertigen, die Studierbarkeit pauschal in Frage zu stellen. Die
Erfolgsquote zeigt, dass viele Studierenden das Studium in der Regelstudienzeit abschlieRen. Wenige
Studierende Uberschreiten die Regelstudienzeit um mehr als zwei Semester.

Auch die ebenda angegebene durchschnittliche Studiendauer von neun Semestern liegt in diesem
Rahmen und ist nicht signifikant hdher als bei anderen Studiengangen des Blindels. Das
Gutachtergremium erwahnt zwar auch, dass die Hochschule die ,verlangere [sic] Studienzeit, durch
die teilweise entstehenden Wartezeiten bei den kooperierenden Flugschulen® (Akkreditierungsbericht
S. 76) begriindet, diese Aspekt wurde jedoch nicht in den Entscheidungsvorschlag aufgenommen.

Laut S. 31 des Selbstberichts wurde zudem an den kooperierenden Flugschulen die ,Kapazitat von 60
Studienplatzen [...] bisher noch in keinem Jahr ausgeschopft”. Etwaige wetterbedingte
Zeitverzoégerungen der flugpraktischen Ausbildung sind von der Hochschule addressiert (vgl.
Selbstbericht S. 22). Ein nachhaltiges Problem scheint hier nicht vorzuliegen.

Der Akkreditierungsrat stellt insofern fest, dass flr die avisierte Auflage keine fundierte Begriindung
vorliegt. Der Sachstand zeigt keine Notwendigkeit einer solchen Auflage an. Die Auflage wird deshalb
nicht erteilt.

Der Akkreditierungsrat verbindet diese Entscheidung mit folgenden Hinweisen:

Im Datenblatt zum Studiengang auf S. 5 des Akkreditierungsberichts wird der Studiengang als ,berufs-
bzw. ausbildungsbegleitend” bezeichnet. In ihrer Nachricht vom 16.02.2021 gibt die Hochschule an,
dass der Studiengang tatsachlich ausbildungsintegrierend ist. Der Akkreditierungsrat geht insofern von
einer versehentlichen Fehleintragung im Akkreditierungsbericht aus, der Studiengang hat das Profil
»ausbildungsintegrierend®.

In § 40 Abs. 5 der allgemeinen Studien- und Prifungsordnung fir die Bachelor- und Master-
Studiengange an der Hochschule fiir Technik und Wirtschaft des Saarlandes (htw saar) ist festgelegt,
dass flir das Diploma Supplement der zwischen Kultusministerkonferenz und
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Hochschulrektorenkonferenz abgestimmte Text in der jeweils geltenden Fassung zu verwenden ist.
Das zusammen mit dem Selbstevaluationsbericht dokumentierte programmspezifische Belegexemplar
entspricht jedoch nicht der zum Zeitpunkt der Antragstellung jiingsten Neufassung von 2018. Der
Akkreditierungsrat geht davon aus, dass die Vorlage auch fur den zur Akkreditierung beantragten
Studiengang entsprechend den Vorgaben der allgemeinen Studien- und Prifungsordnung fur die
Bachelor- und Master-Studiengange an der Hochschule fiir Technik und Wirtschaft des Saarlandes
(htw saar) aktualisiert wird.



