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1. Ablauf des Akkreditierungsverfahrens'

Nach einem ausfuhrlichen Informationsgesprach zu Ablauf und Kriterien der Systemakkredi-
tierung vereinbarte die Otto Beisheim School of Management (WHU), Vallendar, am 2. De-
zember 2010 die Durchfihrung eines Verfahrens der Systemakkreditierung mit der FIBAA
und reichte am 2. Februar 2011 den Antrag auf Systemakkreditierung ein. Nach positiver
Einschatzung des Antrages im Rahmen der Vorprifung eréffnete die FIBAA am 21. Februar
2011 das Verfahren. Am 3. Juni 2011 Ubermittelte die WHU auf der Basis des FIBAA-
Fragen- und Bewertungskataloges eine Selbstdokumentation zum Verfahren. Sie diente,
erganzt um weitere, vom Gutachterteam erbetene Unterlagen, als Grundlage fir die Bege-
hungen vor Ort.

Parallel dazu bestellte die FIBAA ein Gutachterteam fir die Systembewertung (im Folgen-
den: ,Gutachterteam SYS®) nach den Vorgaben des Akkreditierungsrates und benannte ei-
nen Vorsitzenden. Sie stellte zur Zusammensetzung des Gutachterteams das Benehmen mit
der WHU her. Hierzu wurden keine Einwande geauBert. Zur Vorbereitung auf das Verfahren
fihrte die FIBAA im Mai und Juni 2011 Gutachterschulungen zur Systemakkreditierung
durch, bei denen vertieft auf die Vorgaben und Kriterien des Akkreditierungsrates sowie auf
den Ablauf des Verfahrens eingegangen wurde.

Dem Gutachterteam fir die Systembewertung gehérten an:

Prof. Dr. Andreas Pinkwart, Vorsitzender

- Rektor und Inhaber des Stiftungsfonds Deutsche Bank Lehrstuhls flr Innovationsmanagement
und Entrepreneurship an der Handelshochschule Leipzig (HHL)

- ehem. Universitatsprofessor und Inhaber des Lehrstuhls flir Betriebswirtschaftslehre an der
Universitat Siegen

- ehem. Minister fir Innovation, Wissenschaft, Forschung und Technologie sowie stellvertreten-
der Ministerprasident des Landes Nordrhein-Westfalen

- ehem. Mitglied des Wissenschaftsrates

Prof. Dr. Ottmar Schneck
- Dekan der ESB Business School an der Hochschule Reutlingen
- Professor fur Banking, Finance and Rating
- Vorstand Bundesverband deutscher Ratingadvisor und -analysten (BdRA)
- Griinder der Landesdekanekonferenz BWL Baden-W lirttemberg
- Wissenschaftlicher Leiter des Rating & Finance Institut (RaFin) Stuttgart
- Mitglied des Hochschulrates der German Graduate School Heilbronn (GGS)
- Studienleitung Betriebswirtschaft an der Europaischen Fernhochschule Hamburg (EFH)

Prof. Dr. Bernd Heesen
- Studiengangsleiter ,International Management” und Leiter der Prifungskommission an der
Hochschule Ansbach
- Autor von diversen Publikationen zur Qualitat in Studium und Lehre sowie zum Qualitdtsma-
nagement
- ehem. Direktor des Executive MBA im Fachbereich Wirtschaft an der Fachhochschule Furt-
wangen

Daniel Ulrich

- Leiter der Stabsstelle Qualitditsmanagement an der School of Management and Law (SML)
der Zuricher Hochschule fiir Angewandte Wissenschaften, Winterthur (ZHAW)

- selbstandiger Berater im strategischen Management fir Investitionsgiter, Schweiz

- ECTS-Koordinator fiir die ZHAW School of Management and Law

- ehemals Projektleitung der Arbeitsgruppe “Bologna-Prozess an der Ziricher Fachhochschule”
(ZFH Bologna)

- Einflhrung von ISO 9000 im eigenen Geschéftsbereich

' Lediglich zur Vereinfachung der Lesbarkeit des Gutachterberichtes erfolgt im Folgenden keine geschlechtsneutrale Differen-
zierung, sondern wird ausschlieBlich die méannliche Form verwendet. Selbstverstandlich ist seine Ausrichtung in jedem Fall
geschlechtsunabhangig.
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Stefan Puderbach
- Studierender der Wirtschaftswissenschaften an der Technischen Universitat Kaiserslautern
- Mitglied der AG Hochschulpolitik des Fachschaftsrates
- Mitglied im Ausschuss fir Studium und Lehre
- Mitglied des Senats der TU Kaiserslautern
- Teilnahme am Akkreditierungsseminar der BuFaK WiSo

An den Begehungen vor Ort des Gutachterteams SYS hat zudem Herr Dr. Achim Hopbach,
Geschéftsfiihrer der Geschaftsstelle des Akkreditierungsrates, als Gast teilgenommen.
Die erste Begehung vor Ort wurde durch das Gutachterteam SYS am 18. und 19. Juli 2011
in den Raumen der WHU in Vallendar durchgefiihrt. Sie diente vor allem dem Kennenlernen
der Hochschule und ihres Qualitdtsmanagementsystems. Zum Abschluss des Besuchs ga-
ben die Gutachter gegenlber Vertretern der Hochschule ein kurzes Feedback zu ihren ers-
ten Eindriicken und begrindeten dabei auch die Auswahl von einem Merkmal fir die Merk-
malsstichprobe. Zwei weitere Merkmale wurden in Anwesenheit der Hochschulleitung von
einer Hochschulmitarbeiterin ausgelost. Die Merkmalsstichprobe umfasste im Ergebnis fol-
gende Merkmale:

e Modulbezogenes und kompetenzorientiertes Prifungssystem (Wahl der Gutachter),

e Studienorganisation und -koordination,

e Studentische Arbeitsbelastung.
Die Dokumentation der auf diese Weise identifizierten Merkmale sowie von weiteren, von
den Gutachtern im Nachgang zum ersten Besuch vor Ort erbetenen Informationen wurden
von der WHU am 7. Oktober 2011 Ubermittelt.
Der zweite gutachterliche Besuch vor Ort fand vom 24.-26. Oktober 2011 an der WHU in
Vallendar statt. Gegenstand der Gesprache waren Aspekte der konkreten Umsetzung des
Qualitdtsmanagementsystems in der Hochschule. Zum Abschluss dieser zweiten Begehung
vor Ort prasentierte das Gutachterteam vor Vertretern der Hochschule die ersten Einschat-
zungen zum Qualitdtsmanagementsystem der WHU.
Die Zusammensetzung der im Verfahren vorgesehenen, weiteren Stichprobe (Programm-
stichprobe) wurde nach der ersten Begehung vor Ort mit der Hochschule vereinbart. Wesent-
liche Kriterien fir die Auswahl waren dabei insbesondere das Facherspektrum der Hoch-
schule, die Abbildung des Bachelor- ebenso wie des Master-Niveaus sowie die Aufwandsre-
duzierung fiir die Hochschule durch Heranziehen der kiirzlich akkreditierten Studiengénge®.
Dem Gutachterteam SYS wurde diese Auswahl im Rahmen der zweiten Begehung vorge-
stellt und eine Erganzung der Programmstichprobe freigestellt. Das Gutachterteam war mit
der Auswahl der Studiengange in der Programmstichprobe einverstanden und sah keine
Notwendigkeit fir eine Erganzung.
Folgende Studiengange wurden fir eine Begutachtung im Rahmen der Programmestichprobe
vorgesehen:

- Executive MBA (zuletzt akkreditiert im Mé&rz 2011)

- Betriebswirtschaftslehre, B.Sc. (zuletzt akkreditiert im Februar 2010).
Im Nachgang zum zweiten Besuch vor Ort wurde von der FIBAA das Gutachterteam fir die
Programmstichprobe (im Folgenden: ,Gutachterteam PROG") nach den Vorgaben des Akk-
reditierungsrates bestellt. Die FIBAA stellte zur Zusammensetzung des Gutachterteams das
Benehmen mit der WHU her; es wurden keine Einwande geduBert.
Dem Gutachterteam fir die Programmstichprobe gehérten an:

0. Univ.-Prof. Dr. Rolf Eschenbach
WU Wien
Institut far Unternehmensfiihrung

Prof. Dr. Andreas Altmann
MCI Management Center Innsbruck
Geschéftsfluhrer

2 Alle Studiengange auBer Executive MBA wurden im Februar 2010 akkreditiert.
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Gerd Feninger
Consulting Gerd Feninger, Miinchen
Inhaber

Thomas Sachs
Universitat Bayreuth
Studierender der Betriebswirtschaftslehre (M.Sc.)

Die Programmstichprobe wurde am 19. Januar 2012 durchgefiihrt. Da die Akkreditierungen
der ausgewahlten Studiengange nicht langer als drei Jahre zurlick liegen, wurde auf eine
Begehung im Rahmen der Programmestichprobe verzichtet. Das Gutachterteam PROG tagte
in der FIBAA-Geschéftsstelle und fihrte Gesprache mit der Hochschule via Telefonkonfe-
renz. Die Programmstichprobe folgte dabei thematisch dem Vorgehen in der Programmakk-
reditierung. Im Ergebnis der Begutachtung verfasste das Gutachterteam PROG einen Er-
gebnisbericht, der die Selbstdokumentationen der Hochschule zu den Studiengangen Execu-
tive Master of Business Administartion (MBA) und Betriebswirtschaftslehre (B.Sc.), die Akk-
reditierungsberichte zu diesen Studiengangen sowie die Ergebnisse der Begutachtung vor
Ort. berlcksichtigt. Der Bericht wurde im Anschluss dem Gutachterteam SYS zur Verfligung
gestellt.

Dieses trat zu einer abschlieBenden Besprechung am 13. Februar 2012 in den Raumen der
FIBAA-Geschéftsstelle zusammen. Vertreten war ferner der Sprecher des Gutachterteams
PROG, Prof. Dr. Rolf Eschenbach, via telefonischer Zuschaltung. Zur Klarung noch offener
Fragen wurden eingangs Gesprache mit der anwesenden Leitung der Stabsstelle Qualitats-
sicherung der WHU geflihrt. Nach Ende der abschlieBenden Besprechung prasentierte das
Gutachterteam SYS seine vorlaufige Einschatzung des Qualititsmanagementsystems der
WHU den Vertretern der Hochschule.

Das auf dieser Grundlage erstellte Gutachten wurde der Hochschule am 9. Marz 2012 zur
Stellungnahme Ubermittelt. Gutachten und Stellungnahme waren Grundlage fiir die Be-
schlussfassung der FIBAA-Akkreditierungskommission fir Institutionelle Verfahren am
30.3.2012.

1.1 Zusammenfassung der Ergebnisse

Dem Gegenstand dieser Akkreditierung entsprechend — internes Qualitatssicherungssystem
der WHU — Otto Beisheim School of Management im Bereich von Studium und Lehre — wur-
den im Rahmen des Verfahrens die fir Lehre und Studium relevanten Strukturen und Pro-
zesse darauf Uberprift, ob sie das Erreichen der Qualifikationsziele und die hohe Qualitat
der Studiengénge gewahrleisten. Dabei haben die European Standards and Guidelines for
Quality Assurance in Higher Education (ESG), die Vorgaben der Kultusministerkonferenz
(KMK) und die Kriterien des Akkreditierungsrates Anwendung gefunden.

Die WHU — Otto Beisheim School of Management hat im Akkreditierungsverfahren nachge-
wiesen, dass sie Uber ein umfassendes und wirksames Qualitdtsmanagementsystem ver-
fagt. Ihr Qualitdétsmanagementsystem ist geeignet, das Erreichen der Qualifikationsziele und
die Qualitatsstandards der Studiengange zu gewahrleisten. Die Hochschule hat den An-
spruch, eine sehr hohe Qualitét in ihren Leistungsbereichen anzubieten. Fir den hier begut-
achteten Bereich Studium und Lehre sind die Gutachter der Auffassung, dass ihr dies auch
in hohem MaBe gelingt. Dies auBert sich insbesondere in der Qualitat des Lehrpersonals,
der definierten Qualifikationsziele und der Betreuung der Studierenden. Die WHU hat zudem
ein Qualitatsverstandnis entwickelt, welches regelmé&Big alle relevanten Hochschulgruppen
sowie externe Experten und Vertreter der Berufspraxis beteiligt. Dabei kommt den Studie-
renden eine besondere Rolle zu. Es sind aber nicht nur die formell definierten Prozesse und
Verfahren, die eine erfolgreiche Qualitatssicherung an der WHU ermdglichen. Das Qualitats-
verstandnis der WHU auBert sich auch durch die freiwillige Selbstverpflichtung und das Be-
kenntnis zum Prinzip der Leistungsorientierung aller Beteiligten. Insgesamt sind die Gutach-
ter der Auffassung, dass die WHU ihren Bildungsauftrag aus Uberzeugung erflllt; sie emp-
fehlen jedoch, in Zukunft sdmtliche Evaluationsergebnisse inklusive MaBnahmenkatalog und
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Umsetzungscontrolling in einem Evaluationsreport zusammenzufassen und, im Rahmen der
datenschutzrechtlichen Vorgaben, zu verdffentlichen und so insbesondere allen Studieren-
den zuganglich zu machen (vgl. Kapitel C).

Im Ergebnis empfehlen die Gutachter die Systemakkreditierung der WHU — Otto Beisheim
School of Management ohne Auflagen.

1.2 Beschluss

Die FIBAA-Akkreditierungskommission fur Institutionelle Verfahren beschlieBt die
Systemakkreditierung der Otto Beisheim Hochschule fir Management - WHU, Vallen-
dar, gem. 6.1.1 i.V.m. 6.2.1. der ,Regeln des Akkreditierungsrates fiir die Akkreditie-
rung von Studiengangen und fiir die Systemakkreditierung® i.d.F. vom 10. Dezember
2010 mit Wirkung vom 30. Marz 2012 bis Ende Sommersemester 2018.

Die Kommission macht sich die folgende von den Gutachtern formulierte Empfehlung
zu Eigen:

Samtliche Evaluationsergebnisse inklusive MaBnahmenkatalog und Umsetzungscont-
rolling sollten in einem Evaluationsreport zusammengefasst und, im Rahmen der da-
tenschutzrechtlichen Vorgaben, veréffentlicht werden und so insbesondere allen Stu-
dierenden zuganglich gemacht werden (vgl. Kapitel C).

Die Kommission empfiehlt der Hochschule dariiber hinaus, die Sanktionierungsbe-
fugnisse der Stabsstelle QM bei Identifizierung nicht regelkonformer Arbeit zu prazi-
sieren.

FIBAA Systemakkreditierung, Gutachten WHU 6
© FIBAA



2. Informationen zur Hochschule

Die WHU - Otto Beisheim School of Management (WHU) ist eine staatlich anerkannte, priva-
te, wissenschaftliche Hochschule mit Universitéatsrang. Sie wurde 1984 als eine der ersten
privaten, alternativen Anbieter zum 6ffentlichen Hochschulsystem gegriindet. Seither wird an
der WHU Betriebswirtschaftslehre mit dem inhaltlichen Schwerpunkt Unternehmensfihrung
gelehrt. Die Hochschule besitzt sowohl das Promotions- als auch das Habilitationsrecht. Der
Hauptsitz der WHU ist in Vallendar. Seit 2010 hat die WHU einen Standort in Dlsseldorf, wo
zurzeit ein MBA-Programm in Teilzeit stattfindet.

Die gemeinnitzige Stiftung WHU ist Tragerin der Hochschule, deren Stiftungszweck die Fi-
nanzierung der WHU ist. Diese Aufgabe bestreitet die Stiftung aus den Ertragen des Stif-
tungsvermdgens und aus den Zuwendungen Dritter. Im Sinne der Grundséatze guter Stif-
tungspraxis sieht die Stiftung WHU Transparenz als wichtigen Teil ihrer Verantwortung ge-
genuber Gesellschaft und Foérderern an und lasst ihre Arbeit jahrlich freiwillig durch eine
Wirtschaftsprifungsgesellschaft testieren. In dem verdffentlichten jahrlichen Geschéftsbe-
richt ist die Finanzierungsstruktur der Hochschule offengelegt. Darlber hinaus bt die Stif-
tung geméan Grundordnung die Aufsicht Uber die Hochschule aus. Sie achtet darauf, dass die
Aufgaben der Hochschule ordnungsgemaf erflllt werden und ihre Zielsetzung gewahrt
bleibt. Dazu schlieBt sie mit der Hochschule eine mehrjahrige Zielvereinbarung ab. Gegen-
sténde der Zielvereinbarung sind insbesondere:
- die Einrichtung oder SchlieBung von Studiengéngen,
- die angestrebte Zahl der Studienplatze in den Studiengangen
- die vorgesehenen Studiengeblhren
- die Personalplanung
- die Férderung des wissenschaftlichen Nachwuchses und sonstige MaBnahmen der
Personalentwicklung
- die Sicherung der Qualitat von Forschung und Lehre
- die weitere Gestaltung der Zusammenarbeit mit anderen Hochschulen, insbesondere
die internationale Zusammenarbeit,
- das fur die Wahrnehmung der Hochschulaufgaben erforderlichen Raumprogramm
- die fur die Wahrnehmung der Aufgaben der Hochschule erforderlichen technischen
Einrichtungen.
Der Stiftungsvorstand setzt sich zusammen aus Vertretern der Wissenschaft und Wirtschaft.

Die Hochschule wird geleitet vom Rektorat, dem der Rektor, der/die Prorektor/en sowie der
Kanzler angehéren. Das Rektorat wird unterstitzt von der Stabsstelle Dean’s Office. An die
Hochschulleitung angehangt ist zudem die Stabsstelle Qualitdtsmanagement. Die Aufbauor-
ganisation sieht drei verschiedene Bereiche vor:

- Den ersten Bereich bilden die Wissenschaftler an der WHU. Voll- und Juniorprofesso-
ren sind in sieben sogenannten Faculty Groups” (Accounting & Control, Economics,
Finance, Innovation & Entrepreneurship, Marketing, Supply Chain Management und
Strategy & Organization) thematisch zusammengefasst. Die Abstimmung mit dem
Rektorat erfolgt Gber einen Group Speaker.

- Die Programme der WHU bilden den zweiten Bereich in der Organisationsstruktur.
Sie werden jeweils von einem akademischen Direktor sowie einem Senior Program
Manager geleitet, die in ihrer Arbeit von weiteren Programmmitarbeitern unterstitzt
werden.

- Die dritte Saule bilden die sogenannten Service-Bereiche. Die Service-Abteilungen
sind zum einen flr die kaufmannischen Prozesse (z.B. Personal, Controlling) zustan-
dig, zum anderen fir die hochschulweiten Dienstleistungen, wie u.a. die Bibliothek,
den Career Service. Alle Service-Abteilungen werden von einem erfahrenen Abtei-
lungsleiter gemanagt.

Die nachfolgende Abbildung zeigt die Organisationsstruktur der Hochschule.
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Aktuell hat die WHU 889 Studierende (Bachelor & Master-Programme), 277 Doktoranden, 28
Professoren (VZA), 18 Juniorprofessoren, 13 Honorarprofessoren, ca. 70 externe Dozenten
pro Jahr und 115 Mitarbeiter. Sie kooperiert weltweit mit Gber 180 Universitaten sowie 160
Unternehmen und hat 2.500 Alumni weltweit.

Insgesamt bietet die Hochschule folgende Studiengange an:

Studiengang Abschluss Format Start Dauer Zielgruppe Fokus
Erststudi-
BWL/ B.Sc. um, 2005 3 Jahre Abiturienten General Ma-
Management . nagement
vollzeit
Bachelor-
BWL/ konsekutiv, Absolventen in General Ma-
Management M.Se. vollzeit 2008 | 17 Monate Wirtschaftswissen- nagement
schaften
weiterbil- Absolventen in
Master °.f Law MLB dend, 2005 | 12 Monate | Wirtschaftswissen- Jura/BWL
and Business :
vollzeit schaften bzw. Jura
weiterbil- Absolventen mit
Bt_Js_lness_ MBA dend. 2005 | 16 Monate Erststudium und General Ma-
Administration . 2 Jahren Berufser- nagement
vollzeit
fahrung
weiterbil- Absolventen mit
Bt_Js_lness_ MBA dend. 5010 | 24 Monate Erststudium und General Ma-
Administration o 2 Jahren Berufser- nagement
teilzeit
fahrung
weiterbil- Absolventen mit
Executive MBA | EMBA dend, 1997 | 24 Monate | Erststudiumund | General Ma-
o . nagement
teilzeit FlOhrungserfahrung

Daruber hinaus bietet die WHU Promotionsprogramme, Habilitationsprogramme sowie Non-
Degree-Programme in der Weiterbildung an.

Zudem sind derzeit folgende Forschungszentren an der WHU eingerichtet:
- Asia Center
- Biopharma Management Center (BMC)

- Center for Collaborative Commerce (CCC)

- Center for European Studies (CEUS)
- Center for Private Banking

- Center for Responsible Leadership

- Henkel Center for Consumer Goods (HCCGQG)
- Institut fir Management und Controlling (IMC)
- INTES Institut fir Familienunternehmen
- Zentrum flr Marktorientierte Unternehmensfiihrung (ZMU)
Die Zentren sind ein integraler Bestandteil der anwendungsorientierten Forschung an der
WHU. Sie dienen insbesondere der Vertiefung einzelner Forschungsgebiete und einer engen
Zusammenarbeit zwischen Theorie und Praxis.
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WHU Organizational Structure

Dean's Office
Eoundation
Dean: Prof. Dr. Michael Frenkel Assaciste Dean: Prof. Dr. Markus Rudalf Quality Managamant

Executive Board: Prof. Dr. Dr. h.c. mull. Erich Greipl (Chairman), L Head of Administration: Peter Christ
Otto Beisheim School of Management

Prat. Dr. Dr. h.c. Klaus Brockhalf [Vice Charman), HeinzMichael Sehmilz [Vice Chairman) Peter Christ
Assistant Diean: Rebecca Winkslmiann § Interin Head of Deari's Office: Eva Kohl

Director Resource Development: Monika Gesedl, Patar Krauttsr

Head of Publc Relations: Peter Augustn

Chairs |/ Centers | Groups

Programs

(Degree / Non-Degree)

Services [ Administration / Infrastructure

o

Services.
o Igox Gonchars, Professor of Finsncial Accouni ve Experince Cereer Servie
lgor Goncharow, Professor of Finsncial inting P Pragrams (BS¢ / MSe]
x‘:‘:"“q and i , Assistant Professce of Taxation and Accounting Gentar for Donroling e — 0 Heke Hilpisch
Mathias Mahlendoet, Assistant Protessar e o e d Mosgament Academic Directar (BSc): Prof, Or. Dr. he. orgen Waber
Group Speaker: Utz Schaffer, Professor of M-“eﬂm“ﬂﬂi"me [cr?rr Aeademis Directer (MSt). Prad, Dr. Markus Rugsll
Utz Sehafrer Jironelec S o [ rotessn o Accot Ik Program Direclos (BSe { M3c): Steffen Lév Eurapean Summer Insiitute
Jurgen Weber, Professor of Managemant Mwmnmmu Contral \nerrabonal Reigions pea e
_— e Pref. Or. Michael Frenkel
Stefanie Schwens. Director International Relations:
Stefanie Schivsing
Post-Experience Pragrams
{Full Time MBA / Part Time MBA | EMBA)
Group: . Assistant Professor of Reguiatory Ecanomics i
Economics Reaif Fendel, Professar of Manetary Ecansrmics Academic Director, Post- Experience Programs: Libeary
Michael Frenksl, Professer of Macneconceics and Intemationsl Econarics Praf. Or. Jirgen Weigand e
Group Spaaker: Christina Ginlher, Professor of Industrial Economics & Inncvation Economics Conter for European Hannslors Pothig
Ralf Partel i BB e B e ErriEsE Sl e s
Markus Reisinger, Professer of Micsoeccnomics and Indusirial Organizat Heidrun Heffmann
Jan Christoph Rolke, Assistant Professr of Intemational Econcrmics.
Jiirgen Weigand, Professar of Microeesnomics and Industrial Organization Senicr Program Manager PT-MBA
Ursula Oppar
Sanior Program Mansger EMBA: P e Administration
Hannelore Forssbonm —
Chrstian Andres, Professor of Empinical Carporate Finance Alexancer Bengt
Group: Kairn Biaedor, Assistant Professar af Finance | Prvate Banking
il Lutz Johanning, Professor of Empincal Finance
e rear Marisa Naideke-Wikle, Assistant Professce of Finance Canter for Private ~— -
roup Markiss Rudolf, Professr of Finance riking mance & Accounting
Lutz Johanning nis Schiveizer, Assistant Professor of Allemaiive Invesiments L R T R ee—
Mei Wang, Professer of Behaviaral Finance o 5 Maria Mohr
Buecin Yustogly, Professor of Corporate Fance: B
‘Acadenc Dirscter: Prof. Dr. Lutz Kaufmann
Managing Director ExecEd: Rebacca Winkekmann
Human Resources
Eurcpean Programg: —
Group: Acaemic Director: Prot Or. Michael Frankel Ralf Bings
Innovation and Maie Brettel, Professer of Enteprensurship 0 ExacEd Senior Program Mansger: Rebecca Winkeimann
Entreprenaurship Hoiger Ems!. Professor of Technology and Innouwation Mansgement opharma Non ExteE & Sevioe Program Manaper: Stefands Serains
Thomas Fischer, Professor of Business Information Science and Information Management Menagement
Group Speaker: SvenVelker Rehm, Assistant Professor of Business Infarmation Scisnce and information Mgl Canter (BMS)
Haiger Ermst
W Infrastructure
Doctoral Program
— Dirk Jarach
o Center for Markal o Dirwcko: Pro. O Thome Holcschenrwuter
g "
Marketing e e rioniad Corporaie rearam Manages Eseabem Firseh
Mastin Fassnach, Protessor of Marketin and Commerce Managsmant (CMM) Facdity Management
Group Speaker: Walter Herzog. Professor of Market Research Scheduling and Room Planning
Martin Fassnacht Ove Jensen, Professar of Sakes Manegement and B2E Marksting Henkel Gantar for v ——
Tillmann Wagner, Professor of Sarvicss Marksting Marion Kray
Master of Law and Business Program
Academic Direstor. Prof. Dr. Markus Rudolf
Carolin Decker, Assistant Professor of Family Offices
Matthias Enrgatt, Assistant Professor of Intemational Menagement
Group: Andreas Haek, Profascer of Family Business
Strategy and =t ssor of Corporate Stiategy and Govemance, Director of
Organization esear
o Petr-. st Profesor o Orgeizaton Thicry WHU Asia Certer
Group Speaker: i, Professar of Intemational Busness & Supply Management
Thomas Sabu- Kluln Pwlqwr of Family Business.
Hulzschenreuter Ingz Kleindienst. Assistant Prafessar of Strategy Processes.
Minam Muthel, Professar of Organizatianal Behavior
Felo Reimann. Assistant Professar of International Management
Stefanie Schubart. Assistant Professor of Qrganizatian Theary
Group:
Supply Chain Amd Productian
Management Stefan Spiles. Professar of Logistes Management
glm" 5“:'- Carl Marcus Walenburg. Professor of Logisics and Servioes Management
December 21, 2011
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3. Sachverhalt und gutachterliche Bewertung
a) Entwicklungskonzept im Bereich Studium und Lehre

Far das Entwicklungskonzept bzw. die Strategie der WHU sind drei Elemente von zentraler
Bedeutung: das Mission Statement, die Vision und die ,Core Values® der WHU.

Mission Statement
Die WHU verpflichtet sich nach eigenen Angaben dem Anspruch “Excellence in Manage-
ment Education®. Dieser Anspruch gilt gleichermaBen fir Lehre und Forschung: Fir die Leh-
re heiBt dies zum einen die Ausbildung herausragender Absolventen und zum anderen die
Schaffung eines Umfeldes flr lebenslanges Lernen fur FUhrungskréafte. Fir die Forschung
bedeutet dies, qualitativ hochwertige Forschungsergebnisse sowie Beitrage fir die Wissen-
schaft hervorzubringen. Die Hochschule will diesem Anspruch gerecht werden, indem sie
versucht:

- die globale Dimension der Wirtschaft zu betonen,

- wissenschaftlichen Anspruch mit Praxisbezug zu kombinieren,

- verantwortungsbewusste Fiihrung und Teamarbeit zu férdern,

- ein stimulierendes, intellektuelles und internationales Umfeld zu schaffen,

- erstklassige Wissenschaftler fir die WHU zu gewinnen und selbst zu schaffen,

- eine unternehmerische Kultur zu unterstitzen und

- sich fir die Gesellschaft einzusetzen.

Die Vision fir den kommenden Fiinf-Jahres-Zeitraum 2012-2016 lautet wie folgt:

.Ende 2016 ist die WHU in praktisch allen Dimensionen einer internationalen Business
School fest in der ,Champions League” verankert. Sie ist im Markt bekannt fir qualitative
hochwertige Bachelor- und Master-Programme im Bereich General Management, fir heraus-
ragende Forschungsleistungen und flr ihre starke Vernetzung in der Wirtschaft. Dabei steht
die WHU fUr gelebte Internationalitéat und ihr klares Bekenntnis zu sozialer Verantwortung.
Einer ihrer besonderen Werte ist die enge Verbindung mit allen Stakeholder-Gruppen.*

Core Values*

Passion, People und Performance bilden die grundlegenden Werte der Aus- und Weiterbil-
dungsaktivitdten der WHU. Sie werden von der Hochschule wie folgt definiert:

~Passion: Wir férdern unternehmerisches, innovatives Denken und Handeln durch ein intel-
lektuell anregendes und kreatives Umfeld, das entscheidend durch die Faszination und das
Engagement aller Beteiligten gepragt ist.

People: Wir unterstitzen, férdern und fordern die persénliche Entwicklung und soziale Ver-
antwortung des Einzelnen durch gegenseitiges Vertrauen, Unterstitzung und Respekt in
einer Gemeinschaft aus Studierenden, Mitarbeitern, Ehemaligen und Lehrenden.
Performance: Wir verpflichten uns gegeniber Studierenden zu einer hervorragenden, inter-
national ausgerichteten und aktuellen, auf eigener Forschung aufbauenden, Aus- und Wei-
terbildung.”

Prozess der Strategieerstellung

Basierend auf den drei zentralen Elementen — Mission Statement, Vision und ,Core Values*
— entwickelt die WHU in der Regel eine Finf-Jahres-Strategie. Die Strategieentwicklung ist
dabei initilert und geleitet von der Hochschulleitung unter Einbeziehung von Anspruchsgrup-
pen der Hochschule (Fakultat, Stiftungsvorstand, Mitarbeiter, Studierende, Alumni oder Advi-
sory Boards). Innerhalb einer solchen Strategie wird explizit auf die drei strategischen Aktivi-
tatsbereiche der Hochschule — Lehre, Forschung und Praxis — eingegangen. Zur Detaillie-
rung verschiedener Aspekte der strategischen Planung werden von der Hochschulleitung
zumeist Projektgruppen gebildet, welche an die Hochschulleitung in regelméaBigen Abstan-
den berichten. Dabei werden die Projekigruppen cross-functional zusammengesetzt, d.h.
gleichwohl Fakultatsmitglieder, Mitarbeiter aus den Programmabteilungen oder Serviceberei-
chen, aber auch Studierendenvertreter und Experten aus der Praxis zusammen zu bringen.
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Die Projektgruppen arbeiten mit einem Arbeitsauftrag ihr Thema aus und legen der Hoch-
schulleitung ihre Vorschlage zur Umsetzung vor. Die Hochschulleitung entscheidet und legt
die Strategie dem Stiftungsvorstand vor. Nach der Verabschiedung durch den Stiftungsvor-
stand gibt die Hochschulleitung die Umsetzung in Auftrag.

Die Strategieentwicklung erfolgt nach folgendem Schema/ Vorgehen:

(1) Detaillierter Riickblick: Im ersten Schritt wird ein Rickblick auf den zurtickliegenden
Strategiezeitraum vorgenommen inkl. Analyse der Zielerreichung und Abschlussbe-
richt

(2) Definition der Vision bzw. der strategischen Gesamtausrichtung: Auf Basis des
Rackblicks sowie der gesellschaftlichen Rahmenbedingungen und Entwicklungen
werden die Vision und die strategische Roadmap flir den nachsten 5-Jahreszeitraum
von der Hochschulleitung unter Einbezug der oben genannten Stakeholder-Gruppen
definiert.

(3) Definition der strategischen Ziele: Die Vision und strategische Ausrichtung wird im
nachsten Schritt in konkrete, messbare Ziele in den drei strategischen Aktivitatsbe-
reichen der Hochschule (Lehre, Forschung und Praxis) herunter gebrochen. Dies er-
folgt im Dialog mit den jeweiligen Bereichen / Verantwortlichen (z.B. Akademische
Direktoren im Bereich Lehre, Director of Research im Bereich Forschung etc). Das
Ergebnisdokument wird mit dem Stiftungsvorstand abgestimmt.

(4)Definition der Verantwortlichkeiten / Arbeitsgruppen: Zur Detaillierung verschie-
dener Aspekte der strategischen Planung sowie insbesondere flir bereichstbergrei-
fende Themen werden von der Hochschulleitung zumeist bereichslbergreifende Pro-
jektgruppen gebildet. Diese setzen sich je nach Thema aus Fakultatsmitgliedern,
Mitarbeitern aus den Programmabteilungen oder Servicebereichen, Studierenden-
vertretern und Experten aus der Praxis zusammen.

(5)Definition von Projekten und MaBnahmen zur Zielerreichung: Auf Basis der stra-
tegischen Ziele identifizieren die jeweiligen Verantwortlichen bzw. Projektgruppen
operative Projekte, MaBnahmen und Aktivitaten zur Erreichung der gesteckten Ziele.
Das bedeutet, dass die Projektgruppen mit einem klaren Arbeitsauftrag ihnr Thema
ausarbeiten und der Hochschulleitung zur Entscheidung vorlegen.

(6)Finale Entscheidung / Verabschiedung: Die Hochschulleitung entscheidet, ob und
welche Projekte umgesetzt werden sollen und stimmt diesen Stand erneut mit der
Stiftung ab. )

(7)Kontinuierlicher Statusbericht, Uberpriifung und ggf. Anpassung: In regelmaBi-
gen Absténden berichten die Bereiche bzw. Projektteams den aktuellen Status der
verschiedenen Projekte und MaBnahmen an den Rektor. Der Rektor wiederum be-
richtet in den Regelterminen mit dem Stiftungsvorstand Uber den Stand der Strate-
gieumsetzung. Zum Ende jedes Jahres wird die Strategie vor dem Hintergrund aktu-
eller Entwicklungen einem ,Review" unterzogen. Hierbei werden ggf. einzelne opera-
tive Teilziele an aktuelle Entwicklungen angepasst bzw. weitere Zielbereiche erganzt.

Nach Angaben der Hochschule wird die Stabsstelle Qualitdtsmanagement (QM) im Rahmen
der strategischen Planung an den fiir sie relevanten Punkten einbezogen: dies betrifft insbe-
sondere Uberlegungen zur Sicherung bzw. Steigerung der Qualitat in Lehre, Forschung und
Praxis sowie der Entwicklung neuer Studiengénge bzw. der Weiterentwicklung bestehender
Studiengange. Die Stabsstelle QM ist laut Grundordnung der WHU vom 2.12.2010 direkt an
die Hochschulleitung angebunden und in Fragen der Qualitéatssicherung weisungsfrei und
unabhéngig. Ihr kommt zum einen eine beratende Funktion zu, indem sie wichtige Hinweise
zu Handlungsbedarfen fiir die Hochschulleitung aufbereitet. Zum anderen hat sie eine Kon-
trollfunktion mit Veto- bzw. Eingriffsbefugnissen bei Prozessen, die die Qualitatssicherung
von Studium und Lehre betreffen. Disziplinarisch und fachlich sind die Mitarbeiter der Stabs-
stelle QM dem Kanzler zugeordnet.

Die Mission Statement, Vision und ,,Core Values” sind in der Imagebroschire der WHU pub-
liziert. Im Newsletter des Rektors wird quartalsweise Uber aktuelle Entwicklungen in Gre-
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mien, Lehre und Studium etc. berichtet. Zudem wird zum Ende eines strategischen Pla-
nungszeitraumes ein Abschlussbericht erstellt, der den relevanten Hochschulgruppen zur
Verfligung gestellt wird.

Entwicklungskonzept/Strategie der WHU

In der sog. ,Wachstumsstrategie 2006-2011“ hat sich die WHU als Aufgabe gestellt, die Zahl
der Professoren und der Studierenden bis zum Jahresende 2011 nahezu zu verdoppeln, ihre
Sichtbarkeit in Forschung und Lehre deutlich zu steigern und sich so unter den besten Hoch-
schulen in Europa zu etablieren. Ausgangspunkt fir den Beschluss der Wachstumsstrategie
war, dass eine Erhdéhung der Sichtbarkeit der Hochschule angesichts des europaischen und
internationalen Wettbewerbs um die besten Studierenden, Professoren und Férderer unab-
dingbar ist. Nach dem Auslaufen der Diplomprogramme konnte die WHU nach eigenen An-
gaben — auch weil sie eine ,stand-alone Business School“ ist — kein Nischenanbieter mit ei-
nem oder zwei Programmen bleiben, sondern musste eine gemessen an gréBeren internati-
onalen Business Schools weitgehend vollstandige Angebotspalette im Sinne des lebenslan-
gen Lernens (weiter)entwickeln. Parallel dazu mussten sich auch Strukturen und Prozesse
verandern. Die Ergebnisse der Wachstumsstrategie wurden dem Gutachter-Team vorgelegt.
Die Strategie 2012-2016 ,Konsolidierung bei weiterem Wachstum* war zum Zeitpunkt der
zweiten Begehung vor Ort noch nicht verabschiedet. Vorgesehen war, einerseits die Elemen-
te der jungeren Entwicklung beizubehalten, d.h. die Umsetzung und Festigung von neuen
Strukturen, sowie andererseits zusatzliche Ausbaupotenziale konsequent zu nutzen. Die
Hochschulleitung erlauterte in der Begehung vor Ort ergdnzend, dass die neue Strategie von
der oben zitierten Vision abgeleitet ist.

Ausbildungsprofil der WHU
Die WHU bietet grundstandige und weiterbildende Studiengange im wirtschaftswissenschaft-
lichen Bereich an. Hierzu zahlen:

Bachelor of Science in BWL/Management (B.Sc.)

Das sechssemestrige Programm richtet sich als wirtschaftswissenschaftliches Erststudium
an qualifizierte, leistungsorientierte Abiturienten, die eine breit angelegte, international aus-
gerichtete Ausbildung suchen. Das Curriculum ist wissenschaftsbasiert, zugleich aber in ho-
hem MaBe praxisorientiert. Zwei Praktika und ein Auslandssemester sind integrale Bestand-
teile des Curriculums.

Master of Science in Management (M.Sc.)

Das Programm richtet sich als nachfolgendes wirtschaftswissenschaftliches Studium an be-
sonders qualifizierte, leistungsorientierte Bachelor-Absolventen dieser Fachrichtung, die sich
in einem internationalen Umfeld bewegen méchten. Das Studium soll die vorhandenen
Grundlagen ausbauen und zugleich einen ausgepragten Praxisbezug bieten. Nach 17 Mona-
ten endet es mit dem Master of Science.

Bucerius/WHU Master of Law and Business (MLB)

Das MLB ist ein interdisziplinares Studium auf — nach Angaben der Hochschule - héchstem
Niveau, das gemeinsam mit der Bucerius Law School angeboten wird. Das Studium soll die
unterschiedlichen Aspekte des Internationalen Wirtschaftsrechts mit Fragen des Internatio-
nalen Managements verbinden und ist auf die Erfordernisse der internationalen Wirtschaft
ausgerichtet. Im rechtswissenschaftlichen Teil des Programms werden alle wesentlichen
juristischen Fragen behandelt, mit denen ein international tatiges Unternehmen konfrontiert
wird. Der wirtschaftswissenschaftliche Teil des Programms beschéftigt sich zunachst mit den
grundlegenden betriebswirtschaftlichen Kenntnissen, die insbesondere fir Wirtschaftsjuristen
von Bedeutung sind. Im zweiten Teil des Programms werden aufeinander abgestimmte
rechtswissenschaftliche und wirtschaftswissenschaftliche Kurse zu Themen der internationa-
len Wirtschaft belegt.
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Master of Business Administration (MBA) in Vollzeit

Der Studiengang richtet sich an junge Interessenten unterschiedlicher Fachrichtungen, die
nach ihrem Erstabschluss Gber mindestens zwei Jahre Berufserfahrung verfligen. Ziel des
16-monatigen Programms ist es, Teilnehmern aus aller Welt die notwendigen Fahigkeiten zu
vermitteln, Strategien, Veranderungen und Wettbewerbssituationen im internationalen Kon-
text zu erkennen und zu beherrschen sowie ihre Karriere zu férdern.

Master of Business Administration (MBA) in Teilzeit

Der Studiengang richtet sich an Nachwuchskréafte, die Gber mindestens zwei Jahre Berufser-
fahrung verfiigen und ihre Kenntnisse in den Bereichen Betriebswirtschaft und Okonomie
ergénzen, vertiefen oder aufbauen méchten. Innerhalb von zwei Jahren sollen die General-
Management-Fertigkeiten der High Potentials mit Fokus auf die Themen Fuhrung und Per-
sOnlichkeitsentwicklung trainiert werden. Die Kurse werden an Samstagen am neu errichte-
ten Standort der WHU in Dusseldorf durchgeflihrt. Der internationalen Ausrichtung des Stu-
dienganges dienen auch drei einwdchige Module an renommierten Partnerhochschulen in
den USA, Indien und China.

Kellogg-WHU Executive MBA (EMBA)

Das gemeinsame Kellogg-WHU Executive MBA-Programm soll alle wichtigen Management-
inhalte vermitteln und beinhaltet die Synthese amerikanischer und europaischer Manage-
mentmethoden und -kenntnissen. Es ist ein General-Management Programm von zweijéhri-
ger Dauer und ist als Teilzeit-Programm aufgebaut. Es schlieBt mit dem Titel Master of Busi-
ness Administration (Kellogg-WHU) ab. Die WHU ist exklusiver Partner der Kellogg School of
Management (Evanston, lllinois USA) in Europa und auch Teil des Kellogg Executive MBA
Netzwerkes, welchem drei weitere Hochschulen in Kanada, China und Israel angehdéren.

Obwohl die Studiengénge unterschiedliche Zielgruppen ansprechen und verschiedene Aus-
bildungsziele verfolgen, zeichnen sie sich alle, nach Angaben der Hochschule, durch einen
gemeinsamen, WHU-spezifischen Kern aus, welcher insbesondere durch die folgenden
Merkmale gekennzeichnet ist:

- Alle Studiengange vereinen einen hohen akademischen Anspruch mit angemesse-
nem Praxisbezug.

- Die Studierenden werden mit theoretischen Grundlagen und Wissen ausgestattet,
welche fur aktuelle und kinftige Herausforderungen in der Wirtschaft und in der Ge-
sellschaft relevant sind.

- Die Internationalitdt hat einen besonders groBen Stellenwert in allen Programmen.
Dies zeigt sich in Lehrinhalten, dem strukturellen Aufbau der Programme, der Zu-
sammensetzung der Studierendenschaft sowie der Unterrichtssprache.

- Der Fokus der Programme ist eine qualitative hochwertige General-Management-
Aus- bzw. Weiterbildung.

- Die WHU betont in allen Programmen die Komponenten Persénlichkeitsentwicklung,
Flahrung sowie interkulturelle Féhigkeiten.

Die nachfolgende Tabelle gibt einen Uberblick iiber die Studienprogramme und ihre Einord-
nung in den Bildungsmarkt.
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Ubersicht liber die Studienprogramme

Programm

Marktpositionierung

Ausbildungsprofil

Inhalte

BSc

Das BSc Programm gehort zu der Spitzengruppe
der BWL-Studiengange in Deutschland und
genielt aullerdem ein hohes Ansehen im Ausland.
Das Programm ist regelmalig unter den ersten
funf Hochschulen in deutschen und internationalen
Wirtschaftsrankings.

Das Bachelor of Science Programm far
hochgualifizierte, leistungsstarke Abiturienten mit
Interesse fur einen breit angelegten, international
ausgerichteten Studienverlauf konzipiert. Der
Studiengang ist wissensbasiert und legt Wert auf
praktische und internationale Erfahrungen.

Grundlagen der BWL und VWL
Quantitative Forschungsmethoden
Internationale BWL und VWL
Integratives Management

Seminare in den Bereichen
Finanzbuchhaltung und Controlling, VWL,
Finanzierung, Innovations- und
Unternehmertum, Marketing, Strategie
und Organisation. Supply Chain
Management

Wirtschaftsinformatik, Wirtschaftsrecht
Bachelor These und Verteidigung

2 Praktika

Auslandssemester

2 Fremdsprachen

Studium Generale

Integration des Themas soziale Verantwortung  Globale Verantwortung: Management Abroad Kurse

(Entwicklungslander)

Pfiichtfach Studium Generale: Ethik und soziale
Verantwortung

Studentische Initiativen
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MSc

Das MSc Programm hat sich in den drei Jahren
seines Bestandes in der deutschen
Hechschullandschaft gut etabliert. Sowohl im
Financial Times Masters in Management Ranking,
als auch im CHE Ranking erzielt der Studiengang
sehr gute Resultate.

Das konsekutive Masterprogramm bietet eine
forschungsorientierte Ausbildung. Den Studenten
wird ermaglicht, die Fahigkeiten kreative
Losungsansatze zu abzuleiten und eine integrative
Managementperspektive zu entwickeln. Das
Programm unterstatzt zudem die internationale
Dimension durch einen Pflichtaufenthalt im
Ausland und die Moglichkeit, einen
Doppelabschluss an einer Universitat im Ausland
zu absolvieren

* Kemmodule: Fuhrungsverhalten, Ethik,
Entscheidungstheorie, Empirische
Methoden

+  Spezialisierungsmaoglichkeit in den
Fachern: Finanzbuchhaltung und
Controlling, VWL, Finanzierung,
Innovations- und Unternehmertum,
Marketing, Strategie und Organisation,
Supply Chain Management

+ Integratives Modul: Business Simulation
Game

+  Praktikum

+  Auslandssemester

+ Master These

Pflichtkurs Fuhrungsverhalten
Pflichtkurs Ethik

Studentische Initiativen

MBA /| PT-MBA

Das MBA Programm gewinnt eine deutliche
nationale und internationale Bedeutung in einem
zunehmenden Wettbewerbsmarkt. Die
internationale Anerkennung zeigt sich unter
anderem in der hohen Anzahl internationaler
Studierender.

Als betriebswirtschaftiich ausgerichtetes
Managementprogramm filr Studierende mit
unterschiedlichen beruflichen und akademischen
Hintergranden wurde das MBA Programm darauf
ausgerichtet, die Teilnehmer mit Wissen und
Fahigkeiten ber die Definition, Anwendung und
Ausfuhrung strategischer MalBnahmen im
internationalen Bereich auszurlisten.

* Kernmodule: General Management,
Wirtschaftsrecht, Finanzierung,
Finanzbuchhaltung, Strategisches
Management

« Weiterfuhrende Module:
Innovationsmanagement,
Organisationstheorie, operatives
Management, Finanzbuchhaltung,
Marketing, Weltwirtschaft,
Unternehmensstrategie

«  Spezialisierungsmaglichkeiten

+ Internationale Module in China, Indien
und den USA

+ Master These

Interkulturelle Sensibilitat, stark internationale
Gruppenarbeit

Wirtschaftsethik
Module in Entwicklungslandern

Studentische Initiativen

EMBA

Das Executive MBA Programm rangiert in der
Spitzenklasse im Post Experience Bereich. Top
Positionen in internationalen Rankings zeigen die
hohe Reputation.

Das Kellogg-WHU EMBA Programm ist ein
betriebswirtschaftlich ausgerichtetes
Managementprogramm, welches auf ein breit
angelegtes Hintergrundwissen der verschiedenen
wirtschaftlichen Disziplinen abzielt. Hierbel wird
besonders der Prozess von der Strategie zur
Entscheidung und Implemention betont, mit
besonderem Fokus auf umgebende Elemente
(Gesellschaft, Wirtschaftskontext, Kultur).

+ Live In Weeks": Rolle des Managers,
Individual- und Gruppenverhalten,
Statistik, Investitionsentscheidungen,
globale Wirtschaftsentwicklung.
Europaische Kultur und Fuhrungsstile

+ Wachenendmodule:
Finanzberichtsysteme,
Wahrscheinlichkeitstheorie,
Volkswirtschaftslehre, Marketing
Management, operatives Management,
Fuhrungsstrategie, Finanzwirtschaft,
Strategisches Management,
Unternehmensfuhrung,
Innovationsmanagement,
Kapitaimanagement,
Unternehmensfinanzierung, Logistik und
Supply Chain Management,
Unternehmertum, Internationale Finanz-
und Weltkapitalmarkte, Internationale
Rechnungslegung, Ethik und
Fuhrungsverhalten

+ Live In Week" an der Kellogg University

+  Wahlmodule im Ausland (Tel Aviv,
Toronto, Hong Kong, Miami)

« Praxisorientierte MasterThese

*  Seminare Uber Krisenmanagement, Ethik
und Fohrungsverhalten,
Unternehmensstrategien fur
Nachhaltigkeit

+ Soziale Verantwortung als integrativer
Bereich aller Seminare

« Interkulturelle Sensibilitat durch hohe
Diversifikation innerhalb der Teilnehmer

Seminar zur Krisenmanagement, Ethik und
Fuhrungsverhalten

Coaching-Elemente
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Bewertung

Die Hochschule definiert in einem Flnf-Jahres-Rhythmus ihr strategisches Entwicklungskon-
zept, das alle drei Kerngebiete der WHU-Aktivitdten — Lehre (,Academic Programs®), For-
schung (,Research®) und Praxis (,Executive Education & Business Engagement®) — bertck-
sichtigt. Das neue Entwicklungskonzept 2012-2016 ist nach Auffassung der Gutachter eine
konsequente Fortsetzung der bisherigen Strategie der WHU: nachdem die Anzahl der Stu-
dierenden und Professoren ausweislich der vorgelegten Ergebnisse im Zeitraum von 2006
bis 2011 verdoppelt wurden und das Studienangebot von vier auf sechs Studiengénge ge-
stiegen ist, stehen im Fokus der kommenden Flnf-Jahres-Phase ein maBiges Wachstum
innerhalb der bestehenden Studiengange und ihre Nachhaltigkeit sowie, Vertrauen in die
neuen Strukturen zu schaffen, die in den letzten Jahren wachstumsbedingt entwickelt wur-
den. Wie aus den vorgelegten Unterlagen und den Gesprachen vor Ort deutlich wurde, hat
der Leiter der Stabsstelle Qualitdtsmanagement bei der Strategieentwicklung in seiner bera-
tenden Funktion mitgewirkt, z.B. hinsichtlich der Einhaltung relevanter Vorgaben beim Stu-
dienangebot am neuen Standort in Disseldorf.

Das Ausbildungsprofil der Hochschule ist eindeutig definiert. Demnach ist und bleibt ,Gene-
ral Management*“ das Profil des WHU-Studienangebotes. Auch die qualitativen Merkmale der
Studiengange wie Internationalitat, Praxisbezug, soziale Verantwortung und Vernetzung mit
allen Stakeholder-Gruppen bleiben gleich. Das Ubergreifende Ziel der Hochschule ist es, mit
ihren Studiengangen innerhalb der TOP 30 des Financial Times Ranking zu bleiben. Die
Gutachter sind der Auffassung, dass diese wettbewerbsorientierte Zielsetzung, Uber die An-
forderungen der Systemakkreditierung hinaus, einen zuséatzlichen Antrieb zur Qualitétssiche-
rung der Lehre und Forschung darstellt.

Die Hauptbestandteile des strategischen Entwicklungskonzeptes — das Mission Statement,
die Vision und die ,Core Values® — sind in der Imagebroschiire der WHU veréffentlicht und
auch im Internet zum Download verfugbar. Durch die bewusste Einbindung von verschiede-
nen Hochschulgruppen in die Entwicklung des strategischen Entwicklungskonzeptes wird
sichergestellt, dass die WHU-Strategie nicht nur allen Mitarbeitern und Studierenden bekannt
ist, sondern dass sie auch hieran aktiv mitwirken kénnen. Ein wichtiger Bestandteil des stra-
tegischen Planungsprozesses ist zudem die Einbindung von externen Personen, beispiels-
weise der Mitglieder des Dean’s Advisory Boards und des International Dean’s Advisory
Boards, was ebenfalls die Transparenz der WHU-Strategie unter den Partnerinstitutionen
gewabhrleistet.

= . nicht
Kriterien erflllt erfillt

Es existiert ein verdéffentlichtes, strategisches Entwicklungskonzept der Hoch-
schule, das Studium und Lehre berlicksichtigt und ein Ausbildungsprofil fest- X
legt.
Es enthalt die Festlegung von Ausbildungsprofilen der Studiengénge. X
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b) Qualifikationsziele und Studiengangsentwicklung

Qualifikationsziele i

Der Prozess zur Formulierung und Uberpriifung von Qualifikationszielen flr die einzelnen
Studiengange wird von der Hochschule in flinf verschiedene Prozessschritte unterteilt. In-
formationen Uber die Qualifikationsziele und die Messung der Erreichung der Qualifikations-
ziele erhalten Dozenten und Studierende durch das Dean’s Office, welches eine entspre-
chende Informationsbroschire hierzu entwickelt hat. Diese wurde dem Gutachter-Team vor-
gelegt.

Prozess zur Uberpriifung von Qualifikationszielen

1. Formulierung) 2. Formulierung 3. Entwicklung ven 4. Durchfahrung 5. Regelmalige
Vo von programm- geslgneten der Messungen Uberprifung von
studiengangs- spezifischen Messinstrumenten und Erstzliung Lernzielen,
Okhergreifenden Lemzielen zur Uberprifung eines Messinstrumenten
Larmzielen der Erreichung der Ergebnishenchis und Curricula
Lernziele

Nachfolgend wird auf die einzelnen Prozessschritte eingegangen:

1. Formulierung von studiengangsiibergreifenden Lernzielen (,,Learning Goals*)

Die studiengangsuUbergreifenden Lernziele sind fir alle Studiengédnge der WHU gleichsam
gultig, sie reflektieren die ,WHU-spezifischen Gemeinsamkeiten®, die in jedem Studiengang
enthalten sind. Die sechs studiengangslbergreifenden Lernziele lauten:

- Fachspezifisches Wissen und Kompetenzen — Studierende verfligen Uber ein an-
gemessenes Wissen in den Bereichen Betriebswirtschaftslehre, Volkswirtschaftslehre
sowie quantitative Methoden.

- Managementspezifische Fahigkeiten — Studierende erlangen eine integrative
Sichtweise bezliglich betriebswirtschaftlicher Fragestellungen und sind in der Lage,
Strategien zu formulieren.

- Globales Wirtschaftsumfeld — Studierende werden auf das Arbeiten in einem inter-
national tatigen Unternehmen und auf ein globales Arbeitsumfeld vorbereitet.

- Teamwork und verantwortungsbewusste Flihrung — Studierende erhalten theore-
tisches Wissen und praktische Erfahrungen zum Arbeiten in Teams sowie zu verant-
wortungsvoller Fihrung.

- Kritisches Denken und Problemlésungsfahigkeiten — Studierende erlernen die
Analyse und Strukturierung komplexer Sachverhalte, die inhaltliche und zeitliche Prio-
risierung von Themen, die Integration verschiedener Perspektiven sowie die Ablei-
tung und Umsetzung von Lésungsalternativen.

- Unternehmenspraxis — Studierende erhalten vielfaltige Mdglichkeiten, ihr erlerntes
Wissen auch praktisch, in Unternehmen oder studentischen Initiativen, einzusetzen.

Diese Lernziele wurden, so die Hochschule, im Jahr 2008 von einer Projektgruppe entwor-
fen, deren Mitglieder aus unterschiedlichen Bereichen der Hochschule stammten. Der Ent-
wurf der studiengangsubergreifenden Lernziele wurde anschlieBend in die verschiedenen
Hochschulgruppen (Fakultat, Studierende, Mitarbeiter) gegeben, um deren Feedback hierzu
einzuholen und einzuarbeiten. Zudem hat der Rektor diese Lernziele mit weiteren Gremien
(Advisory Board, Alumni Board) besprochen, um ein externes Feedback einzuholen. Nach
diesem iterativen Prozess wurden die sechs studiengangsuibergreifenden Lernziele dem Se-
nat der Hochschule vorgestellt.

Die studiengangsubergreifenden Lernziele werden alle drei Jahre einer Prifung unterzogen,
bei der ihre Angemessenheit, ihre Relevanz und ihre Kompatibilitdt mit dem Mission State-
ment und der Strategie der Hochschule Gberprift werden. Die Initiative fir diese Prifung
geht von der Hochschulleitung und dem Dean’s Office aus. Die Uberprifung der Learning
Goals wird in erster Linie durch die Akademischen Direktoren durchgefiihrt. Die Uberprifung
geschieht jedoch in engem Dialog mit verschiedenen Interessengruppen, den Stakeholdern
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der Hochschule, der Fakultat und den Programmleitern. Der Prozess der Uberpriifung ist im
Prozesshandbuch (Prozessname ,Aol-Review®) festgehalten. Die Stabsstelle Qualitatsma-
nagement ist in ihrer beratenden Rolle in den Prozess eingebunden. Ihre Aufgabe ist es da-
bei, die Kollegen auf relevante nationale und européische Vorgaben bereits zum Anfang der
Uberarbeitungsphase hinzuweisen.

Fir den Fall, dass neue Studiengange entwickelt werden, erfolgt eine Prifung, ob der zu
entwickelnde Studiengang kompatibel zu den studiengangsibergreifenden Lernzielen ist.
Flr das Jahr 2011 erfolgt diese Prifung mit dem Jahresendbericht zum Ende des akademi-
schen Jahres im August. Auf Basis aller erfolgten Befragungen wird von den jeweiligen Pro-
grammkoordinatoren ein Endbericht erstellt, welcher neben den Auswertungen eventuelle
Schwachstellen und Verbesserungsanregungen dokumentiert. In Zusammenarbeit des
Dean’s Office mit der Stabsstelle QM werden alle Bestandteile des Lernzieliberprifungspro-
zesses geprift und gegebenenfalls angepasst bzw. verbessert.

2. Formulierung von programmspezifischen Lernzielen (,,Learning Objectives®)
Die programmspezifischen Lernziele geben Auskunft tber die Qualifikationsziele eines jewei-
ligen Studienganges wie z.B.:

- Erwartungen bezlglich des Niveaus von Wissen oder Fahigkeiten,

- Schwerpunktsetzungen innerhalb eines Studienganges.
Die programmspezifischen Lernziele wurden in einem iterativen Prozess von den Programm-
leitungen, dem Dean’s Office und den Programmbeiraten diskutiert und entwickelt. Sie wer-
den einer jahrlichen Uberpriifung unterzogen, deren Ergebnis der Stabsstelle Qualitatsma-
nagement mitgeteilt wird. Die jahrliche Untersuchung findet im Austausch zwischen Pro-
grammleitungen und Dean’s Office statt.

3. Entwicklung von geeigneten Messinstrumenten zur Uberpriifung der Erreichung
der Lernziele (,,Assessment method & Instrument*)

Zur Uberpriifung, ob die gesetzten programmspezifischen Lernziele auch erreicht wurden,
haben die Programmverantwortlichen verschiedene Messinstrumente entwickelt. Hierbei
handelt es sich in der Regel um standardisierte Bewertungsbégen. Von Bedeutung ist dabei,
dass Klausurergebnisse oder andere Leistungsnachweise nicht hierzu zahlen, sondern dass
gesonderte Messinstrumente entwickelt wurden, die sich direkt auf die verschiedenen pro-
grammspezifischen Lernziele beziehen. Bei der Entwicklung der Messinstrumente bzw. Be-
wertungsbdgen wurde darauf geachtet, dass verschiedene Personengruppen die Bewertun-
gen vornehmen: Lehrende (z.B. zum Thema ,Présentationsfertigkeiten®), Studierende (z.B.
Bewertungsbdgen fur Gruppenarbeiten, anhand denen sich Studierenden, die in einer Grup-
pe zusammenarbeiten, gegenseitig zum Thema ,Teamfahigkeit* bewerten) und externe Per-
sonen (z.B. durch Praktikumsbewertungsbdgen hinsichtlich der verschiedenen programm-
spezifischen Lernziele).

4. Durchfuhrung der Messungen und Erstellung eines Ergebnisberichts (,,Assess-
ment“)
Die Messungen der verschiedenen programmspezifischen Lernziele unterliegen einem vor-
definierten Rhythmus. Sie werden vom Dean’s Office gesteuert und kontrolliert. Die Leitun-
gen eines jeweiligen Studienganges sind dafiir verantwortlich, die jeweiligen Messungen
rechtzeitig vorzubereiten und vorzunehmen sowie die Ergebnisse der Messungen zusam-
menzufassen.
Die jeweiligen Ansprechpartner der Programme flr die Qualifikationsziele, das Dean’s Office
und die Stabsstelle QM setzen sich einmal im Quartal zusammen, um aktuelle Fragen bzw.
den aktuellen Stand zu besprechen. Zum Ende eines akademischen Jahres wird ein ,Stu-
dent Assessment Report* erstellt, in dem die gesammelten Ergebnisse und Implikationen
hieraus zusammengestellt werden. Dieser Bericht ist im Jahr 2010 (fir das akademische
Jahr 2009/2010) zum ersten Mal erschienen.

5. RegelmiBige Uberpriifung von Lernzielen, Messinstrumenten und Curricula
Ein Kernaspekt des jahrlichen ,Student Assessment Report® ist es, die programmspezifi-
schen Lernziele, die verwendeten Messinstrumente und die Curricula der Programme zu
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uberprifen. Bei den programmspezifischen Lernzielen wird hinterfragt, ob diese fir das je-
weilige Programm und dessen Kontext adaquat sind. Die Messinstrumente werden hinsicht-
lich ihrer Aussagekraft Uberprift. Zuletzt werden anhand der Ergebnisse der Messungen
Uberlegungen hinsichtlich des Curriculums angestellt. Hierzu wurde eine Arbeitsgruppe ein-
gerichtet, bestehend aus den akademischen und administrativen Leitern der Programme,
Leitung Dean’s Office und Leitung Stabsstelle QM. Die Arbeitsgruppe hat zuletzt Ende 2011
getagt.

Studiengangsentwicklung
Der Prozess zur Entwicklung von neuen Studiengangen kann gemaB Prozesshandbuch in
folgende drei Grobphasen unterteilt werden:

Phase 1 Phase 2 Phase 3
Portfolio- Konzepterstellung Entscheidung
Uberlegungen

1. Portfolio-Uberlegungen

Zu Beginn der Entwicklung von neuen Studiengangen steht eine Portfolio-Entscheidung, die
von der Hochschulleitung getroffen wird. Die strategischen Uberlegungen hierzu basieren auf
Diskussionen mit den Mitgliedern der Fakultat, dem strategischen Plan der Hochschule so-
wie Marktbeobachtung. Das Rektorat beauftragt eine Projektgruppe, sich naher mit der Ent-
wicklung eines neuen Studienganges zu beschéaftigen. Dabei bleibt die Hochschulleitung
jederzeit im Prozess Ansprechpartner und Entscheider (,Steering Committee®).

2. Konzepterstellung

Die Projektgruppe setzt sich in der Regel aus internen Mitgliedern der Hochschule zusam-
men, allen voran der akademische Verantwortliche und der Programm-Manager sowie Per-
sonen aus dem Dean’s Office. Uber andere Projektgruppenmitglieder wird nach Art des zu
entwickelnden Studienganges entschieden. Bei der Zusammensetzung einer solchen Pro-
jektgruppe wird darauf geachtet, dass sie funktionslbergreifend ist. Externe Stakeholder
(beispielsweise Alumni, Personalverantwortliche in Unternehmen etc.) werden punktuell als
Experten hinzugezogen. Der Rektor stellt auBerdem die Grundidee des neuen Programms
im Dean’s Advisory Board (Mitglieder: Unternehmensvertreter, Fakultatsmitglieder anderer
Hochschulen, Alumni, Personen des o6ffentlichen Lebens), im international Dean’s Advisory
Board (Mitglieder: internationale Vertreter von Unternehmen sowie anderen Hochschulen)
sowie im Alumni Board (Mitglieder: Alumni aller Programme) vor, um kritisches Feedback
und die externe Perspektive in die Entscheidungsfindung einbeziehen zu kdnnen.

Nach Angaben der Hochschule beschéftigt sich die Projektgruppe in der Regel mit flinf The-
mengebieten:

- PriOfung der Voraussetzungen/Rahmenbedingungen: Die Prifung umfasst interne
(z.B. personelle Ressourcen) und externe Faktoren (z.B. hochschulrechtliche Rah-
menbedingungen inklusive der Akkreditierungsvoraussetzungen, Marktpotential).

- Entwicklung des Programmformats bzw. der Programminhalte: Die Gruppe berét tber
das Programmformat (Vollzeit, Teilzeit) sowie die Inhalte des zu entwickelnden Stu-
dienganges. Die Vorschlage hierzu werden insbesondere innerhalb der Fakultat dis-
kutiert. Eine wesentliche Rolle spielen hierbei die ,Group Speaker” (siehe hierzu Ka-
pitel ,Informationen zur Hochschule®). Je nach Art des einzufihrenden Studiengan-
ges werden auch Studierende bestehender Programme um Feedback gebeten.

- Vorbereitung der Standortentscheidung: Es wird eine Empfehlung entwickelt, an wel-
chem Standort (Vallendar oder Dlsseldorf) ein Programm durchgefihrt wird.
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- Erstellung des Vermarktungskonzepts: Die Projektgruppe entwickelt ein Vermark-
tungskonzept, in welchem die potenziellen Zielgruppen sowie geeignete Kommunika-
tions- und Vertriebskanale festgehalten werden.

- Entwicklung des Finanzierungskonzepts: Die Projektgruppe stellt in Zusammenarbeit
mit dem Hochschulcontrolling ein Finanzierungskonzept auf.

3. Entscheidung
Nachdem die Projektgruppe diese Aufgabenbereiche mit dem beschriebenen Feedback er-
arbeitet hat, wird das Konzept fiir den neuen Studiengang dem Leiter der Stabsstelle QM
vorgelegt. Er prift Prifungsordnung/Studienplan bezlglich der Erfiillung der formalen Vor-
gaben. Als Prifkriterien werden laut Hochschule herangezogen:

- die Beschlisse des Akkreditierungsrates,

- die landergemeinsamen Strukturvorgaben der KMK,

- die KMK Beschllisse zur Qualitatssicherung in der Lehre,

- die European Standards and Guidelines (ESG),

- der ECTS Users’ Guide,

- das Hochschulgesetz und

- die WHU-Qualitatsziele.
Die Stabsstelle QM erstellt einen Priifbericht, welcher der Hochschulleitung vorgelegt wird.
Sind die Prifkriterien nicht erflillt, so wird die Projektgruppe/Programmleitung um Nachbes-
serung gebeten, bis eine Erflllung der Anforderungen gewahrleistet ist. Die Stabsstelle QM
berat die Projektgruppe/Programmleitung dahingehend, wie die Anforderungen des Akkredi-
tierungsrates erfiillt werden kdnnen, und kann hierzu beispielsweise Informationsmaterial
erstellen. Hierzu kann sie externe Expertise, z.B. einen Experten im Hochschulrecht, hinzu-
ziehen. Entspricht die Studiengangskonzeption den Prifkriterien, so kann der Rektor diese in
den Senat zur Entscheidung einbringen. Zudem ist es erforderlich, dass die Stiftung WHU
der Einfuhrung des Studienganges zustimmt. AbschlieBend wird die Arbeit der Projektgruppe
in ein kontinuierliches Management des Studienganges Uberfiihrt, welches vom akademi-
schen Direktor zusammen mit einem Programmmanager vorgenommen wird.

Anq_erung eines bestehenden Studienganges
Zu Anderungen in einem bestehenden Studiengang kann es laut Hochschule beispielsweise
aus folgenden Griinden kommen:

- aus Marktiberlegungen heraus oder zur Steigerung der Attraktivitat eines Studien-
ganges — Die Anst6Be hierzu kénnen vielfaltig sein: aus dem Programmmangement
selbst, dem Beirat, der Hochschulleitung, Rickmeldungen von Unternehmen. In die-
sem Fall erarbeitet die Programmleitung (ggf. unter Hinzuziehen/Beratung durch die
Stabsstelle QM) eine Anderung von Prifungsordnung und Studienplan. AnschlieBend
werden die geanderten Dokumente der Stabsstelle QM zur Prifung vorgelegt. Der
Prifprozess erfolgt wie bereits oben beschrieben (siehe Studiengangsentwick-
lung/Entscheidung). Andernfalls st6Bt die Stabsstelle QM einen iterativen Verbesse-
rungsprozess an.

- durch Anderungen der Vorgaben des Akkreditierungsrates, der KMK oder des Lan-
deshochschulgesetzes — Ist dies der Fall, informiert die Stabsstelle QM die verschie-
denen Verantwortlichen der Studiengange hiertiber und gibt Hinweise auf Verande-
rungsbedarfe in den Studiengangen. Zudem gibt die Stabsstelle einen Zeitrahmen
vor, bis zu dem die Anderungen umgesetzt sein sollen, und bittet die Studiengangs-
verantwortlichen, die relevanten Dokumente zur Prifung einzureichen. Der Prifpro-
zess erfolgt wie bereits oben beschrieben.

Der Prozess zur Uberpriifung der Einhaltung der formalen Vorgaben bei der Studiengangs-
entwicklung bzw. -Uberarbeitung ist gemaB Qualitdétshandbuch als Flussdiagramm darge-
stellt. Damit soll sichergestellt werden, dass nur die Studiengangskonzepte dem Rektor zur
weiteren Genehmigung vorgelegt werden, welche die internen und externen Vorgaben, nach
denen geprift wurde, erflllen.
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Die folgenden Kernprozesse bei Entwicklung und Durchfiihrung von Studiengéngen sind in
der Prozesslandkarte der Hochschule dargestellt:

Kernprozess-Name Kernprozess-Inhalt

Interessenten-, Bewerber- Prozess zur Verwaltung von Interessentenanfragen, Management von

und Studierenden- Bewerbungen und Administration von eingeschriebenen Studierenden

verwaltung

Lehrveranstaltungen Planung der Lehrveranstaltungen, Erstellung eines Vorlesungsplanes

Prafungsverwaltung Verwaltung der Prifungsleistungen, Leistungsnachweise,
Auslandsaufenthalte, Praktika; Erstellung von Zeugnissen

Zulassungsverfahren Administration des mehrstufigen Auswahlverfahrens, Prifung der
Zulassungsvoraussetzungen

Budgetplanung Planung und Verwaltung des Budgets des Studiengangs,
Einnahmen/Ausgaben/Deckungsbeitrage

Bewertung

Qualifikationsziele

Wie im Kapitel a) ,Entwicklungskonzept im Bereich Studium und Lehre* dargestellt, hat die
Hochschule ein klares Ausbildungsprofil festgelegt. Von diesem Ausbildungsprofil ausge-
hend hat die WHU seit dem Jahr 2008 einen systematischen Prozess zur Formulierung und
Uberprifung von Qualifikationszielen fir ihre Studiengénge etabliert. Die WHU formuliert die
Qualifikationsziele auf zwei Ebenen. Die erste Ebene ist studiengangsubergreifend, wodurch
alle Studiengange einen gemeinsamen Kern aufweisen, der sich aus der WHU-Strategie und
dem Ausbildungsprofil ableiten lasst und Aspekte wie Internationalitat, Persdnlichkeitsent-
wicklung und studiengangsibergreifende Lernziele berlicksichtigt. Die zweite Ebene betrifft
studiengangsspezifische Qualifikationsziele, auf der das jeweilige akademische Niveau ge-
maB den Qualifikationsrahmen fiir deutsche Hochschulabschliisse (Bachelor oder Master)
sowie die Schwerpunktsetzung der einzelnen Studiengange festgelegt werden. Mit den stu-
diengangsspezifischen Qualifikationszielen wird die Hochschule auch unterschiedlichen Ziel-
gruppen gerecht (z.B. mit oder ohne berufliche Erfahrung).

Zur Umsetzung der jeweiligen Qualifikationsziele und angestrebten Lernergebnisse in Stu-
diengangkonzepte hat die Hochschule im Rahmen ihres Steuerungssystems (vgl. Kapitel c)
~Steuerungssystem Studium & Lehre”) einen strukturierten Prozess definiert, der ebenfalls
seit 2008 gelebt wird und im Qualitdtshandbuch festgeschrieben ist. Demnach erfolgt die
Umsetzung im Rahmen des Prozesses der Entwicklung von Studiengangen, darunter Kon-
zepterstellung, was sinnvoll erscheint. Auch die Verfahren zur Uberpriifung, ob die Qualifika-
tionsziele fir den jeweiligen Studiengang adaquat sind, bewerten die Gutachter als treffend.
Sie begriBen, dass die WHU dariber hinaus die verwendeten Messinstrumente im Rahmen
der Uberprifung hinsichtlich inrer Aussagekraft regelméaBig hinterfragt und damit die Plausi-
bilitat der Uberprifung erhéht.

(Weiter) Entwicklung von Studiengéngen

Bei der Entwicklung von neuen Studiengangen hat die WHU gemaB Qualitatshandbuch ei-
nen Prozess definiert, der aus drei Phasen besteht. Fir jede dieser Phasen hat sie festge-
legt, welche Personengruppen in den Prozess involviert sind und wie hierbei die Verantwort-
lichkeiten verteilt sind. Aus den Prozessbeschreibungen, der Grundordnung und den Pri-
fungsordnungen ist ersichtlich, dass alle relevanten Stakeholder wie Lehrende, Studierende,
Absolventen, Partnerhochschulen und Vertreter der Berufspraxis in angemessener Weise
beteiligt sind. Wenn es darum geht, dass systematisch sichergestellt wird, dass zentrale E-
lemente der Studiengangskonzeption den Vorgaben des Akkreditierungsrates entsprechen,
hat die WHU hierfiir die Stabsstelle Qualititsmanagement eingerichtet. Die damit verbunde-
nen Aufgaben und Verfahren sind dokumentiert (vgl. auch Kapitel d) ,Qualitatssicherung®).
Anhand der vorgelegten Unterlagen (Protokolle, Beschlisse der Hochschulgremien) und
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Verfahrensbeschreibungen konnte die Hochschule zeigen, dass sie einerseits die Definition
von Qualifikationszielen auf Basis ihres Profils und orientiert an ihren Entwicklungszielen
festlegt. Dabei werden systematisch auch interne Rahmenbedingungen (z.B. Lehrdeputate,
Managementressourcen) sowie externe Erfordernisse auf dem Arbeits- und Bildungsmarkt
beriicksichtigt. Anhand der entsprechenden Prozessschritte ist andererseits durch die Stabs-
stelle QM gesichert, dass bei der (Weiter)Entwicklung der Studiengange alle Vorgaben der
Kultusministerkonferenz und des Akkreditierungsrates innerhalb eines bestimmten Zeitrau-
mes (spatestens zu Beginn des nachsten Studienjahres) umgesetzt werden. Den Umset-
zungsprozess konnten die Gutachter im Rahmen der Merkmal- und Programmstichprobe
beispielhaft untersuchen. Dabei haben sie feststellen kénnen, dass das Steuerungssystem
die Umsetzung der Studiengangkonzepte unter Berlicksichtigung der Kriterien fir die Akkre-
ditierung von Studiengangen gewahrleistet und dass das interne Qualitatssicherungssystem
geeignet ist, die Wirksamkeit der internen Steuerungsprozesse im Bereich von Studium und
Lehre zu beurteilen sowie die Sicherung und kontinuierliche Verbesserung der Qualitat von
Studium und Lehre zu gewahrleisten (vgl. hierzu auch die Kapitel c) und d)).

Die Merkmalsstichprobe hat zu folgenden Ergebnissen gefuhrt:
Far die Frage der konkreten Umsetzung der Studiengangskonzepte sind alle drei Merkmale
von Interesse: modulbezogenes und kompetenzorientiertes Prifungssystem, studentische
Arbeitsbelastung sowie Studiengangsorganisation und -koordination.

Merkmal: Modulbezogenes und kompetenzorientiertes Priifungssystem

Die Art und Gewichtung der Prifungen richtet sich gemas Prifungsordnungen nach der Art
der jeweiligen Lehrveranstaltung, wird durch die jeweilige Lehrkraft in Abstimmung mit der
akademischen Leitung des jeweiligen Studienganges festgelegt und rechtzeitig vor Beginn
der Lehrveranstaltung in hochschuliblicher Form bekannt gemacht. Die Prifungsleistungen
und die Abschlussarbeit sind in Form und Inhalt auf die Learning Outcomes der jeweiligen
Module abgestimmt, was aus den vorgelegten Modulbeschreibungen ersichtlich war. Zudem
zeichnen sie sich durch eine Vielfalt der Formen aus (Klausuren, mindliche Prifungen, Pro-
jekt- und Fallstudienarbeiten, Referate, Seminararbeiten, Planspiele, Présentationen). An-
hand der vorgelegten Abschlussarbeiten und einer Auswahl an Prifungen konnte festgestellt
werden, dass die Prifungsanforderungen mit Blick auf den Qualifikationsrahmen fir deut-
sche Hochschulabschliisse dem jeweiligen Qualifikationsniveau entsprechen. Zulassung, Art
und Umfang der Prifungen wahrend eines Auslandsstudiums sind in den Prlfungsordnun-
gen klar geregelt. Die Bewertung von Prifungsleistungen im Auslandsstudium regelt laut
Prifungsordnungen die jeweilige ausléandische Partnerhochschule auf der Grundlage der
bestehenden Kooperationsvertrdge und ihrer einschlagigen Ordnungswerke. Diese stellt ins-
besondere fest, ob Studierende die Prifungen bestanden haben und mit welchem Ergebnis.
Die Entscheidungen der auslandischen Partnerhochschule sind gemaf Prifungsordnungen
fr die WHU bindend.

Darlber hinaus stellten die Gutachter fest, dass die Module nicht in allen Studiengéngen in
der Regel mit einer das gesamte Modul umfassenden Prifung abschlieBen. Daher wurde im
Rahmen der Programmstichprobe auf die Studierbarkeit besonderes Augenmerk gerichtet.
Zudem ist aufgefallen, dass die Voraussetzungen fir die Vergabe von Credit Points flr ein
Praktikum dessen Genehmigung durch das Prifungsamt, der Nachweis der aktiven Teil-
nahme durch die Erstellung eines Praktikumsberichts und die Vorlage des Praktikumsbewer-
tungsbogens sind. Praktikumsbericht und -bewertungsbogen sind beim Prifungsamt einzu-
reichen. Eine Uberpriifung durch die zustandige Lehrkraft erfolgt nicht. Daher wurde diese
Vorgehensweise ebenfalls in der Programmstichprobe naher beleuchtet.

Merkmal: Studentische Arbeitsbelastung

Jedes Modul ist mit Kreditpunkten (CP) nach dem European Credit Transfer System (ECTS)
versehen, die dem Zeitaufwand entsprechen, der in der Regel fir den Besuch der Lehrver-
anstaltung, die Vor- und Nachbereitung des Lehrstoffes, die Prifungsvorbereitung und die
Erbringung der Prifung(en) erforderlich ist. Der Prozess der Workload-Erhebung ist im Pro-
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zesshandbuch festgehalten. Demnach wird die Workload-Erhebung in den einzelnen Stu-
diengangen unterschiedlich gehandhabt. Das stete Wachstum der Hochschule und die Wei-
terentwicklung ihrer Programme haben zu individuellen Erhebungsmethoden und individuel-
len Zeitpunkten gefuihrt. Besonders die Einfihrung der MBA-Programme und die dort typi-
sche eher kleine KlassengrdBe hat die Gestaltung der Befragung beeinflusst. Derzeit werden
die Workload-Erhebungen in den einzelnen Programmen durch die Programmleitung bzw.
die DOBES-Beauftragten koordiniert. Das Dozentenbewertungssystem (DOBES) als Evalu-
ierungssystem wurde von Studierenden der WHU entwickelt und wird autonom durch Studie-
rende betrieben. Die Auswertung erfolgt ebenfalls dezentral durch die Programme, Ergeb-
nisse werden an die akademischen Direktoren berichtet und besprochen.

Im B.Sc. und M.Sc. wird die Workload-Erhebung systematisch zu jeder Lehrveranstaltung
durchgefihrt. Der Erhebungsbogen und die Ergebnisse der letzten drei Erhebungen wurden
dem Gutachter-Team vorgelegt. Im M.Sc.-Programm haben beispielsweise die Ergebnisse
der Workload-Erhebung in 2009 dazu gefiihrt, dass Gesprache mit den verschiedenen Do-
zenten gefuhrt wurden, deren Workload deutlichere Uber- bzw. Unterschreitungen aufwie-
sen. Nach Klarung der Ursachen wurden entsprechende Anpassungen in der Arbeitsbelas-
tung vereinbart, inre Angemessenheit mit den jungsten Workload-Erhebungen verifiziert. Die
Ergebnisse der Workload-Erhebungen werden auch der Stabsstelle QM zur Verfligung ge-
stellt.

In den weiterbildenden Master-Studiengangen wurde der Arbeitsaufwand bislang Uber die
Besprechungen mit den Studierenden (Jour Fixe-Termine) informell erfasst. Die Stabsstelle
QM nimmt an den Jour Fixe-Terminen ebenfalls teil. Im EMBA-Programm wurde zudem die
studentische Arbeitsbelastung im Jahr 2010 erhoben. Die Ergebnisse und der dazugehdrige
Erhebungsbogen wurden dem Gutachter-Team vorgelegt. Die Erhebung hatte insbesondere
Auswirkungen auf die neue Strukturierung des Programms gebracht (von 66 CP auf 90 CP).
Da die Befragung methodische Schwéachen aufwies, wurde sie nicht mehr eingesetzt.

Die Stabsstelle QM hat den Bedarf einer systematischen Erfassung der studentischen Ar-
beitsbelastung in allen Studienprogrammen identifiziert und ein entsprechendes Konzept
entworfen. GemaB dem vorgelegten Konzeptpapier wird der zeitliche Aufwand in allen Stu-
diengéngen fir jede Lehrveranstaltung nach gleichen Kriterien abgefragt. Der Erhebungsbo-
gen liegt vor und soll zum n&chsten Intake eingesetzt werden.

GeméaB der Stellungnahme der Studierenden gabe es bei der Klausurplanung eine groBe
Flexibilitat sowie eine deutliche Bemihung um Ricksichtnahme auf die Bed(rfnisse der Stu-
dierenden. Klausurenpldne werden generell mit den studentischen Vertretern eines Jahr-
gangs abgestimmt, bevor sie publiziert werden. Auch sei es mdglich, Vorlesungs- oder Klau-
surtermine in begrindeten Fallen selbst kurzfristig noch zu verschieben. Im Falle groBer stu-
dentischer Kongresse werde die starke zeitliche Belastung der Organisatoren und Helfer
beriicksichtigt, indem im organisierenden Studienprogramm in begrenztem MaBe vorle-
sungsfreie Tage eingeraumt werden. Im Gesprach mit den Studierenden wurde deutlich,
dass die alle zwei Wochen stattfindenden Jour-Fixe-Termine mit der Hochschulleitung fr sie
die wichtigste Art des Austauschs und der Mitsprache darstellen. Sie werden als sehr effektiv
eingestuft, weil es dabei nicht nur um einen direkten Austausch geht; die Jour-Fixe-Termine
ermdglichen es den Studierenden, auf ihre Anliegen durchgehend und aktuell hinzuweisen
und diese durchzusetzen. Es gabe keine Tabu-Themen. Wichtig sei, die Anliegen gut zu be-
grunden.

Merkmal: Studiengangsorganisation und -koordination

Die Studiengange haben ein klares und durchgangiges Management-System. An der Spitze
eines jeden Programms steht ein akademischer Leiter, welcher gleichzeitig Lehrstuhlinhaber
an der WHU ist. Unterstitzt wird der akademische Leiter durch die administrative Leitung der
Programme, den Senior Program Managern. Gemeinsam sind sie verantwortlich fir das
Programm betreffende strategische Entscheidungen, vor allem fur das inhaltliche Design und
die Planung. Unterstitzt wird das Programm-Management von akademischen Mitarbeitern,
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Programm-Koordinatoren und Programm-Assistenten, die sich um die operative Umsetzung
des Programms kimmern, beispielsweise dem Management des Curriculums, Marketing-
Aktivitaten, Zulassungsprozess, studentische Angelegenheiten und beratender Service. Die
Stabsstelle QM wird bei allen Entscheidungen, welche die Qualitat von Studium und Lehre
betreffen, beteiligt (vgl. hierzu Kapitel d)).

An der Koordination und der Abstimmung der Module sind in allen Studiengangen jeweils
vier wesentliche Akteursgruppen beteiligt: Programmleitung, Group Speaker, Group Mitglie-
der und Dean’s Office. Diese Abstimmung ist eingebettet in den zentralen Prozess der Lehr-
veranstaltungsplanung. Die Studiengéange erstellen fiir jedes akademische Jahr (September
bis August) eine Planung der Lehrveranstaltungen, die in dem betreffenden Zeitraum vorge-
sehen sind. Der Gesamtprozess der Lehrveranstaltungsplanung ist im Prozesshandbuch
festgehalten.

Alle Lehrveranstaltungen werden Uberschneidungsfrei geplant. Dabei wird die benétigte Me-
dientechnik automatisch berticksichtigt (z.B. Case Study oder Sprachunterricht). Die Studen-
tensprecher werden in die Stunden- und Klausurplanung einbezogen. Die Stunden- und
Raumplanung erfolgt zentral fir das BSc — und MSc Programm. Bevor die Klausurtermine
und Unterrichtstermine final ver6ffentlicht werden, wird von der Raumplanung der Entwurf an
die Studierendensprecher weiter gegeben, mit der Mdglichkeit von Anderungswiinschen.
Diese werden auf Realisierung hin geprift und ggfs. bertcksichtigt.

Die Planung und Durchfiihrung der Auslandsaufenthalte werden vom International Office
nach festen Kriterien und — wie aus dem Gesprach deutlich wurde — zur vollen Zufriedenheit
der Studierenden organisiert und koordiniert.

In ihrer Stellungnahme &uBert die Studierendenschaft, dass die klare Semesterstruktur mit
einer Aufteilung in zwei sogenannte ,Quarter” pro Semester eine gute Planbarkeit des Stu-
dienablaufs erlaubt. Die Studierenden kdnnen sich pro Quarter auf wenige Lehrveranstaltun-
gen konzentrieren und auf Semesterebene insgesamt eine hohe Anzahl an Lehrveranstal-
tungen belegen.

Die Programmstichprobe hat zu folgenden Ergebnissen gefiihrt:

Gegenstand der Programmstichprobe waren, wie eingangs dargestellt, die Studiengange
,Betriebswirtschaftslehre® (B.Sc.) und ,Executive Master of Business Administration* (MBA)
(zu Auswahl der Studiengange, Gutachter-Team sowie Ablauf der Programmstichprobe sie-
he Kapitel ,1. Ablauf des Akkreditierungsverfahrens®). Die Gutachter sind zu folgender Ein-
schatzung gekommen:

Die inhaltliche und organisatorische Konzeption der Studiengdnge entsprechen den
Hauptzielen des Bologna-Prozesses: internationale  Transparenz, akademische
Anerkennung und Mobilitdt. Die Gutachter sind von der Anlage und Zielsetzung der
Studiengadnge Uberzeugt, weil das Studiengangskonzept und die angestrebten
Qualifikations- und Kompetenzziele ihrer Ansicht nach auf ideale Weise abgestimmt sind,
Studiengangskonzept und Studienziele systematisch dokumentiert sowie umfassend und
Uberzeugend begrindet werden. Dies wird insbesondere durch das allen Programmen der
WHU zugrundeliegende, allgemeine Lernzielbtndel erreicht, welches auf jedes einzelne
Lernziel hin den spezifischen Auspragungen der einzelnen Studiengadnge angepasst wird.
Somit lasst sich nicht nur das Profil des Studienganges deutlich abbilden, es ist dartber
hinaus gewahrleistet, dass im Studiengang hochschulweite, Gbergeordnete Lernziele verfolgt
werden. Die Studiengédnge entsprichen dartber hinaus der Anwendung der den
Qualifikationsstufen  zugeordneten Deskriptoren. Das Erreichen der angestrebten
Qualifikations- und Kompetenzziele wird zudem regelmé&Big und systematisch tberprift. Die
Studiengange berlcksichtigen des Weiteren die im ,Qualifikationsrahmen fiir Deutsche
Hochschulabschliisse“ enthaltenen Vorgaben. Bei der Definition der Zielsetzung des
Studiengangskonzeptes greift die Hochschule auch auf Untersuchungen zum
Absolventenverbleib zurick.
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Die ECTS-Elemente (Credit-Points, relative Notenvergabe nach ECTS und Workload-
Vorgaben) sind in beiden Studiengangen realisiert, die Modularisierung ist sachgeman und
folgt den KMK-Rahmenvorgaben. Die Modulbeschreibungen beinhalten insbesondere hin-
sichtlich der Lernziele (Learning Outcomes) und des Kompetenzerwerbs einen hohen Detail-
lierungsgrad. Bezlglich der Prifungsbelastung im EMBA ist auszufiihren, dass die Module
nicht regelmaBig mit einer, das gesamte Modul umfassenden Prifungsleistung abgeschlos-
sen werden. Dies ist nach Ansicht der Gutachter jedoch sinnvoll, da viele der Kompetenzzie-
le des Studienganges durch eine Mischung an Prifungsleistungen abzupriifen sind. Darlber
hinaus dienen verschiedene Prifungsleistungen lber das gesamte Modul hinweg der Stu-
dierbarkeit, da die Arbeitsbelastung gleichmaBiger tber das Modul verteilt werden kann, wo-
bei die Prifungsleistungen in diesem Studiengang einen integrativen Charakter aufweisen.
Bei der Weiterentwicklung des Studienganges berlcksichtigt die Hochschule auch Evaluati-
onsergebnisse inkl. Untersuchungen zum studentischen Workload, Studienerfolg und
Absolventenverbleib.

Die ECTS-Punkte fiir das Praktikum im Bachelor-Studiengang ,Betriebswirtschaftslehre*
werden den Vorgaben geman vergeben. Es ist sichergestellt, dass sie in das Studium integ-
riert und zudem von der Hochschule ausreichend geregelt und inhaltlich bestimmt sind (do-
kumentiert unter Ziff. 6.7 des Studienplanes). Auch ist sichergestellt, dass die Bewertung der
Praktika durch Personen erfolgt, welche selbst mindestens die durch die Prifung festzustel-
lende oder eine gleichwertige Qualifikation besitzen, was den Vorgaben des Landeshoch-
schulgesetzes entspricht. Die Studierenden sollen gemaB der Zielsetzung des Praktikums
das in der bisherigen akademischen Ausbildung gewonnene Wissen zur Anwendung bringen
und dadurch vertiefen. Die Studierenden sollen umfassende Einblicke in die betriebswirt-
schaftlichen Vorgange und die organisatorische Struktur von Unternehmen bekommen und
insbesondere in ihrer Persdnlichkeitsentwicklung von den Erfahrungen im Rahmen der Prak-
tika profitieren. Innerhalb dieser Zielsetzung sind die Studierenden bei der Wahl des Prakti-
kums frei, was von den Gutachtern aufgrund der dadurch ermdglichten beruflichen Orientie-
rung nach eigenen Interessen sehr begrif3t wird. Bei Beratungs- und Betreuungsbedarf ste-
hend den Studierenden ausreichende Ressourcen zur Verfligung, wobei in diesem Zusam-
menhang insbesondere die Rolle des Career Services zu nennen ist.

Es existieren Prufungsordnungen und Studienplane (Studienordnungen) fir beide Stu-
diengénge, welche (im Falle des Executive MBA-Studienganges) nachweisbar einer Rechts-
prifung durch die Stabsstelle QM unterzogen wurden. Die strukturellen Vorgaben flr den
Studiengang sind, unter Bertcksichtigung der nationalen und landesspezifischen Vorgaben,
umgesetzt. Dabei werden Regelungen zum Nachteilsausgleich fir Studierende mit Behin-
derung getroffen. Gegebenenfalls vorgesehene Mobilitatsfenster werden curricular einge-
bunden.

Die Gutachter stellen fest, dass die Umsetzung der Lissabon Konvention nicht den Vor-
gaben gemasB erfolgt ist, da der Fokus der Bewertung der Hochschule nicht mehr auf der
~Gleichwertigkeit“ oder ,Gleichartigkeit* der anzuerkennenden Qualifikation, sondern auf der
Wesentlichkeit von Unterschieden liegen soll. Dieser Mangel ist, in der Dokumentation zur
Programmestichprobe, von der Stabsstelle QM bereits erkannt und beschrieben worden. Da-
nach ist beabsichtigt, diese Regelung in allen ihren Studiengéngen entsprechend den Vor-
gaben umzusetzen. Ebenfalls als unzureichend erachten die Gutachter, dass in den Pri-
fungsordnungen keine Verfahren und Kriterien fir die Anrechnung auBerhochschulischer
Kenntnisse und Qualifikationen festegelegt sind, wie es das Hochschulgesetz Rheinland-
Pfalz und die KMK-Vorgaben fordern. Dies sollte bei der ohnehin notwendigen und in Vorbe-
reitung befindlichen Uberarbeitung mit beriicksichtigt werden. Dass dies in absehbarer Zeit
den Vorgaben entsprechend umgesetzt werden wird, erachten die Gutachter aufgrund der
unabhangig von ihrem Votum erkannten Mangelhaftigkeit dieser Regelung durch die Hoch-
schule (in Bezug auf die Lissabon Konvention), der insofern neuen Entwicklung im deut-
schen Akkreditierungswesen und der ansonsten nicht zu beanstandenden Studien- und Pr{-
fungsordnung als unproblematisch, sie bewerten dieses Kriteriums gleichwohl als ,nicht er-
fallt".
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Die Studierbarkeit wird durch die Berucksichtigung der erwarteten Eingangsqualifikationen,
eine geeignete Studienplangestaltung, eine plausible Workloadberechnung, eine inhaltlich
adaquate und belastungsangemessene Prifungsdichte und -organisation, entsprechende
Betreuungsangebote sowie fachliche und Uberfachliche Studienberatung gewéhrleistet. Die
Belange von Studierenden mit Behinderung werden berlcksichtigt (z.B. durch entsprechen-
de Regelung in der Prifungsordnung). Die Studierbarkeit steht nach Ansicht der Gutachter
dabei ohnehin wegen der eindeutigen statistischen Daten und der Ergebnisse der Gespra-
che mit den Studierenden aus den vorangegangenen Akkreditierungsverfahren nicht in Fra-
ge, da die hohe Arbeitsbelastung mit einer umfassenden Betreuung der Studierenden in
Verwaltungsangelegenheiten aller Art und durch eine gute Selbstorganisation und das hohe
Engagement der Studierenden aufgefangen wird.

Die Hochschule férdert bei der Erfillung ihrer Aufgaben in den Studiengéngen die Ge-
schlechtergerechtigkeit und die Durchsetzung der allgemeinen Diskriminierungsverbote
(entsprechende Regelungen in den Hochschulordnungen, Women’s Recruitment 1&1 Day,
Women’s Symposium etc.). Ein Anspruch auf Nachteilsausgleich fir behinderte Studieren-
de hinsichtlich zeitlicher und formaler Vorgaben im Studium sowie bei allen abschlieBenden
oder studienbegleitenden Leistungsnachweisen (z.B. durch alternative Prifungs- und Veran-
staltungsformen) und im Rahmen von Eignungsfeststellungsverfahren ist sichergestellt. Flr
Studierende und Lehrbeauftragte mit Kindern stehen Appartements zur Verfligung. Begabte
Studierende mit Migrationshintergrund oder aus sogenannten bildungsfernen Schichten wer-
den aus dem Stipendienfonds unterstitzt, ebenso auslandische Studierende, die in Deutsch-
land keine Kredite aufnehmen kénnen. Fir Studierende aus bildungsfernen Schichten orga-
nisieren Studierende Tutorien in bestimmten Fachern wahrend des Semesters. Zudem en-
gagieren sich Alumni und bieten praventiv Coaching mit Blick auf Studienbewéltigung und -
management flr Bachelor-Studierende an.

Die Curricula sind auf das jeweilige Qualifikationsziel und auf einen berufsqualifizierenden
Abschluss mit klarem inhaltlichem Profil ausgerichtet. Die Berufsbefahigung der Absolven-
ten geman der jeweiligen Studiengangszielsetzung und den definierten Learning Outcomes
wird erreicht. Bei der Weiterentwicklung des jeweiligen Studienganges berlicksichtigt die
Hochschule auch Untersuchungen zum Studienerfolg und Absolventenverbleib. Die WHU
halt mit ihnren Studiengédngen und um ihre Studiengange herum flr die Studierenden zahlrei-
che Angebote vor, um wesentliche Schlisselqualifikationen fir den Arbeitsmarkt erwerben
und auszubauen zu kénnen.

Engagierte Betreuung und Beratung der Teilnehmer durch die Dozenten sind erwarteter
und von den Dozenten umgesetzter Bestandteil ihrer Tatigkeit als Mitglied des Lehrkoérpers.
Das Lehrpersonal steht den Studierenden auch auBerhalb der vorgegebenen ,Sprechzeiten®
zur Verfagung. Bei Bedarf werden die Studierenden in akademischen und damit verbunde-
nen Fragen unterstitzt. Verwaltungsunterstiitzung mit Transparenz in der Aufgaben- und
Personenzuordnung wird sowohl qualitativ als auch quantitativ und unter Berucksichtigung
der Mitwirkung in anderen Studiengangen gewahrleistet. Eine Verflechtungsmatrix lasst er-
kennen, dass die notwendige Kapazitét fir diesen Studiengang vorhanden ist. MaBnahmen
zur Personalentwicklung und -qualifizierung sind vorhanden. Die gesamte Infrastruktur und
systematische Prozessorganisation der Studiengange erscheinen den Gutachtern in hervor-
ragender Weise geeignet, die Verwirklichung der Zielsetzungen in Verfahren und Inhalten zu
unterstutzen und Teilnehmer sowie Lehrstab jederzeit bestmdglich zu betreuen.

Gesamteinschétzung des Gutachter-Teams Programmstichprobe:

Die betrachteten Studiengange entsprechen mit einer Ausnahme (Lissabon-Konvention) den
Qualitatsanforderungen des Akkreditierungsrates, der Kultusministerkonferenz sowie den
landesspezifischen Vorgaben des Landes Rheinland-Pfalz in der jeweils zum Zeitpunkt der
Verfahrenser6ffnung giltigen Fassung. Unzureichend sind nach den vorgelegten Unterlagen
die Regelungen in der Prifungsordnung zur Umsetzung der Lissabon-Konvention und zur
Anrechnung auBerhochschulischer Kenntnisse und Qualifikationen, die im Rahmen einer
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reguldren Programmakkreditierung eine entsprechende Auflage erforderlich machen wirden.
Die Gutachter haben jedoch aufgrund der Gesprache vor Ort und der Qualitat der Studien-
gange insgesamt keine Zweifel, dass die entsprechenden Qualitatsanforderungen im Grund-
satz erfullt sind.

Mit Blick auf den systematischen Zusammenhang zwischen der vorgefundenen Gite der
Studiengange und dem Qualitdtsmanagementsystem der Hochschule ist festzuhalten, dass
nachgewiesen werden konnte, dass die Stabsstelle QM in die Anderungen der Studiengéange
systematisch einbezogen wurde und insofern mithin ein systematischer Zusammenhang zwi-
schen dem Qualitatssicherungssystem der Hochschule und der Gite der Studiengéange be-
steht. Dies gilt sowohl fur die bereits erfolgten Anpassungen des Executive MBA-
Studienganges (Anpassung des Curriculums, Anderungen des Studienplanes und der Pri-
fungsordnung) als auch flr die sich in Vorbereitung befindlichen Anderungen (Anpassung
der Struktur des Bachelor-Studienganges von 200 auf 180 ECTS-Punkte und beabsichtigte
Anderungen zur Umsetzung der Lissabon-Konvention).

Gesamteinschétzung des Gutachter-Teams Systemakkreditierung zu den Ergebnissen
der Programmstichprobe:

Das Gutachter-Team hat sich mit den Ergebnissen der Programmstichprobe in ihrer ab-
schlieBenden Sitzung befasst. Um Klarheit fiir die finale Einschatzung zu gewinnen, hat es
mit der Leitung der Stabsstelle QM gesprochen und ist zu den folgenden Ergebnissen ge-
kommen:

Anerkennung geméafB Lissabon-Konvention — Die Lissabon-Konvention ist im Sinne einer
Beweislastumkehr noch nicht umgesetzt, was der Hochschule nicht anzulasten ist, da die
Neuinterpretation dieses Teilkriteriums durch den Akkreditierungsrat erst wahrend des vor-
liegenden Verfahrens der Systemakkreditierung erfolgte. Zudem sind die Gutachter der Auf-
fassung, dass es sich hier um ein formales Problem handelt, das in der Praxis der WHU
nicht existent ist, denn es werden in den Studiengangen den heimkehrenden und den zuge-
lassenen Studierenden die im Ausland erbrachten Studienleistungen routinemaBig aner-
kannt. Hierzu besteht ein definiertes Verfahren mit klaren Zustandigkeiten. DarUber hinaus
gewahrleistet die aktuelle Prifungsordnung, dass die Studierenden einen Rechtsanspruch
geltend machen kénnten, falls die Hochschule Leistungen unberechtigterweise nicht aner-
kennen wirde. Auch die Tatsache, dass die Stabsstelle QM den Aktualisierungsbedarf selbst
identifiziert und den Anderungsprozess hochschulintern bereits initiilert hat, Uberzeugt die
Gutachter davon, dass der identifizierte Mangel weder auf das Steuerungssystem noch auf
das Qualitatsmanagement zurlickzufiihren ist. Das Versaumnis ist vielmehr auf die zeitliche
Komponente zuriickzufihren, die fur die hochschulinterne Prozessabwicklung notwendig ist
(Vorbereitung, Abstimmungen, In-Kraft-Treten). Insofern sehen die Gutachter in den bislang
die Beweislastumkehr nicht berlicksichtigenden Regelungen keinen systemischen Mangel.

Anrechnung auBerhochschulischer Kompetenzen auf das Studium — Hierbei stellten die Gut-
achter fest, dass der Prozess der Anrechnung auBerhochschulischer Kompetenzen in der
Praxis genau geregelt ist und den Anforderungen entspricht. Es handelt sich dabei um die
Anrechnung der Lernergebnisse und Kompetenzen, die im Rahmen einer Berufsausbildung
im kaufmannischen Bereich erworben wurden. Die Anrechung erfolgt anhand eines pauscha-
len Anrechnungsverfahrens, das hochschulintern vom Prifungsausschuss beschlossen wur-
de und den Anforderungen der KMK entspricht. Die Hochschule hat dies durch die Vorlage
von Beispielen Uber die erfolgte Anrechnung in den vergangenen Jahren nachgewiesen
(vom Prifungsausschuss verabschiedete Anerkennungsregeln, Antrédge der Studierenden
und Bescheide der Hochschule Uber die Anrechnung). Aus diesem Grund sind die Gutachter
der Auffassung, dass die Hochschule im Grundsatz die Qualitadtsanforderung erfullt, und se-
hen keinen Anlass, am Steuerungs- und Qualitdtsmanagementsystem zu zweifeln.
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Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die Hochschule Prozesse zur systematischen Ent-
wicklung bzw. Verbesserung von Studiengangen eingerichtet hat, deren Wirksamkeit sich
anhand der Stichproben im Wesentlichen erwiesen hat.

nicht
erflllt

Kriterien erflllt

Die Qualifikationsziele umfassen

die wissenschaftliche Befahigung,

Berufsbefédhigung,

die Befahigung zum zivilgesellschaftlichen Engagement,

die Persoénlichkeitsentwicklung.

Die Hochschule nutzt kontinuierlich Verfahren zur Uberpriifung der Qualifika-
tionsziele von Studiengangen.

Das System gewaéhrleistet die Umsetzung der Qualifikationsziele in Studien-
gangskonzepte.

Das Steuerungssystem sichert die Qualifikationsziele der Studiengange unter
Berucksichtigung der ,Kriterien fir die Akkreditierung von Studiengangen®.
Das Steuerungssystem gewabhrleistet die Ubereinstimmung der Qualifikati-
onsziele mit dem Qualifikationsrahmen fiir deutsche Hochschulabschliisse X
und die Einhaltung von gesetzlichen Vorgaben.

Die Studiengangskonzepte

sind studierbar,

gewahrleisten das Erreichen des angestrebten Qualifikationsniveaus,
gewahrleisten das Erreichen des angestrebten Qualifikationsprofils.

Die Studiengangskonzepte umfassen

eine realistische Einschatzung der studentischen Arbeitsbelastung,

eine Uberpriifung der studentischen Arbeitsbelastung,

die Anwendung des ECTS,

eine sachgemaBe Modularisierung,

eine adaquate Prifungsorganisation,

Beratungs- und Betreuungsangebote,

die Berlicksichtigung der Geschlechtergerechtigkeit

und der besonderen Bedlirfnisse

von Studierenden mit gesundheitlichen Beeintrachtigungen,

von Studierenden mit Kindern,

von auslandischen Studierenden,

von Studierenden mit Migrationshintergrund und/ oder aus bildungsfernen
Schichten.

Anerkennungsregeln fir an anderen Hochschulen und auBerhochschulisch

X | X | X [X[X[|X|X

X|X|X

XXX XXX X

X XXX

erbrachten Leistungen, ggf. gemaB Lissabon Konvention. X

Das Steuerungssystem gewahrleistet die Beteiligung von Lehrenden und

Studierenden, von Absolventen, externen Experten sowie von Vertretern der

Berufspraxis bei der Entwicklung und Reform der Studiengénge. Im Falle von X

Studiengangen, die auf staatlich reglementierte Berufe hinflhren, sind die

entsprechenden Experten beteiligt.
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c) Steuerungssystem Studium & Lehre

Alle Studiengange der WHU unterliegen nach eigenen Angaben dem folgenden, strukturell
gleichen Steuerungssystem:

Hochschulleitung

Stabs-
stelle QM

Dean's Office

/

Studiengang A Services

= Akademische Leitung * International Relations Office
= Administrative Leitung = CareerService

(_)- Administration
.Program Office”

Group
Speakers

Controlling
Personalabteilung
IT

Programm
Beirat

Dabei lassen sich drei verschiedene Sphéren unterscheiden:
- Steuerung innerhalb eines Studienganges: Wie sieht das Management eines Stu-
dienganges aus?
- Steuerung innerhalb der gesamten Hochschule: Wie ist der Studiengang in der ge-
samten Hochschule verankert?
- Externer Input: Wie wird systematischer Input/ systematisches Feedback von auBer-
halb der Hochschule eingeholt?

Steuerung innerhalb eines Studienganges

Jeder Studiengang wird gemaB Grundordnung der Hochschule durch eine ,Programmlei-
tung” geflihrt, die aus einem akademischen Direktor (akademische Leitung) und einem Seni-
or Program Manager (administrative Leitung) besteht. Wahrend sich der akademische Direk-
tor um die inhaltliche Ausgestaltung bzw. Weiterentwicklung und um die strategische Pla-
nung kiimmert, ist der Senior Program Manager flr die Leitung des Program Office, die Ver-
triebs- und Vermarktungsaktivitdten sowie die Belange der Studierenden direkter Ansprech-
partner. Das Programm Office besteht aus mehreren Mitarbeitern, die fir verschiedene Auf-
gabenbereiche zustandig sind, wie etwa das Prifungswesen, die Organisation der Aufnah-
meverfahren, das FlUhren der Studierendenakten oder die Vermarktung eines Studiengan-
ges. Die verschiedenen Aufgaben, die von einem Studiengangsmanagement zu erledigen
sind, wurden im Rahmen einer hochschulweiten Prozessanalyse und -dokumentation fest-
gehalten. Fir die wiederkehrenden Aufgaben wurden so genannte Prozessablaufpléne er-
stellt, welche die verschiedenen Arbeitsschritte, die involvierten Personen und Entschei-
dungswege sowie die genutzten IT-Systeme und relevanten Dokumente erfassen.
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Steuerung innerhalb der gesamten Hochschule

Die Studiengange sind in die Gesamtorganisation der Hochschule eingebunden. In der obi-
gen Abbildung ist dargestellt, welches die wesentlichen Schnittstellen zu anderen Organisa-
tionseinheiten bzw. Gremien sind (fiir die strukturelle Beziehung der dargestellten Organisa-
tionseinheiten vgl. Organigramm der Hochschule im Kapitel ,Informationen Uber die Hoch-
schule). Ein Studiengang hat Schnittstellen zu folgenden Bereichen der WHU:

- Hochschulleitung: Die Hochschulleitung (Rektor, Prorektor und Kanzler) trifft sich
zweimal pro Semester mit den akademischen Direktoren (,Academic Directors Mee-
ting“) und einmal pro Quartal mit akademischen Direktoren und Senior Program Ma-
nagers (Jour Fixe). Zudem berichten die Programmverantwortlichen mit Hilfe eines
.Reporting Sheets” an den Rektor Uber Kennzahlen und aktuelle Themen.

- Dean’s Office: Das Dean’s Office hat zahlreiche Schnittstellen mit den Programmver-
antwortlichen, zum Beispiel bei der Zusammenstellung wichtiger Kennzahlen, bei
Akkreditierungsvorhaben oder bei der Koordination von Ranking-Teilnahmen.

- Stabsstelle Qualitditsmanagement: Die Stabsstelle Qualitditsmanagement ist An-
sprechpartner und zugleich Berichtsinstanz fur die Studiengangsleitungen (fir weitere
Informationen vgl. Kapitel d)).

- Services und Administration: Die WHU-Aufbauorganisation l&sst sich als Matrix-
Organisation beschreiben, in der verschiedene Services (z.B. Beispiel International
Relations Office oder Career Service) und die Hochschuladministration (z.B. Control-
ling, Personalabteilung und IT-Abteilung) studiengangsibergreifend organisiert sind.
Die Studiengangsleitungen haben unterschiedliche Schnittstellen zu den Service- und
Administrationsbereichen, welche auch in den dokumentierten Prozessablaufen fest-
gehalten sind.

- Group Speaker: Die Fakultatsmitglieder der WHU sind in sieben sogenannte Faculty
Groups organisiert. Jede Faculty Group wahlt einen Group Speaker, der kein Vorge-
setzter der anderen Fakultatsmitglieder ist, aber verschiedene Verantwortungen ge-
genlber Hochschulleitung und Studiengangsleitungen Gbernimmt. Die Schnittstelle
der Group Speaker zu den Programmen betrifft insbesondere die Personalressour-
cenplanung.

Externer Input und Uberpriifung

Jeder Studiengang hat ein so genanntes Program Advisory Board (Programmbeirat) einge-
richtet. Die Regeln flir Zusammensetzung eines Programmbeirates wurden von der Hoch-
schulleitung entworfen. Der Programmbeirat hat keine offizielle Entscheidungsfunktion, son-
dern berét die Verantwortlichen flr einen Studiengang in inhaltlichen und strategischen Fra-
gestellungen. Die Programmbeirate tagen auf Einladung durch die Verantwortlichen eines
Studiengangs mindestens einmal pro Jahr.

Ein weiteres wichtiges Organ, welches sich an der aktiven Mitgestaltung der Hochschulent-
wicklung beteiligt, ist InPraxi, der Alumniverein der WHU. InPraxi ist stets daran interessiert,
die Entwicklung der Hochschule weiter voranzutreiben und diese hierbei stets zu hinterfra-
gen, da sich die Ehemaligen der Tatsache bewusst sind, dass der aktuelle und zukinftige
Ruf der WHU auch den Wert ihres bereits vollendeten Studiums maBgeblich definiert. Folg-
lich wirkt InPraxi in der Vielzahl an Treffen zwischen InPraxi und der Studierendenschaft so-
wie in Treffen mit der Leitung der Hochschule, stets kritisch und mit viel Weitsicht an hoch-
schulpolitischen Diskussionen und Entscheidungen mit. Gerade aufgrund der externen Sicht,
die den Alumni zu eigen ist, und ihrer Erfahrungen, die sie aus dem Arbeitsleben sowie aus
dem Studium oder der Forschung an anderen Universitdten gewonnen haben, ist dieser Aus-
tausch laut Stellungnahme der Studierendenschaft auBerst wertvoll, um die verschiedenen
Aspekte wegweisender Veranderungen zu erdrtern und zu bewerten.

Der Vorstand der Stiftung WHU, bestehend aus externen Vertretern aus Wissenschaft und
Wirtschaft, achtet in seiner Rolle des Aufsichtsgremiums darauf, dass die Aufgaben der
Hochschule ordnungsgeman erfillt werden und ihre Zielsetzung geman der Grundordnung
gewabhrt bleibt. Dazu schliet er mit der Hochschule Zielvereinbarungen ab. Gegenstande
der Zielvereinbarungen sind laut Grundordnung zum Beispiel: die Einrichtung oder Schlie-
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Bung von Studiengangen, die Personalplanung und MaBnahmen der Personalentwicklung,
die Sicherung der Qualitat von Forschung und Lehre etc..

Instrumente der systematischen Steuerung von Studiengangen

Die systematische Steuerung der Studiengange erfolgt anhand von vier verschiedenen Bau-
steinen. Hierzu gehéren die systematische Erhebung von Kennzahlen, die Festlegung von
Prozessen, die Incentivierung von Studiengangsleitungen sowie die Etablierung eines Infor-
mationsaustausches.

Erhebung von Kennzahlen/KenngréBen
Die WHU hat verschiedene Kennzahlen festgelegt, die regelmaBig fur jeden Studiengang
erhoben werden. Hierzu z&hlen:

- Kennzahlen zu Bewerbern und Studienanféangern: Das Dean’s Office fragt zu zwei
Stichtagen im Jahr (1. Marz und 1. September) eine Reihe von Kennzahlen zu Be-
werbern fir ein Programm, Zusagen und den Studienanfangern ab. Hieraus lassen
sich Ruckschlusse auf den Vermarktungserfolg eines Studienganges schlieBen, auf
die Qualitat der Bewerber und der Studienanfanger und auf die Diversitat in den ein-
zelnen Studiengangen. Beteiligte Personen/Organisationseinheiten: Dean’s Office
(Planung, Durchfihrung), Studiengangsleitung (Durchfihrung), Hochschulleitung (In-
formation), Stabsstelle Qualitatsmanagement (Information).

- Lehrveranstaltungsevaluation: Jede Lehrveranstaltung wird hinsichtlich verschiedener
Kriterien (Qualitat der Lehre, Interaktivitat, Workload etc.) einzeln durch die teilneh-
menden Studierenden evaluiert. AnschlieBend werden die Einzelergebnisse aggre-
giert ausgewertet und den Studiengangsleitungen sowie den jeweiligen Lehrenden
zur Verfugung gestellt. Die Ergebnisse der Lehrveranstaltungsevaluationen flieBen in
die Personalplanung fir das nachste akademische Jahr ein. Schneidet beispielswei-
se ein externer Dozent besonders schlecht ab, wird er nicht erneut eingeladen, eine
Vorlesung zu halten. Schneidet ein Fakultédtsmitglied besonders schlecht ab, so flhrt
die Studiengangsleitung ein Feedbackgesprach mit ihm und bespricht mdgliche
MaBnahmen zur Verbesserung. Wird in der Erhebung deutlich, dass in einigen Kur-
sen die Workload erheblich Gber- oder unterschritten wird, so fiihrt die Studiengangs-
leitung ein Gesprach mit den betroffenen Dozenten und setzt entsprechende Verbes-
serungsmaBnahmen in Gang. Beteiligte Personen/Organisationseinheiten: Studie-
rende (Planung, Durchfiihrung), Studiengangsleitungen (Planung, Durchfuhrung),
Lehrende (Information), Hochschulleitung (Information), Stabsstelle QM (Information).

- Uberprifung der Erreichung von programmspezifischen Lernzielen (vgl. Kapitel b));
Werden Qualifikationsziele nicht erreicht, so kénnen daraus Veranderungen im Curri-
culum resultieren. So ist beispielsweise ein Ergebnis in einer Messung im Bachelor-
Programm gewesen, dass den Studierenden ausreichende Kenntnisse im Bereich
Accounting fehlen. Basierend hierauf wurde ein zusatzlicher Kurs im Bereich Accoun-
ting in das Curriculum eingefiigt. Beteiligte Personen/Organisationseinheiten: Studie-
rende (Durchflihrung), Lehrende (Durchfiihrung), Studiengangsleitung (Planung,
Durchfiihrung), Stabsstelle QM (Information), Dean’s Office (Planung, Information),
Hochschulleitung (Information).

- KenngréBen zur Marktpositionierung: Studiengangsleitungen und das Dean’s Office
erheben zusatzliche qualitative und quantitative KenngréBen, die mit der Positionie-
rung eines Studienganges im Markt zu tun haben. Hierzu gehért beispielsweise auch
ein Wettbewerbsvergleich. Beteiligte Personen/Organisationseinheiten: Studien-
gangsleitungen (Planung, Durchfihrung), Dean’s Office (Planung, Durchfiihrung),
Hochschulleitung (Information), Stabsstelle QM (Information).

Festlegung von Prozessen

Zur systematischen Planung und Steuerung von den verschiedenen Studiengangen der
WHU gehért auch das Festhalten von bestimmten Kernprozessen (z.B. Bewerbermanage-
ment, Prifungsverwaltung, Zulassungsverfahren), um die Prozessqualitdt messbar und Vor-
gange systematisch und nachvollziehbar zu machen.
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Incentivierung der Studiengangsleitungen

Rektor und Prorektor fihren mit den akademischen Direktoren der Studiengange jéhrlich ein
Review-Gesprach durch, in denen auch deren Leistungen in Bezug auf den von ihnen ver-
antworteten Studiengang besprochen werden. Hierdurch wird gewahrleistet, dass das Ma-
nagement eines Studienganges mit der strategischen Planung der Hochschule Uberein-
stimmt. Zudem werden die Erwartungen der Hochschulleitung an die akademischen Direkto-
ren verdeutlicht.

Kanzler und akademischer Direktor eines Studienganges fiihren mit Senior Program Mana-
gern ein jahrliches Zielvereinbarungs- und Feedbackgesprach. Bei den Zielvereinbarungen
wird darauf geachtet, solche Zielsetzungen zu incentivieren, die mit den strategischen Zielen
der Hochschule Ubereinstimmen. Auch durch diese Zielvereinbarungsgesprache wird nach
eigenen Angaben der Einklang der systematischen Steuerung der Studiengédnge mit den
strategischen Zielen der Hochschule geférdert. Die Stabsstelle QM wird darlber informiert,
dass die Zielvereinbarungs- bzw. Feedbackgesprache stattgefunden haben. Da es sich um
vertrauliche Personalgesprache handelt, bleibt der Inhalt der Gesprache fir die Stabsstelle
QM unbekannt.

Etablierung von Informationsaustausch
Zur systematischen Steuerung von Studium und Lehre gehért auch die WHU-spezifische
Kultur des regelméaBigen Informationsaustausches. Dieser wird geférdert, um fur alle Betei-
ligten ein hohes MaB an Transparenz herzustellen. Beispiele flir regelmaBigen Informations-
austausch sind:
- Jour Fixe der Studiengangsverantwortlichen mit dem Rektor (1 Mal/Quartal)
- Jour Fixe der Senior Program Manager mit dem Kanzler (1 Mal/Monat)
- Jour Fixe der Studiengangsverantwortlichen untereinander (wochentlich)
- Jour Fixe der Studiengangsverantwortlichen mit der Stabsstelle QM (1 Mal/Quartal)
- Round Tables der Studiengangsverantwortlichen mit den Studierenden (1 Mal/Monat;
mit dem Rektor: 1 Mal/Semester)
- Reporting Sheets der Studiengangsverantwortlichen an den Rektor (1 Mal/Monat)
- Treffen Dean’s Office/Senior Program Manager/Stabsstelle QM zum Thema Lernziele
(1 Mal/Quartal)

Ressourcenbedarf der Studiengéange

Die WHU unterscheidet drei verschiedene Ressourcenbereiche: personelle, finanzielle und
raumliche. Die Planung der drei Ressourcenbereiche bzw. die Erhebung von Ressourcenbe-
darfen flr die verschiedenen Studiengange wird jéhrlich bzw. bei Bedarf durchgefihrt, d.h.
beispielsweise bei der Entwicklung neuer Studiengange oder bei Umstrukturierungen in be-
reits bestehenden Studiengangen.

Personelle Ressourcen

Die Personalplanung im administrativen Bereich erfolgt in Abstimmung mit der Entwicklungs-
strategie der Hochschule und der Planung der Programme. Hierbei stimmt sich die far stra-
tegische Entscheidungen verantwortliche Hochschulleitung unter Einbindung der administra-
tiven Programmleitungen eng mit dem Vorstand der Stiftung WHU ab, der als Aufsichtsgre-
mium der Hochschule fungiert. Die Umsetzung der strategischen Entscheidungen geschieht
dann dezentral auf Ebene der Programmleitungen, die fir die Deckung des personellen
Ressourcenbedarfs entsprechend der strategischen Entscheidungen in Absprache mit der
Verwaltungsleitung verantwortlich sind.

Zeichnen sich quantitative Licken durch Krankheit, Ausscheiden oder Wechsel ab oder ent-
steht Uber die strategischen Entscheidungen hinaus Personalbedarf, sind die administrativen
Programmleitungen dafir zusténdig, in Abstimmung mit der Verwaltungsleitung die Stellen
intern oder extern zu besetzen. Um dies in qualitativ adaquater Weise zu bewerkstelligen,
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hat die WHU fir jede Stelle eine Stellenbeschreibung angefertigt, aus denen die methodi-
schen und inhaltlichen Anforderungen zu entnehmen sind.

Die Ermittlung des Lehrpersonalbedarfs erfolgt laut Prozesshandbuch dezentral fir jeden
Studiengang, wobei aufgrund der stark unterschiedlichen GréBenverhaltnisse zwischen den
Studiengangen Bachelor und Master of Science auf der einen und den ,Post Experience-"
Programmen (Full-time und Part-time MBA sowie EMBA) auf der anderen Seite unterschie-
den wird. Im Bachelor und Master of Science kommt den Group Speakers und den Akade-
mischen Programmleitungen eine wichtige Rolle zu. Dabei wird angestrebt, die vorhandenen
Ressourcen quantitativ wie qualitativ bestmdglich einzusetzen. Bei nicht ausreichenden
Lehrdeputaten werden ggf. externe Lehrende eingesetzt, um in den Studiengangen das Ver-
héltnis zwischen ,credits to teach” und dem vorhandenen Lehrdeputat ausgewogen zu halten
und bei Schwankungen fir Ausgleich zu sorgen.

In den ,Post Experience-“Programmen erfolgt die Abstimmung bei der Ressourcenplanung
zwischen der Akademischen Programmleitung und den einzelnen Dozenten selbst. Im Falle
des EMBA-Programms wird die Ressourcenplanung zwischen den Rektoren der WHU und
der Partnerhochschule Kellogg School of Management vorgenommen. Ist einmal eine Initial-
besetzung erfolgt, besteht ein qualitativer Parameter gleichwohl in der Bewertung der Dozen-
ten durch die Studierenden. Bei erfolgreicher Bewertung wird der Dozent weitergefiihrt, bei
zweimaliger schlechter Bewertung hintereinander tbertragen der Akademische Direktor und
der Rektor grundséatzlich einem anderen Dozenten den Lehrauftrag.

Flankierend zur dezentralen Lehrveranstaltungsplanung existiert jahrlich eine zentrale Depu-
tatsplanung ex-ante und ein zentrales Deputatscontrolling ex-post. Beide Prozesse werden
vom Dean’s Office durchgefihrt.

Bei der zentralen Deputatsplanung werden die Informationen aus den Programmen nach
Beendigung der Lehrveranstaltungsplanung in den einzelnen Studiengdngen zusammenge-
fihrt und dienen zur Berechnung eines Deputats-Forecast flr die kommenden akademi-
schen Jahre. Im geplanten Campus Management-System soll es darlber hinaus Tools zur
Berechnung des Lehrpersonalressourcenbedarfs in Abhangigkeit verschiedener Parameter
geben, um leichter bspw. mehrzlgige Jahrgange und neue Studiengange und somit langer-
fristigen Personalbedarf vorausplanen zu kénnen.

Beim zentralen Deputatscontrolling, fir das die Daten im Rahmen des jahrlichen Faculty Re-
view-Gesprachs zwischen dem Rektor und jedem Vollprofessor bzw. zwischen dem Group
Speaker und jedem Juniorprofessor erhoben werden, ist Gegenstand der Untersuchung,
wieviel Lehre flr die einzelnen Programme vom jeweiligen Professor im betreffenden aka-
demischen Jahr auf sein regulédres Lehrdeputat gehalten wurde, und wieviel durch Zusatz-
vertrage extra honoriert wurde. Auf einer Art Deputats-,Konto® wird dann der Saldo der Lehr-
stunden eines jeden Professors dokumentiert und ins nachste akademische Jahr Ubertragen.
Bei Ist-Soll-Abweichungen wird in den Faculty Review-Gesprachen diesbeziiglich Rickspra-
che gehalten.

Neben der Gewdhrleistung einer ausreichenden Anzahl an Lehrdeputaten hat die Hochschu-
le ein Konzept entwickelt, das die wissenschaftliche Qualifizierung des Lehrpersonals konti-
nuierlich Gberwacht. Der ,Faculty Qualifications” Prozess bewertet die Qualitat der einzelnen
Fakultatsmitglieder im Hinblick auf Publikationen, Beratungstatigkeiten, Ehrungen, Preise,
Stipendien, Teilnahme an Peer Review Aktivitdten etc.. Hierzu folgt jéhrlich zum Ende des
akademischen Jahres eine hochschulweite Umfrage. Die Hochschule unterteilt die Fakul-
tatsmitglieder in ,akademisch qualifiziert* und ,professionell qualifiziert. Um den ,akade-
misch qualifiziert* Status zu bekommen, missen die Fakultatsmitglieder bestimmte akademi-
sche Anforderungen (z.B. Doktorand mit abgeschlossenem Verteidigungsverfahren) erflllen,
dartber hinaus missen bestimmte Kriterien erfillt sein, um den Status zu behalten (z.B. die
Publikation von mindestens fiinf qualifizierten Beitragen (redaktionell oder peer-review ge-
prift) in den vergangenen finf Jahren). Die systematische Uberprifung aller Standards er-
folgt durch die jahrliche zentralisierte Abfrage durch das Rektorat. Der Status ,professionell
qualifiziert* wird an jene Fakultatsmitglieder mit Master/Diplom/Magisterabschluss und min-
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destens dreijahriger Lehrerfahrung vergeben. Um den Status zu erhalten, missen ebenfalls
verschiedene Kriterien erflllt sein (Publikation mindestens eines qualifizierten Beitrages,
mindestens drei glltige Praxiserfahrungen, d.h. Mitgliedschaft in Redaktionsbeiraten akade-
mischer Fachzeitschriften, Prasentation von Studien bei Fachkonferenzen, Beratungstatig-
keit etc.). Derzeit bestehen 97% der Fakultat aus akademisch qualifizierten Personen. Um
die Qualifikationsnachweise stets auf dem neuesten Stand zu halten, ist jedes Fakultatsmit-
glied verpflichtet, seinen akademischen Lebenslauf jahrlich zu aktualisieren. Dartber hinaus
wird ein zweijahrig erscheinender Forschungsbericht sowie ein Aktivitatsbericht jedes einzel-
nen Lehrstuhls erstellt.

Finanzielle Ressourcen

Die Einnahmen der WHU setzen sich in der Regel aus Studiengeblhren bzw. Teilnehmer-
geblhren zusammen und werden in den Programmen erhoben. Laut Geschéftsbericht
2009/10 machen allein die Leistungsentgelte fir die Programme und die Weiterbildungsakti-
vitaten 51% des Gesamtbudgets der Hochschule aus. Die Ausgaben beinhalten Personal-
kosten, Marketingaufwendungen, Sachkosten, ggf. Anmietung von Raumen u.a.. Fir die
Hochschule als Ganze spielen bei den Einnahmen die Ertrdge aus dem Stiftungskapital und
die laufenden Spenden eine groBe Bedeutung. Die Einnahmen von Stiftern machten im Ge-
schéaftsjahr 2009/2010 ca. 40% der Gesamtertrage der WHU aus. Zu den Stiftern gehdren
zahlreiche Unternehmen und Privatpersonen.

Neben den jahrlichen Budgetplanungen, die mit der Stiftung WHU besprochen und von die-
ser genehmigt werden, erfolgt eine Quartalsberichterstattung. AuBerdem wird von der Hoch-
schulleitung eine mittelfristige Finanzplanung erstellt, die eine Gegenlberstellung der projek-
tierten Entwicklung von Einnahmen und Ausgaben zum Inhalt hat. Fir die jahrliche Budget-
planung sowie die mittelfristige Finanzplanung werden Einnahmen und Ausgaben zunachst
vor dem Hintergrund der geplanten Programmaktivitdten und der geschéatzten Einnahmeent-
wicklung getrennt geplant. Aus einer Gegeniberstellung ergibt sich die Gesamtfinanzsituati-
on. Hieran schlieBen sich Anpassungsplanungen an, die nicht zuletzt davon gepréagt sich,
eine auch in Zukunft solide Finanzierung der gesamten Hochschule sicherzustellen. Ergibt
sich aus der Finanzplanung eine Unterdeckung, so wird geprift, durch welche Instrumente
auf der Einnahmen- und der Ausgabenseite entsprechende Kompensationen méglich sind.

Die Stiftung WHU weist in ihrem Geschéaftsbericht 2009/10 erneut eine solide Finanzierung
der Hochschulaktivitdten aus. Laut des Geschaftsberichtes ist das Anlagevermégen nahezu
vollstéandig durch Eigenkapital und langfristiges Fremdkapital gedeckt. RegelmaBig macht die
Stiftung WHU von der Mdglichkeit Gebrauch, einen erheblichen Teil der Ertrdge aus dem
Stiftungskapital in die Rucklagen einzustellen, um so die Eigenkapitalbasis der Hochschule
weiter zu verbessern.

Raumliche Ressourcen

Die Ermittlung des Raumbedarfes fir neue Studiengange ist abh&ngig von mehreren Aspek-
ten, welche durch die hierflr eingesetzte Projektgruppe geprtift werden. Gepruft werden das
Lehrformat (Prasenzlehre oder virtuelle Lehre), die JahrgangsgréBe, Lehrmethoden (Vorle-
sungen, Gruppenarbeit) sowie die Medienanforderungen. Nach der Ermittlung des Raumbe-
darfes erfolgt der Abgleich mit den vorhandenen Raumkapazitaten in Zusammenarbeit mit
dem Facility Management. Bei Erflllung der benétigten Raumkapazitédten erfolgt in einem
nachsten Schritt die konkrete Zuordnung der Raume. Sind die Kapazitdten nicht ausrei-
chend, wird gepruft, ob eine Anpassung der Kapazitaten, beispielsweise durch die Anmie-
tung externer Raumlichkeiten, mdglich ist. Zeitgleich erfolgt eine Prifung der Anforderungen
des Programmes. Der Ausbau der Infrastruktur der WHU in Vallendar in den letzten drei Jah-
ren wurde laut Hochschule basierend auf einer vorausschauenden Planung getétigt, welche
die verschiedenen Studiengange, die Studierenden- und Fakultatsmitgliederzahlen bertck-
sichtigt hat. Daher weist der Campus in Vallendar momentan ausreichende raumliche Kapa-
zitaten auf, auch fir den Fall, dass zusatzliche Studiengange geplant wirden. Am Standort
Disseldorf werden derzeit Seminarrdume fur die Durchfiihrung des Teilzeit-MBA-Programms
gemietet, solange, bis die Fertigstellung des dortigen WHU-Gebaudes im Herbst 2012 erfolgt
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sein wird. Die Raumbelegung wird zentral durch Facility-Management und mit Hilfe eines
Campus-Management-Systems koordiniert.

MaBnahmen der Personalplanung, Rekrutierung und Weiterqualifizierung

Personalplanung

Far Fakultatsmitglieder wird die Personalplanung in der Absprache zwischen Rektor, Group
Speakers und akademischen Direktoren vorgenommen. Bei der Nachbesetzung von Lehr-
stihlen/Professuren berat sich der Rektor vor der Ausschreibung mit dem betreffenden
Group Speaker und bringt dann den Vorschlag zur Einsetzung einer Berufungskommission
in den Senat ein. Fir die Schaffung von neuen Lehrstihlen holt sich der Rektor Rat von
Group Speakers und akademischen Direktoren und bringt dann einen Vorschlag zur Einset-
zung einer Berufungskommission in den Senat ein.

Die Personalplanung flr die Verwaltungsmitarbeiter wird jéhrlich gemeinsam zwischen Kanz-
ler und den jeweiligen Abteilungsleitern vorgenommen, wobei frei gewordene Stellen mdg-
lichst zeitnah nachbesetzt werden und fir den Fall dringender Personalengpasse auch fle-
xible Lésungen gefunden werden kdénnen. Bei der Schaffung von neuen Stellen bittet der
Kanzler den jeweiligen Abteilungsleiter um ein Organigramm der Abteilung mit Aufgabenbe-
schreibungen.

Rekrutierung
Der Prozess zur Gewinnung neuer Fakultatsmitglieder basiert auf den Vorgaben des Hoch-

schulgesetzes. Zudem hat die WHU den Prozessablauf und die verschiedenen Entschei-
dungsschritte schriftlich festgehalten (siehe Qualitdtshandbuch). Bei der Rekrutierung von
neuen Fakultatsmitgliedern wird vom Rektor mit dem Group Speaker gemeinsam bespro-
chen, ob eine Schwerpunktsetzung in einem der Bereiche Lehre, Forschung oder Praxis er-
wartet wird (z.B. Ausschreibung von Forschungsprofessuren mit reduziertem Lehrdeputat)
oder ob die Kandidaten in allen Bereichen eingesetzt werden sollen.

Die Rekrutierung von Verwaltungsmitarbeitern erfolgt mit Hilfe von Stellenausschreibungen
in geeigneten Medien. Die Abteilungen sind dabei individuell fir die Durchfiihrung des Be-
werbungsprozesses verantwortlich. Bei Schllsselpersonen der Verwaltung (z.B. Presse-
sprecher, Senior Program Manager) fiihrt die Hochschulleitung ein weiteres Gesprach mit
den Bewerbern und hat somit ein Mitbestimmungsrecht.

Personalentwicklung
Far (Junior-)Professoren werden folgende MaBnahmen zur Weiterbildung/-qualifizierung an-
geboten:

- Forschungsfonds des Rektors: Alle Doktoranden, Junior- und Vollprofessoren ha-
ben die Mdglichkeit, zusatzliche finanzielle Mittel fir die Unterstitzung ihrer For-
schungsvorhaben zu beantragen. Hierzu gehért beispielsweise die Kostenlibernahme
far die Teilnahme an Fachkonferenzen und Tagungen.

- Teilnahme an Kursen zum Thema ,,Teaching“: Der Rektor gibt zusétzlich Fakul-
tatsmitgliedern die Méglichkeit, an renommierten Programmen zum Thema ,Tea-
ching” teilzunehmen, beispielsweise an der Harvard Business School. Hierzu ist es
erforderlich, dass die Professoren ein Bewerbungs- und Motivationsschreiben einrei-
chen.

- WHU ,,Onboarding“: Seit dem Sommer 2011 veranstaltet die WHU quartalsweise
einen so genannten WHU ,Onboarding“ Workshop. Hierbei wird neuen Mitgliedern
der Hochschule (Professoren, wissenschaftlichen Mitarbeitern, Verwaltungsmitarbei-
tern) ein systematischer Uberblick Uber die WHU, ihre Programme, die Strategie und
Kernansprechpartner gegeben.

- Hospitieren in den MBA-Programmen: Insbesondere Juniorprofessoren und junge
Fakultatsmitglieder haben die Méglichkeit, in den MBA-Programmen zu hospitieren.
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- Individuelle Weiterbildungsméglichkeiten: Professoren haben die Méglichkeit, mit
der Hochschulleitung individuelle Weiterbildungsméglichkeiten zu vereinbaren.

Far die Verwaltungsmitarbeiter werden folgende MaBnahmen zur Weiterbildung/-
qualifizierung angeboten:

- RegelmaBiges Fuhrungskraftetraining/-coaching fiir Abteilungsleiter: Die Abtei-
lungsleiter der WHU erhalten seit zwei Jahren ein regelmaBig stattfindendes Fih-
rungskraftetraining. Dieses umfasst zwei Tage Training und zwei Tage Supervision
im Jahr. Das Fuhrungskraftetraining behandelt inhaltlich Themen der Personalfiih-
rung, der Kommunikation und des Konfliktmanagements.

- Interkulturelle Kompetenztrainings: Im Rahmen des vom DAAD geférderten PRO-
FINProjektes an der WHU (,Integration@WHU*) werden interkulturelle Kompetenz-
trainings fur Mitarbeiter angeboten, die in besonders hohem MaBe mit internationalen
Studierenden zu tun haben. Die Hochschulleitung erwagt eine Verstetigung dieser
TrainingsmaBnahme.

- Fachspezifische WeiterbildungsmaBnahmen: Die Hochschule stellt finanzielle
Ressourcen fir fachspezifische WeiterbildungsmaBnahmen zur Verflgung, sodass
sich beispielsweise Mitglieder der Controlling-Abteilung in ihnrem Fachgebiet weiterbil-
den kénnen.

- QualifikationsmaBnahmen fir Sekretdrinnen: Die Lehrstuhlsekretariate bespre-
chen zu Beginn eines akademischen Jahres vier QualifikationsmaBnahmen, die sie
im Verlaufe eines Jahres wahrnehmen. Hierbei handelt es sich um verschiedene
Themen, beispielsweise Organisation oder Konfliktkommunikation.

- Sprachtrainings: Die Hochschulleitung stellt fir bestimmte Personengruppen
Sprachtrainings zur Verfligung. Mit dem Internationalisierungsprozess wird Englisch
immer mehr zur dominanten Sprache, sodass beispielsweise im vergangenen Jahr
die Mitarbeiter am Empfang eine auf sie zugeschnittene SprachtrainingsmaBnahme
erhalten haben.

- WHU ,,Onboarding“: Wie bereits oben beschrieben, fihrt die WHU seit Sommer
2011 eine eigene, interne MaBnahme durch, um neue Mitarbeiter einen strukturierten
Uberblick Gber die Hochschule zu geben.

- Teilnahme am Teilzeit-MBA: Fir junge Top-Talente im Verwaltungsbereich bietet
die WHU einen ,Spezial-Track® an, der bedeutet, dass diese Personen am Teilzeit-
MBA der WHU teilnehmen duarfen. Hierzu finden gesonderte Gesprache mit der
Hochschulleitung statt. Zudem mussen die Mitarbeiter das regulére Aufnahmeverfah-
ren erfolgreich durchlaufen.

Bewertung

Die Hochschule hat ein Steuerungssystem im Bereich Studium und Lehre eingerichtet, das
alle relevanten Aspekte der Studiengangsgestaltung und -durchfiihrung umfasst. Sie hat
Prozesse flir die Entwicklung von Studiengangen formuliert und Uberprift ihre Umsetzung
regelmaBsig. lhr System der Qualitatssicherung und -entwicklung ist umfassend konzipiert
und berlcksichtigt alle fir eine qualitatvolle Entwicklung von Studiengéngen relevanten Be-
reiche. Die Gutachter loben dabei die vorbildliche Zielsetzung in Bezug auf Qualitatssiche-
rung und das ausfihrliche Prozesshandbuch, welches eine saubere und schlissige, strin-
gente und ineinander greifende Dokumentation der Prozesse darstellt. Die Gutachter sind
dabei der Ansicht, dass nicht zuletzt dieses QM-System zu den Uberdurchschnittlich guten
Studiengangen beigetragen hat.

Im Rahmen der strategischen Planung wird die Stabsstelle Qualitdtsmanagement an den fir
sie relevanten Punkten einbezogen. Dies betrifft insbesondere Uberlegungen zur Sicherung
bzw. Steigerung der Qualitét in Lehre, Forschung und Praxis, aber auch die Entwicklung
neuer Studiengange bzw. die Weiterentwicklung bestehender Studiengénge.
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Im Rahmen der zur Programmstichprobe vorgelegten Dokumente und Gesprache mit den
Studiengangsleitungen konnte nachgewiesen werden, dass die Stabsstelle QM in die Ande-
rungen der Studiengange systematisch einbezogen wurde und insofern mithin ein systemati-
scher Zusammenhang zwischen dem Qualitatssicherungssystem der Hochschule und der
Gulte der Studiengange besteht. Dies wurde nachgewiesen durch die Vorlage von Email-
Kommunikation, Protokollen und Kommentaren der Stabsstelle QM als Ergebnis erfolgter
Rechtsprifungen. Dies gilt sowohl flir die bereits erfolgten Anpassungen des Executive
MBA-Studienganges (Anpassung des Curriculums, Anderungen des Studienplanes und der
PrGfungsordnung) als auch fur die sich in Vorbereitung befindlichen Anderungen (Anpassung
der Struktur des Bachelor-Studienganges von 200 auf 180 ECTS-Punkte und beabsichtigte
Anderungen zur Umsetzung der Lissabon-Konvention).

Ergebnisse des hochschulinternen Qualitdtsmanagements werden bei den Weiterentwick-
lungen der Studiengange ebenso berlcksichtigt wie Evaluationsergebnisse, Untersuchungen
der studentischen Arbeitsbelastung, des Studienerfolgs und des Absolventenverbleibs. In
diesem Zusammenhang empfehlen die Gutachter, in Zukunft sdmtliche Evaluationsergebnis-
se samt MaBnahmenkatalog und Umsetzungscontrolling in einem Evaluationsreport zusam-
menzufassen, — im Rahmen der datenschutzrechtlichen Vorgaben — zu veréffentlichen und
so insbesondere allen Studierenden zuganglich zu machen.

Die Verantwortlichkeiten und Ablaufe in Steuerungssystem und Qualitatssicherungssystem
sind in einem Qualitdtshandbuch niedergelegt, das allen Mitarbeitern im Intranet zur Verfi-
gung steht. Dariber hinaus sind sie in der Grundordnung klar definiert und veréoffentlicht und
damit Mitgliedern der Hochschule wie auch der interessierten Offentlichkeit zugéanglich.
Durch die Digitalisierung der Prozessablaufe und Hinterlegung mit entsprechenden Materia-
lien wird zudem gewdhrleistet, dass das QM-System der Hochschule fir alle Mitarbeiter
transparent und jederzeit aktuell einsehbar ist.

Mit Bezug auf die Ausstattung ergab sich aus den vorgelegten Unterlagen, dass die sachli-
che und raumliche Ausstattung den Erfordernissen der Studiengénge entspricht. Die Ein-
nahmen durch Stifter bzw. Férderer stellen einen wichtigen Posten in der Ertragsrechnung
der WHU dar. Wenngleich sich gesamtwirtschaftliche Entwicklungen auf die Spendenbereit-
schaft der Férderer auswirken kann, hat sich die WHU in den letzten Jahren erfolgreich be-
muht, den Kreis der Férderer und Spender auf eine breite Basis zu stellen. So ist es der
WHU seit ihrer Griindung vor 27 Jahren gelungen, durch eine ausgewogene Zusammenset-
zung ihrer Férderer das Risiko finanzieller Einbriiche zu minimieren.

Das Controlling fur jeden einzelnen Studiengang erfolgt anhand einer detaillierten Aufstel-
lung von Einnahmen und Ausgaben. Die hochschuleigene Bibliothek garantiert eine ange-
messene Literaturversorgung mit Blick auf die angebotenen Studiengénge.

Darlber hinaus gewahrleistet das Steuerungssystem die Sicherung von hinreichenden und
adaquaten personellen Ressourcen der Studiengéange. Sie wird durch eine dezentrale Pla-
nung in den einzelnen Studiengangen und durch eine zentrale programmubergreifende Kon-
trolle gewahrleistet.

Die Hochschule hat nachgewiesen, dass sie MaBnahmen zur Personalentwicklung und -
qualifizierung sowie die regelmaBige Férderung der Kompetenz der Lehrenden in Lehre und
Prifungswesen regelmaBig anbietet.
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nicht

Kriterien erfillt erfillt
Die Hochschule nutzt kontinuierlich ein Steuerungssystem im Bereich Studi- X
um und Lehre.

Die Entscheidungsprozesse, Kompetenzen und Verantwortlichkeiten im
Steuerungssystem flir Studium und Lehre und im internen Qualitatssiche- X
rungssystem sind klar definiert.

Die Entscheidungsprozesse, Kompetenzen und Verantwortlichkeiten im
Steuerungssystem flir Studium und Lehre und im internen Qualitatssiche- X
rungssystem sind hochschulweit veréffentlicht.

Das Steuerungssystem gewahrleistet die Sicherung von qualitativ und quanti- X
tativ hinreichenden Ressourcen der Studiengange.

Das Steuerungssystem gewahrleistet die Sicherung von MaBnahmen zur
Personalentwicklung und MaBnahmen zur Personalqualifizierung sowie die X

regelméaBige Férderung der Kompetenz der Lehrenden in Lehre und PrU-
fungswesen.
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d) Qualitatssicherung

Die Umsetzung des im Kapitel a) beschriebenen Qualitatsverstandnisses an der WHU ist
nach eigenen Angaben durch drei grundlegende Aspekte gekennzeichnet:

- Prinzip der kontinuierlichen Verbesserung — Das Qualitdtsmanagement wird als itera-
tiver Prozess aufgefasst, bei dem nicht nur regelmaBig der Status Quo, sondern auch
die Qualitatsvorgaben und die Vorgehensweise zum Qualitdtsmanagement Gberprdift
werden.

- Einbeziehung aller relevanten Stakeholder bei den verschiedenen MaBnahmen zum
Qualitatsmanagement; groBe Bedeutung fir die Begutachtung und Verbesserung der
Qualitat kommt dabei dem Einbezug externer Personen(gruppen) zu.

- Top-down Ansatz — Das Qualitaitsmanagement wird von der Hochschulleitung nach-
haltig verfolgt und getragen; es wird in ihre strategische Planung miteinbezogen. Zu
diesem Zweck bestehen im Rektoratsbereich personelle Ressourcen, welche mit der
Umsetzung der verschiedenen Komponenten des Qualititsmanagements betraut
sind. Hierzu gehért auch die Stabsstelle Qualitatsmanagement.

Organisationale Verankerung der Qualitatssicherung

Hochschullsitung

Slabs-
stelle QM Dean's Office
Studiengamg A Services
Stuclier- = Akademische Leitung * International Relations Office

. it et s Caresr Sarvice
ende Administrative Letung Careet Servi

Group

Speakers b Administration
<Frogram Office” » Controlling
* Personalabteilung
v T
L

Wie bereits im Kapitel a) beschrieben, ist die Stabsstelle QM gemaB der Grundordnung der
Hochschule in der Qualitatssicherung weisungsfrei und unabhéngig. Die Stabsstelle besteht
derzeit aus der Leitung und ihrer Stellvertretung. Weitere personelle Verstarkung der Stabs-
stelle ist fur 2012 geplant. Die Stelle wurde wahrend der Begutachtung ausgeschrieben. Die
Personenbezogene Zuordnung der Aufgaben laut Stellenbeschreibungen ist wie folgt gege-
ben:

Leiter der Stabselle QM:
» Projektcontrolling und Ressourcenlberwachung
» Zentrale Projektorganisation und Koordination (Steuerung)
* Leitung QM
» Umsetzung der von der Hochschulleitung definierten Vorgaben im Bezug auf
das Qualitdtsmanagementsystem
» Weiterentwicklung der QM-Instrumente und QM-Prozesse
* Permanente Qualitédtskontrolle von Prozessen und Verfahren (Beratung oder
Genehmigung)
» Systemakkreditierung
* QM-Bereich bei anderen Akkreditierungen
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Berichterstattung an die Hochschulleitung
Vertretung im Bereich Prozessmanagement
Berichterstattung an die Hochschulleitung
Vertretung im Bereich Anwendungen

Stellvertretender Leiter der Stabsstelle QM:

« Permanente Qualitatskontrolle von Prozessen und Verfahren (Beratung oder Ge-
nehmigung)

» Erstellen und Pflege eines QM-Handbuches

» Projektleitung inklusive der Implementierung des CMS

» Vertretung des Leiters und im Bereich QM-Entwicklung und Einflhrung von Stan-
dards

* Prozessmanagement

» Aufnahme, Dokumentation und Modellierung von vorhandenen und neuen Prozessen

* Anpassung von Ablaufen und Umsetzung in die Prozesslandschaft (auch auBerhalb
CMS)

» Permanente Prifung der Prozesse und Verfahrensleitlinien bei Veranderung der
Strategie oder weiterer Ausbau der Struktur

» Umsetzung und Pflege der Berechtigungskonzepte der verschiedenen Systeme

» Koordination der Erstellung und Einrichtung der Schnittstellen der Systeme unterein-
ander (Kommunikation zwischen den Systemen)

» Koordination der Weiterentwicklung sowie der Anpassungswinsche der Anwender al-
ler bereichstibergreifenden Systeme (CMS, DMS, CRM, myWHU, FI, Co, Personal).

Mitarbeiter / Betreuung und Administration der Campus Management
» Ansprechpartner fir Anderungs- und Anpassungswuinsche fiir Anwender und Studen-
ten
Umsetzung Prifungsverwaltung in CMS — Modellierung
Administration und Support-Koordination fir CMS
Schulungskoordination und Durchfiihrung CMS (intern)
Statistiken von Plan- und Istdaten aus CMS (z.B. Prognose der Entwicklung der Stu-
dentenzahl)
Abbildung und Anpassung von veranderten Prozessen in das CMS
» Begleitung der Umsetzung von Verfahrensrichtlinien bei den Anwendern sowie die
Abbildung in der Prozesslandschaft und Systemen
» Unterstitzung im QM-Bereich

Die WHU sieht folgende Vorteile der strukturellen Anbindung der Stabsstelle QM direkt an
die Hochschulleitung:

- Sichtbarkeit: Die Anbindung der Stabsstelle direkt an die Hochschulleitung setzt
auch ein Signal fir die Bedeutung dieser Einheit innerhalb der Organisation.

- Informationsfluss: Durch die direkte Verbindung zur Hochschulleitung kann ein op-
timaler Informationsfluss gewahrleistet werden, beispielsweise in Form von regelma-
Bigen Jour-Fixe-Terminen zwischen dem Leiter der Stabsstelle und dem Rektor.

- Beratung: Durch den regelmaBigen Austausch mit der Hochschulleitung kommt der
Stabsstelle QM auch eine beratende Funktion zu. Im Sinne der bestandigen Weiter-
entwicklung der Qualitat in Studium und Lehre, Forschung und Praxis entstehen
durch die Arbeit der Stabsstelle QM wichtige Hinweise fir Handlungsbedarfe fur die
Hochschulleitung.

- Durchgriff: Die Stabsstelle QM hat Veto- bzw. Eingriffsbefugnisse bei Prozessen der
Qualitatssicherung von Studium und Lehre.

Darlber hinaus sind die folgenden Akteure in die Qualitatssicherung von Studium und Lehre

involviert:
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Rektorat/Hochschulleitung — Die Hochschulleitung besteht aus Rektor, Prorektor(en) und
Kanzler. Sie gibt die grundsatzlichen Ziele und die Haltung der Hochschule zum Thema Qua-
lititsmanagement vor. Die Hochschulleitung ist in verschiedene Prozesse des Qualitatsma-
nagements unmittelbar mit eingebunden, wie beispielsweise das jahrliche Faculty Review.
Die Stabsstelle QM erstellt einmal im Jahr einen Qualitatsbericht, der ebenfalls der Hoch-
schulleitung vorgelegt wird, und berichtet dem Rektorat regelmaBig. Zudem kann sie der
Hochschulleitung Empfehlungen geben und Handlungsbedarfe bezlglich des Qualitdtsma-
nagementsystems anzeigen. Sollte es erforderlich sein, kann sie dem Rektorat zum unver-
zliglichen Handeln anraten. Gleichzeitig kann die Stabsstelle QM die Hochschulleitung um
Eingreifen bitten, wenn qualitatssichernde MaBnahmen von anderen Organisationseinheiten
nicht durchgefthrt werden.

Dean’s Office — Das Dean’s-Office-Team ist eine dem Rektor zugeordnete Stabsstelle, die
sich mit dem akademischen Belangen der Hochschule beschaftigt. Zu den Aufgaben des
Dean’s-Office-Teams gehéren folgende Themenbereiche: strategische Projekte, Akkreditie-
rungen, Ranking-Koordination, Hochschulmarketing und -kommunikation sowie die Unter-
stitzung des Rektors. Da im Dean’s Office die Verantwortung fir die Akkreditierungen liegt,
arbeitet es eng mit der Stabsstelle QM zusammen. Dies wird beispielsweise durch wdchent-
liche Meetings geférdert.

Senat — Der Senat der WHU besteht aus verschiedenen gewahlten Vertretern, welche in der
Grundordnung festgelegt sind. Neben den nicht stimmberechtigten Ehrensenatoren gehdren
zu den Mitgliedern des Senats der Rektor, der Prorektor, elf Vertreter der Universitatsprofes-
soren oder Juniorprofessoren, der Kanzler, ein gemeinschaftlicher Vertreter von wissen-
schaftlichen Mitarbeitern, Doktoranden und hauptberuflichen Lehrkraften fir besondere Auf-
gaben, ein Vertreter der nichtwissenschaftlichen Mitarbeiter sowie flinf Vertreter der Bache-
lor- und Master-Studierenden. Der Senat ist das oberste Entscheidungsgremium und befasst
sich z.B. mit Einrichtung neuer Studiengénge, Berufungen oder Prufungsordnungen. Die
Stabsstelle QM berichtet regelmaBig an den Senat der Hochschule.

Studiengangsleitungen — Die akademischen Direktoren bilden zusammen mit den Pro-
grammmanagern die Studiengangsleitungen. Die Verantwortlichen der Studiengange sind
insbesondere mit den verschiedenen Instrumenten des Qualitaitsmanagements im Bereich
.Lehre* befasst, beispielsweise mit der Uberpriifung der Erreichung von Lernzielen oder der
Workload-Uberprifung. Die Stabsstelle QM berét die Leitungen der verschiedenen Studien-
gange hinsichtlich der nationalen und internationalen Vorgaben zur Studiengangsgestaltung
(Bolognakonformitat). Weiterhin erfolgt eine Betreuung hinsichtlich der hochschuleigenen
Standards und Qualitatsanforderungen. Die Stabsstelle QM Uberprift bei laufenden Studien-
gangen den Einsatz der verschiedenen Instrumente der Qualitatssicherung von Studium und
Lehre (z.B. Lernziele, Workload) und bringt sich mit Verbesserungsvorschlagen ein. Bei An-
derungen in den Studiengangen erfolgt durch die Stabsstelle QM eine Prifung, ob die WHU-
eigenen Vorgaben und die Bolognakonformitat eingehalten wurden. Diese Prifung erstreckt
sich auch auf formale Regelungen, wie etwa Prifungsordnungen und Studienplane.

Group Speaker — Die Group Speaker sind die gewahlten Sprecher einer thematisch zu-
sammengefassten Fakultatsgruppe. lhre Rechte und Pflichten sind in einem Dokument
schriftlich erfasst und werden flr alle Fakultatsmitglieder im sogenannten ,Faculty Hand-
book* verdffentlicht. Im Zusammenhang mit dem Qualitdétsmanagement der Hochschule sind
die Group Speaker insbesondere bei der Planung der Lehrveranstaltungen sowie der Evalu-
ation der Juniorprofessoren eingebunden.

Studierende — Nach der Satzung der Studierendenschaft der WHU waéhlt jeder Jahrgang
zwei Sprecher, die die Interessen ihres Jahrgangs und der Studierendenschaft im Dialog mit
der Hochschulleitung vertreten. Diese Téatigkeit findet vor allem in den regelmaBig stattfin-
denden Jours Fixes statt (siehe unten). Ferner sind die Studierenden mit flinf stimmberech-
tigten Vertretern im Senat der Hochschule repréasentiert. Uber Entwicklungen in den ver-
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schiedenen Gremien und Ausschlssen informieren die Studierendensprecher monatlich 6f-
fentlich in einem Newsletter, welcher an die gesamte Studierendenschaft adressiert ist.

Zuséatzlich organisieren und leiten die Sprecher eines Jahrgangs pro Semester mindestens je
eine Studierendenvollversammlung sowie eine Jahrgangsversammlung, auf welchen im gro-
Ben Kreise hochschulpolitische Themen debattiert werden. Auch auBerordentliche Ver-
sammlungen stellen bei akuten Problemstellungen keine Seltenheit dar. Qualitdtsbedenken
seitens der Studierenden kdénnen Uber diese Kanale geduBert werden. Sie erreichen somit
Dozenten, Verwaltungsmitarbeiter oder die Programmleitung auf ganz unterschiedlichem
Wege: Im offenen Dialog mit den Studierendenvertretern wahrend eines Jour Fixe, Uber eine
DOBES-Bewertung im Bezug auf eine einzelne Vorlesung (siehe unten: QM-Instrumente)
oder im direkten Kontakt mit den Studierenden im Einzelgesprach oder bei einem Round
Table mit der Programmleitung. Zudem finden Treffen mit den Vertretern des Hochschultra-
gers Stiftung WHU statt, um die Information zu strategischen Visionen der Stiftung mit dem
Anlass, studentische Standpunkte zu erldutern, zu verbinden.

Beirate — Die Programmbeirate und die Advisory Boards des Rektors bestehen aus Unter-
nehmensvertretern, Vertretern aus der Wissenschaft, Alumni und Personen des 6ffentlichen
Lebens. Dabei hat sich die WHU auf Regeln hinsichtlich der Zusammensetzung (z.B. Frau-
enanteil, Anteil internationale Vertreter) geeinigt. Die Beirate haben eine beratende Funktion
in Angelegenheiten des Programmdesigns, strategischen Fragestellungen und Projekten der
Hochschule und geben somit wichtigen externen Input in Fragen der Qualitat und des Quali-
tatsmanagements der Hochschule. Die Stabsstelle QM priift die Zusammensetzung der Bei-
rate nach hochschuleigenen Regeln, prift die RegelméaBigkeit der Treffen sowie die Proto-
kolle hinsichtlich relevanter Aspekte zum Qualitdtsmanagement und die Mdglichkeit ihrer
Umsetzung.

Weitere Akteure im Qualitatsmanagement der Hochschule — Hierzu zahlen beispielswei-
se samtliche Serviceabteilungen der Hochschule, mit denen die Stabsstelle QM gemeinsam
relevante Prozessablaufe/ Schnittstellen erfasst und kontinuierlich verbessert. Diese werden
in einem Prozesshandbuch zusammengefasst, welches einer regelmaBigen Uberprifung
durch die Stabsstelle QM unterliegt. Eine weitere wichtige Gruppe sind die Alumni der Hoch-
schule. Dreimal im Jahr tagt das so genannte Alumni Board, in dem der Rektor, einige Hoch-
schulvertreter und die Repréasentanten der WHU-Alumni Organisation ,In Praxi e.V.* Entwick-
lungen an der Hochschule und gemeinsame Aktivitaten besprechen. Zudem sind die Alumni
in den verschiedenen Beiraten oftmals in strategische Projekigruppen eingebunden (z.B.
Entwicklung Code of Conduct und Markenstrategie).

Schnittstellen zwischen der Stabsstelle QM und den weiteren Akteuren der Qualitats-
sicherung an der WHU
Der nachfolgenden Tabelle kann die systematische Organisation der Schnittstellen zwischen
der Stabsstelle QM und den anderen Akteuren der Qualitatssicherung an der WHU entnom-
men werden. Hierbei sind die verschiedenen Qualitdtsmanagement-Instrumente aufgelistet.
Um die Schnittstellen und vor allem die beteiligten Personengruppen je QM-Instrument auf-
zuzeigen, wurde in der nachfolgenden Tabelle zwischen den folgenden Aktivitdten unter-
schieden:
- Planung: Wer ist fir die Planung eines QM-Instrumentes zustandig?
- Umsetzung: Wer ist fir den tatséchlichen Einsatz des QM-Instrumentes zustandig?
- Dokumentation: Wer hélt die Ergebnisse der Qualitatsiberprifung fest?
- Feedback: Wer gibt Feedback zum Einsatz eines QM-Instrumentes bzw. zu den Er-
gebnissen der Qualitatstberprifung?
- Information: Wer wird tber den Einsatz und die Ergebnisse von QM-Instrumenten in-
formiert?
Die Tabelle ist ein grundlegendes Steuerungsinstrument fir die Stabsstelle QM, da hierin die
verschiedenen Beteiligten, deren Art der Beteiligung, die QM-Instrumente sowie die wichtigs-
ten Dokumente hinterlegt sind.
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Ubersicht: QM-Instrumente ,Lehre und Studium*, Akteure, Einordnung in QM-Prozess

Akteure
QM-Instrument Dokumente
St L Rektorat | Senat | Studierende | Programmieitung | Beirdte Sl Weitere (Wer?)
QM Speaker
Prifung  Einhaltung formaler Vorgaben bei | o, | 1 ¢ | F Hochschulgesetz
neuen und laufenden Studiengingen e Beschlisse AR
Vorgaben KMK
Prafung Einhaltung WHU Qualitatsvorgaben P UDF | F .
bei neuen und laufenden Studiengangen T WHU Qualitétsvorgaben
Akkreditierungsverfahren D, F, I P,UD | D, | D, | | I Selbstdokumentation
Ranking-Ergebnisse F | I I P, U, D (Dean’s Office) Analysebericht zum Ranking-
Ergebnis
Dean’s Advisory Board P, U, D Protokolle
Alumni Board P,uD Alumni Protokolle
Prozesshandbuch P,D,F | u u u U (Servicebereiche) Prozesshandbuch
Feedback | P,UF u P, UF
Medienanalyse F P,U D Presse-Clipping
Programmbeirate — Zusammensetzung F P P U, D (Dean’s Office) Vorgaben zur Besetzung Beirate
Satzung Beirdte
Programmbeiréte - Tagung I,F | P,U,D u Protokolle
LV-Evaluation I,F I,F | P,U,D P), (W), (D), F, I Ergebnisse der Evaluation der LV
(pdf)
Workload-Erhebung I,F I,F | P.UD (P), (U), (D), F, I u Ergebnisse der Erhebung (pdf)
P, U, D (externe Agentur und Stakeholder ‘ ,
Dokumentation zur Vorgehensweise
Auswahlverfahren Studierenden I, F I,F | P,UD,F bei BSc, MSc / Alumni bei allen MBA bei den Auswahl-vel‘fahgren
Progr.) Leitfaden z.B. fir Telefoninterviews
Uberpriifung Lernziele IF I P,UDF P P, U, D, F (Dean’s Office) Jahrlicher Bericht zu den Lernzielen
“Rubrics”
. o Dokumentation zum
Einstellungsverfahren neue Fakultatsmitglieder | I, F P,UD D, 1 Berufungsverfahren
Leitlinien
Faculty Review | P, U, D U Faculty Review Dokument
F Faculty Handbook
Forschungsfond | P,UD F.I (Fakultatsmitglied)
Faculty Sufficiency | P,UD Faculty Sufficiency (pdf)
Absolventenbefragung I I | P, U, D, F (Career Service) Ergebnisse der Erhebung (pdf)
Verbleibstudie | | | P, U, D, F (InPraxi, Career Service) Ergebnisse der Erhebung (pdf)
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Anzahl Beteiligte QM
Organisationseinheit

Anzahl involvierte Per-
sonen im Bereich QM

Hochschulleitung
Dean’s Office
Stabsstelle QM
Studiengangsleitun-
gen

Group Speakers

N © NN |W

Der Qualitaitsmanagement-Prozess an der WHU

Der (Ubergeordnete) Prozess des Qualitatsmanagements an der WHU besteht aus vier ver-
schiedenen Teilaufgaben. Diese umfassen die Planung, die Umsetzung, die Dokumentation
und die Ruckkopplung.

Prozess der Qualitatssicherung

»Dialog * Hochschulstrategie
» Stellungnahme + Grundordnung

QmMB *Vorgaben LHG, KMK, AR
* Bericht QMB * Mission, Vision, Werte

Code of Conduct

- *Ressourcenplanung
Fbe‘,:‘i?( Planung +L\-Planung

Doku-

menta- Um-

setzung

* Prozesshandbu « Faculty Handbook

+»Bericht QVIB « Evaluation JP
»Bericht AoL « Pflichten &
* Protokolle Rechte Group
+DOBES Speaker
Ergebnisse
(1) Planung

Im Rahmen der Planung gilt es, die einzelnen Instrumente des Qualitdtsmanagements zu
entwickeln bzw. weiterzuentwickeln und in einen zeitlichen Ablauf zu bringen. Dabei sind
hochschulinterne Qualitatsziele und externe Vorgaben einzuhalten. Die Planung der einzel-
nen Instrumente des QM obliegt den verschiedenen Akteuren und ist somit dezentral gere-
gelt. Die Ziele in Bezug auf Qualitdétsmanagement leiten sich zum einen aus hochschulinter-
nen Vorgaben (z.B. Mission Statement, Strategie etc.) und zum anderen aus externen Vor-
gaben (z.B. Hochschulgesetz, Beschliisse des Akkreditierungsrates etc.) ab.

(2) Umsetzung

Die Durchfihrung bedeutet im Qualitaitsmanagement der WHU die Implementierung der ge-
planten Instrumente der Qualitatssicherung. Die Stabsstelle QM achtet hier auf die Einhal-
tung von Terminen und den ordnungsgemaBen Einsatz des Instrumentariums. Sie kann zu-
dem Hilfe beim dezentralen Einsatz der Instrumente anbieten sowie Verbesserungsvor-
schlage einbringen. Der Einsatz einiger Instrumente des Qualitdtsmanagements obliegen der
Stabsstelle QM selbst, beispielsweise die Uberprifung der Einhaltung formaler Vorgaben bei
Studiengangen, die kontinuierliche Prifung der Prozesse und Verfahrensrichtlinien bei Ver-
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anderung der Strategie oder der weitere Ausbau der Struktur, die Verbesserung von Ablau-
fen und deren Umsetzung in die Prozesslandschaft.

(3) Dokumentation

Die Stabsstelle QM dokumentiert die Ergebnisse der durchgefihrten MaBnahmen des Quali-
tatsmanagements und flhrt die dezentral gesammelten Ergebnisse in einem jahrlich er-
scheinenden Qualitétsbericht zusammen. Sie ist zudem berechtigt, bei Qualitdtsméangeln zu
intervenieren und auf Nachbesserung zu bestehen. Die Hochschulleitung wird hierGber un-
terrichtet. Durch die Dokumentation der Ergebnisse des QM und durch die Dokumentation
der Verfahrensweisen/Prozesse des QM wird zudem angestrebt, dass das Qualitdtsmana-
gementsystem der WHU nicht auf dem impliziten (Erfahrungs-)Wissen einer einzigen Person
beruht.

(4) Feedback

Die WHU legt besonderen Wert auf das Prinzip der kontinuierlichen Verbesserung, weshalb
dem vierten Aspekt des Qualitatsregelkreises eine besondere Bedeutung zukommt. Die
Stabsstelle QM leitet Erkenntnisse aus der Dokumentation zu den einzelnen Instrumenten
des QM ab und legt diese der Hochschulleitung sowie dem Senat der Hochschule vor. Sie
kann hierbei Handlungsempfehlungen aussprechen oder die Nichteinhaltung von Qualitats-
standards anzeigen. Die Erkenntnisse flieBen in die Planung des QMs ein, damit eine fortlau-
fende Weiterentwicklung des QM-Systems gewéhrleistet ist.

Verantwortung und Leitung des Ubergeordneten Qualitditsmanagement-Prozesses obliegen
der Stabsstelle QM. Damit wird sichergestellt, dass eine zentrale Stelle an der Hochschule
die permanente Ubersicht zu den einzelnen QM-Instrumenten und Ergebnissen von Quali-
tatsprifungen hat. Dies bedeutet allerdings nicht, dass sie auch die Planung, Umsetzung,
Dokumentation und das Feedback zu allen einzelnen Instrumenten des Qualitdtsmanage-
ments Ubernimmt.

Instrumente des Qualitatsmanagementsystems

Hochschulebene

m Internationale Akkreditierungsverfahren = Medienanalyse
m  Hochschulrankings m |nstitutionalisiertes Feedback
m  Dean’s Advisory Board Hochschulleitung und Studierende
m  Alumni Board
m  Prozesshandbuch
Lehre Forschung Praxis

®  Programmrankings
Programmbeirate
Evaluation
Lehrveranstaltungen
Waorkload-Erhebung
Auswahlverfahren
Studierende
Uberprufung Lemnziele
Feedback
Absolventenbefragung
Verbleibsstudien

Forschungsrankings
Einstellungsverfahren
neuer Fakultatsmitglieder
Faorschungsfond des
Rektors

Faculty Review

Faculty Sufficiency

Praxisbezogene Rankings
Evaluation
Lehrveranstaltungen
Feedback
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Hochschuliibergreifende QM-Instrumente

Die im Zuge der Qualitatssicherung von Studium und Lehre relevanten QM-Instrumente der
Hochschule wie z.B. das Dean’s Advisory Board und das Alumni Board wurden bereits be-
schrieben. Durch freiwillige internationale Akkreditierungen durch die Organisationen efmd
(EQUIS-Akkreditierung) und AACSB International hat die Hochschule verschiedene Konzep-
te entwickelt, die den Prozess der Qualitatssicherung unterstitzen. Das Konzept der Uber-
prufung der Lernziele wurde bereits im Kapitel b) ausflihrlich beschrieben. Hinzu kommt bei-
spielsweise die ,Faculty Sufficiency”, die zum Ziel hat, einen Lehrkdrper, dessen Zusam-
mensetzung die Stabilitdt und kontinuierliche Qualitatsverbesserung fir alle Programme bie-
tet, zu gewahrleisten. Die Studierenden haben somit die Sicherheit, jederzeit Hilfestellungen,
Bewertung und Unterstitzung von qualifiziertem Lehrpersonal erwarten zu kdnnen. In dem
Prozesshandbuch werden die Qualitatsanforderungen aller Prozesse innerhalb der WHU
festgelegt und dokumentiert. Bei der Erstellung des Prozesshandbuches wurde die WHU
durch einen externen Experten im Prozess- und Qualitdtsmanagement unterstitzt. Er hat die
komplette Prozessaufnahme mit durchgefihrt und den Weg aus dem Projekistatus in eine
kontinuierliche Aufgabe der Stabsstelle QM mit konzipiert. Die Begleitung durch den neutra-
len, externen Fachmann unterstitzt die qualitative Wirkung dartber hinaus. Die WHU férdert
zudem gezielt informelles Feedback durch Studierende, Kursteilnehmer und Dozenten im
Rahmen ihrer ,open-door-policy®. Dartber hinaus wird auch darauf geachtet, dass Feedback
institutionalisiert weitergegeben wird. So haben Rektor und Kanzler/Abteilungsleiter regel-
maBige Jour-Fixe-Termine mit den Sprechern des jeweiligen Studienganges.

QM-Instrumente ..Lehre”, ., Forschung‘ und ,.Praxis“

Programmrankings — Die Hochschule betrachtet die Programmrankings als ein effektives
Instrument der Qualitatssicherung, da sie einen direkten Vergleich inhaltlicher und strukturel-
ler Eigenschaften ihrer Studiengénge im internationalen Raum ermdéglichen und Verbesse-
rungen anhand der Rankingposition in regelmaBigen Abstanden messbar sind.

Programmbeiréte — Als externes Beratungsgremium mit durch die Hochschulleitung definier-
ter Mitgliederzusammensetzung stehen die Programmbeirdte jederzeit zum Einholen von
Feedbacks zu einzelnen Programme zur Verfigung. Die Unabhé&ngigkeit und Weisungsfrei-
heit des Beirates ist in der Satzung der Programmbeirédte geregelt. Die Programmbeirate
tagen mindestens einmal im akademischen Jahr und geben Feedback zu verschiedenen
Aspekten von Qualitat (Curricula, Lernziele, strategische Weiterentwicklung eines Studien-
ganges etc.).

Evaluation der Lehrveranstaltungen — In den B.Sc.-, M.Sc.- und MBA-Programmen ist die
Beurteilung der Lehrqualitat institutionalisiert und wird mit Hilfe von ,DOBES" (Dozentenbe-
wertungssystem) durchgefiihrt. DOBES als Evaluierungssystem wurde von Studierenden der
WHU entwickelt und wird im B.Sc.- und M.Sc.-Programm autonom durch Studierende betrie-
ben. Studierende bewerten nach dem Ende einer Vorlesung die Qualitat der Veranstaltung in
Hinblick auf Organisation des Dozenten, mediale Unterstiitzung, Aufbau der Vorlesung und
weitere Kriterien. Studierende erhalten den Fragebogen vor Beginn der Klausurphase; Do-
zenten erhalten die Ergebnisse der Beurteilung nach der Benotung der Klausuren um die
Objektivitat der Benotung zu wahren. Das Feedback wird im Anschluss an die zustandige
Programmleitung, den Rektor und an die Studierenden geleitet. Die Konzeption des Frage-
bogens erlaubt eine detaillierte Beantwortung, was im Gegenzug von Vorteil fir das Lehrper-
sonal ist, da Verbesserungsmaoglichkeiten deutlich aufgezeigt werden. Dartber hinaus wer-
den die Ergebnisse der Lehrevaluation mit Studierendenvertretungen diskutiert.

Workload-Erhebung — Jede Programmleitung ist daflr verantwortlich, regelmaBige Worklo-
ad-Erhebungen durchzufiihren. Diese sollen die Studierbarkeit des Programms sicherstellen
und die ECTS-Berechnungen empirisch fundieren. Da Workload-Erhebungen im Rahmen
der Merkmalstichprobe genauer untersucht wurden (siehe hierzu Kapitel b)).

Auswahlverfahren Studierende — Die Qualitdt der zugelassenen Studienbewerber zu den
verschiedenen Studienprogrammen soll auch durch verschiedene, mehrstufige Auswahlpro-
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zesse gesichert werden. Die Auswahlverfahren sind als Prozessablauf im Qualitdtshandbuch
der WHU dargestellt. In jedes Auswahlverfahren werden auch externe Prifer einbezogen
bzw. das Verfahren an sich wird zusatzlich durch eine externe Organisation begleitet (B.Sc.-,
M.Sc.-Programm).

Uberpriifung der Lernziele (,Assurance of Learning®) — In jedem Studiengang wird das Errei-
chen der definierten Qualifikationsziele im Rahmen eines systematischen Bewertungspro-
zesses Uberprift. Alle Studiengéange der WHU verfolgen ein einheitliches Lernzielblindel mit
unterschiedlicher Operationalisierung der Lernziele fir jeden Studiengang. Auf dieser Basis
wurden in allen Studiengangen individuelle Bewertungsinstrumente fir jedes dieser Ziele
entwickelt. Die Bewertung erfolgt — je nach Lernziel und Bewertungsinstrument — durch ver-
schiedene Stakeholder wie beispielsweise Dozenten, Studierende, Vorgesetzte im Unter-
nehmen etc.. Die Ergebnisse aus diesem Prozess werden in jedem Studiengang erfasst und
ausgewertet. Auf Basis der Bewertungsergebnisse werden bei Bedarf MaBnahmen zur Ver-
besserung des Curriculums vorgenommen. Zum Ende eines jeden akademischen Jahres
werden die Ergebnisse der Uberprifung der Lernziele in einem Bericht verdffentlicht, welcher
dem Rektorat und der Stabsstelle QM vorgelegt wird.

Absolventenbefragung — Die Studiengange flhren eine schriftliche Evaluation der inhaltli-
chen, personellen, organisatorischen Stérken und Schwéchen des Programms durch die
Studierenden durch (,Exit Survey*). Diese Befragung wird am Ende des Studiums durchge-
fihrt und das hieraus resultierende Feedback dient einer kontinuierlichen Verbesserung der
Studienbedingungen.

Berufungsverfahren — Die Einstellung neuer Fakultdtsmitglieder ist ein genau festgelegter
Prozess, welcher verschiedene Kriterien befolgt. Durch definierte Verfahrensschritte soll ge-
wabhrleistet werden, dass hoch qualifizierte und den WHU-Kriterien entsprechende Fakul-
tatsmitglieder eingestellt werden. Hierbei wird neben der bisherigen Forschungsleistung auch
auf Lehrbefahigung und Chancengleichheit, d.h. die konkrete Férderung der gleichgestellten
Behandlung von weiblichen und kérperlich beintrachtigen Personen geachtet. Der Prozess
zur Einstellung neuer Fakultatsmitglieder ist detailliert im Qualitdtshandbuch der WHU dar-
gestellt.

Faculty Review — Wie bereits in Kapitel c) beschrieben, haben alle Vollprofessoren ein jahrli-
ches Evaluationsgesprach mit dem Rektor. Basis fir das Gesprach ist ein umfassender Be-
richtsbogen, in welchem die Leistungen des Fakultatsmitglieds erfasst werden. Die Ergeb-
nisse des jahrlichen Review-Gespraches werden der Stabsstelle QM zur Information vorge-
legt.

Review Juniorprofessoren — Jahrlich werden die Leistungen der Juniorprofessoren in den
Bereichen Lehre und Forschung begutachtet. Die Bewertung erfolgt durch die Group Spea-
ker. Basis flr das Gespréach ist ein Bewertungsbogen, in dem die Leistungen des Fakultats-
mitglieds erfasst werden. Die Ergebnisse werden der Stabsstelle QM vorgelegt.

Faculty Sufficiency — Die hieraus resultierende Tabelle gibt der Hochschulleitung und der
Stabsstelle QM einen aggregierten Uberblick tber die Qualitdt von WHU-eigenen Fakultats-
mitgliedern und sonstigen Lehrenden.

Der GroBteil der Instrumente, die flr die Qualitatssicherung verwendet werden, ist mit der
Erhebung konkreter messbarer Daten verbunden. Eine Ubersicht hierzu findet sich in der
nachfolgenden Tabelle. Aus datenschutzrechtlicher Sicht unbedenkliche Ergebnisse der
Qualitatstiberprifung werden hochschulintern veréffentlicht, bzw. fir relevante Personen-
gruppen zuganglich gemacht. Die Aufbereitung der erhobenen Daten erfolgt generell in Be-
richten (Reports), hochschulinternen Dokumenten mit Kennzahlen (beispielsweise Fact
Sheet) oder offiziellen Pressemeldungen.
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Ubersicht Datenerhebung

Instrument Methode Art der Daten Turnus Erheber Archivierung Aufbereitung Zugriff
Internationale schriftliche Abfrage Statistische Daten Studierende, Nach Fristen Dean's Office Schriftlich & Akkreditierungsantrag Dean's Office
Akkreditierungs- Mitarbeiter und Alumni; Digital (i.d.R. QMB, Faculty
verfahren Finanzkennzahlen; Faculty; Selbstdokumentation) Programmleitungen
Forschung
Rankings schriftliche Abfrage Statistische Daten Studierende, Nach Fristen Dean's Office Schriftlich & Ranking-Dokument, nach alle
Mitarbeiter und Alumni; Digital Ergebnis Prasentation in
Finanzkennzahlen Zeitung bzw. online
Lehrveranstaltungs- Online Bewertungstool im Bewertungen von Dozenten in pro Semester Studierende Schriftlich & PDF Dokument Eigene Bewertung:
evaluation Campus Management Noten MBA: Programm Digital jeweiliger Dozent
System mywhu Gesamtranking:
Programme, Dean's
Office, QMB
Auswahlverfahren Abfrage aus Statistische Daten (Abiturnote, MBA: Mérz Programme Schriftlich & Statistik Programmleitungen
Studierende Bewerbungsunterlagen und Berufserfahrung, Noten TOEFL, alle anderen Digital Dean's Office
ggf. bei personlicher GMAT, Herkunftsort/land) Programme: Zulassungsausschuss
Vorstellung September
Lernziele Abfrage durch Beurteilung in Skalen von sehr gut Je nach Programm Programme Schriftlich & AoL Report (Student Dean's Office
Bewertungsbogen bis mangelhaft und Lernziel Digital Assessment Report) QMB
Workload-Erhebung Online Bewertungstool im Tatsachlicher Arbeitsaufwand in Pro Semester Studierende Schriftlich & Workload-Report Programme
Campus Management Stunden pro Credit Digital QMB, Jeweiliger Dozent
System mywhu
Faculty Review Abfrage durch Forschungs- und Lehrleistung jahrlich Rektor Schriftlich & Faculty Review Dean's Office
Bewertungsbogen Programmleitung Digital
Faculty Sufficiency Schriftliche Teilnahme an Beiraten, Komitees; jahrlich Dean's Office Schriftlich & Faculty Sufficiency Report Dean's Office
Abfrage/Selbstauskunft Forschungsleistungen; akademische Digital QMB
Fakultatsmitglied Verantwortlichkeit; Strategische
Mitarbeit
Faculty Qualifications Schriftliche Abfrage Anzahl der Publikationen; jahrlich Dean's Office Schriftlich & Faculty Qualifications Dean's Office
Abfrage durch Repubase Beratungstatigkeit; Ehrungen, Digital Report QMB
Tool Preise & Stipendien;
Forschungsgelder
Forschungsoutput Publikationsabfrage Anzahl der Publikationen halbjahrlich Dean's Office + Schriftlich & Research Report Dean's Office
Bibliothek Digital QMB
Faculty

Offentlichkeit
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Prifung und Weiterentwicklung des Qualititsmanagementsystems

Die Verantwortung fir die Priifung und Weiterentwicklung des Qualitdtsmanagementsystems
der WHU obliegt der Stabsstelle QM. Zudem ist die Stabsstelle QM verantwortlich fir die
Zusammenschau des gesamten QM-Systems. Hierzu bedient sie sich beispielsweise eines
Prifplanes, der die verschiedenen QM-Instrumente mit den zugehdrigen Prifzeitpunkten
beinhaltet. Darauf basierend Uberprift die Stabsstelle QM die Angemessenheit der Instru-
mente sowie Faktoren wie Sinnhaftigkeit, Anderungsbedarf und Ausnahmeregeln. Der jéhrli-
che Bericht der Stabsstelle QM wird der Hochschulleitung, der Stiftung WHU und dem Senat
vorgelegt. Alle drei Stellen kénnen Fragen und Anregungen zu dem Qualitatsbericht abge-
ben. Eine Anderung des Berichts erfolgt nur dann, wenn dies nachweislich angezeigt ist (ob-
jektive Korrekturen). In den anderen Fallen ist zwischen den Beteiligten abzustimmen, in-
wieweit die Anregungen umgesetzt werden sollen/kénnen.

Die Weiterentwicklung des QM-Systems an der WHU geschieht in Zusammenarbeit mit der
Leitung der Stabsstelle QM sowie Mitgliedern einer entsprechenden Projektgruppe. Hierzu
werden die jahrlichen Berichte der Stabsstelle QM sowie Beitrage aus Feedbackrunden ge-
nutzt. Schwachstellen, Mangel und Verbesserungsbedarfe kébnnen so flachendeckend analy-
siert und behoben werden. Dariiber hinaus wird geprift, ob hinsichtlich des Prifplans und
der Prifliste des QMs Anderungen erforderlich sind bzw., ob neue Instrumente sinnvoller
sind und ob Redundanzen vorhanden sind.

Transparenz der Prozesse und Zustandigkeiten

Alle QM-Instrumente sind mit Hilfe des Sofwareprogramms ARIS in Prozessablaufmodellen
dokumentiert, wobei neben den einzelnen Prozessschritten auch die Beteiligten Perso-
nen(gruppen), die Entscheidungswege, die relevanten Dokumente sowie die verwendeten
IT-Systeme (z.B. Campus-Management-System, Adressverwaltung etc.) festgehalten wur-
den. Zudem wurden die verschiedenen Kernprozesse zum Management der Studiengange
in gleicher Weise dokumentiert. Die Prozessabldufe zu den QM-Instrumenten bilden den
Kern des Qualitdtsmanagement-Handbuches der Hochschule. In die schriftliche Dokumenta-
tion der verschiedenen Prozessabldaufe wurden neben der Stabsstelle QM die jeweils bei
einem QM-Instrument beteiligten Gruppen involviert. Die Prozesse, bei denen die Studieren-
den beteiligt sind, wurden gemeinsam mit deren Vertretern besprochen und aufgenommen.
Die Prozessdokumentation wurde kurzlich in eine Art Web-Interface Uberfiihrt, die neben
einem jederzeitigen Zugriff der Prozessbeteiligten auf aktuelle Prozessablaufe auch ermdg-
licht, relevante Dokumente fir die einzelnen Prozessschritte zu hinterlegen. Im Zuge der
,Veroffentlichung® der Prozesse mit dem Aris Webpublisher sollen auch fir die Studierenden
die entsprechenden Prozesse zuganglich gemacht werden.

FIBAA Systemakkreditierung, Gutachten WHU 48
© FIBAA



Prifplan Stabsstelle QM

QM-Instrument

turnusméRige Priifung

Dokumente/Termine

zugehdriger QM-Proz

Checkliste des QMB

[ Hochschulebene

Internationale Akkreditierungsverfahren

abhangig ven Akkreditierungsdauer:
a) wenn Zwischenbericht erstelit wurde
b) wenn Abschlussbericht

Zwischenberichte, Abschlussberichte

nla

Hochschulrankings

bei Bedarf

Analysebericht zum Ranking-Ergebnis

Medienanalyse, Medienanalyse_Reporting

Dean's Advisory Board

national: zweimal jahrlich
international: einmal jahrlich

Sitzungsprotokolle

nfa

Alumni Board

dreimal jahrlich

Sitzungsprotokolle

nfa

Prozesshandbuch

fortlaufend und im Rahmen der Systemakkreditierung

Prozesshandbuch

Prozesshandbuch_Prozessanderung

Institutionalisiertes Feedback Servicebereiche

einmal pro Semester

Studenten Jour Fix

nfa

Medienanalyse

einmal pro Quartal

qualitative Kurzanalyse

Medienanalyse, Medienanalyse_Reporting

Institutionalisiertes Feedback Hochschulleitung und Studierende einmal pro Semester Studenten Jour Fix (Rektar) nia
Lehre
Programmrankings bei Bedarf Analysebericht zum Ranking-Ergebnis Medienanalyse, Medienanalyse_Repoarting
Programmbeiréte bei Neuginrichtung und Verdnderung Vorgaben zur Besetzung Beirdte, Satzung Beirdte nfa
Programmbeirate - Sitzung einmal jahrlich Sitzungsprotokolle na
X . Dozentenbewertung Allgemein
Evaluation Lehrveranstaltungen (DOBES) einmal pro Semester Ergebnisse der Evaluation der LV (pdf) Dozentenbewertung Studenten
Workload-Erhebung einmal pro Semester Ergebnisse der Evaluation der LV (pdf) Dozentenbewertung Studenten
—— Dokumentation zur Vorgehensweise bei den Auswahlverfahren | Auswahlverfahren BSc/MS3c
Auswahlverfanren Studierende einmal jahriich Leitfaden z.B. fir Telefoninterviews Auswahivertahren EMBA/MBA/PTMBA
. . Aol - Einflihrung
Uberpriifung Lernziele einmal jahrlich Jg:z:f::r Bericht = den Lemzielen Aol - Durchfiihrung
Aol - Review
Feedback Rektor: einmal pro Semester Studenten Jour Fix {Rektor) na
Programmleitung: einmal pro Semester Studenten Jour Fix (Programmileitung)
Prifung Einhaltung formaler Vorgaben bei neuen und laufenden | bei Entwicklung und Veranderung von Studiengangen g:::xgzlgesetz AR | Einhaltung Akkreditierungsvergaben (UP)
Studiengangen bei Anderung der Akkreditierungsvargaben Vorgaben KMK
Prifung Einhaltung WHU Qualitatsvorgaben bei neusn und | bei Entwicklung und Veranderung von Studiengéngen WHU Qualitatsvorgaben aus dem QM-Handbuch: na
laufenden Studiengéngen bei Anderung der Akkreditierungsvorgaben Mission Statement, Core Values, Strategie 2008-2011
Absolventenbefragung einmal jahrlich Auswertungen Absolventenbefragung und Verbleibstudien
Verbleibstudien einmal jahrlich Auswertungen Absolventenbefragung und Verbleibstudien
Farschung
Farschungsrankings bei Bedarf Analysebericht zum Ranking-Ergebnis Faculty Review, Medienanalyse,
Medienanalyse_Reporting
Einstellungsverfahren neuer Fakultatsmitglieder einmal jahrlich Berufungsliste Berufungsverfahren
Forschungsfond einmal jahrlich Ferschungsfond
Faculty Review einmal jahrlich Faculty Review Bagen Faculty Review
Faculty Sufficiency (Prifung erfolgt extern) n/a
Praxis

Praxishezogene Rankings

bei Bedarf

Analysebericht zum Ranking-Ergebnis

Medienanalyse, Medienanalyse_Reporting

Evaluation Lehrveranstaltungen (DOBES)

einmal pro Semester

Ergebnisse der Evaluation der LV (pdf)

Dozentenbewertung Allgemein
Dozentenbewsrlung Studenten

Feedback einmal jahrlich n/a
Absolventenbefragung einmal jahrlich Auswertungen Absolventenbefragung und Verbleibstudien
Verbleibstudien einmal jahrlich Auswertungen Absolventenbefragung und Verbleibstudien

QM Ist inhaltlich involviert
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Beriicksichtigung der “European Standards and Guidelines for Quality Assurance in
Higher Education”

Far die Berlcksichtigung von ,European Standards and Guidelines for Quality Assurance in
Higher Education” ist die Stabsstelle QM zusténdig. Die nachfolgende Tabelle fasst zusam-
men, wie die einzelnen Standards an der WHU umgesetzt werden:

European standards and
guidelines for quality assurance in | Umsetzung WHU
higher education

1.1 Policy and procedures for quality | ® Definition von herausragender Qualitat als
Kennzeichen der WHU in ihrem Mission Statement,
ihrer Vision und den Core Values

B Explizite Berlcksichtigung von Qualitat in der
strategischen Planung und Weiterentwicklung der
Hochschule und der einzelnen Studiengénge

B Regelmahige freiwillige Teilnahme an internationalen
und institutionellen Akkreditierungsverfahren
(AACSB, EQUIS)

m  Aufbau eines systematischen
Qualitdtsmanagementsystems, welches sich durch
Transparenz und Einbezug aller Hochschulgruppen
auszeichnet

B Explizite Verankerung einer Stabsstelle QM in der
Grundordnung der Hochschule

assurance

m  Kontinuierliche Uberwachung der Einhaltung von
formalen Vorgaben fur laufende Studiengange durch
die Stabsstelle QM

m  Kontinuierlicher Einsatz der QM-Instrumente,
Weiterentwicklung der QM-Instrumente

1.2 Approval, monitoring and periodic
review of programmes and awards

1.3 Assessment of students B  Explizite Formulierung und Ver6ffentlichung von
hochschulweiten studiengangsibergreifenden
Lernzielen und programmspezifischen Lernzielen

m  Kontinuierliche Messung der Erreichung der
programmspezifischen Lernziele durch verschiedene
Beteiligte (Dozenten, Studierende, Externe
Personen)

® Dokumentation der Erreichung von
Qualifikationszielen im jahrlichen ,Student
Assessment Report*

1.4 Quality assurance of teaching m  Klar definierte Erwartungen an die verschiedenen
Lehrendengruppen (Vollprofessoren,
Juniorprofessoren, Dozenten), die gemeinsam
erarbeitet und schriftlich festgehalten wurden

®m  Kommunikation von Erwartungen an die
Fakultatsmitglieder mit Hilfe eines Faculty

staff




Handbooks, welches janhrlich neu aufgelegt wird
RegelmaRige Uberprifung der Lehrleistungen durch
Evaluation jeder einzelnen Lehrveranstaltung durch
die Studierenden

Jahrliches Faculty Review Gesprach, in dem jeder
Vollprofessor ein Feedbackgesprach mit Rektor und
Prorektor fuhrt (basierend auf einem strukturierten
Fragebogen)

Jahrliches Review Gesprach, in dem die
Juniorprofessoren ihre Leistungen mit den Group
Speakers durchgehen

IncentivierungsmaRnahmen fir herausragende
Forschung in Form eines Research Support Modells
und in Form des Forschungsfonds des Rektors
Personalentwicklungsmalnahmen fur die
Fakultatsmitglieder

1.5 Learning resources and student
support

Infrastruktur: Ausbau der raumlichen Kapazitaten bei
vorausschauender Planung, technische Ausstattung
nach neuesten Standards, Einrichtung eines
Behavioral Labs zur Durchfihrung von
wissenschaftlichen Experimenten, Mdéglichkeiten zur
Videokonferenzen

Bibliothek: Umfangreiche Bibliothek,
Literaturdatenbanken, Recherchemdglichkeiten
Bereitstellung von bendtigter Spezialsoftware flr
Forschungsarbeiten

Support staff: Gewahrleistung eines optimalen
Betreuungsverhaéltnisses durch die Program Offices
und Ansprechpartner in den Serviceabteilungen;
regelmanige Moglichkeiten zur Weiterqualifikation
der Mitarbeiter

1.6 Information systems

Verwendung des WHU-spezifischen Campus-
Management-Systems i3V

Eigene Intranet-Plattform mywhu, in der relevante
Informationen fiir die verschiedenen
Hochschulgruppen zu finden sind

1.7 Public information

Dokumentation und Kommunikation der
verschiedenen Studiengdnge und
Weiterbildungsaktivitdten der WHU

Klare Kommunikation der Qualifikationsziele eines
Studiengangs, der Eingangsvoraussetzungen, der
Struktur und Inhalte eines Studiengangs
Ubersichtliche Zusammenfassung von Kerndaten der
Hochschule, zum Beispiel anhand eines halbjahrlich
erscheinenden ,Facts Sheets” (siehe Anhang 15)
Online (Homepage, Micropages der Studiengange,
Soziale Netzwerke) und offline (Broschuren,
Informationsflyer, persénliche Kommunikation)
Kommunikation
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Bewertung

Das Leitbild der WHU und das hieraus folgende Qualitatsverstandnis fliihren dazu, dass die
Qualitat in den vier Bereichen Lehre, Forschung, Praxis und Prozesse systematisch gesi-
chert wird (Teilaufgaben Planung, Umsetzung, Kontrolle, Anderung). Hierzu setzt die Hoch-
schule seit einigen Jahren verschiedene Instrumente ein, welche auf die Uberprifung und
Sicherstellung der Qualitat abzielen und deren Messung erméglichen. Das Zusammenspiel
der genannten Teilaufgaben entspricht einem Regelkreis, der zu einer standigen Qualitats-
entwicklung fihrt. Die vier Teilaufgaben sind dokumentiert. Die Verfahren der Qualitatssiche-
rung in Studium und Lehre sind in einem Qualitdtshandbuch niedergelegt und bilden ein ins-
gesamt nachvollziehbares Gesamtkonzept. Wie in Kapitel ¢) bereits dargelegt, sind die QM-
Instrumente als Prozessablauf beschrieben. Hierbei wurde auf die Ablaufschritte der einzel-
nen Instrumente geachtet, aber auch darauf, wer bei den QM-Instrumenten wann einbezo-
gen wird und mit welchen technischen Mitteln die Ablaufe umgesetzt werden. Die jeweiligen
Ablaufplane sind ebenfalls im Qualitdtshandbuch dokumentiert. Die Weisungsfreiheit und die
Unabhangigkeit der Stabsstelle QM ermdglichen eine verbindliche Umsetzung ihrer Empfeh-
lungen in Fragen des Qualitditsmanagements wie Regelkonformitat und Einhaltung und Ver-
besserung der definierten Prozesse. Die damit verbundenen Verfahren sind im internen Qua-
littssicherungssystem festgehalten und werden gelebt, was von den Gutachtern anhand der
vorgelegten Protokolle, Beschllsse und Berichte festegestellt werden konnte.

Angelehnt an die Hochschulorganisation (vgl. Organigramm der Hochschule im Kapitel ,In-
formationen zur Hochschule®) und den angebotenen Dienstleistungen enthélt das Qualitats-
management dezentrale Komponenten und bindet verschiedene Akteure bzw. Hochschul-
gruppen ein. Die Beteiligung von Lehrenden und Studierenden, des Verwaltungspersonals,
von Absolventen und Vertretern der Berufspraxis ist im Qualitatssicherungssystem gewahr-
leistet. Dabei kommt den Studierenden sowie externen Stakeholdern eine wichtige Rolle zu,
indem ihnen nicht nur Beratungs- sondern auch Einflussméglichkeiten eingerdumt wurden.

Das interne Qualitatssicherungssystem verfligt Gber ausreichende personelle und sachliche
Ressourcen. Ausweislich der vorgelegten Stellenbeschreibungen und einer Ubersicht der
Qualifikationen und Erfahrungen der Beteiligten Personen im Bereich Qualitatssicherung ist
auch die entsprechende Expertise sichergestellt. Die Nachhaltigkeit ist durch die Regelungen
der Zusténdigkeiten und Aufgabenbeschreibung in der Grundordnung und im Qualitdtshand-
buch gesichert. Die schriftliche Dokumentation der Prozesse gewahrleistet, dass personelle
Veranderungen nicht zu einer mangelnden Funktionsfahigkeit des Qualitdtsmanagementsys-
tems flhren, weil die Ablaufe und die definierten Qualitatsziele kein implizites Wissen einer
einzelnen Person sind.

Hinsichtlich der Rolle der Stabsstelle QM haben sich beide Gutachterteams (Systemakkredi-
tierung und Programmstichprobe) mit der Frage der potenziellen Interessenkonflikte durch
die Zusammenfassung der Beratungs- und Prifungsfunktion in einer Stabsstelle ausfuhrlich
befasst. Die Gutachter sind diesbeziglich der Auffassung, dass die Stabsstelle QM gerade in
der Wahrnehmung ihrer Aufgabe gezwungen ist, Probleme aufzuzeigen. Wenn die Kompe-
tenz der Analyse und Wahrnehmung von Problemen hier gegeben ist, so ergibt sich dies
daraus, dass die Stabsstelle Uber "Best Practices"-Wissen verflgt, welches als Vergleich
herangezogen wird. Es wére geradezu fatal, wenn die Stabsstelle QM dann dieses Wissen
nicht einbringen dirfte, indem Handlungsempfehlungen ausgesprochen werden, wie die
Probleme sich friihzeitig beseitigen oder reduzieren lassen. Daher erscheint das Vorgehen
der WHU auch mit Blick auf die GroBe der Organisation zweckmaBig. Aus Gutachtersicht ist
die innerhalb der Stabsstelle QM vorgesehene personelle Trennung von Beratung und Pri-
fung ausreichend, um ein Vier-Augen-Prinzip zu gewdhrleisten. Darlber hinaus haben die
Gutachter beider Teams die Eignung der Ansiedlung der Funktion der Qualitatssicherung in
einer ,Stabsstelle” geprift. Unter einer Stabsstelle wird in der Regel der verlangerte Arm der
Leitung gesehen, was die Stabsstelle QM in ihrer beratenden Rolle gegenliber dem Rektor
auch ist. Da die Stabsstelle QM jedoch fachlich und disziplinarisch dem Kanzler zugeordnet
ist, sehen die Gutachter auch dieser Hinsicht die Weisungsunabhangigkeit der Mitarbeiter
der Stabsstelle QM gegeben.
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Die Hochschule setzt Anreize zur Steuerung der Qualitat ein; so werden finanzielle Vergl-
tungen fUr besondere Leistungen gewahrt und herausragende Leistungen durch Preisverlei-
hungen gewdtrdigt. Ebenso wird die mangelnde Umsetzung qualitétsrelevanter Aspekte auf

der Ebene der Lehrenden sanktioniert.

Der Geltungsbereich des Qualitatssicherungssystems erstreckt sich gemaB Qualitatshand-
buch auch auf die von der Hochschule gemeinsam mit anderen Hochschulen angebotenen
Studiengange. Laut Ergebnisse der Programmstichprobe sind Umfang und Art bestehender
Kooperationen mit anderen Hochschulen beschrieben und die der Kooperation zu Grunde
liegenden Vereinbarungen dokumentiert. Im Rahmen von Vertrdgen mit auslandischen
Hochschulen und erganzenden Beschliissen des Senates der WHU kénnen Studierende der
WHU auch an Doppelabschluss-Programmen auslandischer Partnerhochschulen teilneh-
men. Die jeweiligen Studierenden verbringen tber das regulare Master-Studium an der WHU
hinaus mindestens einen weiteren Studienabschnitt im Ausland und kénnen einen Abschluss
der Partnerhochschule erwerben. Wie in den Prifungsordnungen geregelt, sind wéhrend
dieser Studienzeit die mit der jeweiligen Partnerhochschule getroffenen Vereinbarungen hin-
sichtlich des Studiums maBgeblich. Diese berticksichtigen die Kriterien des Akkreditierungs-

rates.

Das Qualititssicherungssystem umfasst die regelmaBige Uberpriifung der Einhaltung von
Vorgaben der Kultusministerkonferenz und des Akkreditierungsrates fur die Akkreditierung
von Studiengangen sowie den Forderungen der ,Standards and Guidelines for Quality Assu-

rance in the European Higher Education Area (ESG)".

. - nicht

Die Hochschule besitzt in ein Gesamtkonzept eingebettete Verfahren der
Qualitatssicherung in Studium und Lehre.

X

Das interne Qualitatssicherungssystem verfligt Gber personelle und sachliche
Ressourcen, die Nachhaltigkeit gewdhrleisten.

X

Es ist geeignet, die Wirksamkeit der internen Steuerungsprozesse im Bereich
von Studium und Lehre zu beurteilen und die Sicherung und kontinuierliche
Verbesserung der Qualitét von Studium und Lehre zu gewdhrleisten.

Das Qualitdtssicherungssystem umfasst

die regelmaBige interne und externe Evaluation der Studiengange unter Be-
ricksichtigung der Studien- und Prifungsorganisation,

die regelméaBige Beurteilung der Qualitét von Lehrveranstaltungen durch die
Studierenden,

die Uberpriifung der Kompetenz der Lehrenden in Lehre und Priifungswesen
bei der Einstellung,

die regelmaBige Uberpriifung der Einhaltung von Vorgaben der Kultusminis-
terkonferenz und des Akkreditierungsrates flr die Akkreditierung von Stu-
diengéngen.

Das interne Qualitatssicherungssystem umfasst verbindliche Verfahren fir die
Umsetzung von Empfehlungen.

Das interne Qualitatssicherungssystem umfasst ein Anreizsystem.

Das interne Qualitatssicherungssystem gewahrleistet die Beteiligung von
Lehrenden und Studierenden, des Verwaltungspersonals, von Absolventen
und Vertretern der Berufspraxis.

Das interne Qualitatssicherungssystem stellt sicher, dass in ihrer Entschei-
dung unabhangige Instanzen (Personen) die Qualitdtsbewertungen im Rah-
men von internen und externen Evaluationen vornehmen.

Die Verfahren der Qualitatssicherung in Studium und Lehre genligen den
Anforderungen der European Standards and Guidelines for Quality Assuran-
ce in Higher Education.

Die Hochschule stellt sicher, dass an den Partnerhochschulen, die gemein-
sam mit ihr Joint Programmes durchfiihren, geeignete MaBnahmen ergriffen
werden, um die Qualitat der dort angebotenen Komponenten der Joint Pro-
grammes entsprechend den Kriterien des Akkreditierungsrates sicherzustel-
len.
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e) Dokumentation

Die zusténdigen Gremien, d.h. Hochschulleitung, Senat und Stiftung, erhalten jahrlich den
Jahresbericht der Stabsstelle QM, in dem alle MaBnahmen, Verfahren, Ergebnisse, Méangel
und Unzulanglichkeiten in allen Bereichen des hochschulweiten Qualitdtsmanagements auf-
geflhrt sind. Die Stabsstelle QM gibt dartber hinaus konkrete Handlungsempfehlungen fur
das kommende Jahr. Einmal jahrlich erfolgt die Prasentation der Ergebnisse im Senat, so-
dass alle Hochschulgruppen Uber den Status Quo, Fortschritte und Handlungsbedarfe im
Bereich der Qualitatssicherung informiert sind. Dartber hinaus haben alle Gremien stetig
Zugang zu allen relevanten Informationen durch die Verdffentlichung relevanter Ergebnisse,
MaBnahmen und Anderungen im Intranet der Hochschule. AuBerdem informiert die Hoch-
schule Uber verschiedene Aspekte des Qualititsmanagements auf ihrer Homepage (z.B.
Lernziele, Akkreditierungen). Der Bereich ,Qualitditsmanagement” ist ebenfalls auf der Ho-
mepage der Hochschule naher beschrieben.

Samtliche QualitatssicherungsmaBnahmen sind als Prozessablauf mit Hilfe der Software
ARIS schriftlich dokumentiert worden. Diese Prozessablaufe enthalten: Prozess- und Ent-
scheidungsschritte, Beteiligte Personen(gruppen), Schnittstellen zu anderen Abteilungen,
wichtige Dokumente und verwendete Software-Systeme. Zusammengefasst sind diese Pro-
zesse im Qualitdtshandbuch der WHU. Die an einem Prozess beteiligten Personen(gruppen)
kénnen den Prozessablauf stets einsehen. Dies wurde durch die Bereitstellung in einem
Web-Interface noch einmal erleichtert.

Die Hochschulorganisation ist in einem Organigramm festgehalten, welches stetig aktuali-
siert fur alle Hochschulgruppen verflgbar im Intranet hinterlegt ist. Die Aufbauorganisation
von Studiengangen (akademischer Direktor, Senior Program Manager und Program Office)
ist zudem in der Grundordnung der Hochschule festgehalten. Nach Aussagen der Hochschu-
le werden dem Sitzland derzeit insbesondere Grundordnung und Prifungsordnung in der
jeweils aktuellen Fassung angezeigt.

Bewertung

GemaB Grundordnung und Qualitdtshandbuch ist die Information des Tragers, der zusténdi-
gen Gremien und der Offentlichkeit Uber MaBnahmen und Resultate der Qualitatssicherung
gewahrleistet. Im Rahmen der gesetzlichen Vorgaben informiert die Hochschule ihr Sitzland
Uber ihre Entwicklung.

Das interne Berichtssystem basiert auf den im Qualitdtshandbuch und der Grundordnung
festgelegten Verfahren und Zustandigkeiten. Dazu gehért auch die Dokumentation der Pro-
zesse zur Studiengangs(weiter)entwicklung und -durchfiihrung. Die Ergebnisse und Wirkun-
gen der Qualitatssicherung werden in Form eines Jahresberichtes dokumentiert und kom-
muniziert.

. - nicht

Die Hochschule unterrichtet mindestens einmal jahrlich die fir Studium und
Lehre zustandigen Gremien, sowie den Tréger der Hochschule und ihr Sitz-
land Uber Verfahren und Resultate der QualitadtssicherungsmaBnahmen im
Bereich von Studium und Lehre.

Die Hochschule unterrichtet in geeigneter Weise die Offentlichkeit Giber Ver-
fahren und Resultate der QualitatssicherungsmaBnahmen im Bereich von X
Studium und Lehre.

Das interne Berichtssystem dokumentiert:

die Strukturen und Prozesse in der Entwicklung von Studiengéngen,
die Strukturen und Prozesse in der Durchfihrung von Studiengangen,
die Strukturen und Prozesse der Qualitétssicherung,

die MaBnahmen der Qualitatssicherung,

die Ergebnisse und Wirkungen der Qualitatssicherung.

X

XXX | X[X
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4. Qualitatsprofil

Hochschule: WHU - Otto Beisheim School of Management, Vallendar

KRITERIEN

A) ENTWICKLUNGSKONZEPT IM BEREICH STUDIUM UND LEHRE

Es existiert ein verdffentlichtes, strategisches Entwicklungskonzept der Hoch-
schule, das Studium und Lehre berticksichtigt und ein Ausbildungsprofil fest-
legt.

erfullt

nicht
erfullt

Es enthalt die Festlegung von Ausbildungsprofilen der Studiengénge.

B) QUALIFIKATIONSZIELE UND STUDIENGANGSENTWICKLUNG

Die Qualifikationsziele umfassen

die wissenschaftliche Befahigung,

Berufsbefahigung,

die Befahigung zum zivilgesellschaftlichen Engagement,

die Persoénlichkeitsentwicklung.

Die Hochschule nutzt kontinuierlich Verfahren zur Uberpriifung der Qualifika-
tionsziele von Studiengangen.

Das System gewabhrleistet die Umsetzung der Qualifikationsziele in Studien-
gangskonzepte.

Das Steuerungssystem sichert die Qualifikationsziele der Studiengange unter
BerUcksichtigung der ,Kriterien fir die Akkreditierung von Studiengéngen®.

Das Steuerungssystem gewahrleistet die Ubereinstimmung der Qualifikati-
onsziele mit dem Qualifikationsrahmen fir deutsche Hochschulabschliisse
und die Einhaltung von gesetzlichen Vorgaben.

Die Studiengangskonzepte

sind studierbar

gewdbhrleisten das Erreichen des angestrebten Qualifikationsniveaus,

gewahrleisten das Erreichen des angestrebten Qualifikationsprofils.

Die Studiengangskonzepte umfassen

eine realistische Einschétzung der studentischen Arbeitsbelastung,

eine Uberprifung der studentischen Arbeitsbelastung,

die Anwendung des ECTS,

eine sachgemé&Be Modularisierung,

eine adaquate Prifungsorganisation,

Beratungs- und Betreuungsangebote,

die Berucksichtigung der Geschlechtergerechtigkeit

und der besonderen Bediirfnisse

von Studierenden mit gesundheitlichen Beeintrachtigungen,

von Studierenden mit Kindern,

von auslandischen Studierenden,

von Studierenden mit Migrationshintergrund und/ oder aus bildungsfernen
Schichten.

XXX XXX XXX > X | X | X XXX |X tx x

Anerkennungsregeln fir an anderen Hochschulen und auBerhochschulisch
erbrachte Leistungen, ggf. gemaB Lissabon Konvention.

Das Steuerungssystem gewahrleistet die Beteiligung von Lehrenden und
Studierenden, von Absolventen, externen Experten sowie von Vertretern der
Berufspraxis bei der Entwicklung und Reform der Studiengénge. Im Falle von
Studiengangen, die auf staatlich reglementierte Berufe hinflihren, sind die
entsprechenden Experten beteiligt

Die Hochschule nutzt kontinuierlich ein Steuerungssystem im Bereich Studi-

X

EUERUNGSSYSTEM STUDIUM & LEHRE

rungssystem sind hochschulweit veréffentlicht.

um und Lehre. X
Die Entscheidungsprozesse, Kompetenzen und Verantwortlichkeiten im
Steuerungssystem fiir Studium und Lehre und im internen Qualitatssiche- X
rungssystem sind klar definiert.

Die Entscheidungsprozesse, Kompetenzen und Verantwortlichkeiten im
Steuerungssystem fiir Studium und Lehre und im internen Qualitatssiche- X
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Das Steuerungssystem gewéhrleistet die Sicherung von qualitativ und quanti-
tativ hinreichenden Ressourcen der Studiengange.

Das Steuerungssystem gewahrleistet die Sicherung von MaBnahmen zur
Personalentwicklung und MaBnahmen zur Personalqualifizierung sowie die
regelmaBige Forderung der Kompetenz der Lehrenden in Lehre und Pra-

Die Hochschule besitzt in ein Gesamtkonzept eingebettete Verfahren der
Qualitatssicherung in Studium und Lehre.

funswesen
D) QUALITATSSICHERUNG | |

X

X

Das interne Qualitatssicherungssystem verfiigt Gber personelle und sachliche
Ressourcen, die Nachhaltigkeit gewéhrleisten.

X

Es ist geeignet, die Wirksamkeit der internen Steuerungsprozesse im Bereich
von Studium und Lehre zu beurteilen und die Sicherung und kontinuierliche
Verbesserung der Qualitét von Studium und Lehre zu gewéhrleisten.

Das Qualitdtssicherungssystem umfasst

die regelmaBige interne und externe Evaluation der Studiengange unter Be-
rlicksichtigung der Studien- und Priifungsorganisation,

die regelméaBige Beurteilung der Qualitét von Lehrveranstaltungen durch die
Studierenden,

die Uberpriifung der Kompetenz der Lehrenden in Lehre und Priifungswesen
bei der Einstellung,

die regelmaBige Uberpriifung der Einhaltung von Vorgaben der Kultusminis-
terkonferenz und des Akkreditierungsrates fur die Akkreditierung von Stu-
diengangen.

Das interne Qualitatssicherungssystem umfasst verbindliche Verfahren fir die
Umsetzung von Empfehlungen.

Das interne Qualitatssicherungssystem umfasst ein Anreizsystem.

Das interne Qualitatssicherungssystem gewahrleistet die Beteiligung von
Lehrenden und Studierenden, des Verwaltungspersonals, von Absolventen
und Vertretern der Berufspraxis.

Das interne Qualitatssicherungssystem stellt sicher, dass in ihrer Entschei-
dung unabhangige Instanzen (Personen) die Qualitdtsbewertungen im Rah-
men von internen und externen Evaluationen vornehmen.

Die Verfahren der Qualitatssicherung in Studium und Lehre genligen den
Anforderungen der European Standards and Guidelines for Quality Assuran-
ce in Higher Education.

Die Hochschule stellt sicher, dass an den Partnerhochschulen, die gemein-
sam mit ihr Joint Programmes durchfuhren, geeignete MaBnahmen ergriffen
werden, um die Qualitét der dort angebotenen Komponenten der Joint Pro-
grammes entsprechend den Kriterien des Akkreditierungsrates sicherzustel-
len.

E) DOKUMENTATION

Die Hochschule unterrichtet mindestens einmal jahrlich die fir Studium und
Lehre zustandigen Gremien, sowie den Trager der Hochschule und ihr Sitz-
land Gber Verfahren und Resultate der QualitadtssicherungsmaBnahmen im
Bereich von Studium und Lehre.

Die Hochschule unterrichtet in geeigneter Weise die Offentlichkeit tiber Ver-
fahren und Resultate der QualitatssicherungsmaBnahmen im Bereich von
Studium und Lehre.

x

Das interne Berichtssystem dokumentiert:

die Strukturen und Prozesse in der Entwicklung von Studiengéangen,

die Strukturen und Prozesse in der Durchfiihrung von Studiengéngen,

die Strukturen und Prozesse der Qualitatssicherung,

die MaBnahmen der Qualitatssicherung,

die Ergebnisse und Wirkungen der Qualitatssicherung.

XX | XXX
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Anhang

Informationen zur Dokumentation der Merkmalsstichprobe

Merkmal 1: Modulbezogenes und kompetenzorientiertes Prifungssystem

Modulhandbuch je Studiengang

Curriculumsuibersicht je Studiengang (zur leichteren Einordnung der Module
und Prifungen)

Liste der eingesetzten Prifungsformen (inkl. Praxisphasen) und andere mit
bestanden / nicht bestanden beurteilte Leistungsnachweise je Studiengang
sowie Definition der jeweiligen Prafungsform (z.B. durch Vorlage der Pri-
fungsordnungen)

Konkrete Beispiele von Prufungsarbeiten bzw. anderen Leistungsnachweisen
mit Benotung/Beurteilung und ggf. Gutachten, Prifungsprotokoll, je Studien-
gang und Prifungsform finf Beispiele (drei beliebige, eines das gerade noch
genugend war sowie eines mit Bestnote; bei Beurteilungen sinngemaf) aus
dem Wintersemester 2010/11.

Notenspiegel der Modulbewertungen je Studiengang, fir die zurlickliegenden
drei Semester (Wintersemester 2009/10, Sommersemester 2010 und Winter-
semester 2010/11)

Erlduterung dazu, wie die Glite dieser Aspekte durch das Qualitdtsmanage-
mentsystem gesichert wird.

Merkmal 2: Studienorganisation und -koordination

Dokumentation der Ablauforganisation und der Entscheidungsprozesse fir
das Studiengangsmanagement (je Studiengang)

Dokumentation der internen Kooperation und Koordination zur Abstimmung
der Module untereinander und insgesamt; Vorlage der Protokolle der letzten
drei Besprechungen je Studiengang

Dokumentation der Art und des Umfangs der Studierendenbetreuung durch
das Lehrpersonal (wenn unterschiedlich organisiert, dann je Studiengang)
Dokumentation der Art und des Umfangs der Verwaltungsunterstitzung fir
Studierende und das Lehrpersonal (wenn unterschiedlich organisiert, dann je
Studiengang)

Erlduterung dazu, wie die Glite dieser Aspekte durch das Qualitdtsmanage-
mentsystem gesichert wird.

Merkmal 3: Studentische Arbeitsbelastung

Dokumentation der Prifungsdichte und -organisation je Studiengang
Dokumentation des Prozesses und der Kriterien fir Workload-Berechnung
Ergebnisse der Workload-Erhebungen je Studiengang (jeweils drei letzte)
Dokumentation von sonstigen Aspekten, die bei der Berechnung der studenti-
schen Arbeitsbelastung bertcksichtigt werden (z.B. didaktisches Konzept,
Betreuungsangebote, fachliche und Uberfachliche Studienberatung, Belastung
durch Praxis, etc.)

Dokumentation der Berlcksichtigung der Belange von Studierenden mit Be-
hinderung

Erlduterung dazu, wie die Glite dieser Aspekte durch das Qualitdtsmanage-
mentsystem gesichert wird.
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