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Tiivistelma

Korkeakoulujen arviointineuvosto on toteuttanut Kymenlaakson ammattikorkeakoulun auditoinnin ja antanut
korkeakoululle laatuleiman, joka on voimassa kuusi vuotta 27.8.2012 alkaen. Kymenlaakson ammattikorkeakou-
lun laatujdrjestelma tdyttdd korkeakoulujen laadunhallinnalle asetetut kansalliset kriteerit ja vastaa eurooppalai-
sia korkeakoulujen laadunhallinnan periaatteita ja suosituksia.

Auditoinnin kohteena oli Kymenlaakson ammattikorkeakoulun laatujdrjestelmd, jonka korkeakoulu on kehit-
tanyt omista ldhtokohdistaan ja tavoitteidensa mukaisesti. Korkeakoulun valitsema vapaavalintainen auditointi-
kohde oli opiskelijoiden hyvinvointi. Laatujdrjestelmdn keskeisind vahvuuksina pidetddn:

Korkeakoulun johto on vahvasti sitoutunut laatujirjestelman sisdltdmiin prosesseihin osana toiminnan-
ohjausta ja on keskimddrin hyvin selvilld toiminnanohjauksen ja laadunhallinnan tavoitteista sekd toteu-
tustavoista.

Yhteistyo alueellisten toimijoiden kanssa on vuorovaikutteista, tavoitteellista ja tuloksellista. Korkeakoulu
on alueen yritysten ja muiden toimijoiden arvostama kehittdjd, vaikuttaja ja yhteistydkumppani.
Korkeakoulu on kehittdnyt tulevaisuuden osaamista tuottavan ja aluekehitystd tukevan Learning and Com-
petence Creating Ecosystem (LCCE) -toimintamallin.

Kymenlaakson ammattikorkeakoululle esitetddn muun muassa seuraavia kehittdmissuosituksia:

Yhtendisen laatukulttuurin muotoutuminen on vield kesken, ja tdhidn korkeakoulun kannattaa erityisesti
panostaa kehitystyossddn. Erityisesti tutkintotavoitteisen koulutuksen osalta tulisi arvioida, miten eri alo-
jen omaleimaisuus heijastuu laatukulttuuriin ja vaikuttaa esimerkiksi Learning and Competence Creating
Ecosystem (LCCE) -toimintamallin toteutumiseen.

Laatujdrjestelman kokonaisuutta tulisi kehittdd siten, ettd se tukisi korkeakoulun ydintoiminnoilleen
asettamiensa tavoitteiden toteutumista, yhteisen laatukulttuurin vahvistumista sekd prosessien yhtendis-
tdmistd ja tehostamista. Tdmd edellyttdd kehittdmisen menettelyjen uudelleenarviointia ja my6s ulkoisten
arviointien hyédyntdmistd entistd tehokkaammin.

Korkeakoulun tulisi asettaa tavoitteeksi sdhkdisten jirjestelmien selkedimpi integrointi ja samalla harkita,
miten eri viestintdkanavat ja niiden kautta vdlitettdvd ajankohtainen tieto palvelisivat tarkoituksenmukai-
sella tavalla eri kdyttdjaryhmid.
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Ammattikorkeakoulu, arviointi, auditointi, laadunhallinta, laatu, laatujdrjestelmd, korkeakoulut
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Sammandrag

Rédet for utvdrdering av hogskolorna har utfort en auditering av Kymmenedalens yrkeshogskola och beviljat
hogskolan en kvalitetsstimpel som dr i kraft i sex ar fran och med den 27 augusti 2012. Kymmenedalens yrkes-
hogskolas kvalitetssystem uppfyller de nationellt faststdllda kriterierna for hogskolornas kvalitetshantering,
och systemet motsvarar de europeiska principerna och rekommendationerna om hogskolornas kvalitetshan-
tering.

Objektet for auditeringen var Kymmenedalens yrkeshogskolas kvalitetssystem, som hogskolan har tagit fram
fran sina egna utgangspunkter och enligt sina egna mal. Det valfria auditeringsobjekt som hogskolan utsett var
studerandenas vdlbefinnande. Enligt auditeringsgruppen ar kvalitetssystemets centrala styrkor:

Ledningen for hogskolan dr som en del av verksamhetsstyrningen starkt forbunden till de processer som
ingdr i kvalitetssystemet och dr i genomsnitt val insatt i malen och sitten att genomfora verksamhets-
styrning och kvalitetshantering.

Samarbetet med aktdrerna i regionen dr interaktivt, mdlmedvetet och resultatrikt. Hogskolan dr en upp-
skattad utvecklare, paverkare och samarbetspartner.

Hogskolan har utvecklat verksamhetsmodellen Learning and Competence Creating Ecosystem (LCCE),
som producerar kompetens infér framtiden och stdder regional utveckling.

Bland annat f6ljande rekommendationer framldggs for Kymmenedalens yrkeshogskola:

Formandet av en enhetlig kvalitetskultur dr dnnu inte fardigt och det 16nar sig for hogskolan att i sitt ut-
vecklingsarbete betona sdrskilt detta. I synnerhet vad géller examensinriktad utbildning ska man utvardera
hur olika omradens sdrpragel aterspeglar sig i kvalitetskulturen och inverkar till exempel pa genomféran-
det av verksamhetsmodellen Learning and Competence Creating Ecosystem (LCCE).

Kvalitetssystemets helhet ska utvecklas sd att det stoder att de mal som man vid hogskolan stallt for sin
kdrnverksamhet uppnas, att den gemensamma kvalitetskulturen stdrks och att processerna blir mera
enhetliga och effektivare. Detta forutsitts att metoderna for utveckling omvarderas och att man ocksa ef-
fektivare dn tidigare utnyttjar externa bedémningar.

Hogskolan ska stélla upp som mal att elektroniska system tydligare integreras och samtidigt fundera pa
hur olika slags kommunikationskanaler och den aktuella information som férmedlas via dem pad ett dnda-
malsenligt sdtt kan vara olika anvandargrupper till nytta.

Nyckelord
Auditering, hogskolor, kvalitet, kvalitetshantering, kvalitetssystem, utvdrdering, yrkeshégskolor
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Abstract

The Finnish Higher Education Evaluation Council has conducted an audit of Kymenlaakso University of
Applied Sciences and has awarded the institution with a quality label that is valid for six years from 27 August
2012. The quality system of Kymenlaakso University of Applied Sciences fulfils the national criteria set for
the quality management of higher education institutions, and the system corresponds to the European quality
assurance principles and recommendations for higher education institutions.

The object of the audit was the quality system that Kymenlaakso University of Applied Sciences has developed

based on its own needs and goals. The freely selected audit target chosen by the institution was students’ well-

being. As key strengths of the quality system were regarded the following:

= The management of the institution is strongly committed to the processes of the quality system as part of
operations management and is, on average, well aware of the objectives and implementation mechanisms
of operations management and quality management.

= Cooperation with regional actors is interactive, goal-oriented and effective. The institution is valued by
businesses and other actors in the area as a developer, influential actor and partner.

= The institution has developed a pedagogical and organizational approach titled Learning and Competence
Creating Ecosystem (LCCE) to produce competences for the future and to support regional development.

Among others, the following recommendations were given to Kymenlaakso University of Applied Sciences:

= A consistent quality culture is still taking shape, and this is an area on which the institution should focus
particularly in its development work. In particular as regards degree programmes, the institution should
assess how the unique features of various fields are reflected in the quality culture and how, for example,
they influence the implementation of the Learning and Competence Creating Ecosystem (LCCE)
approach.

= The quality system as a whole should be developed to support the institution in achieving the objectives it
has set for its key operations, to enhance a joint quality culture, and to make processes more consistent and
efficient. Requirements for this include a re-assessment of the development procedures and also making a
more efficient use of external evaluations.

= The institution should aim for a clearer integration of its electronic systems, also taking into consideration
how the various communication channels and up-to-date information disseminated through them could
serve various user groups in the most appropriate manner.

Keywords
Audit, evaluation, higher education institutions, quality, quality management, quality system, university of app-
lied sciences






Esipuhe

Korkeakoulujen arviointineuvosto on vuosina 2005-2012 to-
teuttanut kaikkien suomalaisten korkeakoulujen laatujdrjestel-
mien auditoinnit. Auditointien keskeinen tavoite on tukea kor-
keakouluja niiden kehittdessd laatujirjestelmiddan vastaamaan
eurooppalaisen laadunvarmistuksen periaatteita' ja osoittaa,
ettd Suomessa toimii patevd ja johdonmukainen kansallinen ja
korkeakoulutasoinen laadunvarmistus. Kansallisena tavoittee-
na on koota ja vilittdd laadunhallinnan hyvia kdytadnteitd, edis-
tdd niiden levidmistd korkeakoululaitoksessa ja kehittdd kor-
keakoulutusta kokonaisuudessaan. Auditoinnin lihtékohtana
on siten suomalaiseen arviointikdytint66n vahvaksi perinteek-
si muodostunut ja korkeakoulujen autonomiaa tukeva kehitta-
vd arviointi.

Auditointien ensimmadinen kierros sijoittui ajankohtaan,
jolloin suomalainen korkeakoululaitos on ollut monien muu-
tosten kohteena. Auditoinnin vaikutuksia on siten ollut toisi-
naan vaikea erottaa muista uudistuksista. Korkeakouluilta saa-
tujen palautteiden ja auditointiraporttien mukaan auditoinnit
ovat kuitenkin selvdsti vauhdittaneet laatujirjestelmien sys-
temaattista kehittdmistd, tuoneet vilineitd korkeakoulujen si-
sdiseen johtamiseen ja ohjanneet korkeakouluja monin tavoin
kehittdmddn toimintojaan kokonaisuutena. Ne ovat my®ds li-
sdnneet ja syventdneet laatua koskevaa keskustelua sekd kor-
keakoulujen ja niiden sidosryhmien vdlistd vuorovaikutusta.
Tdmad on tirkedd, koska systemaattisen arvioinnin merkitys on
myo0s kansainvilisesti korkeakoulutuksessa yhi keskeisempi.

Vuonna 2012 on kiynnistynyt auditointien toinen kier-
ros. Sitd varten mallia on kehitetty edelleen korkeakouluilta
ja muilta sidosryhmiltd saadun palautteen ja Korkeakoulujen
arviointineuvoston analyysien pohjalta. Itsearviointi pai-
nottuu toisella kierroksella aiempaa enemmadn, ja aineiston

! Standards and Guidelines for Quality Assurance in the European Higher
Education Area. European Association for Quality Assurance in Higher

Education. Helsinki: Multiprint. (http://www.enqa.eu/pubs_esg.lasso)



kokoaminen on muutenkin selkedmmin ohjeistettu. Tdméin
toivotaan lisddvan auditoinnin luotettavuutta ja helpottavan
sekd korkeakoulujen ettd auditointiryhmien tydskentelya.

Laatujdrjestelmien auditointi ldhti jo ensimmadiselld kier-
roksella kunkin korkeakoulun omasta strategiasta. Korkea-
koulu pditti itse tavoitteitaan palvelevasta laatujirjestelmdstd
ja auditoinnissa arvioitiin sen tarkoituksenmukaisuus: katta-
vuus, toimivuus ja vaikuttavuus. Toisella kierroksella tdtd vah-
vistetaan valinnaisella auditointikohteella. Korkeakoulu va-
litsee strategiansa tai profiloitumisensa kannalta keskeisen
toiminnon, jonka laadunhallintaa se haluaa erityisesti kehittad.
Valinnaista kohdetta ei oteta huomioon arvioitaessa auditoin-
nin ldpdisyd, mutta se mainitaan laatuleimaan liittyvdssa todis-
tuksessa.

Toisen kierroksen auditoinneissa pureudutaan myds aiem-
paa syvillisemmin tutkintotavoitteisen koulutuksen laadun-
hallintaan. Ndytt6ind toimivat koulutusohjelmat ja vastaavat
tutkintoon johtavat kokonaisuudet, joista osan valitsee korkea-
koulu itse oman strategiansa tai profiloitumisensa kannalta,
osan valitsee auditointiryhma.

Kymenlaakson ammattikorkeakoulun auditointi on en-
simmiadisid toisen kierroksen auditointeja ja ensimmadinen suo-
men kielelld toteutettu. Arviointiin ja tihdn raporttiin kohdis-
tuu siten poikkeuksellisen suuri mielenkiinto. Korkeakoulujen
arviointineuvoston puolesta esitin parhaimmat kiitokset Ky-
menlaakson ammattikorkeakoululle osallistumisesta auditoin-
tiin. Kiitokset my0s auditointiryhmadn jdsenille asiantuntevas-
ta ja sitoutuneesta tyosta.

Riitta Pyykké, professori
Korkeakoulujen arviointineuvoston puheenjohtaja
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1

Auditoinnin kohteet
ja toteutus

1.1 Auditoinnin kohteet

—

Auditoinnin kohteena on Kymenlaakson ammattikorkeakou-
lun (KyAMK?) laatujérjestelmd, jonka korkeakoulu on kehit-
tdnyt omista ldhtokohdistaan ja tavoitteidensa mukaisesti. Ar-
viointi kohdistuu niihin menettelytapoihin ja prosesseihin,
joilla korkeakoulu ohjaa ja kehittdd toimintansa laatua. Kehit-
tdvdn arvioinnin periaatteen mukaisesti auditoinnissa ei oteta
kantaa korkeakoulun pddmaddriin eikd toiminnan sisdltoon tai
tuloksiin sindnsa.

Auditoinnissa arvioidaan, tayttddko korkeakoulun laatujdr-
jestelma liitteessd 1 mddritellyt kansalliset kriteerit ja vastaako
se eurooppalaisia korkeakoulujen laadunhallinnan periaatteita
ja suosituksia. Arvioinnissa selvitetddn, miten hyvin laatujir-
jestelmd vastaa strategisen johtamisen ja toiminnanohjauksen
tarpeisiin sekd sitd, miten kattavaa ja vaikuttavaa korkeakoulun
perustehtidvien laadunhallinta on. Lisdksi tarkastellaan korkea-
koulun laatupolitiikkaa, laatujirjestelmdn kehittimistd ja sitd,
miten hyvin toimivan ja dynaamisen kokonaisuuden jirjestel-
mad muodostaa.

Korkeakoulu on valinnut vapaavalintaiseksi auditointikoh-
teekseen opiskelijoiden hyvinvoinnin, jonka laadunhallintaa se
haluaa erityisesti kehittdd. Tutkintotavoitteisen koulutuksen
ndytoiksi korkeakoulu on valinnut energiatekniikan koulu-
tusohjelman ja Degree Programme in International Business
Management (YAMK) -koulutusohjelman. Auditointiryhma
valitsi kolmanneksi ndytoksi sosiaalialan koulutusohjelman.

2 Kymenlaakson ammattikorkeakoulu kayttaa nimestdan kirjainlyhennetta

KyAMK. Tata lyhennetta kdytetadn myos tdssa raportissa.

11



Kymenlaakson ammattikorkeakoulun auditointikohteet:
Korkeakoulun laatupolitiikka
Strateginen johtaminen ja toiminnanohjaus
Laatujdrjestelmadn kehittiminen
Korkeakoulun perustehtavien laadunhallinta
a. Tutkintotavoitteinen koulutus?
b. Tutkimus-, kehitys- ja innovaatiotoiminta sekd
taiteellinen toiminta
c.  Yhteiskunnallinen vaikuttavuus ja aluekehitystyo*
d. Valinnainen auditointikohde: Opiskelijoiden hyvin-
vointi
5. Tutkintotavoitteisen koulutuksen ndytot:
- Energiatekniikan koulutusohjelma
- Degree Programme in International Business
Management (YAMK)

- Sosiaalialan koulutusohjelma
6. Laatujdrjestelmdn kokonaisuus.

Auditoinnissa kdytetddn kriteeristod, joka on skaalattu nel-
ja eri kehitysvaihetta sisdltdville asteikolle. Kriteeristo sisaltdd
puuttuvan, alkavan, kehittyvin ja edistyneen laadunhallinnan
luonnehdinnat auditointikohteista. Kaikkien auditointikohtei-
den kehitysvaihe mddritellddn erikseen. Valinnaista auditointi-
kohdetta ei oteta huomioon auditoinnin ldpdisyd arvioitaessa.

Ll

1.2 Auditoinnin toteutus

—

Auditointi perustuu KyAMK:n toimittamaan aineistoon ja it-
searviointiraporttiin sekd auditointiryhmaén vierailuun kor-
keakoulussa 27.-29.3.2012. Auditointiryhmadlld oli myd&s pddsy
korkeakoulun laadunhallinnan kannalta keskeisiin sdhkoisiin
aineistoihin. Auditointiprosessin keskeiset vaiheet ja aikataulu
l6ytyvdt raportin liitteestd 2.

Korkeakoulu valitsi, ettd auditointi toteutetaan kansallisen
auditointiryhmadn toimesta suomen kielelld. Ennen auditoin-
tiryhmdn nimedmistd korkeakoululla oli mahdollisuus kom-
mentoida ryhmdn kokoonpanoa erityisesti mahdollisesta es-
teellisyysnikokulmasta. Auditointiryhmadssa toimivat:

3 Sisdltden ensimmaisen ja toisen syklin koulutuksen. Ensimmaisen syklin
tutkintoihin kuuluvat ammattikorkeakoulututkinnot ja toisen syklin tut-
kintoihin ylemmat korkeakoulututkinnot.

¢ Mukaan lukien yhteiskuntavastuu, tdaydennyskoulutus, avoin ammatti-

korkeakouluopetus seka maksupalvelukoulutus.

12



Laatupdillikkd Aimo Virtanen, Helsingin yliopisto (puheenjoh-
taja)

Vs. vararehtori Hannele Kerdnen, Kemi-Tornion ammattikor-
keakoulu (varapuheenjohtaja)

Tydalasihteeri Jussi Murtovuori, Kirkkohallitus
Nuorisotoiminnan suunnittelija, opiskelija Jani Rutanen,
Suomen Punainen Risti / Humanistinen ammattikorkeakoulu
Kehitysasiantuntija Anu Yanar, Aalto-yliopisto.

Auditoinnin projektipddllikdina ja auditointiryhmain sihtee-
reind toimivat erikoissuunnittelija Kirsi Hiltunen ja pddsuunnit-
telija Marja-Liisa Saarilammi Korkeakoulujen arviointineuvos-
tosta.

Auditointivierailu toteutettiin kolmipdivdisend. Vierailun
tavoitteena oli todentaa ja tdydentdd auditointiaineiston perus-
teella tehtyjd havaintoja korkeakoulun laatujdrjestelmadstd. Vie-
railun ohjelma on raportin liitteend 3.

Auditointiryhmd laati arvioinnin aikana kertyneen ai-
neiston ja siitd tehdyn analyysin pohjalta tdmédn raportin.
Raportti tuotettiin yhdessd siten, ettd kaikkien ryhmdn ji-
senten asiantuntemusta hyoddynnettiin raportin laatimises-
sa. KyAMK:lla oli mahdollisuus tarkistaa raportti asiatietojen
osalta ennen sen julkaisemista.

13
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Korkeakoulun
organisaatio

Kymenlaakson ammattikorkeakoulu aloitti toimintansa vuon-
na 1996. Korkeakoulun yllidpitdjd on Kymenlaakson Ammat-
tikorkeakoulu Oy, jonka omistavat Kotkan kaupunki (51 %),
Kouvolan kaupunki (47 %) sekd Iitin kunta (2 %). Osakeyhtitn
hallituksen lisiksi ammattikorkeakoululla on sisdinen hallitus,
jonka tehtdvdnd on kehittdd korkeakoulun toimintaa ja hoitaa
korkeakoulun sisdistd hallintoa yhdessd rehtorin/toimitusjoh-
tajan kanssa. Korkeakoulun organisaatio on esitetty kuviossa 1.

Osakeyhtion hallitus

Ammattikorkeakoulun hallitus

Rehtori/Toimitusjohtaja

Vararehtori (opetus) / - Vararehtori (TKI-toiminta)

Varatoimitusjohtaja
* Opetuksen kehittdminen

* Strateginen kehittaminen

* Yhteiset kehittdmistoiminnot

* TKI-toiminnan koordinaatio

* Oppimisteknologiakeskus Kymiedu

Palveluyksikot

Henkil6stopalvelut
Kansainvaliset palvelut
Kiinteistohallinto
Kirjasto- ja tietopalvelut
Opintopalvelut
Talouspalvelut
Tietohallinto
Viestintapalvelut

Tulosalueet
koulutus, TKI ja aluekehitys

¢ Kansainvalinen liiketoiminta ja kulttuuri
¢ Sosiaali- ja terveysala

» Tekniikka ja liikenne

¢ Koulutus- ja tydelamapalvelut

Seka
* Kielten osaamisala

Kuvio 1. Kymenlaakson ammattikorkeakoulun organisaatiokaavio

14



KyAMK:ssa on neljd tulosyksikkod: kolme koulutuksen toimi-
alaa sekd koulutus- ja ty6elamapalvelut. Koulutuksen toimialat
jakaantuvat seuraavasti: Kouvolassa sijaitsee kansainvilisen lii-
ketoiminnan ja kulttuurin toimiala, Kotkassa ja Kouvolassa si-
jaitsee sosiaali- ja terveysala, ja Kotkassa sijaitsee tekniikan ja
lilkenteen toimiala.

Ammattikorkeakoulussa tydskentelee noin 400 pddtoi-
mista henkil6d. Kokonaisopiskelijamdira on 4259 (15.9.2011).
Taulukossa 1 on esitelty yksityiskohtaisemmin opiskelijoiden,
valmistuneiden ja henkildston madrat.

Taulukko 1. Kymenlaakson ammattikorkeakoulun henkilosto- ja
opiskelijamaarat

Opiskelijat Maara
Perustutkinto 4018
Ylempi amk 241
Valmistuneet * Maara
Perustutkinto 637
Ylempi amk 38
Henkil6sto Maara
Opetus- ja tutkimushenkilosto 243
Muu henkilosto 138

* Kolmen vuoden keskiarvo, 2009-2011

15



3

Korkeakoulun
laatupolitiikka

Kymenlaakson ammattikorkeakoulun laatujarjestelma on
rakennettu EFQM-jarjestelman mukaisesti. Dokumentoidun
laatujarjestelman tarkoitus, tavoitteet ja vastuut on kuvattu
laajasti yhteisessd sahkoisessa ymparistossa, jonne on
koottu keskeiset toimintaa ohjaavat laatudokumentit.
Vastuunjako on kuvattu kohtuullisen selkeasti keskeisten
avainhenkiloiden osalta, ja se tukee toiminnanohjausta
ammattikorkeakoulun ylimman johdon tasolla.

Toimintojen kuvaukset ja laaja toimintaohjejarjestelma on
linkitetty TWeb-asiankasittelyjarjestelmaan, josta loytyvat
saannollisesti pdivitettdvat laadunhallintaa koskevat asiakirjat.
Dokumentointijdrjestelma on erittdin laaja, mutta samalla
erityisesti tulosalueiden arjen laatutyon ohjauksen ja
viestinnan kannalta haasteellinen. Dokumentoinnissa otetaan
padosin huomioon korkeakoulun eri henkilostoryhmien,
opiskelijoiden ja ulkoisten sidosryhmien tiedontarpeet,

ja jarjestelman tuottama tieto on toimijoiden saatavilla.
Dokumentaatiossa ja sen soveltamisessa sekd tiedon
hyodyntamisessa on kuitenkin yksikkokohtaista epatasaisuutta.

Kymenlaakson ammattikorkeakoululla on tavoitteena yhtendinen
jarjestelma, mutta tulosalueiden erilaiset menettelytavat ja
kdytannot johtavat siihen, ettd arjen laatutydssa painottuvat
erilaiset asiat. Tdamd nakyy osin epayhtenaisena laatukulttuurina.
Laatujdrjestelmdssd on strategiasidonnaisuutta, ja sen

tuottama tieto ohjaa erityisesti ylimman johdon toimintaa.
Laatujdrjestelman tavoitteet, vastuunjako, dokumentaatio

ja viestintad tukevat laatukulttuurin yhtenaistamistd.

Korkeakoulun laatupolitiikka on kehittyvadssa vaiheessa.
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Laadunhallinnan
kokonaisuus

3.1 Laatujarjestelmadn tavoitteet

—

KyAMK:n suunnitelmallinen laatutyd on aloitettu vuonna

1996. Pitkdjanteinen laatutyd ndkyy selkedsti korkeakoulun

yhteisessd laatujdrjestelmadssd, joka on laaja ja kuvaa yksityis-

kohtaisesti laadunhallinnan menettelyjd ja toimintatapoja. Jar-

jestelmd noudattaa European Foundation for Quality Manage-

ment (EFQM) -viitekehystd, ja sen rakenne jakautuu EFQM:n

mukaisesti Toiminta- ja Tulokset-osa-alueisiin. KYAMK:n ko-

konaisstrategia, dokumentoitu jdrjestelmd, mittaristo seka toi-

menpiteiden ja tulosten seuranta on integroitu Balanced Score-

card (BSC) -johtamisjdrjestelmaddn. Lisdksi jarjestelmd koostuu

KyAMK:n yhteisestd osasta ja tulosaluekohtaisista osista.
Laatujdrjestelmalld tarkoitetaan KyAMK:ssa laadunhallin-

nan kokonaisuutta, joka kattaa seuraavat osa-alueet:

- Toimintaa ohjaavat ulkoiset tekijat

- Toimintaa ohjaavat alueelliset tekijdt

- Strategiat ja toimintapolitiikat

- Dokumentoidun laatujdrjestelmin: yhteisen EFQM-pe-
rusteisen laatujdrjestelmdn, tulosalueiden ja yksikoiden
laatujdrjestelmdt sekd laboratorioiden ISO/IEC 17025 stan-
dardin mukaiset laatujdrjestelmat

- Prosessien ja osaamisen arvioinnin menettelytavat

- Kokonaisndkemyksen ammattikorkeakoulun tulokselli-
suudesta ja laadusta

- Laadun parantamisen menettelytavat seka

- Toiminnanohjauksen ja johtamisen, uudistumisen ja ke-
hittymisen sekd ajantasaisen viestinndn.
Laadunhallinnan kokonaisuus ja toiminnan kehittimisen

periaatteet on kuvattu KyAMK:ssa seuraavasti (kuvio 2):
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Kymenlaakson ammattikorkeakoulun laadunhallinta

Twebid71718

TOIMINTAA OHJAAVAT ULKOISET TEKIJAT: opetus- ja kulttuuriministerion ohjaus, lait ja asetukset, hallitusohjelma, koulutuksen ja
| tutkimuksen kehittdmissuunnitelma vuosille 2011-2016, kansalliset strategiat ja toimintaohjelmat, kansainviliset korkeakoulu- ja
tutkimuspoliittiset linjaukset, vetovoima ja tyollistyminen.

v

v

v

v

v

STRATEGIAT JA
TOIMINTAPOLITIKAT:

* Sopimus (OKM-KyAMK Oy-
KyAMK)

* Kokonaisstrategia
2010-2015

* TKI-toimintapolitiikka
2011-2015

* Pedagoginen strategia
2009-2013

* Toiminta- ja
taloussuunnitelma (TTS)
* Strateginen
henkilostésuunnitelma
2011-

DOKUMENTOITU
LAADUNVARMISTUJARJES-
TELMA (LVJ):

* EFQM-viitekehyksen
mukainen LVJ: yhteinen osa,
tulosalueiden jayksikdiden
LVt

-prosessikuvaukset (opetus
jaTKI)

-palautejarjestelmat
(kyselyt, avoin palaute)
-toimintaohjeet
-saadokset (mm.
tutkintosaanto)

PROSESSIEN JA
OSAAMISEN ARVIOINTI:
*Sisdisettavoite- ja
tulosneuvottelut

* LVEinitsearvioinnit

* Sisaiset auditoinnit

* Palautejarjestelmat
(opiskelijat, tydelama,
henkilosto)

* Laboratorioiden
akkreditoinnit ja
laatukatselmukset
*Toiminta- ja
tuloksellisuusmittaristo,
tilastot

KOKONAISNAKEMYS
KYAMK:N
TULOKSELLISUUDESTA JA
LAADUSTA:

* OKM:n palaute ja
ammattikorkeakoulujen
ranking-tilastot

* KyAMK:n palkitseminen
(tuloksellisuus,
laatutunnustukset)

LAADUN PARANTAMINEN:
1) Neuvottelut ja sopiminen
- sopimusprosessi (OKM-
KyAMK Oy-KyAMK)

- sisdisettavoite- ja
tulossopimukset,
budjetointi,
kehityskeskustelut ja
paatosten toimeenpano
-hallitusten paatoksenteko

* LVJ:nauditoinnin p
ja auditointiraportti (KKA)
* Yhteiskuntavastuuraportti

|| toimeenpano

ja toir I
- johtoryhmatyoskentely
(KyAMK, tulosalueet,
yksikot, TKI- ja
laatujohtoryhma) ja

- g gy i T g ity i | R g I v
* Sisdiset tavoite- ja * Laboratorioiden SFS-EN * Arviointi-ja *Tilinpaatos ja 2) Kehittamishankkeet
tulossopimukset ISO/IEC17025 -standardin benchmarkinghankkeet toimi tomus 3) Koulutukset ja
* Henkilostopolitikka mukaisetLVJ:t *» Kehityskeskustelut * Henkilostokertomus valmennukset
2010-2015 * Toiminnan kehittamisen (henkilosto, opiskelijat) 4) Rekrytointipolitiikka

kasikirja 2011-2015 * Osaamiskartoitukset 5) Palautejarjestelmista
johtuvat toimenpiteet

= TOIMINTAA OHJAAVAT ALUEELLISET TEKIJAT: Omistajien ohjaus, seudulliset ja maakunnalliset strategiat ja ohjelmat, strateginen

kumppanuus, alueellinen innovaatioympéristd, rahoittajien vaatimukset, koulutus- ja kehittdmistarpeet sekd ennakointity®.

Kuvio 2. Kymenlaakson ammattikorkeakoulun laadunhallinta

KyAMK:n laatujdrjestelmadn tavoitteita on kuvattu laajasti.

Jarjestelmadlle on asetettu kahdeksan tavoitetta:

1.

toiminnoille asetettujen tavoitteiden saavuttamista

suudesta ja laadusta

© Kyr

Tukea KyAMK:n tahtotilan (visio, strategiset tavoitteet) ja
Tuottaa jatkuvasti tietoa ammattikorkeakoulun tulokselli-

Varmistaa koulutuksen, TKI-toiminnan ja aluekehitysteh-

tavdn laatu sekd elinkeinoeldmin osaamistarpeita vastaa-
van tyovoiman tuottaminen

telu tasa-arvoisesti, kattavasti ja yhdenvertaisesti

Yhtendistdd ja tehostaa prosesseja

Varmistaa opiskelijoiden, henkil6ston ja asiakkaiden koh-

Tunnistaa riittdimaton laatu sekd ryhtya korjaaviin toimen-

piteisiin

Ylldpitdd ja vahvistaa avoimuutta ja ldpindkyvyyttd
Vahvistaa yhteisen laatukulttuurin kehittymistd sekd opis-

kelijoiden, henkil6ston ja ulkoisten sidosryhmien osallis-
tumista KyAMK:n kehittdmiseen laadukkaana ja turvalli-
sena opiskelu- ja tyOymparistona.
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Opiskelijat osalliste-
taan monin eri tavoin
kehittamiseen.

KyAMK:n mukaan laatujdrjestelmdn tarkoitusta ja tavoit-
teita tarkistetaan sddnnollisesti laajapohjaisella yhteistyolla.
Tdtd prosessia on kuvattu lyhyesti muun muassa auditointia
varten tuotetussa itsearviointiraportissa (2011)% missd yhtey-
dessd mainitaan jdrjestelmdn tavoitteista erityisesti kohdat 3 ja
4. Auditointiaineiston ja haastattelujen perusteella laatujérjes-
telmdn tavoitteista nousivatkin vahvimmin esille paitsi tulok-
sellisuuteen liittyvdn tiedon tuottaminen, my0s koulutuksen,
TKI-toiminnan ja aluekehitystehtdvdn laatu sekd opiskelijoi-
den tasa-arvoinen ja yhdenvertainen kohtelu. Sen sijaan esi-
merkiksi prosessien yhtendistiminen ja tehostaminen etenkin
tutkintotavoitteisen koulutuksen osalta on puutteellista. Ala-
kohtainen epdtasaisuus ndkyy téltd osin sekd menettelytavois-
sa ettd dokumentaatiossa.

Haastattelujen perusteella syntyi vaikutelma, ettd laaja-
pohjainen yhteisty0 toimii ja ettd erityisesti opiskelijoiden
tarpeisiin vastaamiseen on luotu lukuisia erilaisia osallistavia
menettelytapoja. Vaikka KyAMK:n laatujohtoryhmadssad ei ole
opiskelijaedustusta, haastatteluissa kdvi ilmi, ettd opiskelijat
osallistetaan monin eri tavoin kehittimiseen ja heidin néke-
myksensd tulevat hyvin kuuluviin. Esimerkiksi opiskelijakun-
ta Klaanin ja rehtoreiden sddnnolliset tapaamiset vahvistavat
opiskelijoiden ddnen kuulumisen laatuty0ssa.

KyAMK:n laatujohtoryhmidn mukaan jdrjestelmidn ta-
voitteilla tulee olla johdonmukainen kytkentd laadunhallin-
nan eri menettelytapoihin sekd korkeakoulun perustehta-
viin, strategiaan ja yhteisiin arvoihin. Auditointiaineistoista ja
haastatteluista vilittyi jdrjestelmalle asetettujen tavoitteiden
strategiasidonnaisuus ja kytkeytyminen KyAMK:n toimin-
nanohjaukseen. Samalla vdlittyi pyrkimys tdyttdd laatujirjes-
telmadlle asetetut tavoitteet ja kehittdd yhteisid menettelyta-
poja laatukulttuurin yhtendistdmiseksi. Auditointiaineiston ja
haastattelujen perusteella syntyi kuva jdrjestelmadstd, jonka ta-
voitteet on madritelty ylimmaén johdon tasolla. Tarkasteltaes-
sa jdrjestelmadn tavoitteita tulosalue- ja osaamisaluetasolla jda
epaselvdksi, miten alat soveltavat yhteisid menettelytapoja ja
miten jdrjestelmdn tuottamaa tietoa hyddynnetddn toimin-
nan kokonaisvaltaisessa kehittimisessd. Tulosyksikdiden omia
laatujdrjestelmid ja menettelytapoja perusteltiin alojen eri-
laisilla profiileilla ja kehitysasteilla. KyAMK:ssa tulisi kuiten-
kin arvioida, miten eri alojen omaleimaisuus heijastuu laatu-

> Raportissa tarkoitetaan itsearviointiraportilla KyAMK:n vuonna 2011 audi-

tointia varten laatimaa itsearviointiraporttia.
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kulttuuriin ja vaikuttaa esimerkiksi korkeakoulussa kehitetyn
Learning and Competence Creating Ecosystem (LCCE) -toi-
mintamallin toteutumiseen.

3.2 Laatujarjestelman vastuunjako
—
KyAMK:n laatujdrjestelmdn vastuunjakoa on kuvattu sekd
sdhkoisessd jarjestelmdssd ettd painetuissa aineistoissa. Itse-
arviointiraportista 10ytyy tehtdva- ja toimijalihtéinen kuva-
us, ja samantyyppinen kuvaus 16ytyy myos Toiminnan kehit-
tdmisen kdsikirjasta 2011-2015. Itsearviointiraportin mukaan
laatujdrjestelmdn vastuut on kuvattu tehtdvi- ja toimijaldhtoi-
sen kuvauksen lisdksi my®0s siten, ettd laatujdrjestelmdn vastuu
on jokaisen toimijan yhteiskunnallisesti vastuullista toimin-
taa. Jokainen ammattikorkeakoulun henkilést66n kuuluva on
siis omalta osaltaan vastuussa korkeakoulun laadukkaasta toi-
minnasta ja tavoitteiden mukaisista tuloksista. Opiskelijan vas-
tuuksi on maddritelty vastuu omasta oppimisestaan ja amma-
tillisesta kehittymisestddn. Ammattikorkeakoulua ylldpitdvin
osakeyhtion hallitus (Oy-hallitus) ja sen jdsenet vastaavat paa-
toksenteossa ja KyAMK:n ohjauksessa osaltaan laadun yllipi-
tdmisestd ja kehittdmisestd. Lisdksi myo6s opiskelijakunta Klaa-
nin osallistuminen kehittdmiseen on nostettu selkedsti esille.
Laatutyon kokonaisvaltaisesta kehittdmisestd vastaa TKI-
toiminnasta ja strategisesta johtamisesta vastaava vararehtori.
Yhteisen laatujdrjestelmdn kehittdmistd johdetaan laatujohto-
ryhmadssd, joka on perustettu vuonna 2005. Ryhmén puheen-
johtajana toimii vararehtori (TKI, strateginen johtaminen) ja
sithen kuuluvat rehtori, pedagogisesta kehittdmisestd vastaa-
va vararehtori, toimialajohtajat (3), koulutus- ja tydeldmdpal-
veluiden johtaja, kielten osaamisalan pdillikko, opintopalve-
luiden ja kirjastopalveluiden pddllikko, laatukoordinaattori,
kestivin kehityksen koordinaattori sekd TKI-suunnittelija.
Ryhmadn sihteerind toimii johdon assistentti. Laatujohtoryh-
madn kutsutaan mukaan muita vastuuhenkil6itd ja asiantunti-
joita kdsittelyssd olevien asioiden perusteella.
Laatujohtoryhmd muodostaa rinnakkaisen toimielimen
korkeakoulun johtoryhmadn kanssa. Tédllainen ratkaisu voi olla
valttdimaton laatujdrjestelmédn sisddnajovaiheessa, mutta laa-
dunhallinnan menettelyjen vakiintuessa vastuu laadunhallin-
nasta on luontevaa kytked osaksi normaaleja johtamiskdytdn-
t0jd ja osaksi koko yhteison normaalia arjen tyotd. Ndin ollen ei
ehka ole vdlttimatontd ylldpitdd laadullisten ndkdkohtien huo-
mioon ottamiseksi johtoryhmdn kanssa rinnakkaista, erillistd
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Vastuunjako on konk-
reettinen ja selkea
avainhenkildiden

osalta.

Jarjestelman
tekninen ymparisto

pddtoksentekoelintd. Laatujohtoryhmalld voisi olla asiantunti-
jarooli padtoksenteon tukena.

Tutkintoon johtavan koulutuksen laatutyostd ja laadun ke-
hittdmisestd vastaa pedagoginen vararehtori, ja TKI-toimin-
nan laatutyostd on vastuussa TKI-toiminnasta vastaava vara-
rehtori. Jilkimmainen vastaa tilld hetkelld kokonaisvaltaisesti
myos strategisesta kehittimisestd ja johtamisesta. Tukipalve-
luiden pdillikéille on vastuutettu yksikdidensd laadunhallin-
ta. Laatutyon kdytinnon koordinoinnista, ohjauksesta ja tuesta
vastaa laatukoordinaattori. Teknisten ympdristojen hallinta on
vastuutettu suunnittelijalle.

Laatujdrjestelmdn vastuunjako on konkreettinen ja selked
avainhenkil6iden osalta. Ndmad ovat my0s erittdin sitoutuneita
tehtdvddnsd. Vararehtorin (TKI, strateginen johtaminen) rooli
ja asema laatuty0ssd on vahva, ja hdnen laajaa ja monipuolista
osaamistaan arvostetaan. Samalla huomio kiinnittyy kuitenkin
siihen, ettd rehtorin roolia laatutydssd ei ole avattu esimerkik-
si Toiminnan kehittdmisen kdsikirjassa 2011-2015 lainkaan ja
itsearviointiraportissakin viitataan vain ammattikorkeakoulu-
lain ja hallintosddnnoén mukaisiin tehtdviin. KyAMK voisikin
huolehtia siitd, ettd rehtorin asema ja rooli laatutydssd kuvat-
taisiin nykyistd selkedmmin.

Audiointiaineistossa ja haastatteluissa kdvi myo0s ilmi,
ettd KyAMK:ssa toimii erilaisia tydryhmid, joilla on sekd laa-
tujdrjestelmdn ettd toiminnan kehittdmiseen liittyvid vastui-
ta. Tydryhmien vastuita ei ole kuitenkaan selkedsti integroitu
vastuunjakoa kdsitteleviin kuvauksiin. Ainoastaan laatujohto-
ryhmdn tehtédvdt ja kokoonpano 10ytyvidt selkedsti kuvattuina
ja integroituina, mutta esimerkiksi yksikoissd toimivien laatu-
ryhmien ja kehittdmisryhmien kokoonpanot ja tyonjako jda-
vit epdselviksi. Korkeakoulussa on tarpeen harkita tydryhmi-
en mddrdd ja niiden tehtdvid sekd laatujdrjestelmdn ettd arjen
laatutyon kehittdmisen kannalta.

3.3 Laatujdrjestelmadn

dokumentaatio ja viestivyys

Dokumentoidun jdrjestelmdn tekninen ympdristd on uudis-
tettu ensimmadisen auditoinnin (2005) jilkeen. Laatujdrjestel-
mad on toteutettu Moodle-verkkoympdristoon eli ns. Laatu-
Moodleen, jota on muokattu laadunhallinnan tarpeisiin. Laa-
tuMoodle sisdltdd KyAMK:n yhteisen dokumentoidun laadun-
varmistusjdrjestelmdn (LV], ks. kuvio 2) lisdksi toimialojen,
osastojen ja yksikoiden omat "laatukasikirjat”. KyAMK:ssa on
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myoOs otettu kdyttoon Tweb-asianhallintajdrjestelmd, jota on
yritetty integroida laadunhallintaan. Laatujirjestelmdn sddn-
nollisesti pdivitettdvat asiakirjat (ohjeet, lomakkeet, raportit
jne.) sijaitsevat TWebissd, josta ne linkitetddn joko laatujir-
jestelmddn ja/tai KyAMK:n intranetiin. Jarjestelmdn perusta-
na toimii tiedonhallinnansuunnitelma, jossa kuvataan organi-
saation perustehtdvit, niiden sisdlle muotoutuvat asiaryhmat
ja prosessit. Tiedonhallinnansuunnitelma mukailee mahdol-
lisimman pitkdlle jirjestelmdn rakennetta. Twebissd luodaan,
kisitellddn ja sdilytetddn organisaation asiakirjatietoa. Yhdes-
sd paikassa sdilyttdminen ja muokkaaminen lisddvit KyAMK:n
mukaan tiedonhallinnan laatua, kdytettdvyyttd ja eheytta.

LaatuMoodle, TWeb ja KyAMK:n intranet muodostavat
laajan ja monipuolisen dokumentaation, joka palvelee hyvin
korkeakoulun ylintd johtoa ja toiminnan kokonaisvaltaista ke-
hittdmistd. KyAMK tuottaa runsaasti laadunhallintaan liitty-
vdd tietoa, mutta haaste dokumentoinnin selkeyteen ja kdy-
tettdvyyteen eri toimijoiden tiedontarpeiden kannalta tulee
siitd, ettd dokumentaatio jakautuu yhteisen jdrjestelman lisdksi
myos eri toimialoja koskevaksi dokumentaatioksi. Yleisvaiku-
telma on, ettd jirjestelmdn tuottama tieto on vaikeasti hallitta-
vassa muodossa. Ilmeisesti tdstd johtuen KyAMK on tuottanut
ulkoista auditointia varten Toiminnan kehittdmisen kasikirjan
2011-2015, joka on kuitenkin Idhinna tiivistelma laajasta doku-
mentaatiosta eikd sellaisenaan palvele arjen laatutyota.

LaatuMoodleen ja TWebiin perehtymadlld jdd osittain
epdselvdksi, mitkd asiakirjat linkitetddn LaatuMoodleen tai
KyAMK:n intranetiin, ja tietojen linkittimisessd on yksikko-
kohtaisia eroja. LaatuMoodlesta ei vdlttimdttd 16ydy ns. id-
viittausta TWebissd olevaan asiakirjaan, mikd voi hankaloittaa
tarvittavan tiedon 16ytimistd. KyAMK:n itsearviointiraporteis-
sa (2010 ja 2011) on my®ds viittauksia tiedon etsimisen hanka-
luuteen ja hakutoimintojen puutteellisuuteen. Korkeakoulussa
onkin keskusteltu jdrjestelmdn teknisen ympdriston vaihta-
misesta osaksi intranetia. KyAMK:ssa olisi my0s syytd pohtia,
saako korkeakoulun johto tarpeeksi tietoa siitd, miten jirjestel-
md itse asiassa toimii organisaation eri tasoilla.

Viestinndn pddmediana toimivat www-sivut ja sisddn-
kirjautumista edellyttdvit intranet-sivut, jotka on suunnat-
tu omille opiskelijoille ja henkildstolle. Kaikki muut jérjes-
telmdt linkittyvdt ndihin kahteen jirjestelmdin. Keskeisiksi
viestinndn muodoiksi on médritelty suullisen viestinndn ohel-
la TWeb, sihkopostitse toimitettavat erilaiset tiedotteet, pai-
netut tiedotteet, esitteet ja oppaat, verkkolehti Koskinen ja
painetut asiakirjat. Opiskelijoilla on lisdksi kdytossd SoleOps,
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Korkeakoulun tulisi
asettaa tavoitteeksi
sahkoisten jarjes-
telmien selkedampi
integrointi.

josta 16ytyvdt opetussuunnitelmat ja opintojaksojen kuvauk-
set, Moodle-oppimisympdristd, jossa on muun muassa opinto-
jaksoihin liittyvdt aineistot ja keskustelut, sekd Winha-opiske-
lijahallintojdrjestelma.

Itsearviointiraportissa todetaan, ettd opiskelijoiden tyy-
tyvidisyys Viestintdpalvelut-yksikén toimintaan on kehittynyt
myoOnteiseen suuntaan. Haastattelujen perusteella kivi kui-
tenkin ilmi, ettd sekd henkil6ston ettd opiskelijoiden kdytossd
olevien sdhkéisten jarjestelmien ja erilaisten viestintdkanavien
runsaus aiheuttaa tietojen pdivittdmiselle ja tiedon etsimiselle
erilaisia haasteita. Korkeakoulun tulisikin asettaa tavoitteeksi
sdhkoisten jdrjestelmien selkedmpi integrointi ja samalla har-
kita, miten eri viestintdkanavat ja niiden kautta vilitettdvd ajan-
kohtainen tieto palvelisivat tarkoituksenmukaisemmalla ta-
valla eri kdyttdjaryhmid. Erityisesti elinkeinoeldimdn edustajat
toivoivat tiivistetympdd tietoa KyAMK:n toiminnasta, mutta
antoivat samalla kiitosta seki KyAMK:n yhteiskuntavastuu-
raportoinnista ettd vararehtorin (TKI, strateginen johtami-
nen) laatimista yhteenvedoista koskien ammattikorkeakoulu-
jen rakenteellista kehittdmistd. Opiskelijat puolestaan nostivat
haastatteluissa esille Moodlen aktiivisemman hyddyntdmisen
opintoja koskevassa tiedottamisessa.

Eri kdyttdjaryhmien tiedontarpeiden selvittimistd ja huo-
mioimista on kuvattu laajasti esimerkiksi itsearviointirapor-
tissa. Haastatteluissa kuitenkin monet totesivat, ettd he saavat
tarvitsemansa tiedon pyydettdessd. Viestinndn suunnitelmal-
lisuudessa ja kohdentamisessa on edelleen kehittimistd. Voi-
sikin olla hyodyllistd jantevoittdd henkildston, opiskelijoiden
ja ulkoisten sidosryhmien tiedontarpeiden selvittimistd, jotta
laajasta dokumentaatiosta saataisiin koostettua eri kohderyh-
mille kohdennettuja, entistd helpommin 16ydettavissd olevia ja
luettavia aineistoja.
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4

Strateginen johtaminen
ja toiminnanohjaus

Kymenlaakson ammattikorkeakoulun laatujdrjestelma kytkeytyy
melko hyvin korkeakoulun strategiseen suunnitteluun,
johtamiseen ja toiminnanohjaukseen. Jarjestelma ja sen
tuottama tieto palvelevat osittain strategista johtamista ja
toiminnanohjausta, ja tiedon hyodyntamisesta on nayttoa,
mutta kaikilta osin tieto ei tavoita asianosaisia eivdtka vastuut
ole yksiselitteisen selkeita organisaation kaikilla tasoilla.

Jarjestelmad toimii johtamisen kannalta vaihtelevasti
organisaation eri tasoilla. Toiminnanohjaukseen osallistuvat
johtajat ovat padosin sitoutuneita yhteiseen laatutyohon.

Strateginen johtaminen ja toiminnanohjaus
ovat kehittyvassa vaiheessa.

4.1 Laatujarjestelman kytkeytyminen
strategiseen johtamiseen ja
toiminnanohjaukseen
—
KyAMK:n kokonaisstrategia on laadittu vuosiksi 2010-2015.  Korkeakoulun
Se kisittelee korkeakoulun kannalta keskeisid strategisia lin-  strategia
jauksia, kehittdmisperiaatteita ja toimenpiteitd. Strategiassa
madritellddn korkeakoulun toimintaympdristd ja sen vaiku-
tukset profiloitumiseen, tavoitteisiin ja toimintaan. Se sisaltdd
my0s keskeiset mittarit ja indikaattorit.

Strategian valmisteluprosessi oli osallistava siten, ettd sen
valmisteluryhmddn kuului johtoryhmadn lisdksi kaksi henki-
16ston ja kaksi opiskelijoiden edustajaa. Strategiaan sisdltyvada
toimenpideohjelmaa tyOstettiin lisdksi useissa teemakohtai-
sissa tyoryhmissd. Ulkoisille sidosryhmille jérjestettiin semi-
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Laadunhallinta si-

sdltyy strategiaan

lapileikkaavana.

Jarjestelman
tuottama tieto

naari, jossa alueen yritysten, julkishallinnon ja kehittdmisyh-
tididen edustajat paasivit vaikuttamaan ammattikorkeakoulun
visioon, profiiliin ja painoaloihin.

Kokonaisstrategian rinnalle on laadittu Mikkelin ammat-
tikorkeakoulun (MAMK:n) kanssa yhteinen “Korkeakoulu-
kokonaisuuden visio, strategiset tavoitteet ja toimenpide-
ohjelma vuosille 2010-2015”, jonka mottona on "Jarkiavioliitto,
jossa rakkauttakin mukana”. Tiivistyvd yhteistyd6 MAMK:n
kanssa on otettu KyAMK:ssa vastaan haasteena, joka tarjoaa
uusia kehittymisen mahdollisuuksia.

Laadunhallinta sisédltyy strategiaan ldpileikkaavana. Kor-
keakoulun visio 2015 "Ammattikorkeakoulumme on menes-
tyksen tekijd: laadukas, tydeldmadldheinen ja kansainvdlinen
korkeakoulu, jossa onnistumme yhdessd” sisdltdd keskeiset laa-
tutekijdt. Laatu on yksi korkeakoulun soveltaman BSC-johta-
misjdrjestelmdn ndkokulmista sisdltden opiskelijoiden, sidos-
ryhmien ja asiakkaiden tyytyvdisyyden. Kriittisind laadullisina
menestystekijéind KyAMK nikee seuraavat:

- Laadullisesti vetovoimaiset yksikot

- Korkeatasoiset oppimisymparistot

- Vieraskielisen opetuksen tarjonta

- TKI-toiminnan laatu ja kansainvilisyys.

Oy-hallitus ja korkeakoulun hallitus ohjaavat ja valvovat
korkeakoulun toimintaa ja tuloksellisuutta kokonaisuutena
huolellisesti tuotetun dokumenttiaineiston ja mittarein toteu-
tetun analyysin avulla. Haastatteluissa ilmeni, ettd kumpikin
hallitus saa riittdvdsti dokumentoitua tietoa, mutta osittain ai-
neistoa tulisi vield tiivistdd ja kohdentaa paremmin, jotta pdat-
tdjien olisi helpompi saada kokonaiskuva korkeakoulun toi-
minnasta ja tuloksista.

Rehtori ja vararehtorit kdyvdt vuosittain tulosalueiden ja
yksikoiden sisdiset tavoite- ja tulosneuvottelut, joissa kdydddn
lapi toiminta- ja tuloksellisuusmittarien tulokset. Neuvotte-
luiden pohjalta laaditaan seuraavalle vuodelle toiminta- ja ta-
loussuunnitelma, joka sisdltdd myds henkildstosuunnitelman.
KyAMK:n itsearviointiraportissa todetaan, ettd laatujdrjestel-
mdn tuottama monitasoinen tieto priorisoidaan ja kootaan ns.
megatrendeiksi ja heikoiksi signaaleiksi valmistauduttaessa si-
sdisiin tavoite- ja tulosneuvotteluihin. Kokoaminen tapahtuu
tulosalueiden ja yksikdiden henkiléstokokouksissa ja johto-
ryhmissa.

Korkeakoulun johto saa kaksi kertaa vuodessa mittari-
tiedot BSC-jirjestelmdn mukaisesti. Strategisina mittareina
kdytetddn useita toiminnan ja tulosten laatua mittaavia indi-
kaattoreita kuten laatutunnustukset, opiskelijatyytyvdisyys ja
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hyvinvointi-indeksi. Mittarit ovat pddosin samoja, jotka ope-
tus- ja kulttuuriministerié on mdéritellyt asettaessaan valta-
kunnalliset tavoitteet tai joita se kdyttdd pddttdessddn ammat-
tikorkeakoulujen tuloksellisuusrahoituksesta. Lisiksi KyAMK
tuottaa nditd tdydentdvid ja sisdistd seurantaa palvelevia mitta-
ritietoja. Mittarit on valittu kuvaamaan asetettujen tavoittei-
den toteutumista, ja niiden méidrd on kohtuullinen. Mittarit
kuvaavat myds toiminnan ja tulosten laatua ja toimivat siten
strategisen johtamisen tukena. Indikaattoritieto muodostaa
trendejd, jotka kuvaavat kehitystd usean vuoden ajalta.

Mittaristo ei kuitenkaan tuota kaikkea korkeakoulun ja ul-
koisten sidosryhmien tarvitsemaa tietoa eikd sen avulla kyetd
seuraamaan kaikkien strategisten tavoitteiden toteutumista.
Korkeakoulu on itsearviointiraportissaan todennut, ettd mitta-
ritiedon hankkimisen, jisentimisen ja tulkinnan avuksi tarvi-
taan nykyistd toimivampia vilineitd. KyYAMK suunnitteleekin
yhteistydssd MAMK:n kanssa uusia online-vdlineitd sisdltdvin
mittaristojdrjestelmdn hankintaa ja kehittdmistd, jotta tieto-
kannoista haettu tieto olisi entistd ajantasaisempaa ja mahdol-
listaisi ndin nopeamman reagoinnin.

Kokonaisuutena laatujdrjestelmd tuottaa tietoa korkea-
koulutasolla, ja korkeakoulun johdon on kohtuullisen helppo
hyddyntdad sitd johtamisen tukena. Haastatteluissa ilmeni, et-
tei johtamisjdrjestelmad siitd huolimatta toimi hyvin organisaa-
tion kaikilla tasoilla. Mittareiden ja muun dokumenttiaineis-
ton tuottama ja sisdltdmad tieto on kylld kaikkien toimijoiden
saatavilla, mutta tieto ei vilttdmadttad vility eikd vaikuta toimin-
taan tasaisesti kaikissa yksikoissd ja toiminnoissa. Tama tuli
esille sekd auditointiaineistosta ettd haastatteluista erityisesti
tutkintotavoitteisen koulutuksen osalta.

Opetuksen pedagogiseen laatuun ja uudistumiseen sekd
opettajien pedagogiseen osaamiseen liittyvdd tietoa ei ole katta-
vasti saatavilla eikd opetuksen johtaminen ole riittdvdn tavoit-
teellista ja systemaattista. Opetuksen laatuun ja pedagogiseen
kehittdmiseen liittyvdt kysymykset nousevat esiin tavoite- ja
tulosneuvotteluissa koulutusohjelmien aloitteesta. Toisaalta
korkeakoulun sisdltd 16ytyy myos sellaista pedagogista asian-
tuntemusta (esimerkiksi sosiaalialan koulutusohjelma), jota ei
tunnisteta eikd ole osattu hyodyntdd koko korkeakoulun peda-
gogisessa kehittamisessa.

TKI-toiminnan osalta tilanne on kuitenkin toisenlainen.
Hankkeiden vaikuttavuutta ja strategianmukaisuutta arvioi-
daan ideointivaiheessa, toteuttamisvaiheessa ja padtosvaihees-
sa TKI-toimintaa koskevien laadunhallinnan menettelytapojen
mukaisesti. TKI-toimintaa koskevaan tiedon ajantasaisuuteen,
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Ylin johto on
sitoutunut
laadunhallintaan.

kattavuuteen ja saatavuuteen on kiinnitetty erityistd huomio-
ta. TKI-toimintaa koskevat menettelytavat varmistavat myos
sen, ettd TKI-toiminnan avulla voidaan uudistaa opetuksen si-
sdltojd ja oppimis- ja innovaatioymparist6jd sekd kehittad kor-
keakoulun osaamista. TySelamaldheisyys toteutuu opetukses-
sa laajasti, ja yhteys strategiassa asetettuihin tavoitteisiin on
selked. Lisdksi TKI-toimintaa koskeva dokumentaatio ohjaa
toimintaa yksikkdtasolla, joskin myos siind on jonkin verran
vaihtelua.

Dokumentaation ja haastattelujen perusteella voidaan to-
deta, ettd korkeakoulun ylin johto on sitoutunut laadunhallin-
taan. Sen sijaan toimiala- ja toimintayksikkotasolla esiintyy
huomattavaa vaihtelua sitoutumisessa. Vastuiden madarittelyt
eivdt ole selkeitd yksikkotasolla, mikd on johtanut epdtasaisuu-
teen tiedon vilittymisessd ja soveltamisessa. Laadunhallinnan
menettelyt vaihtelevat timdn vuoksi eri koulutusaloilla ja yk-
sikoissd.

4.2 Laatujdrjestelman toimivuus

organisaation eri tasoilla

—

KyAMK kayttdd laatujdrjestelmdd kokonaisstrategian toimeen-
panossa ja tulosohjauksessa BSC-jarjestelmdn ollessa keskei-
sin laatutydkalu johtamisessa. Itsearviointiraportissa on avat-
tu laatujdrjestelmdn keskeisid menettelytapoja johtamisen
ndkokulmasta organisaation eri tasoilla. KyAMK on tarkas-
tellut raportissa jarjestelmdn toimivuutta niin Oy-hallituksen
ja ammattikorkeakoulun hallituksen kuin korkeakoulun ja
tulosalueiden sekd tuki- ja palveluyksikéiden johtamisen kan-
nalta.

Dokumentaation ja haastattelujen perusteella kavi ilmi,
ettd jarjestelmd toimii hyvin ja ohjaa korkeakoulun johtamista
Oy-hallituksen ja ammattikorkeakoulun hallituksen sekd kor-
keakoulun ylimman johdon tasolla. Korkeakoulun ylin johto
on my®os sitoutunut vahvasti laatujdrjestelman sisdltdmiin pro-
sesseihin osana toiminnanohjausta. Haastatteluissa muodostui
kuitenkin kuva, ettd se, mikd dokumentaatiossa vaikuttaa joh-
don mielestd selkedltd, ei sellaisenaan toteudu organisaation
kaikilla tasoilla. Toiminnanohjausjarjestelmaa tulisi kehittda
siten, ettd se palvelisi paremmin tulosalueiden ja palveluyksi-
koiden tavoitteiden ja toteutumien seurantaa kdytinnén toi-
minnassa. Jarjestelma ei vield toimi johtamisen vélineend par-
haalla mahdollisella tavalla kaikilla organisaatiotasoilla; johdon
ndkemykset eivdt aina vility riittdvdn selkedsti eteenpdin.
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Kiytettdvissd olevan aineiston perusteella vaikuttaa, ettd
korkeakoulun johto on keskimddrin hyvin selvilld toiminnan-
ohjauksen ja laadunhallinnan tavoitteista ja menettelytavoista.
Kadsitystd tukee laaja ja monipuolinen korkeakoulutason doku-
mentaatio. Ongelmaksi muodostuu se, miten jdrjestelmad ka-
sitellddn yksikkotasolla. Haastatteluista syntyi kuva, ettd joh-
to luottaa liiaksi dokumentteihin, joiden viesti ei sellaisenaan
vility eteenpdin eivitkd dokumentit siten ohjaa toimintaa toi-
votulla tavalla. Usko siihen, ettd kun menettelyt on kirjattu, ne
myos toteutuvat, on liiankin vahva. Tarvitaan enemmadn suo-
raa kommunikaatiota ja puhetta sekd virallisten ettd epdviral-
listen kanavien kautta. Myos laatutyOstd viestiminen on pai-
koin yksikoissd vaikeasti ymmarrettdvad, jolloin dokumenttien
ohjausvaikutus jda riittimdttomaksi.

Korkeakoulun organisaatio on monitasoinen (korkeakou-
lutaso, tulosalueet ja palveluyksikot, osaamisalat, koulutusoh-
jelmat), mikd saattaa vaikeuttaa johtamista ja tiedonkulkua.
Tulosalueiden johtajat ja tuki- ja palveluyksikéiden pddllikot
vastaavat yksikoidensd laadunhallinnasta ja niihin sisdltyvistd
menettelytavoista. Tulosalueilla on omat johtoryhmadnsd ja ta-
madn lisdksi neuvottelukunnat ja kehittdmisryhmit, jotka ko-
koontuvat sddnnollisesti. Koulutus- ja tyeldmdpalveluilla on
sddnnollisid osastokokouksia, ja my0ds tuki- ja palveluyksikot
jarjestdvat omia henkilostokokouksia. Organisaation monita-
soisuus, tydryhmien runsaus ja hallinnon portaat voivat hei-
kentdd laatujdrjestelmdn toimivuutta eri tasoilla ja aiheuttaa
tietokatkoksia, ellei ohjausjdrjestelmdd ole rakennettu siten,
ettd se kattaa kaikki toiminnot.

KyAMK:n toiminnanohjauksen ja laatujdrjestelmdn doku-
mentointi on toteutettu monelta osin esimerkilliselld tavalla.
Tdstd huolimatta erityisesti koulutuksen alueella on edelleen
kehitettdvii. On tirkedi varmistaa, ettd dokumentoidut me-
nettelytavat vdlittyvit yksikkotasolle ja ettd niiden merkitys
ymmadrretddn toivotulla tavalla. Yhteisen ymmarryksen 6yty-
minen edellyttdd paitsi lipindkyvyyttd myos vuorovaikutusta
ja riittdvad keskindistd kommunikointia.
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5

Laatujarjestelman
kehittaminen

Kymenlaakson ammattikorkeakoululla on osittain puutteelliset
menettelyt laatujdrjestelman arvioimiseen ja kehittamiseen.
Silla ei ole riittavda kokonaiskasitysta laatujarjestelman
toimivuudesta. Laatujdrjestelman kehittamistyd ensimmaisen
auditoinnin jalkeen ei ole ollut kaikilta osin suunnitelmallista.

Keskeisiksi kehittamisen menettelyiksi nimetyt ulkoiset
auditoinnit, EFQM-itsearvioinnit ja sisdiset auditoinnit seka
palautejdrjestelmien kautta saatavan tiedon perusteella
tehtavat kehittamistoimenpiteet eivat tue kattavasti
ydintoimintoja. Jarjestelman kehittaminen siten, etta se tukisi
korkeakoulun ydintoiminnoilleen asettamiensa tavoitteiden
toteutumista, edellyttaa kehittdmisen menettelyjen
uudelleenarviointia. Jarjestelman arviointi ja kehittdaminen
painottuu strategiseen johtamiseen ja toiminnanohjaukseen
seka tutkimus-, kehittamis- ja innovaatiotoimintaan ja

on silta osin suunnitelmallista. Suunnitelmallisuus on
tutkintotavoitteisen koulutuksen osalta kuitenkin puutteellista.

Laatujdrjestelman kehittaminen on alkavassa vaiheessa.

5.1 Laatujarjestelman kehittamismenettelyt

—

Auditointia varten tuotetun itsearviointiraportin mukaan
KyAMK:n laatujdrjestelmdn kehittdmistyon ldhtdkohtana on
“oma tahto ja innostus ylldpitdd ja kehittdd laatujdrjestelmad”.
KyAMK:n mukaan jérjestelmdn toimivuutta arvioidaan sdin-
noéllisesti ja jarjestelmdd kehitetddn systemaattisesti kokonai-
suutena, tehtdvid- ja teemakohtaisesti sekd tulosalue- ja yksik-
kokohtaisesti. Jarjestelmdn kehittdimisen menettelyt voidaan
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jakaa sisdisiin ja ulkoisiin. Sisdisind menettelyind mainitaan si-
sdiset auditoinnit, EFQM-itsearvioinnit, ohjatut laatutyopajat
ja yksikoiden oma laatutyd sekd strategiatyon arvioinnit. Ul-
koisina menettelyind mainitaan ulkoiset auditoinnit, akkredi-
toinnit ja osallistuminen laatukilpailuihin sekd erilaiset teema-
kohtaiset benchmarking-projektit ja -vierailut.

Laatujohtoryhman tyoskentely kytkeytyy kiintedsti jarjes-
telmdn kehittdmiseen. Jirjestelmdn toimivuutta ja kuormitta-
vuutta arvioidaan KyAMK:n mukaan sddnnollisesti ryhmads-
sd, ja esimerkiksi auditointien tulosten ja opiskelijoilta tulleen
palautteen perusteella on vihennetty kuormittavia opiskeli-
jakyselyitd ja niiden rinnalle on kehitetty avoimia palautteen-
keruumuotoja. KyAMK on osallistunut aktiivisesti myos laa-
tukilpailuihin ja on saanut kolme koulutuksen laatupalkintoa.
Tulosalue- ja yksikkotasolla jarjestetddn ohjattuja laatutyopa-
joja ja korkeakoulujen vertaisarviointeja toteutetaan teema-
kohtaisilla benchmarking-projekteilla ja -vierailuilla. Tulos-
yksikoiden laatuvastaavat ja laatutyopajoihin osallistuneet ovat
KyAMK:n mukaan tunnistaneet jirjestelmdn kdytinnon hyo-
dyt ja ovat motivoituneita sen edelleen kehittdmiseen.

Laatujohtoryhmd edustaa pddsddntdisesti korkeakoulun
johtoa, mikd ndkyy kehittdmisen painottumisessa strategisen
tason toimenpiteisiin. Yksikkotason kehittdimisryhmien ja laa-
tutyopajojen funktio jirjestelmdn kehittdmisessd jdi aineiston
ja haastattelujen perusteella epdselviksi. Organisaation eri ta-
sojen toimijoiden osallisuus pitdisi huomioida paremmin jar-
jestelmdn kehittdmisessa.

Jarjestelmdn sisdisistd kehittimismenettelyistd keskei-
sin on EFQM-itsearviointi, joka tehdddn madrdvuosin ja kat-
taa koko jdrjestelmdn. Auditointiaineistoon oli liitetty vuonna
2011 tehty itsearviointi ja TWebistd 16ytyi vuonna 2010-2011
toteutetuista sisdisistd auditoinneista ja itsearvioinnista tehty
yhteenvetoraportti. My0Os haastatteluissa viitattiin sddnnol-
lisesti tehtédviin sisdisiin auditointeihin ja EFQM-itsearvioin-
teihin. Ndiden toteuttamiseksi on laadittu mittava lomakkeis-
to, joka 16ytyy TWebistd. Sen sijaan itse jirjestelmastd ei 16ydy
ndihin liittyvid prosessikuvauksia tai aikataulutusta. TWebistd
ei myoskddn 16ydy hakusanalla "sisdinen auditointi” ja "itsear-
viointi” mitddn muuta dokumentaatiota kuin vuosien 2010 ja
2011 arvioinneissa kdytetty lomakkeisto ja edelld mainitut ra-
portit. Timan dokumentaation perusteella EFQM-itsearvioin-
ti keskittyy nimenomaan jirjestelman “katselmointiin” KKA:n
auditointikriteerien pohjalta, eikd niinkddn siihen, miten jar-
jestelmd auttaa KyAMK:a pddsemddn toiminnalleen asetta-
miinsa tuloksiin. Aineistosta syntyy vaikutelma, ettd sisdisten
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auditointien ja EFQM-itsearviointien ensisijainen tehtdvd on
valmistautua ulkoiseen auditointiin; niiden toteuttamisvuo-
det ovat itsearviointiraportin mukaan 2004/2005, 2009/2010 ja
2011.

Keskeisimmadksi koko laatujirjestelmdd koskevaksi ulkoi-
seksi arviointimenetelmdksi mainitaan KKA:n ulkoiset audi-
toinnit, joihin KyAMK on osallistunut kolme kertaa: vuonna
2000, 2005 ja 2012. Muista kehittdimismenettelyistd mainitaan
akkreditoinnit (tekniikka ja liikenne/Kymi Technology; labo-
ratoriotoiminnan akkreditoinnit/FINAS sekd pdistomittaus-
laboratorion ja rakennustekniikan laboration/betonin koe-
tuksen akkreditoinnit/FINAS) sekd merenkulun koulutuksen
auditoinnit (International Convention on Standards of Trai-
ning, Certification and Watchkeeping for Seafarers, STCW).

Jarjestelmdn kehittdmisessd ndyttdvdt painottuvan sisdi-
set menettelyt. Jarjestelmdkokonaisuuden kehittiminen si-
ten, ettd se tukisi KyAMK:n ydintoiminnoilleen asettamien
tavoitteiden toteutumista, yhteisen laatukulttuurin vahvistu-
mista sekd prosessien yhtendistdmistd ja tehostamista, edellyt-
tdd kehittdmisen menettelyjen uudelleenarviointia ja erityises-
ti ulkoisten arviointien hyddyntdmistd entistd tehokkaammin.
Myos sisdisid kehittimismenettelyjd on syytd pohtia. Proses-
sien yhtendistdmistd ja laatukulttuurin kehittimistd voisi tu-
kea esimerkiksi sisdisten auditointien toteuttaminen siten, ettd
auditointiryhmadssd olisi vahvemmin mukana henkil6itd, jotka
katsovat laatujdrjestelmdd kokonaisuutena.

5.2 Laatujarjestelman kehitysvaiheet

—

KyAMK:n laatujdrjestelmdn keskeiset kehitysvaiheet hah-
mottuvat ajallisesti kolmeen kehitysvaiheeseen. Vuonna 1996
aloitetulle kehittdmistyolle tehtiin ensimmadinen ulkoinen
auditointi vuonna 2000. Palautteen perusteella laatujdrjestel-
madn kehittimisessd kiinnitettiin entistd enemmadan huomio-
ta ulkoisiin arviointeihin ja auditointeihin, siirryttiin EFQM-
jdrjestelmddn ja kevennettiin opiskelija- ja asiakaspalautejar-
jestelmdd. Samalla kehitettiin myds BSC-johtamisjdrjestelmaa
systemaattisesti. Vuonna 2005 KyAMK osallistui yhtend pilot-
tikorkeakouluna KKA:n ensimmdiselle auditointikierrokselle.
Palautteen perusteella muutettiin dokumentoitu laatujirjestel-
md EFQM-pohjaiseksi, uudistettiin laatujirjestelmdn tekninen
ympdristé ja vahvistettiin laatutyon organisaatiota. KyAMK
perusti laatujohtoryhmin ja nimesi laatukoordinaattorin.
Lisdksi laatutyOpajojen ja yksikdiden laatutyon ohjauksen avul-
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la tehostettiin yhteistd kehittimistyota. Jarjestelmaad kehitetta-
essd on huomioitu MAMK:n kanssa syventyva yhteistyo, joka
vaikuttaa KyAMK:n toimintaan muun muassa yhteisen hol-
ding-yhtion perustamisen, yhteisten palveluyksikdiden kayn-
nistdmisen sekd prosessien ja toimintatapojen asteittaisen yh-
denmukaistamisen kautta.

KyAMK:ssa on kiinnitetty huomiota sisdisten ja ulkoisten
auditointien sekd itsearviointien tuloksiin. Auditointiaineistos-
sa ja haastatteluissa korostettiin erityisesti yhteiskunnalliseen
vaikuttavuuteen ja aluekehitykseen liittyvdd kehittdmistyotd
sekd palautejdrjestelmdn kokonaisuuden kehittdmistd. Opiske-
lijapalautejdrjestelmén kehittdimiseen on panostettu paljon, ja
se nousikin haastatteluissa parhaiten tunnistetuksi laatujarjes-
telmdn elementiksi. Palautejdrjestelmdn kokonaisuuden kehit-
tdminen vaikuttaa kuitenkin olevan irrallaan tutkintotavoit-
teisen koulutuksen strategisista kehittdmistavoitteista. Tama
johtaa siihen, ettd kerdtyt palautteet eivdt nosta esille oppimi-
sen ja opetuksen kannalta olennaisia kehittdmiskohteita ja pa-
lautteiden hy6dyntdamisessd on yksikkdkohtaisia eroja.

Prosessien yhtendistdmisestd ja tehostamisesta tulosyksi-
koissd ei ole kovin paljon ndyttod. Yleisvaikutelma jarjestelman
tdmadnhetkisestd kehittimisestd on, ettd siind keskitytdin tek-
nisiin ratkaisuihin. Auditointiaineiston ja haastattelujen perus-
teella jarjestelman kehittimisen vahvuudeksi nostettiin Laatu-
Moodle ja TWeb, ei niinkddn jirjestelmdn kehittdiminen arjen
laatutyon tukena. Niinpd KyAMK:n toiminnan ja tulosten pe-
rusteella tehtdvd jdrjestelmdn kokonaisvaltainen kehittdmis-
ty0 jad epdselviksi. Vaikuttaa myos siltd, ettd erilaisten tunnus-
lukujen ja mittareiden seuraaminen tukee laatujdrjestelman
tiettyjen osa-aluiden kehittdmistd, kun taas esimerkiksi tut-
kintotavoitteisen koulutuksen osalta kehittdmistyd vaikuttaa
pirstaleiselta.

KyAMK:n johto ei ole auditointiaineistoon liitetyn itsear-
viointiraportin ja haastattelujen perusteella vilttimattd tdy-
sin tietoinen laatujdrjestelmdn kehittdmistarpeista. Johto on
kylld tunnistanut ammattikorkeakoulun kannalta tdrkeitd ke-
hittdmiskohteita, mutta nikemys jdrjestelmin toimivuudesta
vaikuttaa olevan osin hajanainen. Timd ndkyy erityisesti tut-
kintotavoitteisen koulutuksen laadunhallinnassa. Jarjestelma
ei tue riittavasti LCCE-toimintamallin toteutumista koulutus-
ohjelmissa. Toimintamallia itsessddn on todella ansiokkaasti
kehitetty, mutta sen linkittdiminen tutkintotavoitteisen kou-
lutuksen laadunhallintaan ja sitd koskevaan dokumentaatioon
on vield monelta osin kesken. Sen sijaan TKI-toiminnan osalta
jarjestelmdn kehittdmistyd vaikuttaa suunnitelmalliselta.
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6

Korkeakoulun
perustehtavien
laadunhallinta

6.1 Tutkintotavoitteinen koulutus

Kymenlaakson ammattikorkeakoulun tutkintotavoitteisen

koulutuksen laadunhallinnan menettelytavat eivat ole kaikilta
osin toimivia, eivatka ne tue tarkoituksenmukaisella tavalla
tutkintotavoitteiselle koulutukselle asetettujen tavoitteiden

saavuttamista. Koulutuksen padatavoitteet kytkeytyvat

verrattain hyvin korkeakoulun kokonaisstrategiaan. Koulutuksen
laadullisten tavoitteiden asetanta on vield kesken, eikd laadun

arviointia, kehittamista ja johtamista tueta riittavasti.

Laatujdrjestelma tuottaa paljon mdarallistd tietoa
koulutuksen toteutumisesta. Jarjestelma ei kuitenkaan
tuota riittdvasti ja tarkoituksenmukaista laadullista
tietoa koulutuksen laadun arvioimiseksi ja kehittamiseksi
suhteessa strategiassa asetettuihin tavoitteisiin.
Opiskelijapalautteen kerdaminen ja hyddyntaminen
vaikuttaa olevan satunnaista ja henkildsidonnaista.

Korkeakoulun eri henkilostoryhmat, opiskelijat ja ulkoiset
sidosryhmadt ovat mukana toiminnan kehittamisessa,
mutta osallistumiskdytannot ja mahdollisuudet ovat
alakohtaisia. Toiminnan kannalta keskeisten tuki- ja
palvelutoimintojen laadunhallinta on toimivaa.

Tutkintotavoitteisen koulutuksen laadunhallinta
on alkavassa vaiheessa.
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KyAMK on maddritellyt tutkintotavoitteiselle koulutukselle
kuusi korkeakoulun kokonaisstrategiaan integroituvaa tavoi-
tetta:

1. Koulutusohjelmien opetustoiminnan laatu ja opetussuun-
nitelmien kuvaukset vastaavat eurooppalaisen korkeakou-
lualueen vaatimuksia / EQF® ja NQF".

2. Koulutusohjelmien opetus jarjestetddn oppimisen uudis-
tetun paradigman mukaisesti, jossa siirrytddn vastaanotta-
vasta oppimisesta tydeldmaldhtoiseen, opiskelijoita osallis-
tavaan ja aktivoivaan toimintakulttuuriin.

3. Kansainvilistymisen ja Vendjd-osaamisen lisidminen.

4. Opettajien ammatillisen osaamisen ylldpitdminen ja kehit-
tdminen.

5. Liapdisyn parantaminen.

Vetovoiman parantaminen.

Tutkintotavoitteisen koulutuksen keskeiseksi kehittdmis-
tavoitteeksi on asetettu oppimisen uusi paradigma, joka perus-
tuu sosiokonstruktivistiseen oppimiskasitykseen. Tima tavoite
toteutetaan KyAMK:ssa siten, ettd siirrytddn vastaanottavasta
oppimisesta tyoelimdldhtoiseen ja opiskelijoita osallistavaan
oppimiskulttuuriin. Tavoitteena on edistdd aktiivisesti muu-
toksen edellyttdmdn uudenlaisen opettajuuden sekd oppimis-
ympdristdjen kehittymistd. KyAMK:ssa kehitetyn Learning
and Competence Creating Ecosystem (LCCE) -toimintamallin
mukaisesti opiskelun on tarkoitus integroitua korkeakoulun
TKI-toimintaan sekd aluekehitystehtdvdan.

Korkeakoulun kokonaisstrategiassa 2010-2015 mainitaan
avaintoimenpiteend muun muassa LCCE-toimintaympdriston
kehittdminen ja tavoitteen toteutumisen seuraaminen projekti-
volyymin kehitykselld. Koulutukseen liittyvien mddrdllisten ta-
voitteiden asettaminen ja seuranta on selkeds ja kattavaa. Kou-
lutukselle asetettuja laadullisia tavoitteita on mainittu myds
kokonaisstrategiaa tukevassa Pedagogisessa strategiassa 2009~
2013 sekd Toiminnan kehittdmisen kdsikirjassa 2011-2015.

Koulutuksen, opetuksen ja oppimisen laadullisten strate-
gisten tavoitteiden asettaminen on kuitenkin vield kesken, ja ta-
voitteet on dokumentoitu hajalleen eri dokumentteihin. Useis-
sa dokumenteissa toistettuja tavoitteita, kuten oppimisen uutta
paradigmaa, uudistuvaa opettajuutta, LCCE-toimintamallia,
elinikdistd oppimista ja yrittdjamadistd elimdnasennetta ei ole
madritelty joko riittdvdn yksiselitteisesti tai lainkaan. Haastat-
teluissa nousi esille kdsitteistd useita toisistaan poikkeavia tul-

5 EQF = European Qualifications Framework.

7 NQF = National Qualifications Framework.
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kintoja, tavoitteita ja laatukriteerejd. KyAMK-tasoisten strate-
gisten tavoitteiden konkreettisen toteutumisen seuranta on
haastavaa, jos yhteinen ymmarrys tavoitteista puuttuu.

Pedagoginen strategia ei toistaiseksi tue koulutuksen ja
opetuksen strategista johtamista ja arviointia. Pedagogisen
strategian uudistaminen on kdynnissd, mutta uudistamisel-
le ei ole mddritelty tavoitteita, aikataulua eikd vastuutoimijoi-
ta. Haastatteluissa ilmeni, ettd strategiatydssd ei myoskddn ole
hyodynnetty riittdvasti opetushenkildston osaamista. Hyvin
pohjan strategisen tavoitteenasettelun kehittimiseksi muo-
dostaisi KyAMK:n aiempi Pedagoginen strategia 2004-2008,
jossa on maddritelty strategisen tavoitteenasettelun perustana
oleva oppimis- ja tietokisitys sekd keskeisid linjauksia muun
muassa liittyen ammatillisen kasvun tukemiseen.

Madrillisten tavoitelukujen ja opiskelijatyytyvdisyyden
seuranta ei tue oppimisen uuden paradigman ja muiden laaja-
mittaisten toimintaympdristdbn muutostavoitteiden toteutu-
mista. Toiminnan kehittdmisen kdsikirjassa 2011-2015 maini-
tut pedagogisen toiminnan arviointikriteerit eivit tuota tietoa
opetuksen uudistumisen etenemisestad eika siihen liittyvdn uu-
distuneen opettajuuden laadullisesta toteutumisesta. Opetuk-
sen kehittdminen ei ole riittdvin kattavaa ja systemaattista.
Tdmain seurauksena kehittiminen jdd opetushenkildston hen-
kilokohtaisen kiinnostuksen ja osaamisen varaan sekd on ala-
sidonnaista. Opetuksen johtamisen roolit ja vastuut suhteessa
laadun kehittdmiseen ovat mddrittelematta.

KyAMK on mdiritellyt opetussuunnitelmaprosessin aikatau-
lun ja vastuuhenkil6t. Sidosryhmadt ja opiskelijat ovat muka-
na prosessissa toimialojen neuvottelukunnissa ja koulutusoh-
jelmakohtaisissa opetuksen kehittdmisryhmissd. Prosessi on
kuvattu yhden lukuvuoden mittaiseksi. Opetussuunnitelma-
prosessia kuvataan siten, ettd opetussuunnitelmien rakentees-
sa ja sisdlloissd nikyy KyAMK:n kokonaisstrategiassa 2010-
2015 valittu oppimisen uusi paradigma. Dokumentaation ja
auditointivierailun perusteella muodostui kuva, ettd kaikille
toimijoille ei ole aivan selvdd, onko tavoitteeksi asetetun uuden
paradigman tarkoituksena kattaa koko opetussuunnitelma vai-
ko vain perinteisen opetuksen rinnalla kulkeva LCCE-mallin
mukainen opetus.

KyAMK on kehittdnyt ja uudistanut opetussuunnitelmia
viime vuosina aktiivisesti. Joissakin koulutusohjelmissa ope-
tussuunnitelmaa on muutettu useaan otteeseen ennen kuin
yksikddn opiskelija on valmistunut ohjelmasta. Sindnsd hyvin
kehitystydn ongelmana ovat jatkuvan muutoksen aiheutta-
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mat haasteet. Opiskelijoille joudutaan etsimdin ja kehittdmadan
korvaavia suorituksia, mikali opinnot eivit etene opetussuun-
nitelman mukaisesti. Tima opintojen etenemistd hankaloitta-
va ongelma nousi esille useissa opiskelijoiden haastatteluissa.
Myos opettajille jatkuva uudistusprosessi aiheuttaa sen, ettd he
joutuvat kdyttdmddn ylimdadrdistd aikaa yksittdisen opiskelijan
opintosuunnitelman rddtdldimiseen oppimisen ohjaamisen si-
jasta. Uudistusvauhti herattdd myos kysymyksen siitd, antaako
vuoden mittainen kokemus ja palaute riittdvid perusteita muu-
toksille, vai kannattaisiko opetussuunnitelman pddlinjat kiin-
nittdd useammaksi vuodeksi kerrallaan ja keskittdd huomio
suunnitelman toteutuksen kehittdmiseen.

KyAMK:lla ei ole ohjeistusta siitd, miten opetussuun-
nitelmatydssd otetaan huomioon se, onko opetus LCCE-
muotoista, perinteistd luento-opetusta, verkko-opetusta tai
jotain muuta. Eri opetusmuodoille ei ole asetettu laadullisia
kriteereitd liittyen oppimistavoitteiden asettamiseen, opetus-
menetelmien laadullisiin ominaisuuksiin, arviointimenetel-
miin tai palautteen antamiseen oppimisesta. Verkko-opetuk-
sen kdyttiminen yhteistoiminnallisen oppimisen tukena on
vahdistd, vaikka siihen olisi saatavilla sekd opetusteknolo-
gista ettd pedagogista tukea. Pelkki kirjallisten materiaalien,
linkkien ja luentotallenteiden jakaminen verkossa ei ole lin-
jassa opetuksen uuden paradigman mukaisten laatutavoittei-
den kanssa. Erilaisten opetusmuotojen laadullisten kriteerien
puuttuminen rajoittaa mahdollisuuksia arvioida opetuksen
laatua.

KyAMK toteuttaa alueellisen vaikuttavuuden tehtdvdd ope-
tuksen kiintedn ty6elimdyhteyden kautta. Suurin osa opiske-
lijoista voi integroida opinnoissaan tydssd ja korkeakoulussa
opittuja asioita erilaisten tydelimdldhtdisten opiskelumene-
telmien tukemana. Haastatteluissa nousi esiin monia erilaisia
tapoja toteuttaa integraatiota. Haastatteluissa ei kuitenkaan
hahmottunut, mitka projekteista olivat LCCE-toimintamalliin
lukeutuvia ja mitkd muita tydeldmaldhtdisid projekteja. Joilla-
kin aloilla opiskelijoiden tyossdkdynti otettiin menestyksek-
kiadsti kdyttoon oppimisen ja ammatillisen kasvun alustana.
Joiltakin opiskelijoilta edellytettiin itsendistd kykyd hankkia
projekteja, ja jotkut projektit olivat yrityksiltd saatujen tilaus-
toiden luonteisia projekteja. Haastatteluissa kdvi myos ilmi,
ettd jotkut kolmannen vuoden opiskelijat eivdt vdlttdmadtta ol-
leet tehneet yhtddn projektia. Dokumentaation ja haastattelu-
jen perusteella syntyi vaikutelma, ettd laatujdrjestelmad ei tuota
tietoa opetuksesta vastaaville tahoille siitd, miten tydeldmad-
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ldheisyyden tavoite toteutuu yksittdisten opiskelijoiden koh-
dalla.

Pddsddntoinen oppimisen arvioinnin menetelmd on haas-
tattelujen perusteella kirjallinen tentti. Muita arviointime-
netelmid, kuten itse- tai vertaisarviointia, oli opiskelijoiden
mukaan hyvin vdhin tai ei lainkaan. Huomattava mdara haas-
tateltavista opiskelijoista sanoi, etteivdt he saa kovin usein tai
lainkaan muuta palautetta oppimisestaan kuin numeroarvo-
sanan. Alakohtainen vaihtelu oli arviointimenetelmien mo-
nipuolisuuden ja palautteen saamisen osalta suurta. Haastat-
telujen perusteella laatujdrjestelmd ei tuo esille oppimisen
arviointimenetelmien yksipuolisuutta ja opiskelijan oppimi-
sestaan saaman palautteen vdhdisyyttd. Lisdksi korkeakoulu
voisi kiinnittdd enemmadn huomiota oppimisen arviointikri-
teereiden madrittelyyn.

Moni haastatelluista opiskelijoista koki opintoihinsa si-
sdltyvdan harjoittelun hyodyllisend, vaikka sen tavoitteet, oh-
jaus ja harjoittelusta saatava palaute olivat olleet monen koh-
dalla puutteellisia. Opiskelija on pddsddntdisesti itse vastuussa
harjoittelupaikan etsimisestd. Harjoittelupaikan kanssa teh-
tavdssd sopimuksessa opiskelija madrittelee harjoittelun op-
pimistavoitteet. Harjoittelujakson loputtua korkeakoulun
harjoitteluohjaaja arvioi opiskelijan kirjoittaman ja tydnan-
tajaosapuolen ohjaajan allekirjoittaman raportin. Auditointi-
aineistosta ja haastatteluista ilmeni, ettd harjoittelupaikan an-
taman ohjauksen laatua ei varmisteta riittdvdsti ohjeistuksella
tai koulutuksella. Harjoittelun kautta hankitusta osaamisesta
opiskelijoille annettava palaute on epdtasalaatuista ja alakoh-
taisesti vaihtelevaa. Intrassa olevissa harjoitteluohjeissa ei vel-
voiteta opetushenkilostd olemaan yhteydessa harjoittelupaik-
kaan. Haastattelujen perusteella voidaan sanoa, ettd opettajilla
ja opetuksen johtajilla ei ole kdsitystd harjoittelun ohjaamises-
sa ja arvioinnissa ilmenneistd ongelmista tai niiden laajuudes-
ta. Harjoittelusta saatuja kokemuksia voisi olla hyvai esitelld ja
reflektoida yhteisissd tilaisuuksissa.

Oppimisen uusi paradigma ja LCCE-toimintamalli edellyttdvat
“muuttuvaa opettajuutta”. Haastatteluissa kavi ilmi, ettd kai-
killa opettajilla ei ole kdsitystd siitd, mitd muuttuva opettajuus
tarkoittaa ja minkadlaista muutosta heiltad edellytetddn. Pedago-
gisen toiminnan arviointikriteerit on madritelty LaatuMood-
lessa madrdllisind ja laadullisina indikaattoreina. Ndiden lisdksi
olisi ehkd tarpeellista méaritelld opettajan pedagogisen osaami-
sen laatukriteerit, jotta voitaisiin varmistaa opetustoiminnan
pedagogiselle laadulle asetettujen tavoitteiden toteutuminen.
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LCCE-toimintamallin ja sen sisdltimdn uuden ajattelu-
tavan sisdistdminen ja juurruttaminen osaksi opetussuunnitel-
maa on myds haaste, joka edellyttdd nykyistd suurempaa pa-
nostusta opetushenkil6kunnan kouluttamiseen ja tukemiseen.
Vuosittainen LCCE-seminaari on hyva tapa levittad, reflektoi-
daja lisdtd tietoisuutta mallin kdyttdmisestd opetuksessa. Kaik-
kien alojen opettajat eivit kuitenkaan osallistu seminaariin ak-
tiivisesti.

KyAMK:n tavoitteeksi asettaman opetus- ja oppimiskult-
tuurin muutoksen laajuuteen ja haasteellisuuteen nihden kor-
keakoulussa ei auditointiryhmédn havaintojen mukaan ole
kiytettdvissd kattavasti pedagogista asiantuntemusta toimin-
takulttuurin muutosprosessin tueksi. Pedagogisen asiantun-
temuksen tarvetta ja nykyistd riittdmattomyyttd ei ole tun-
nistettu. Korkeakoulusta 10ytyy pedagogista asiantuntemusta
(esimerkiksi sosiaalialan koulutusohjelma), jota voisi hyddyn-
tdd opetuksen kehittimisessd koko korkeakoulun tasolla. Kor-
keakoulun vahvuutena voidaan pitdd verkkopedagogista asian-
tuntemusta tarjoavaa opetusteknologista tukipalvelua, jota eri
koulutusohjelmat hyodyntdvidt kuitenkin hyvin eri tavoin ope-
tuksen kehittdmisessd. Auditointiaineiston ja haastattelujen
perusteella syntyy vaikutelma, ettd pedagoginen osaaminen
nojaa sattumanvaraisesti yksittdisten opettajien kiinnostuk-
seen ja sithen, miten he vievit asioita eteenpdin omassa yhtei-
sossadn.

Opettajilla on hyvdt mahdollisuudet hakeutua ja heitd
myo6s kannustetaan osallistumaan erilaisiin pedagogisiin kou-
lutuksiin ammattikorkeakoulun ulkopuolelle. Joissakin koulu-
tusohjelmissa tdtd osaamisen kehittimisen keinoa on kdytetty
aktiivisesti ja kouluttautumisen vaikutukset nikyvdt opetuk-
sen kehittimisessd. KyAMK:n johdon mukaan pedagoginen
laatu varmistetaan strategisessa henkildstosuunnitelmassa.
Vuoden 2012 strategisen henkildstésuunnitelman laadintaan
liittyvdssd osaamiskartoituksessa ei kuitenkaan kysytd vastaa-
jilta heiddn pedagogisesta osaamisestaan. MyOskddn esimiehen
kehityskeskusteluohjeisiin tai tyontekijan lomakkeeseen ei ole
nostettu teemoja, jotka ohjaisivat keskustelemaan pedagogi-
sesta uudistumisesta.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd pedagoginen kehittd-
mistyo ja sen laatu on koulutusala- ja henkildriippuvaista. Pe-
dagoginen osaaminen ndyttdd nojaavan yksittdisten opetta-
jien kiinnostukseen ja siihen, miten he vievit asioita eteenpdin
omassa yhteisdssddn. Johtamisen ndkoékulmasta KyAMK:n
opetuskulttuurin uudistumisen eteneminen on siten suurelta
osin satunnaista.
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Laadun seuranta
ja kehittdminen

Koulutuksen laatua seurataan opiskelijapalautejirjestelmalld,
jonka toteutus ja aikataulutus on mddritelty LaatuMoodlessa.
Opetuksesta kerdtddn palautetta kahdella tasolla. Opintoko-
konaisuuspalautteen (SoleOPS) tarkoitus on opetussuunnitel-
mien ja opetuksen sisdllon ja rakenteen sekd opiskelijoiden op-
pimisen kehittiminen. Opintojaksopalautteen (MobileTools)
tavoitteena on tuottaa tietoa, joka tukee opettajan henkilokoh-
taista pedagogista kehittymistd sekd opintojakson kehittdmis-
td. Palautejirjestelmdn kaksitasoisuus on periaatteessa hyvd
idea, mutta toisaalta se tekee jirjestelmdstd monimutkaisen.
Haastattelujen perusteella palautteen kerddaminen on hyvin
ala- ja opettajakohtaista.

Sdhkoisen palautejdrjestelmén lisdksi osa opettajista kerdd
edelleen palautteen paperisena tai jirjestdd erilaisia keskustelu-
ja. Nama toimintamallit tukevat sihkoistd palautejdrjestelmad,
mutta eivdt voi korvata sitd. Ndiden lisiksi YAMK-opinnoissa
opetuksesta kerdtddn palautetta ZEF-kyselylld, joka on sisdllol-
lisesti hyvin toimiva tydkalu. Se on kuitenkin irrallaan muusta
palautejdrjestelmastd. Haastattelujen mukaan KyAMK:ssa ke-
ratddn paljon muuta palautetta muun muassa tukipalveluista
ja opiskelijahyvinvoinnista. Haastatteluista ei kuitenkaan sel-
vinnyt, kuka koordinoi erilaisia palautekyselyitd ja niiden muo-
dostamaa kokonaisuutta. Nyt erilaiset kyselyt ovat hajanaisia ja
osittain padllekkaisia.

Opintojaksopalautejdrjestelmdd on kehitetty edellisen
KKA:n auditoinnin ja sisdisen auditoinnin perusteella. Edel-
lisen auditoinnin jilkeen siirryttiin sihkoiseen palautejirjes-
telmddn, joka on helpottanut ja systematisoinut palautteen
kerddmistd. Sisdisen auditoinnin jdlkeen palautejdrjestelman
kuormittavuutta on pyritty vihentdmddn, mutta vaikuttai-
si siltd, ettd siind on menetetty myos tdrkedd tietopddomaa.
Haastattelujen perusteella opintojaksopalautejirjestelma ndyt-
tdytyy opiskelijoille hajanaisena ja sekavana. On my6s mahdol-
lista, ettd yksittdinen opiskelija ei pddse antamaan palautetta
lainkaan, koska palautetta kerdtddn vain osalta opintojaksoista.

Haastatteluissa ilmeni, ettd vastapalautteen antaminen
opiskelijoille ei ole vield jdrjestelmadllistd. Korkeakoulun tuli-
si systematisoida vastapalautekdytdntojd. Lisdksi opiskelijoi-
ta tulisi informoida palautejdrjestelmdstd paremmin, jotta he
ymmadrtdisivdt sen tirkeyden ja osaisivat vaatia vastapalautetta
opettajilta. Samoin esimerkiksi opetuksen laadusta valittami-
sen prosessista tulisi informoida paremmin. Ndin edistettdisiin
koko ammattikorkeakoulun palautekulttuurin kehittymista.

Korkeakoulun johto ja opettajat ovat tiedostaneet palaute-
jarjestelmdn ongelmia niiltd osin kuin ne liittyvat palautejar-
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jestelmadn teknisiin haasteisiin tai opiskelijoiden motivaatioon
antaa palautetta. Palautejdrjestelmdn kehittdmisessd on keski-
tytty enemman teknisten ratkaisujen kehittdmiseen kuin sen
varmistamiseen, ettd jirjestelmd tuottaisi tietoa KyAMK:n
pedagogisten laatutavoitteiden toteutumisen ja toiminnan
kehittimisen tueksi. Palautejdrjestelmdn kehittdminen kai-
paa suunnitelmallisuutta ja systemaattisuutta. Lisdksi jatku-
va uudistaminen haittaa pidempiaikaisten trendien seuraa-
mista.

Opintojaksopalautteen kysymykset ovat vdljid ja tuottavat
tietoa opiskelijan kokemuksesta eivitkd valttdmadttd niinkdan
paljoa opetuksen pedagogisesta laadusta. Palautejirjestelmd
ei ole tdysin linjassa korkeakoulun pedagogisten muutospyr-
kimysten kanssa. Se ei myoskddn huomioi eri oppimisympa-
ristojen ja opetusmenetelmien erityispiirteitd. Nyt esimerkik-
si luento- ja verkko-opetuksesta sekd projekti- ja itsendisestd
oppimisesta ja vaihto-opiskelusta kerdtddn palautetta samalla
menetelmadlld ja samoilla kysymyksilld. KyAMK:n olisi hyvd
pohtia jdrjestelmad kokonaisuutena siltd kannalta, mitkd ovat
relevantteja kysymyksid missdkin yhteydessa.

Opintoihin liittyvid palautteita kisitellddn eri tyéryhmis-
sd ja kokouksissa. Lisdksi toimalajohtaja kokoaa palautteista
yhteenvedon KyAMK:n laatujohtoryhmad varten. Opiskelija-
kunta Klaani kdy palautetta lipi yhdessd rehtorin kanssa. Laa-
tuMoodlen mukaan opettajat kdyvdt ldpi saamansa palautteet
kehityskeskustelussa esimiehensd kanssa. Haastatteluissa kui-
tenkin ilmeni, ettd kerdttyd palautetta kdsitellddn jokaisessa
yksikossd eri tavoin.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd palautejdrjestelmd ei
tuota kattavasti tietoa opetuksen kehittdmisen ja johtami-
sen tueksi. Palautejirjestelmd ei tue riittavdsti koulutuksen
suunnittelua ja toteutusta strategisten tavoitteiden suuntai-
sesti.

Kansainvilistymisen tavoitteeksi on asetettu aidosti kansain-
vilisen opiskelu- ja tyOyhteison rakentaminen. Tdmd toteutuu
KyAMK:n mukaan muun muassa tukemalla opiskelijoiden 1dh-
t0d vaihtoon, jdrjestamalld vieraskielistd opetusta, lisddmal-
13 englanninkielisten koulutusohjelmien mdirdd ja vahvista-
malla partneriverkostoa ulkomailla. Kaikilla koulutusaloilla
on kv-ryhmd ja kv-koordinaattori. KyAMK:n tavoitteena on
vahvistaa Vendjd-osaamista, ja silldi on MAMK:n kanssa yh-
teinen Vendji-toimenpideohjelma. Lisiksi KyAMK:la ja
MAMK:lla on yhteinen, vuonna 2010 perustettu kansainva-
listen asioiden toimisto, jota johtaa yhteinen kv-pddllikko.
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Tukipalveluja on
kehitetty palaute-
kyselyjen ja muiden
arviointien pohjalta.

Toimiston pddasiallisena tehtdvdnd on koordinoida kansain-
vilistd opiskelijaliikkuvuutta. Kansainvilistd toimintaa ohjaa
korkeakoulujen yhteinen kv-tiimi, ja Vendji-tiimi koordinoi
korkeakoulujen yhteistd Vendjd-toimintaa.

Opettajat kannustavat opiskelijoita ldhtemddn vaihtoon.
Opiskelijavaihdon prosessi on kuvattu sekd KyAMK:sta ldhte-
vien ettd sinne tulevien opiskelijoiden osalta. Lihtevdn opis-
kelijan tulee ensin jdttdd hakemus korkeakoulun sisdiseen
hakuun ja sen jilkeen kohdemaan korkeakouluun. Palattu-
aan vaihdosta opiskelija tekee raportin, joka dokumentoi-
daan jdrjestelmddn ja on siten kaikkien opettajien ndhtavilla.
Korkeakouluun tulevien vaihto-opiskelijoiden sopeutumista
opintoihin tuetaan perehdytysjaksolla ja vastaanottavilla koor-
dinaattoreilla. Lisdiksi KyAMK:ssa jdrjestetddn vuosittain In-
ternational Week ja julkaistaan sddnnollisesti englanninkielis-
td opiskelijalehtea.

Opiskelijjoille tarjotaan kieliopintoja, jotka liittyvdt teemal-
lisesti ammattialaan. Haastatteluissa esitettiin toivomus am-
mattiopintoihin integroituvista kieliopinnoista. Opettajilla on
mahdollisuus vahvistaa kansainvilistymiseen liittyvdd osaa-
mistaan osallistumalla kieli- ja kulttuurikoulutuksiin seka eri-
laisiin kansainvalistymistd edistdviin verkostoihin.

Kansainvdlistymisen toteutumista seurataan opetus- ja
kulttuuriministerién tuloksellisuusmittareilla, jotka kuvaa-
vat muun muassa liikkuvuutta, ulkomaalaisten opiskelijoiden
madrdd ja tutkintoja sekd vieraskielisessd koulutuksessa suori-
tettuja opintopisteitd. Auditointiaineiston ja haastattelujen pe-
rusteella KyAMK haluaa lisdtd ja syventdd yhteisty6td avain-
partnereidensa kanssa.

Tutkintotavoitteisen koulutuksen osalta keskeisimpid tu-
kipalveluja ovat Oppimisteknologiakeskus Kymiedun tuki- ja
kehittdmispalvelut, kv-toimiston palvelut sekd opinto- ja kir-
jastopalvelut. Haastatteluissa ilmeni, ettd opiskelijoiden on
vaikea 10ytdd tarvitsemaansa tietoa opinnoista eri tietojirjes-
telmien ja -kanavien runsauden vuoksi. Muutoin sekd opiske-
lijat ettd opettajat ovat olleet tyytyvdisid palveluihin ja voineet
omalta osaltaan olla kehittdimaissd niiden sisiltod ja laatua. Tu-
kipalveluja on kehitetty palautekyselyjen ja muiden arviointien
pohjalta. My®6s palvelutilanteissa saatua palautetta on hyodyn-
netty toiminnan kehittimisessd. Oppimisteknologiakeskus
Kymiedu on jdrjestdnyt kolmevuotisessa Verkko.Ope2-hank-
keessa opettajien verkkopedagogista koulutusta yhdessd verk-
ko-opetuksen koordinaattorin ja Oulun yliopiston asiantun-
tijan kanssa. Koulutukseen on osallistunut myés MAMK:sta
tutori sekd opettajia.
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6.2 Tutkintotavoitteisen koulutuksen naytot

6.2.1 Energiatekniikan koulutusohjelma

Energiatekniikan koulutusohjelman palaute- ja
arviointimenettelyt eivat tuota kattavasti tietoa koulutuksen
laatuun liittyvista keskeisistd ongelmista ja haasteista,

joita ovat muun muassa opetuksen paradigmaattinen
uudistuminen, projektitoiden ja harjoittelun ohjaus,
oppimisen arviointikdytanteet ja opetuksen pedagoginen
laatu. Haastattelut antoivat toiminnasta erilaisen kuvan kuin
auditointia varten laadittu itsearviointiraportti. Opetuksen
kehittamista ei johdeta systemaattisesti. Opettajien
pedagogisen osaamisen ja toimintatapojen kehittaminen

on padosin opettajien henkilokohtaisen kiinnostuksen
varassa. Koulutuksen suunnitteluun ja toteutukseen

liittyvat laadunhallinnan menettelytavat eivdt ole siten
kaikilta osin toimivia eivatkd tue tarkoituksenmukaisella
tavalla koulutuksen suunnittelua ja toteutusta.

Korkeakoulun eri henkilostéryhmat, opiskelijat ja
ulkoiset sidosryhmat eivat ole mukana toiminnan
kehittamisessa tarkoituksenmukaisella tavalla.
Laatutyon vaikuttavuudesta on vdhan nayttod.

Energiatekniikan koulutusohjelman
laadunhallinta on alkavassa vaiheessa.

Energiatekniikan koulutusohjelma on aloittanut itsendisend
koulutusohjelmana vuonna 1997. Aikaisemmin se oli konetek-
niikan koulutusohjelman suuntautumisvaihtoehtona, samoin
vuosina 2007 ja 2008. Vuodesta 2009 koulutusta on tarjottu
myos aikuiskoulutuksena, jota toteutetaan pddosin virtuaali-
opetuksena. Koulutusohjelma on profiloitunut teollisuuden
energiantuotantoon. Syksylld 2011 koulutusohjelmalla oli yh-
teensd 60 aloituspaikkaa (40 nuoret, 20 aikuiset) ja 215 ldsna-
olevaa opiskelijaa.

Koulutusohjelman laatiman itsearviointiraportin mukaan ope-
tussuunnitelmaprosessi noudattaa KyAMK:n laatujdrjestel-
madssd kuvattua prosessia ja LCCE-toimintamallia. Prosessin
mukaisesti opetussuunnitelman osaamistavoitteita tarkiste-
taan vuosittain. Haastattelussa ja dokumentaatiossa ei kuiten-
kaan tullut esille, milld tavoin opetussuunnitelmat rakennetaan
tukemaan LCCE-toimintamallin opetusta tai miten oppimis-
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1dhtoisyys suunnitellaan opetusmenetelmien ja oppimisen ar-
vioinnin tasolla. Ty6eldman edustajia kuullaan oppimistavoit-
teista, opintokokonaisuuksista ja opintojaksojen sisdlloistd
vuosittaisissa kehittdmisryhmien kokouksissa. Haastatteluissa
kavi ilmi, ettd pyrkimyksend on tuottaa opiskelijoita rekrytoi-
vien tyonantajatahojen toivomaa koulutusta.

Auditointiaineiston ja haastattelujen perusteella ndyttdd sil-
td, ettd LCCE-toimintamallin ja perinteisen projektiopetta-
misen vdlistd eroa ei ole vield sisdistetty koulutusohjelmassa.
Ohjelmalla ei ole mydskddn kattavia menettelyjd, joilla saatai-
siin tietoa projektimuotoisen opetuksen laadussa ilmenevista
puutteista. Auditointiryhmadn oli vaikea hahmottaa, kenelld on
kokonaisvastuu tyoelimadldheisen opetuksen laadusta.

Haastatteluissa kdvi ilmi, ettd on mahdollista opiskella
jopa kolmatta vuotta ilman, ettd on opiskellut projektimuotoi-
sesti. Tilaisuus osallistua projekteihin riippuu osittain opiskeli-
jan omasta aktiivisuudesta. Opiskelijoiden haastattelun perus-
teella projektit pitdd yleensd hankkia itse, projektin tavoitteita
ei aina sovita selkedsti etukdteen, opettajilla ei ole tarpeeksi
aikaa ohjata opiskelijoita, ja joissakin tapauksissa opiskelijoil-
le oli jadnyt epdselviksi, kuka toimii vastuullisena ohjaajana.
Haastatteluissa ilmeni lisdksi, ettd projektityoskentelyssd on
esiintynyt vakavia puutteita tyodturvallisuusasioissa eikd opet-
tajilla ole ollut kiinnostusta korjata niitd. Ohjauksen puute tai
vahdisyys perustellaan opiskelijoille resurssien vdhdisyydelld
tai itsendiseen toimintaan ohjaamisella.

Tekniikan alan aikuiskoulutuksesta suuri osa toteutetaan
verkko-opetuksena, jota hyddynnetidn my0s nuorisoasteen
koulutuksessa. Verkko-opetuksen pedagogiset ratkaisut vaati-
vat itsearviointiraportin mukaan vield kehittdmistd. Tamd kdvi
ilmi my®6s haastatteluista. Opiskelijoiden haastattelun mukaan
verkko-opetus on verkossa olevia linkkejd, materiaalia, tehtd-
vid, luentotallenteita ja videoita. Opetussuunnitelmassa voi-
daan luvata 50/50 ldhi- ja verkko-opetusta, mutta toteutus saat-
taa olla muutama tunti lihiopetusta ja loppu verkossa olevien
materiaalien ja linkkien itsendistd opiskelua. KyAMK:n tavoit-
teeksi asettama opiskelijoita osallistava ja aktivoiva oppimis-
kulttuuri edellyttdisi verkko-opinnoilta my0s keskustelevia ja
muita yhteisollisyyttd tukevia menetelmid. Haastatteluissa tai
dokumentaatiossa ei kdynyt ilmi, miten verkko-opetuksen pe-
dagoginen laatu varmistetaan ja mitkd ovat sen kehittdmisen
keskeiset tavoitteet.

Itsearviointiraportin mukaan opiskelijoiden oppimista
arvioidaan yksityiskohtaisesti opintojaksoja toteutettaessa ja
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arviointiperusteet ovat aina opiskelijan tiedossa jo opintojak-
son alkaessa. Opiskelijoiden haastattelujen perusteella opiskelu
on pddsddntoisesti luentojen kuuntelemista ja tenttien suorit-
tamista. Arviointikriteerejd ei kerrota opiskelijoille, ja itse- tai
vertaisarviointia kdytetddn vain satunnaisesti. Oppimisen ar-
vioinnin menettelytavat eivdt ole linjassa KyAMK:n oppimisen
uuden paradigman kanssa. Palautejirjestelmd ei ole tuottanut
tietoa tdstd, eikad tdtd kehittdmistarvetta ole tunnistettu. Itsear-
viointiraportin mukaan opiskelija saa jokaisesta opintojaksosta
henkilokohtaisen palautteen ja arvioinnin opintojakson opet-
tajalta. Kukaan haastateltava opiskelija ei kuitenkaan muista-
nut saaneensa opintojaksojen paitteeksi numeron lisiksi muu-
ta henkilokohtaista palautetta.

Harjoitteluita varten on luotu lomakkeet ja raporttipoh-
jat, jotka ovat melko toimivia. Opettajat tukevat opiskelijoi-
ta harjoittelupaikan I6ytdmisessd, mutta opiskelijoiden koke-
muksen mukaan opettajat eivit ole pddsddntdisesti yhteydessa
harjoittelupaikkoihin harjoittelun aikana. Haastatteluissa tuli
kuitenkin ilmi, ettd esimerkiksi koulutusohjelmien vastuuhen-
kilot pitdvidt yhteyttd harjoittelupaikkoihin. Aiemmin on jdr-
jestetty seminaareja, joissa harjoittelut on purettu yhteisesti.
Niistd on kuitenkin luovuttu, ja nykyddn opettaja saattaa antaa
palautteen harjoittelusta vain opiskelijan kirjoittaman rapor-
tin perusteella. Harjoittelun laadunhallinta palautteenkeruun,
saadun palautteen hyddyntimisen ja KyAMK:n ohjeistusten
noudattamisen osalta ei toteudu systemaattisesti, mikd johtaa
opiskelijan nikékulmasta epdtasalaatuisuuteen.

Koulutusohjelman palautekulttuurista vilittyi haastattelujen
kautta hyvin kirjava kuva. Opiskelijoilla on mahdollisuus an-
taa Moodlen kautta palautetta osalle opettajista. Joskus opetta-
jat antavat vastapalautetta ja kertovat, miten palautetta on hyo-
dynnetty kehittimisessd. Kerdtyn palautteen hyodyntiminen
koulutuksen kehittdmisessd jdi kuitenkin epdselvdksi. Henki-
lokohtaisen palautteenannon kynnys on korkea, silld jotkut
opettajat reagoivat opiskelijoiden mukaan ei-rakentavasti kriit-
tiseen palautteeseen.

Hyvind toimintamallina ndhtiin ryhmdn vanhin -toimin-
ta, jossa osaamisalapddllikko ja koulutusohjelmavastaava kut-
suvat ns. ryhmdn vanhimpia keskustelemaan ja antamaan pa-
lautetta. Ryhmdn vanhimmat ovat opiskelijoiden edustajia ja
valittdvdt oman opiskeluryhmainsd terveisid koulutusohjelman
johdolle. Palautetilaisuus jdrjestetddn toimialalla kolme kertaa
vuodessa. Keskusteluista laaditaan muistio, joka viedddn ope-
tushenkiloston tietoon. Lisdksi jokaisessa kokoontumisessa
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palataan edellisen kerran muistioon ja siitd seuranneisiin toi-
menpiteisiin.

Kaikille opettajille ei ole vield selvdd, minkalaista opetta-
juuden muutosta "oppimisen uusi paradigma” edellyttid. Opet-
tajat kertoivat kdyvdnsd ldpi saamansa opiskelijapalautteen
omissa kehityskeskusteluissaan. Opettajien ammattitaito oli
mainittu itsearviointiraportin yhteenvedossa yhtend koulutus-
ohjelman vahvuutena. Ammattialan osaamisen arvostus vdlit-
tyi myos opiskelijoiden haastatteluista. Opiskelijoiden haas-
tattelun mukaan joidenkin opettajien kdyttdmdt pedagogiset
opetus- ja arviointimenetelmdt eivdt kuitenkaan ole linjassa
KyAMK:n opetuksen laadulle asetettujen tavoitteiden kans-
sa. Itsearviointiraportissa ja haastatteluissa ei kdynyt ilmi, ettd
koulutusohjelmassa oltaisiin tietoisia kaikista pedagogisen
osaamisen laadun varmistamisen ja kehittdmisen haasteista.

6.2.2 Degree Programme in International

Business Management

Degree Programme in International Business
Management -koulutusohjelman suunnitteluun

liittyvat laadunhallinnan menettelytavat tukevat
koulutuksen suunnittelua siten, etta opetussuunnitelma
rakentuu Kymenlaakson ammattikorkeakoulun
strategian mukaisesti oppimiskeskeisyydelle ja
tyoelamalahtoisyydelle. Toiminnan laadun kehittamisessa
otetaan huomioon monilla erilaisilla menettelytavoilla
saatuja opiskelijoiden palautteita ja nakemyksia.

Opetuksen ja oppimisen arvioinnin kehityshaasteita

on tunnistettu ja niihin on tartuttu. Opetuksen laadun
kehittamisessa on kdytetty erilaisia yhteisollisia menetelmia,
mutta yksittaisten opettajien pedagogisen osaamisen
kehittaminen on henkilokohtaisen kiinnostuksen varassa.

Eri henkilostéryhmat ja opiskelijat ovat mukana toiminnan
kehittamisessa tarkoituksenmukaisella tavalla. Myds

ulkoiset sidosryhmat osallistuvat kehitystyohon.

Laatutyon vaikuttavuudesta koulutusohjelman
suunnittelussa ja toteutuksessa on selkedd nayttoa.

Degree Programme in International Business Management
-koulutusohjelman laadunhallinta on kehittyvdssa vaiheessa.
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Ylempddn ammattikorkeakoulututkintoon johtava Degree
Programme in International Business Management (IBM) on
kdynnistetty vuonna 2007. Englanninkieliset logistiikan ja toi-
mintoketjujen johtamisen erikoistumisopinnot muodostivat
konkreettisen pohjan ohjelman suunnittelulle. Koulutusohjel-
ma suunniteltiin tiiviissd yhteisty0ssd sitd varten perustetun
tydeldmdneuvottelukunnan kanssa. Nykyddn vastaava kdsit-
tely tapahtuu osaamisalan kehitysryhmadssd, jossa on jisenend
tyOssd oleva koulutusohjelman opiskelija. Syksylld 2011 kou-
lutusohjelmalla oli 40 aloituspaikkaa ja 89 lisndolevaa opiske-
lijaa.

IBM-koulutusohjelman opetussuunnitelmaa laadittaessa opet-
tajilla on pddvastuu oppimistavoitteiden asettamisesta, mutta
my0s opiskelijoiden ddntd kuunnellaan. Haastatellut opiskeli-
jat kokivat, ettd kurssien integroituminen koko opiskeluajan
kestdvddn opinndytetyon tekemiseen on onnistunut ratkaisu.
Oppimisen arvioinnin tavoitteena on linjakkuus asetettujen
oppimistavoitteiden kanssa. Haasteeksi on asetettu siirtyd pe-
rinteisestd raporttien ja tehtdvien arvioinnista enemman NQF-
taitojen arviointiin ja siihen, ettd opiskelijat saisivat palautetta
koko opiskeluprosessin ajan. Ryhmataitojen arviointia ollaan
kehittdmadssa.

Opetussuunnitelmaa on kuitenkin uudistettu jatkuvasti,
mikd aiheuttaa ongelmia opintojen etenemiselle. Opetussuun-
nitelmassa ja opetuksen konkreettisessa toteuttamisessa ei ole
kiinnitetty huomiota opintojaksojen vaatiman tyOmaddrdn ja
siitd saatavien opintopisteiden vastaavuuteen. Kuormittavuus
on opiskelijoiden mukaan hyvin opettajasidonnaista.

Koulutusohjelma toteutetaan monimuoto-opetuksena; kuu-
kaudessa on muutama ldhiopetuspdivd, minka lisdksi on pal-
jon itsendistd tydskentelyd. Opiskelijat ovat tyOeldmadssd sa-
manaikaisesti opintojen kanssa. Haastatteluun osallistuneet
opiskelijat olivat yhtd mieltd siitd, ettd opettajat ovat kiinnos-
tuneita heiddn tyoelimdkokemuksistaan ja motivoituneita op-
pimaan opiskelijoilta. Pedagogisena menetelmdjuonteena lapi
opintojen kulkee tyossdoppiminen erilaisin pedagogisin sovel-
lutuksin. Teoreettisten opintojen reflektointi, testaaminen ja
hyédyntdminen omassa tydssd motivoi opiskelijoita ja tukee
heiddn ammatillista kasvuaan.

Opintojen alkuvaiheessa kdynnistetddn omaan tyéhon
kytkeytyvd kehittamisprojekti, jota tyOstetddn opintojen ajan
opinndytetyoksi. Projekteista tehdddn aina hankesopimus, jol-
la varmistetaan ettd kaikki osapuolet oppivat ja hyotyvdt hank-
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keesta. Sopimuksessa maddritellddn muun muassa yrityksen
palautteenantovelvollisuus. Opinndytetdiden TKI-hankeyh-
teyden lisdksi koulutusohjelmassa on kaksi TKI-toimintaan
kytkeytyvdd opintojaksoa, joiden tehtdvinannot pyritddn 16y-
tdmddn tyOeldmadstd. Epdselvdksi itsearviointiraportin sekd
opettajien ja opiskelijoiden haastattelujen perusteella jii se,
mikd osa tyOelimadldheistd projekti- ja opinndytety6toimintaa
on LCCE-mallin mukaista ja mika perinteistd.

Pddasiallisena oppimisen arviointikeinona opiskelijat mai-
nitsivat tentit ja niistd saadun numeroarvosanan. Joillakin
opintojaksoilla tapahtuu reflektointia, opiskelijat tekevit it-
searviointia ja vertaisarviointia. Oppimisen arviointimenetel-
mien laatu varmistetaan vastuuopettajien ja koulutusohjelma-
vastaavan keskusteluissa. Laatujdrjestelma ei kuitenkaan tuota
riittavdsti tietoa siitd, kdytetddnko arvioinnissa osaamistavoit-
teiden kanssa linjassa olevia arviointimenetelmii eika siitd, saa-
vatko opiskelijat palautetta oppimisestaan.

Opiskelijat toivat haastattelussa esille verkko-opetuk-
sen liiallisen keskittymisen linkkeihin, kirjallisiin materiaalei-
hin ja videoihin. Opiskelijoita osallistavia ja aktivoivia yhteis-
toiminnallisen verkkoympdriston mahdollisuuksia ei ole
hyodynnetty riittdvasti ohjelmassa. Nykyiset palautemenette-
lyt eivdt tuota kattavasti tietoa verkko-opetuksen pedagogises-
ta laadusta, eikd sen kehittdmiselle ole asetettu tavoitteita oh-
jelmassa.

Koulutusohjelman palautekulttuuri on yhteisollinen, avoin
ja aikuisopiskelijaa palveleva. Vastuuopettajasta riippuen pa-
lautetta kerdtddn suullisesti ja/tai kirjallisesti. Opiskelijat toi-
voivat samanlaisia menettelytapoja kaikille opettajille. Opin-
tojaksopalautteen lisdksi opiskelijoilta kerdtddn palautetta
ZEF-kyselylld, jolla selvitetddn laajemmin opiskelijoiden koke-
muksia opinnoista.

Opiskelijaryhma on pieni ja siten vuorovaikutteinen, mikd
edesauttaa suoran palautteen antamista opettajille. Kaikille
opiskelijoille ei ollut selvdd, johtaako heiddn Moodlen kaut-
ta antamansa palaute kehittdmistoimiin. Opettajat seuraavat
my0s opiskelijoiden Facebook-ryhmin keskustelua ja saavat
ndin arvokasta ja hyddynnettdvdd palautetietoa. Lisdksi opis-
kelijoiden ja henkilokunnan kesken jdrjestetddn epavirallisia
illanviettoja, joissa voi kdydd avointa keskustelua.

Opetuksen pedagogisen laadun kehittiminen perustuu
opettajien henkildkohtaiseen kiinnostukseen ja ohjelman ylei-
seen kehittdmismyonteisyyteen. Yhtend merkittdvind ope-
tuksen kehittimisen keinona ohjelmassa on kdytetty erilaisia
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benchmarking- ja benchlearning-vierailuja sekd kotimaassa
ettd Isossa-Britanniassa.

Koulutusohjelman kehittdminen on vahvasti koulutus-
ohjelmavastaavasta riippuvaista. Haastatteluista vilittyi kuva,
etteivdt kaikki opettajat olleet tdysin tietoisia tulevista kehi-
tysaskelista. Opiskelijat puolestaan kokivat hyvidksi sen, ettd
koulutusohjelmavastaava on ldsnd ja tukee opiskelua. Koulu-
tusohjelmavastaavan rooli on haastava, koska hdn toimii sa-
malla osaamisalapddllikkond, koulutusohjelmavastaavana ja
opiskelijoiden opinto-ohjaajana. Han kdy lisdksi vuosittain kes-
kustelun jokaisen opiskelijan kanssa.

Opiskelijat olivat erittdin tyytyvdisid kirjaston palvelui-
hin ja erityisesti tarjolla oleviin etdpalveluihin. Myds koulutus-
ohjelmavastaava toimii aktiivisesti pitddkseen huolta, ettd kir-
jastopalvelut vastaavat opiskelijoiden tarpeisiin.

Koska koulutusohjelma on vield nuori, sen kokonaisuus
on vasta kehittymadssd ja laadunhallinnan menettelytapoja tu-
lisi vield yhtendistda.

6.2.3 Sosiaalialan koulutusohjelma

Sosiaalialan koulutusohjelman opetussuunnitelmat

seka opetuksen toteutus ovat linjassa Kymenlaakson
ammattikorkeakoulun tavoitteeksi asettaman opetuksen
paradigmaattisen uudistumisen kanssa. Koulutuksen
suunnittelua ja toteutusta leimaa vahvasti pitkalle kehittynyt
laatukulttuuri, jossa toiminnan ja toimijoiden osaamisen
systemaattinen ja yhteisollinen kehittaminen perustuu
palautetiedon hyédyntamiseen, tiiviiseen tydelamadyhteyteen
sekad aktiiviseen benchlearning-toimintaan.

Eri henkilostoryhmat, opiskelijat ja ulkoiset
sidosryhmadt ovat sitoutuneita ja erittain aktiivisesti
mukana toiminnan kehittamisessa.

Laadunhallinnan menettelytavat tuottavat tarkoituksenmukaista
tietoa ongelmista ja haasteista. Palaute- ja arviointitietoa
hyodynnetdan toiminnan kehittamisessa systemaattisesti.
Laatutyon vaikuttavuudesta on selkeda ja jatkuvaa nayttoa.

Sosiaalialan koulutusohjelman laadunhallinta
on edistyneessa vaiheessa.

Sosiaalialan koulutusohjelma on kdynnistynyt vuonna 1996
nuorten tutkintoon johtavana koulutuksena ja seuraavana
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vuonna aikuiskoulutuksena. Koulutusohjelma on rakentunut
sosiaalikasvattajan ja sosiaaliohjaajan opistoasteisten koulutus-
ten pohjalta. Suuntautumisvaihtoehdot ovat noudatelleet opis-
toasteisten tutkintojen painotuksia (kasvatus- ja perhetyo sekd
sosiaalinen kuntoutus). Syksylld 2011 koulutusohjelmalla oli
yhteensd 69 aloituspaikkaa (44 nuoret, 25 aikuiset) ja 308 lds-
ndolevaa opiskelijaa.

Sosiaalialan koulutusohjelman opetussuunnitelmatyé ja kou-
lutuksen toteutus tapahtuvat kiintedssd yhteydessd tydeldman
kanssa. Opettajakunnan laatimaa opetussuunnitelman raken-
netta kommentoidaan tydeldman kehittdmisryhmadssa. Kyseisen
ryhmadn esityksen pohjalta on muun muassa luovuttu koulutus-
ohjelman suuntautumisvaihtoehdoista ja siirrytty laaja-alaiseen
koulutukseen. Ldpi opetussuunnitelmaprosessin mukana on
my0s opiskelijayhdistys Elmerin valitsema opiskelijaedustaja.

Opetussuunnitelmaa on pdivitetty vuosittain. Opiskelijat
toivat haastattelussa esille, ettd suunnitelman jatkuva muuttu-
minen vaikeuttaa opintojen etenemistd. Opettajat ovat tietoi-
sia ongelmasta ja my®0s siitd, ettd "uudistusinto” on kdintynyt
osittain itseddn vastaan. Opiskelijat ovat antaneet palautetta
opintojen liiallisesta kuormittavuudesta sekd opintojen frag-
mentoitumisesta liian pieniin osiin. Parhaillaan ollaan suunnit-
telemassa opintojen rakentumista laajemmiksi kokonaisuuk-
siksi, jotka etenisivdt prosessuaalisesti. Lisdksi osaamisalalla
on kehitteilld kokonaisvaltainen arviointi- ja palautesuunnitel-
ma opiskelijoiden tyén kuormittavuuden vihentdmiseksi ja ar-
vioinnin laadun kehittdmiseksi.

Pddsddntoisend  opetusmenetelmdnd  koulutusohjelmas-
sa kdytetddn Problem Based Learning (PBL) -menetelmas,
jonka mukainen opiskelu alkaa vdlittomadsti opintojen alussa.
Menetelmdd kidytetddn ldhes kaikissa opintojaksoissa. Siihen
perehdytys toimii opiskelijoiden mukaan hyvin muun muas-
sa kirjallisen ohjeistuksen ja kdytdnnon harjoittelun tukemana.
Lisdksi opiskelijat kokivat, ettd opettajat ovat kiinnostuneita
perehdytyksen onnistumisesta. PBL-menetelmidn keskeinen
toimintatapa ovat tutoriaalit, joissa opiskelijat pddsevit yhteis-
toiminnallisesti asettamaan oppimistavoitteita, ratkaisemaan
tyOeldmaildhtoisid ongelmia sekd etsimdin ja rakentamaan
tietoa. Menetelmd osallistaa ja aktivoi opiskelijoita ja perustuu
sosiokonstruktivistiselle oppimiskdsitykselle KyAMK:n peda-
gogisen strategian mukaisesti.

KymiCare-osaamiskeskittymd toimii avoimena oppimis-
ympdristond, jonka kautta koordinoidaan tydeldmayhteistyo-
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td. Tydeldmdedustajat osallistuvat muun muassa koulutus-
ohjelman jdrjestimiin tydelimadpdiviin ja projekteihin sekd
opiskelijoiden ohjaus- ja palautekeskusteluihin korkeakoulul-
la. Toimialan neuvottelukunnan, sosiaalialan amk-verkoston ja
sosiaalialan osaamiskeskuksen SOCcomin kanssa tehdddn yh-
teistyotd. Opetuksen tydeldmadrelevanssia varmistaa myds ope-
tushenkil6ston aktiivinen osallistuminen erilaisiin alueellisiin
ja kansallisiin hankkeisiin. Opiskelijoilla on edustaja sosiaa-
lialan opettajien kokouksissa ja kehittdmisryhmadssa sekd toi-
mialan neuvottelukunnassa.

Auditointiaineiston ja haastattelujen perusteella oppimi-
sen arviointimenettelyt ovat linjassa oppimiselle asetettujen
tavoitteiden ja kdytetyn opetusmenetelmdn kanssa. Oppimi-
sen arviointi kohdistuu sekd prosessiin ettd tuotoksiin. Ar-
vioitavat asiat voivat olla joko yksilon tai ryhmdn tuotoksia.
Arviointikriteerit ovat opiskelijoiden tiedossa, mutta opiske-
lijat toivoivat lisdksi sanallista palautetta tehtdvistd. Kdytossa
on my®ds itse- ja vertaisarvioinnit. Opiskelijoiden kirjoittamis-
ta reflektioesseistd opettajat saavat opittujen asioiden lisdk-
si tietoa opiskelijoiden hyvinvoinnista. Portfolioita kdytetddn
ammatillisen kasvun sekd kompetenssien arvioinnin ja kehit-
tymisen tukena. Osaamisalueen kompetenssit on maddritel-
ty koulutusohjelman opetussuunnitelmassa. Opiskelijoiden
edistymistd arvioidaan vuosiarvioinneilla, joiden tarkoitukse-
na on arvioida oppimista yksittdisid opintojaksoja laajemmin
eli suhteessa opetussuunnitelmassa maddriteltyihin osaamis-
alueisiin.

Opinndytetyot kytkeytyvidt yleensd TKI-hankkeisiin ja kai-
killa opinndyteto6illd on tilaaja tydelimastd. "Empowerment of
Families with Children” -hankkeen yhteydessd tehddin alueel-
lisesti vaikuttavia opinndytteitd monikulttuurisesta nikokul-
masta. TKI-projekteissa oppimista arvioidaan tydeldimdpartne-
rin, opiskelijan ja opettajan yhteiskeskustelussa.

Opintojen etenemistd seurataan erilaisilla menetelmilld,
jotta ongelmiin voitaisiin puuttua jo ennen kuin ne muodos-
tuvat lijan suuriksi. Ohjaukseen on kiinnitetty paljon huomio-
ta. Opiskelijat kokivat, ettd opettajat, tutorit, opinto-ohjaajat
ja vastuuopettajat ovat kiinnostuneita heistd sekd opiskelijoi-
den mahdollisten ongelmien syiden selvittimisestd. Opiskeli-
jat kertoivat opettajien olevan aidosti kiinnostuneita opiskeli-
joiden tydeldmdkokemuksista.

Koulutusohjelman toteutus on linjassa KyAMK:ssa ope-
tukselle asetettujen laadullisten tavoitteiden kanssa ja ohjelma
edustaa kokonaisuudessaan - pelkin LCCE-mallin toteutta-
mista laagjemminkin - "oppimisen uutta paradigmaa”. KyAMK
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voisi esimerkiksi sisdisen benchmarkingin avulla tehdd analyy-
sin muiden koulutusohjelmien oppimisen uuden paradigman
kehitysvaiheesta ja kehittdd opetuksen ja oppimisen ydinpro-
sessia koskevia menettelytapaohjeita siten, ettd ne tukisivat pa-
remmin LCCE-mallin toteuttamista.

Sdhkoinen palautejirjestelmd tukee opettajien ja opetussuun-
nitelmien kehittymista. Varsinaisen palautejdrjestelman lisdksi
sekd opettajien ettd opiskelijoiden haastatteluista vilittyi avoin
keskustelu- ja palautteenantokulttuuri, joka mahdollistaa hy-
vian yhteistydn opettajien ja opiskelijoiden vililld. Osaamis-
alalla jarjestetddan muun muassa toimialajohtajan, opettajien
ja opiskelijoiden yhteistapaamisia, jotka tukevat opiskelijoi-
den oppimista, opetussuunnitelman ja -menetelmien kehitta-
mistd sekd opiskelijoiden hyvinvointia. Lisdksi toimialajohta-
ja ja osaamisalapdillikko kerddvit valmistuvilta ryhmiltd koko
opiskelua koskevan palautteen, jonka pohjalta tehdddn tarvit-
taessa muutoksia opetussuunnitelmaan.

Opettajat ovat aktiivisesti kehittdneet omaa pedagogis-
ta osaamistaan sekd yhdessd muodostaneet uudenlaista ope-
tuksen ja oppimisen kulttuuria. Tekeilld on myos kaksi kdy-
tettdviin opetusmenetelmiin liittyvdd vditoskirjatutkimusta.
Opettajat ovat tietoisia opetuksessa olevista keskeisistd on-
gelmista ja kehittdmistarpeista. Kehittdminen on tavoitteel-
lista, jatkuvaa, ottaa huomioon eri tahoilta saatua palautetta
ja perustuu hyvdin pedagogiseen ymmadrrykseen sekd osaami-
seen. Opettajat eivdt olleet haastatteluissa tietoisia KyAMK:n
pedagogisen strategian uudistustyOstd, eikd heidin osaamis-
taan ole laajemmin hyddynnetty KyAMK:n opetuksen kehit-
tdmistyossd. Opiskelijat olivat tyytyvdisid opettajien peda-
gogiseen osaamiseen ja kertoivat opetuksen tukevan heiddn
oppimistaan. Opiskelijat arvostivat opettajien kykya kuunnella
ryhmaad ja tilanteita sekd sitd, ettd opettajat pdivittavdt aktiivi-
sesti osaamistaan, jopa menemadlld lomallaan kentille "kesd-
t6ihin”.

Sosiaalialan koulutusohjelmassa on pitkidlle kehittynyt
laatukulttuuri, jossa toiminnan ja toimijoiden osaamisen sys-
temaattinen ja yhteisollinen kehittdminen perustuu palaute-
tiedon hyodyntimiseen, tiiviiseen tydeldmdyhteyteen sekd
aktiiviseen benchlearning-toimintaan. Opetussuunnitelmat ja
opetus ovat linjassa KyAMK:n tavoitteeksi asettaman opetuk-
sen paradigmaattisen muutoksen kanssa.
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6.3 Tutkimus-, kehitys- ja innovaatiotoiminta
seka taiteellinen toiminta

I

Kymenlaakson ammattikorkeakoulun tutkimus-, kehitys- ja
innovaatiotoiminta perustuu pitkdjanteiseen suunnittelu-
ja kehitystyohon. Alueelliset kehittamistarpeet otetaan
hyvin huomioon. TKI-prosessi on selked ja hyvin johdettu.
Toimivat laadunhallinnan menettelyt edistdvat TKI-
toiminnan kehittamista ja toiminnalle asetettujen
tavoitteiden saavuttamista. Tavoitteet kytkeytyvat padosin
korkeakoulun kokonaisstrategiaan. Taiteellisen toiminnan
laadunhallinnan menettelyissa on viela kehitettavaa.

Laatujarjestelma tuottaa tarkoituksenmukaista
tietoa TKI-toiminnan laadunhallintaan, ja tietoa
hyodynnetdan toiminnan kehittamisessa.

Eri henkilostoryhmat ja opiskelijat ovat mukana toiminnan
kehittamisessa tarkoituksenmukaisella tavalla. Myos
ulkoiset sidosryhmat osallistuvat kehitystyohon.

Toiminnan kannalta keskeisten tuki- ja palvelutoimintojen
laadunhallinta toimii melko hyvin.

Tutkimus-, kehitys- ja innovaatiotoiminnan seka taiteellisen
toiminnan laadunhallinta on kehittyvdssa vaiheessa.

KyAMK on asettanut TKI-toiminnalleen seuraavat tavoitteet: TKI-toiminnan
- TKI-toiminta on alueellisesti, kansallisesti ja kansainvdli-  tavoitteet ja
sesti vaikuttavaa sekd ammattikorkeakoulun strategian,  johtaminen
profiilin ja painoalojen mukaista.
- TKI-hanketoiminta on taloudellisesti ja eettisesti kestdval-
13 pohjalla.
- TKI-toiminnalla uudistetaan opetuksen sisilt6jd, oppimis-
ja innovaatioympadristdjd sekd kasvatetaan organisaation
osaamista.
- Verkostoitumisella tuotetaan lisdarvoa (think globally, act
locally).
Korkeakoulun kokonaisstrategiassa todetaan, ettd "Kymen-
laakson ammattikorkeakoulu korostaa tehtdvissdan maakun-
nan teollisen rakennemuutoksen myonteistd kehitystd ja in-
novatiivisen ja vastuullisen yritystoiminnan kehittdmista
alueelle, maakunnan logistisen aseman vahvistamista sekd yh-
teiskunnallisen palvelu- ja vdestdrakenteen muutosten hallin-
taa. Maakunnan ainoana itsendisend korkeakouluna ammatti-
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korkeakoulu kohdentaa voimavaroja laadukkaan koulutuksen
ohella tutkimus-, kehittimis- ja innovaatiotoimintaan.” Haas-
tatteluissa kdvi ilmi, ettd sidosryhmien edustajat tunnistavat
ndmad yhteiset tavoitteet.

Ammattikorkeakoulun TKI-toiminta perustuu pitkdjin-
teiseen suunnittelu- ja kehitystyohon. TKI-toiminnan toimin-
tapolitiikka 2011-2015 -dokumentissa maddritellddn toiminnan
lahtokohdat, nykytila, tavoitteet ja menestystekijit sekd kehit-
tdmislinjaukset. Kymenlaakson ja Mikkelin ammattikorkea-
koulujen yhteinen painoala on Vendji-osaaminen. KyAMK:n
TKI-painoalat ovat:

- YmpiristOystdvillinen energiatuotanto ja siihen liittyvit
teknologiat

- Kilpailukykyiset logistiset toiminnot ja niiden turvallisuus

- Businessldhtoinen ICT

- Kuntoutusosaaminen

- Innovatiivinen design & business.

Haastatteluissa ndmad painoalat eivit hahmottuneet kovin-
kaan selvasti.

TKI-toiminta on painokkaasti esilli Toiminnan kehittd-
misen kdsikirjassa 2011-2015, johon on koottu yhteenveto
TKI-toiminnan organisoitumisesta, dokumentaatiosta, sidos-
ryhmistd, integroinnista opetukseen, projektiohjeistuksesta,
sopimuspolitiikasta, kansainvilisyydestd sekd vaikuttavuudes-
ta, arvioinnista ja tiedottamisesta. TKI-toimintapolitiikan pro-
sessikuvaus on my®os liitetty auditointiaineistoon. Itsearviointi-
raportissa on koottuna ansiokkaasti TKI-toiminnan vahvuudet
ja kehittdmiskohteet, joita kumpiakin on 16ydetty useita. Kor-
keakoulu toteaa, ettd TKI-toiminta kytkeytyy vahvasti yhteis-
kunnalliseen vaikuttavuuteen ja aluekehitykseen. TKI-toimin-
taa toteutetaan sekd ammattikorkeakoulun kokonaisstrategia
ettd strategiset painoalat ja profiili huomioon ottaen. Vaikut-
tavuuden todentamisen vilineind kidytetddn projektien itse-
arviointeja, padtoskokouspdytakirjoja, ohjausryhmien kokouk-
sia, hankepalavereja, toimialojen sisdisid tapaamisia, julkaisuja
ja seminaareja sekd kehittdmistilaisuuksia. Laadunhallinnal-
la ymmarretddn muun muassa yhteistydsuhteiden luomista ja
kumppanuuksien ylldpitimistd. Myos asiakaspalaute on tar-
kedssd roolissa, ja tulokset asetetaan julkiseen arviointiin (jul-
kaisutoiminta).

TKI-prosessi on selked ja hyvin johdettu, ja sen toimivuu-
desta saatiin ndytt6d. TKI-johtoryhmad ohjaa toimintaa ja seu-
raa systemaattisesti hankkeiden etenemistd. TKI-koordinaatio-
yksikon tukipalvelut toimivat hyvin ja tarjoavat tukea kaikille
toimialoille. Jokaisesta hankkeesta tdytetddn lomake, jolla tar-
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kistetaan hankkeen kytkeytyminen toimialan ja korkeakoulun
tavoitteisiin ja painoaloihin. Yrityksilld on vahva panos TKI-
hankkeissa.

Opetussuunnitelmatydssd otetaan huomioon alueen tyoeld-
madtarpeet. Myds opetuksessa korostetaan tydeldmadldhtoi-
syyttd uuden LCCE-mallin mukaisesti. KyAMK:ssa on luotu
LCCE-yrittdjyyspolku, jonka avulla ohjataan opiskelijoita yrit-
tdjyyteen ja tuetaan muutoinkin yrittdjamaistd ajattelua.

Haastattelujen mukaan TKI-hankkeissa ongelmana on ol-
lut, ettei opettajille ole varattu tyOsuunnitelmiin riittdvad ai-
karesurssia opiskelijoiden hankkeisiin osallistumiseen, jolloin
opiskelijat kokevat usein, ettd hankkeet jddvit irralleen opin-
noista. Hankkeet saattavat myo6hdstyd tai siirtyd muille toi-
mijoille opettajien aikapulan vuoksi. Opiskelijoilla oli osittain
negatiivisia kokemuksia hankkeiden johtamisesta ja laadun-
hallinnasta. Joiltakin osin kokemukset johtuivat opettajien
riittdmattomistd edellytyksistd osallistua hanketyéhon. Tama
tuli esille erityisesti tekniikan alan haastatteluissa.

Kansainvilisen liiketoiminnan ja kulttuurin tulosalueel-
la hanketoiminta nihddin vahvasti oppimislihtdisend. Kaik-
ki osapuolet hyotyvit: yritys hyotyy toiminnan kehittdmises-
td, korkeakoulu saa tietoa opetuksen sisdllostd, ja samalla myds
opettajan osaaminen vahvistuu. Erityisen tirkednd ndhtiin
opettajan aktiivinen osallistuminen yrityksessd tapahtuvaan
toimintaan. Yrityksille on kehitetty 360 asteen palautekysely,
joka tehdddn kaikista projekteista.

Vahvasta TKI-toiminnan organisoinnista huolimatta vaikut-
taa siltd, ettei toiminnasta ole tdysin yhteistd nikemysta toimi-
aloilla. Hanketoiminta ja sen koordinointi ei toimi kaikilta osin
johdon maddrittelemdlld tavalla, ja siind esiintyy alakohtaista
vaihtelua. Erityisesti sosiaali- ja terveysalalla on runsaasti ndyt-
tod tuloksellisesta TKI-yhteistyOstd, ja siind on edetty paten-
toitavaan tuotteistukseen saakka. ARENE on palkinnut kak-
si KyYAMK:n hankkeissa kehitettyd tuotetta karkipalkinnolla.
Korkeakoulussa on koetettu rakentaa isoja, alueellisesti mer-
kittdvid kokonaisuuksia. Esimerkiksi sosiaali- ja terveysalalla
toimii osaamiskeskittymd KymiCare, jossa yhdistyvdt alan tut-
kimus- ja kehitysty0, opetus ja yrittdjyyden tukeminen.
Kehitysyhtitilli on merkittivd rooli TKI-toiminnassa,
mutta tyonjakoa yritysten, ammattikorkeakoulun ja kehitys-
yhtitdiden vililld voisi vield selkiyttdd. Kansainvalisid, osaamis-
ja painoaloihin integroituvia TKI-hankkeita on huomattava
madrd, ja kansainvilisten rahoitusinstrumenttien hallintaa ja
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osaamista pitdisi korkeakoulun oman arvion mukaan kasvat-
taa. Kokonaisuutena KyAMK:n TKI-rahoitus on selvasti am-
mattikorkeakoulujen keskiarvoa alempi henkilokunnan maa-
rddn suhteutettuna. Myo6s korkeakoulun sisdinen resursointi
TKI-ty6hon on niukka.?

Taiteellisen toiminnan laadunhallinta koetaan haastee-
na ja on vield alkuvaiheessa. Taiteellisen toiminnan laatu-
kriteerejd on pohdittu, ja ulkopuolisten arvioitsijoiden kdytta-
minen on koettu positiivisena mahdollisuutena. Muotoilussa
haetaan luovien alojen kasvuyrityksid yhteistyokumppaneik-
si. KymiDesign&Business on KyAMK:n kansainvilisen liike-
toiminnan ja kulttuurin toimialan oppimis- ja innovaatioyk-
sikkd, joka on perustettu luomaan ja kehittdmddn yhteyksid
korkeakoulutuksen, tutkimuksen ja yritysmaailman valilla.
Yrityksiltd saatu palaute taiteellisesta toiminnasta on ollut kan-
nustavaa.

Suhteellisen hyvin johdetusta ja organisoidusta ydin-
prosessista huolimatta TKI-toiminta ei ole kaikilla toimialoil-
la vakiintunut tasaisesti, eikd sen laadunhallinta ole kaikilta
osin kattavaa. Resurssit nousevat helposti rajoittaviksi, mutta
innovoinnin avulla olisi mahdollista parantaa sekd toiminnan
laatua ettd maddrdd ja samalla entisestddn vahvistaa opiskelun
tyoeldmaldhtoisyyttd. Koska korkeakoululla on pitkét ja sindn-
sd ansiokkaat perinteet tdlld alueella, silld on hyvit edellytykset
kehittdd edelleen TKI-toimintaansa ja sen laadunhallintaa.

6.4 Yhteiskunnallinen vaikuttavuus
ja aluekehitystyo

Toimivat laadunhallinnan menettelyt edistavat merkittavasti
Kymenlaakson ammattikorkeakoulun yhteiskunnallisen
vaikuttavuuden ja aluekehitystyon kehittamista ja toiminnalle
asetettujen tavoitteiden saavuttamista. Tavoitteet
kytkeytyvat kiinteasti korkeakoulun kokonaisstrategiaan.

Laatujdrjestelma tuottaa tarkoituksenmukaista tietoa
toiminnan laadunhallintaan, ja tietoa hyodynnetadan
erinomaisesti korkeakoulun toiminnan kehittamisessa.

Eri henkilostoryhmat ja opiskelijat ovat mukana toiminnan
kehittamisessa tarkoituksenmukaisella tavalla. Myos ulkoiset
sidosryhmat osallistuvat aktiivisesti kehitystyohon.

8 Tilastokeskus 2011.
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Toiminnan kannalta keskeisten tuki-ja palvelutoimintojen
laadunhallinta toimii melko hyvin.

Yhteiskunnallisen vaikuttavuuden ja aluekehitystyon
laadunhallinta on edistyneessa vaiheessa.

KyAMK on alueen ainoa itsendinen korkeakoulu. Se on niin
yritysten kuin muidenkin alueen toimijoiden arvostama ke-
hittdjd, vaikuttaja ja yhteistyokumppani. Kymenlaakson elin-
keinorakenteen viimeaikaiset suuret muutokset ovat tuoneet
my06s KyAMK:lle uusia haasteita. KyAMK on mddrdtietoisesti
ja tavoitteellisesti suunnannut voimavarojaan ja toimintaansa
uusille, kehittyville aloille, joiden avulla pyritddn turvaamaan
alueen tyollisyys tukemalla uusien yritysten osaamista ja luo-
malla ndin uusia tyopaikkoja. Kehitysyhtiot toimivat aktiivi-
sina vilittdjdorganisaatioina, ja niitd hyviksi kdyttden korkea-
koulu on pddssyt nopeasti kehittdmisen karkeen.

KyAMK:n strateginen yhteiskunnallinen asemointi on
tehty huolella. Toimintaympdristdanalyysi on onnistunut, ja
se on kuvattu selkedsti strategiassa. Ulkoiset sidosryhmadt ovat
osallistuneet aktiivisesti strategiaprosessiin ja vaikuttaneet eri-
tyisesti strategian painoalavalintoihin. Korkeakoulu tunnistaa
erinomaisella tavalla yhteiskunnallisen ja alueellisen vastuunsa
ja kykenee my0s suuntaamaan toimintaansa strategiassa aset-
tamiensa tavoitteiden mukaisesti.

Yhteisty6 alueellisten toimijoiden kanssa on vuorovaikut-
teista, tavoitteellista ja tuloksellista. Yhteistyokumppaneiden
sitoutumista osoittaa korkeakoulun hanketoimintaan osoitet-
tu merkittdvd paikallinen rahoitus. Korkeakoulu on madritel-
lyt alueelliset, kansalliset ja kansainviliset avainpartnerinsa.
Toimiva alueellinen ja kansallinen yhteistydverkosto auttaa
laajentumaan myo6s kansainvdliseen suuntaan ja tarjoaa uu-
sia vdlineitd oman toiminnan kehittimiseen. Toimintamuo-
toina kaytetyt toimialakohtaiset neuvottelukunnat, koulutus-
ohjelmakohtaiset ja muut tyéryhmat sekd tulevaisuusfoorumit
tukevat tarkoituksenmukaisella tavalla verkostojen tydsken-
telyd.

Alueellisena haasteena on seudun kaksinapaisuus (Kouvo-
la-Kotka). Tassda KyAMK:lla on merkittidva vdlittdjan rooli sen
toimiessa kummallakin paikkakunnalla ja luodessa maakun-
nallisia yhteistyon edellytyksia.

Alueellinen kumppanuus nousee vahvasti esille KyAMK:n
ja MAMK:n vilisessa tiivistyvassd yhteistyossd. Yhteistyo tih-
tdd erityisten vahvuusalueiden edelleen vahvistamiseen ja
tyonjaon jarkevoittdmiseen, minkd avulla saadaan kasvatet-
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Korkeakoulun
viestiminen
ulkoisille
sidosryhmille

tua kriittistd massaa. Korkeakoulujen yhteistyotd on tiivistetty
opetuksen tarjonnassa, Vendjd-toiminnoissa, TKI-toiminnassa
sekd kansainvilistymisen ja tukitoimintojen osalta. Syvenevin
yhteistyon tarkoituksena on vahvistaa erityisesti TKI-toimin-
taa ja luoda edellytyksid rahoituspohjan monipuolistamiselle.
Korkeakoulun péittdjdt arvioivat kansainvdlistymisessd olevan
vield runsaasti tehtdvaa.

Korkeakoulussa kdytettdvid LCCE-mallia sovelletaan
myds puite-, kumppanuus- ja projektisopimuksissa. Tédssd toi-
mintatavassa opetussuunnitelmiin on sisdllytetty tydeldmadn
toimeksiannosta tehtdvid projekteja, joissa opettajat, opiske-
lijat ja TKI-henkilosto tyoskentelevdt yhteistydssd yritysten
kanssa. My0s erilaisten harjoitustdiden ja harjoittelun kautta
tuetaan alueen ja sen toimijoiden kehittimistd. Monipuolinen
hanketoiminta vahvistaa KyAMK:n alueellista vaikuttavuutta.
Projektinhallintajédrjestelmdn hankintaa suunnitellaan hanke-
toiminnan tueksi. LCCE-yrittdjyysprosessi kehittdd monialais-
ta yrittdjamdistd oppimisymparistod tarjoamalla opiskelijoille
yrittdjyyspolun, joka tukee yrittdjyyteen kasvua. LCCE-mallin
lapdisevyydessd ja soveltamisessa on vield huomattavia koulu-
tusalakohtaisia eroja.

Korkeakoulun tavoitteena on lisdtd ja syventdd yhteistyotd
toisen asteen koulutuksen kanssa ja parantaa ndin aluevaikutta-
vuutta. Aikuisopiskelua tuetaan tarjoamalla monimuoto-ope-
tusta. Ylemmissd ammattikorkeakoulututkinnoissa tydeldman
kdytdntojd kehitetddn kehittdmis- ja muutosprojektityyppisilla
opinndytetoilld, jotka sijoittuvat usein opiskelijan omaan tyo6-
ympdristoon. Lisd- ja tiydennyskoulutuksen laadun ja vaikut-
tavuuden varmistamiseksi on luotu yhteiset toimintaohjeet
”Koulutus- ja tydeldmd, koulutusprosessit ja projektiohjeistus.”

Vuodesta 2007 ldhtien KyAMK on laatinut vuosittain suomek-
si ja englanniksi ilmestyvdn yhteiskuntavastuuraportin. Ra-
portti julkaistaan sihkoisessd muodossa. Vuoden toimikautta
tarkastellaan kolmesta vastuundkdkulmasta: sosiaalinen vas-
tuu, ympdristévastuu ja taloudellinen vastuu. Kestdvdn kehi-
tyksen kaikki osa-alueet (sosiaalinen ja kulttuurinen kestavyys,
ekologinen kestdvyys sekd taloudellinen kestdvyys) ovat mu-
kana raportissa.

Korkeakoulun viestiminen ulkoisille sidosryhmille (uutis-
kirjeet, infot, seminaarit, verkkolehti Koskinen, yhteiskunta-
vastuuraportti) on laajaa, monipuolista ja tehokasta. Vuosittain
jarjestettdva sidosryhmdépdiva tarjoaa luontevan tiedonvalityk-
sen, kokemustenvaihdon ja innovoinnin foorumin. My6s Tut-
kijoiden y6 -tapahtuma on saanut positiivisen vastaanoton.
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Runsaasti tietoa vilittyy myods henkil6tasolla. Sidosryhmien
edustajat katsovat saavansa tietoa riittavasti, joskin sen tiivis-
tdmisessd ja loydettdvyydessd korkeakoulun www-sivuilta on
vield tehtavii. Joillakin aloilla (esimerkiksi sosiaaliala) on teh-
ty sidosryhmadkyselyitd. Asiakkuudenhallintajirjestelmdn han-
kinta on suunnitelmissa.

KyAMK:n laatujérjestelmad tukee erinomaisella tavalla yh-
teiskunnallisen vaikuttavuuden ja aluekehitystyon tavoitteiden
saavuttamista.
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Hyvinvointi
strategisena
linjauksena

/

Opiskelijoiden
hyvinvointi

Toimivat laadunhallinnan menettelyt edistavat
opiskelijoiden hyvinvoinnin kehittamista ja opiskelijoiden
hyvinvoinnille asetettujen tavoitteiden saavuttamista.

Laatujdrjestelmad tuottaa tarkoituksenmukaista tietoa toiminnan
laadunhallintaan, ja tietoa hyodynnetddn tarkoituksenmukaisesti
toiminnan kehittamisessa. Eri henkilostoryhmat ja opiskelijat
ovat mukana toiminnan kehittamisessa tarkoituksenmukaisella
tavalla. Myos ulkoiset sidosryhmat osallistuvat kehitystyohon.

Opiskelijoiden hyvinvoinnin kannalta keskeisten tuki- ja
palvelutoimintojen laadunhallinta toimii melko hyvin.

Opiskelijoiden hyvinvoinnin laadunhallinta
on kehittyvdssa vaiheessa.

Kymenlaakson ammattikorkeakoulu on valinnut strategisissa
linjauksissaan yhdeksi kehittdmisen osa-alueeksi korkeakoulu-
yhteison yhteistyon ja hyvinvoinnin edistdmisen. Strateginen
analyysi vuosiksi 2010-2015 on tunnistanut osuvasti opiskeli-
joiden elimantilanteiden vaatimuksia, ja niistd on johdettu yh-
deksi strategiseksi linjaukseksi korkeakoulun yhteistyon ja hy-
vinvoinnin kehittdminen. Itsearviointiraportissa on kuvattu
opiskelijoiden hyvinvointipalveluille asetetut tavoitteet ja laa-
dunhallinnan keskeiset menettelytavat. Hyvinvointipalvelui-
den tavoitteita on kolme:
1. Opiskelijoiden hyvinvointia ja asemaa aktiivisina korkea-
kouluyhteison toimijana vahvistetaan.
2. Opiskelijoiden ammatillista kasvua vahvistetaan ja turval-
lisuuden tunnetta lisdtdan.
3. Toiminnalla edistetddn opiskelijoiden opintojen edistymis-
td ja valmistumista.
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Auditointiaineiston ja haastattelujen perusteella kdvi ilmi,
ettd KyAMK:n laatujdrjestelmd kattaa opiskelijoiden hyvin-
voinnin eri tasoja vaihtelevasti. Hyvinvointia ei ole mdaritel-
ty kasitteellisesti, mutta esimerkiksi Toiminnan kehittdimisen
kisikirjassa 2011-2015 on madritelty seuraavat opiskelijoiden
hyvinvointiin liittyvdt toimenpiteet: opetuksen hyva jdrjestd-
minen, yhteishenked tukevat toimet, opiskelijapalvelut, opis-
kelijoiden yhdenvertainen kohtelu ja opiskelijaviestintd. Nama
ovat keskeisid osa-alueita opiskelijahyvinvoinnin kokonais-
valtaisen kehittimisen ndkdkulmasta ja on hyvd, ettd ne on
KyAMK:ssa tunnistettu.

Hyvinvointityd kytkeytyy opetussuunnitelmiin ja opetuksen
toteuttamiseen ammatillisen kasvun vahvistamisen, opinto-
jen edistymisen ja tasa-arvoisen kohtelun kautta. Auditointiai-
neiston ja haastattelujen perusteella syntyi vaikutelma, ettd
nykyinen palautejdrjestelmd ei tuota tdlld hetkelld kattavas-
ti tietoa ndistd teemoista. Opiskelijat esimerkiksi toivat esille
haastatteluissa opintojen kuormittavuuden epdtasaisen jakau-
tumisen. Yhtd opintopistettd varten tehty tydmadard vaihtelee
paljon opintojaksoittain. Lisdksi erilaisia tehtdvid saattaa olla
pdillekkdin paljon, jolloin opintojen kuormittavuus voi nousta
hetkellisesti ja ennakoimattomasti. My0s opetusjirjestelyiden
muutokset, kuten lihiopetustuntien peruutukset, aiheuttavat
turhaa stressid. Haastatteluiden perusteella tillaisia tilantei-
ta on ollut joillakin aloilla paljon ja niistd on viestitty heikos-
ti. Haastatteluissa nousi myos esille, ettd sddstot ja niiden ai-
heuttamat leikkaukset stressaavat opiskelijoita. Opiskelijoiden
selkednd huolena on, ettd opetusresurssien vihentdmisen takia
kontaktiopetusta joudutaan vihentimddn. Opintojen kuormit-
tavuudesta ja opetusjdrjestelyjen toimivuudesta olisikin hyva
kerdtd systemaattisesti palautetta.

KyAMK on teettdnyt erillisen hyvinvointikyselyn opiske-
lijoille vuosina 2006 ja 2011. Jalkimmadisessd kyselyssa opiskeli-
jat olivat antaneet kriittistd palautetta erityisesti opetuksen laa-
dusta. Alhaisen vastausprosentin (kaikkiin kysymyksiin vastasi
24,1 % ja osaan kysymyksistd 29,7 % lasndolleista opiskelijois-
ta) vuoksi kyselyn tuloksiin on syytd suhtautua varauksella,
mutta niiden perusteella voi kuitenkin tehdd johtopddtoksia
opetuksen laadun kehittdmiseksi. Opiskelijoiden hyvinvoin-
tiin liittyvid laadunhallinnan menettelyjd olisi tarpeen kehit-
tdd kokonaisvaltaisempaan suuntaan, jotta korkeakoulu saisi
entistd tarkoituksenmukaisempaa tietoa opiskelumotivaation,
opintojen kuormittavuuden ja keskeyttimisen vilisestd yhtey-
destd. Samalla olisi hyva tarkastella, tuottaako laatujarjestelma
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Hyvinvointityd
vhteisollisena ja
moniammatillisena

Hyvinvointityo-
ryhman toiminnalle
olisi hyva asettaa
selkedt tavoitteet.

toimintana

riittdvasti tietoa esimerkiksi opetuksen laadun ja opintojaksoil-
la kdytettdvien osaamisen arviointimenetelmien vaikutuksista
opiskelijoiden hyvinvointiin.

KyAMK on tunnistanut hyvin opintojen etenemisen ja opis-
keluhyvinvoinnin sekd opiskelijoiden eri eldmdntilanteiden
vaatimusten keskeisyyden toiminnassaan. Ensimmadisend ke-
hitysaskeleena voidaan pitdd korkeakoulun vuonna 2006 opis-
kelijakunta Klaanin toimesta tilaustyond toteutetun hyvin-
vointikyselyn ja muun palautteen pohjalta kdynnistimdd
psykologitoimintaa. Korkeakoulu aloitti varsinaisen tavoitteel-
lisen tyonsd hyvinvoinnin lisddmiseksi vuonna 2008, jolloin
perustettiin hyvinvointityéryhmad. Toiminnan kdynnistdjind
toimivat niin yleinen yhteiskunnallinen keskustelu ja erityiset
tapahtumat oppilaitoksissa (muun muassa kouluampumiset)
kuin vuonna 2006 tehty hyvinvointikysely.
Hyvinvointityéryhmad on yksi vastaus haasteeseen koota
tietoa ja kisitelld opiskelijoiden hyvinvointiin liittyvid kysy-
myksid sekd osallistua toiminnan kehittdmiseen. Tyéryhma on
laajasti moniammatillinen ja edustuksellinen tehden merkitta-
vad yhteisty6td niin sisdisten kuin ulkoistenkin sidosryhmien
kanssa. Tyoryhmin kytkentd opetuksen ja muun toiminnan
kehittimiseen on pyritty varmistamaan opetuksesta vastaa-
van vararehtorin puheenjohtajuudella. Tyéryhmain tehtdvai ei
kuitenkaan ole mddritelty selkedsti, eikd sen yhteyttd muuhun
korkeakoulun toimintaan ole tdysin varmistettu.
Hyvinvointityéryhmadn toiminnalle olisi hyvd asettaa sel-
kedt tavoitteet, ja niiden toteutumisen seurannan tulisi olla
systemaattisempaa. Auditointiaineiston ja haastattelujen pe-
rusteella kavi ilmi, ettd vain tydryhmén ensimmdiselle toimin-
tavuodelle oli asetettu selkedt tavoitteet. Tydoryhmadn nykyistd
tiiviimpi kytkentd korkeakoulun muuhun toimintaan, tehtd-
vdn maddritys ja jarjestelmdllinen tavoitteellisuus loisi vakaut-
ta ja varmistaisi hyvinvointitydryhmdn toiminnan laadullises-
ti. Vain neljdsti vuodessa kokoontuvana hyvinvointityéryhma
koetaan my®ds helposti ulkoistetuksi ja irralliseksi toimijaksi.
Raportti vuonna 2011 toteutetusta hyvinvointikyselys-
td on valmistunut hiljattain, eikd KyAMK:ssa ole ehditty vield
laatia toimintasuunnitelmaa opiskelijoiden hyvinvointiin liit-
tyvien haasteiden ja ongelmien korjaamiseksi. Haastatteluissa
tuli esille, ettd kyselyn tulosten kisittely henkiloston ja opiske-
lijoiden keskuudessa ei ole ollut riittdvan kattavaa. Hyvinvoin-
titydryhma voisi ottaa tehtdvikseen tulosten kisittelyn, hy-
vinvointityén kehittdmistd koskevan toimintasuunnitelman
laatimisen ja sen toteuttamisen seurannan. Tama jintevoittdisi
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tyoryhman tyoskentelyd. Tyoryhman yhteistyotd opiskelijajdr-
jestd Klaanin kanssa olisi my0s syytd tiivistda.

Eri henkil6sto- ja opiskelijaryhmien sitouttamisessa hy-
vinvointitydhon sekd selkeiden tehtdvien ja vastuiden madd-
rittdmisessd on jonkin verran puutteita. Haastatteluissa ilme-
ni myos tarve maddritelld asiat, jotka opiskelijan hyvinvoinnissa
kuuluvat korkeakoulun eri toimijoille. Vastuunjako vaikuttaa
auditointiaineiston ja haastattelujen perusteella olevan epdsel-
va ja yksilokohtainen seka eri tyontekijaryhmien ettd yksittdis-
ten erityistyontekijoiden kohdalla.

Opiskelijoiden opetukseen osallistumista, opintojen ete-
nemistd ja valmistumista sekd opetukseen osallistumista on
mahdollista seurata eri jarjestelmistd. Tdtd tietoa ei kuitenkaan
haastattelujen perusteella kiytetd jdsennellysti eikd yhtenevds-
ti hyvinvointityon tukena, vaan niiden kdytossd esiintyy run-
saasti opettaja- ja opiskelijakohtaista vaihtelua. KyAMK:ssa
on erilaisia opintojen edistdmiseen liittyvid toimenpiteitd, ku-
ten tulohaastattelut, kehityskeskustelut, opinto-ohjaajien ja
uusien opiskelijoiden viliset tapaamiset ja opinndytetyOpajat,
mutta opiskelijan etenemisvaikeuksiin ei ndistd toimenpiteis-
td huolimatta reagoida riittdvan systemaattisesti. Haastattelui-
den perusteella joillain toimialoilla lehtori, opinto-ohjaaja tai
koulutusohjelmavastaava ottaa yhteyttd, jos opiskelijan opin-
not eivit etene. Varhaisella ongelmiin tai opiskelumotivaation
puutteeseen puuttumisella pystyttdisiin tukemaan opiskelijaa
ja mahdollisesti ehkdisemddn opintojen viivistymistd ja kes-
keytymistd. Myos opiskelijoiden roolia toisistaan huolehtimi-
sessa voisi korostaa entisti enemman. Haastatteluissa tuli ilmi,
ettd vuosittain vain muutama ottaa yhteyttd hoitohenkilokun-
taan ollessaan huolissaan toisesta opiskelijasta.

Eri henkil6st6- ja opiskelijaryhmid kannustetaan monen-
laiseen palautteen antamiseen. Opiskelijoiden mukaan opinto-
jaksopalautejdrjestelmadn lisdksi heille tehdddn runsaasti erilai-
sia kyselyitd. Esimerkiksi hyvinvoinnin toteutumista seurataan
hyvinvointikyselyn sekd useiden erilliskyselyiden ja my®os va-
littdmdn palautteen kautta. Erillisten kyselyiden suhdetta toi-
siinsa ja opiskelijan saamaa vastapalautetta kyselyista tulisi ke-
hittdd. Useat opiskelijat kokivat haastatteluissa, ettd heiddn
palautettaan ei kisitelld lainkaan. KyAMK:n tulisikin huoleh-
tia paremmin siitd, ettd opiskelijat saavat vastapalautetta.

Auditointiaineiston ja haastattelujen perusteella tuli kui-
tenkin esille palautteiden perusteella tehtyjd kehittimistoi-
menpiteitd. Esimerkiksi vuoden 2006 hyvinvointikyselyn
tulosten perusteella on pyritty nostamaan esiin suoran, kasvok-
kain annettavan palautteen merkitystd. Eri toimialat jarjestavat
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Opiskelijoiden
ohjaus- ja
tukipalvelut

Ohjausosaamisen
kehittaminen

erilaisia palautteenantotilaisuuksia. Joillakin aloilla on kdytdssa
ns. ryhmdn vanhin -toiminta, jossa eri ryhmistd valitut opiske-
lijat kokoontuvat sddnnollisesti keskustelemaan johdon (sekd
joillakin aloilla my&s opettajien) kanssa laajasti opintoihin liit-
tyvistd asioista. Ndmd ryhmin vanhimmat kerddvdt viestejd ja
signaaleja omasta ryhmadstddn ja valittdvdt niitd eteenpdin suo-
raan johdolle. Opiskelijat kehuivat tdimén toimintamallin avoi-
muutta ja mahdollisuutta sanoa asioista suoraan. Toiminta on
koettu vaikuttavaksi ja sitd tulisi kehittdd systemaattisemmak-
si sekd levittdd kdytettdvaksi koko korkeakoulussa.

Opiskelijoiden saatavilla on monenlaisia erityisosaajien tu-
kipalveluita. Terveyspalvelut jdrjestetddn opiskelijoiden ter-
veydenhoitoa koskevan lainsddddnnoén mukaisesti, ja tervey-
denhoitajilla on vastaanotto kampuksilla. My6s psykologin
ja oppilaitospastorin vastaanotot on jdrjestetty kampuksille.
Haastatteluissa opiskelijat toivat kuitenkin esille, ettd hoidol-
listen erityistyontekijoiden ja erilaisten orientaatioiden rinnalle
tarvitaan enemmadn yhteis6llistd hyvinvointia lisdavid toimen-
piteitd. KyAMK:n olisikin hyvd selvittdd erilaisten korjaavien
ja hoitavien palveluiden suhdetta hyvinvointia rakentaviin ja
yhteisollisiin toimiin, joita my6s korkeakoulun strategian mu-
kaan tavoitellaan. Nyt sekd dokumentaation ettd haastattelu-
jen pohjalta korostuu erityisammattilaisten auttavissa ja kor-
jaavissa sekd pddosin eriytyneissd palveluissa tekemad tyo.

Opiskelijakunta Klaanin toteuttama ja korkeakoulun tuke-
ma Opiskelijan Kymenlaakso -nettisivusto sekd korkeakoulun
tuottama opiskelijan kdsikirja ovat hyvid vilineitd opiskelijoi-
den arjen tukemisessa. My0s sosiaali- ja terveysalan opiskelijoi-
den yhteisty6ssd Klaanin kanssa jirjestimd hyvinvointikiertue
tukee hyvinvointityota.

Opettajien ja muun ohjaushenkil6ston tyo opiskelijoiden kans-
sa on ihmissuhdety6td, joka voi olla ajoittain varsin kuormitta-
vaa. Auditointiaineiston ja haastattelujen perusteella tuli esille,
ettd KyAMK:n henkilostéd koulutetaan ottamaan huomioon
opiskelijoiden erilaiset ohjaustarpeet. KyAMK:ssa on myds laa-
dittu opintojen ohjausta ja neuvontaa varten toimenpideohjel-
ma 2010-2012. Opiskelijatutortoiminta on keskitetty, ja joh-
tava opinto-ohjaaja vastaa tutortoiminnan koordinoinnista
kolmen vastuututorin kanssa.

KyAMK muodostaa kdsityksensd opiskelijoiden hyvin-
voinnista monien eri vilineiden avulla. Vaikka KyAMK:ssa on
tunnistettu, ettd hyvinvointi liittyy opiskelijoiden tydkykyyn
ja on yhteydessd niin opintojen etenemiseen kuin opiskeli-
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jan ja koko yhteisdn hyvinvointiin, erilaisin mittarein, kyse-
lyin ja vdlittdman palautteen kasittelyssd hyvinvoinnista ker-
tyva tieto ei kaikilta osin kuitenkaan ohjaa riittdvdn kattavasti
korkeakoulun opetuksen suunnittelua, toteutusta ja kokonais-
strategiaa.

Erilaisten tuki- ja erityispalveluiden tehtdvd- ja vastuun-
jako sekd suhteet muuhun toimintaan vaativat vield kehitta-
mistd samoin kuin hyvinvoinnin rakentaminen ja opiskelijoi-
den opiskelukyvyn edistiminen kaikkien henkildstoryhmien
yhteistyond. Opiskelukykyyn vaikuttaa niin opiskeluympdris-
to kuin opetus- ja ohjaustoiminta sekd opiskelijan oma moti-
vaatio, opiskelutaidot ja terveydellinen tilanne. Opiskelukyvyn
edistdminen ndkyy muun muassa siten, ettd se on pitkdjdn-
teistd, sadnnollistd, suunnitelmallista ja monialaista yhteistoi-
mintaa korkeakoulussa. Kdytdnnossd tdma tarkoittaa sitd, ettd
kehitetddn joitakin opiskelukyvyn sisdltdjd kerrallaan ja tarkas-
tellaan asiaa vuosittain.

KyAMK on pddsddntoisesti ottanut huomioon kerddman-
sd palautteen sekd linjannut ja resursoinut toimintaansa sen
mukaisesti opiskelijoiden hyvinvoinnin edistimiseksi. Sa-
moin korkeakoulu on tunnistanut opiskelijoiden hyvinvoin-
nin kasvavan polarisoitumisen sekd tarpeet erityistukimuotoi-
hin. Kaiken kaikkiaan panostukset ja kiinnostus opiskelijoiden
hyvinvoinnin kehittdmiseksi ovat merkittavid, mutta hyvin-
vointitydn kehittdminen kokonaisvaltaisesti vaatii suunni-
telmallisempaa panostamista ohjaustyotd tekevien henkil6s-
toryhmien yhteistoimintaan. Olisi my0s tirkeda kiinnittdd
huomiota aikuisopiskelijoihin ja miettid, miten heiddn opiske-
lukyvystddn huolehditaan ja miten heille tarjotaan mahdolli-
suus kdyttdd vaikkapa opintopsykologin palveluita.

Kokonaisuudessaan KyAMK:n hyvinvointity0 etenee tie-
dostaen jdnnitteen hyvinvointia edistivien rakenteiden ke-
hittdmisen sekd yksiloldhtoisten korjaavien ja hoidollisten
toimien valilli. Hyvinvointi osana laatukulttuuria rakentuu
KyAMK:ssa aktiivisten yksildiden ja osaksi johdon toimien
varaan. Haastatteluissa ilmeni my®os, ettd korkeakoulun sisdl-
14 tapahtuvaa (muun muassa sosiaali- ja terveysosaamisen) ke-
hittdmistd ja sithen kytkeytyvid hankkeita ei ole tiedostettu ja
hyddynnetty korkeakoulun oman yhteisohyvinvoinnin edista-
misessd. Tassd korkeakoululla on mahdollisuuksia hyédyntda
vallitsevaa osaamistaan.
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Laatujdrjestelmdn
kattavuus ja
toimivuus

3

Laatujarjestelman
kokonaisuus

Kymenlaakson ammattikorkeakoulun laatujdrjestelma
kattaa suurimman osan korkeakoulun toiminnoista.
Laatujdrjestelmadn vaikuttavuudesta toiminnan
kehittdmiseen on selkeda nayttoad. Jarjestelmada on kehitetty
pitkajanteisesti, mutta kehittamistarpeiden tunnistamisessa
on viela parannettavaa. Menettelytavat muodostavat
osittain selkean ja hyvin toimivan jarjestelmarakenteen.
Laatujdrjestelmdn kokonaisuus on kehittyvdssa vaiheessa.

Auditointiaineiston ja auditointivierailun haastatteluiden pe-
rusteella on ilmeistd, ettd Kymenlaakson ammattikorkeakou-
lun laatujdrjestelmd kattaa suurimman osan korkeakoulun
toiminnoista. Kirjallinen ja sihkdinen dokumentaatio pyrki
antamaan kuvan “tdydellisestd”, aukottomasta jdrjestelmaists,
mutta haastatteluissa ilmeni, ettd laatujdrjestelmdn menette-
lyissd esiintyy epdtasaisuutta paikka paikoin. Erityisesti audi-
tointia varten laadittu itsearviointiraportti oli joidenkin osa-
alueiden suhteen epdrealistinen. Leimallista jirjestelmadlle, sen
kuvaukselle ja sen pohjana olevalle johtamisjdrjestelmalle on
voimakas dokumenttiperusteisuus. Syntyi vaikutelma, ettd
korkeakoulun johto piti dokumentteihin kirjattuja kdytdnto-
ja toimivina, vaikka ne eivdt aina haastattelujen valossa sitd
olleet.

Auditointivierailun aikana kavi selviksi, etta eri toimialoil-
la laatukulttuuri on eri kehitysvaiheissa eiviatkd hyvit kdytin-
teet padse riittdvdsti levidmadn korkeakoulun sisdlld. Tdma kos-
kee erityisesti tutkintotavoitteista koulutusta. Lisdksi joiltakin
osin puuttui yhteistd tahtoa asetettujen tavoitteiden toteutta-
miseksi.
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Korkeakoulu on perustanut laadunhallintaa varten eril-
lisen laatujohtoryhmdn, joka muodostaa rinnakkaisen toi-
mielimen johtoryhmdn kanssa. Koska laadunhallinnan tulisi
muodostaa kiinted osa normaalia toimintaa, ei ehkd ole vilt-
tdmdtontd ylldpitdd laadullisten ndkokohtien huomioon ot-
tamiseksi johtoryhmdn kanssa rinnakkaista, erillistd pdatok-
sentekoelintd. Laatujohtoryhmdlld voisi olla asiantuntijarooli
pddtoksenteon tukena.

Auditointiaineiston perusteella laadunhallinta pohjautuu
korkeakoulun strategiasta nouseviin visioon, arvoihin ja pro-
filoitumiseen. Keskeiset tavoitteet, toiminnot ja tulokset seka
arvioinnin pohjana olevat mittarit kuvataan, samoin toimin-
nanohjauksen menettelyt korkeakoulun johdon ndkdkulmas-
ta. Dokumenteista saa kuvan toimivasta ja yhtendisestd jdrjes-
telmdstd, mutta toimialojen ndkdkulmasta tilanne on toinen.
Organisaatio on moniportainen, jolloin vastuut eivdt aina ole
selkedt, ja perustoimintojen tasolla menettelyt voivat vaihdella.

Laadunhallinnan dokumentit 16ytyvit useasta eri jirjestel-
madstd. Keskeisin ndistd on LaatuMoodle, joka korvaa toimin-
ta- tai laatukdsikirjan. Se on kohtuullisen selked ja yksinkertai-
nen ja tdyttdd tehtdvansd laatujdrjestelmdn dokumentoijana.
Erilaisten hallinnollisten dokumenttien hallintaa varten on
erillinen Tweb-jdrjestelmd, jonka selkeydessd ja hakuominai-
suuksissa on vield kehitettdvad. Lisdksi opintoja koskien ovat
kdytossd intranet, Winha, SoleOPS, MobileTools ja Moodle, jo-
ten opiskelijat joutuvat perehtymdin melkoiseen jrjestelmad-
kirjoon. Korkeakoulu oli dokumentoinut auditointiaineiston
kiitettdvdsti, mutta auditointiryhmd koki lisitiedon hakemisen
eri jarjestelmistd tyolddksi. Eri tietojdrjestelmien integrointi on
korkeakoulun haasteena.

Korkeakoulun ylin johto on sitoutunut laadunhallintaan ja
toimii linjakkaasti. Rehtorin tehtdvin pitkdaikaiset sijaisjarjes-
telyt ndkyvit edelleen rehtorin vastuiden madrittelyssd. Laatu-
jarjestelmdn ylldpitoon, toimivuuteen ja kehittdmiseen on pa-
nostettu varsinkin TKI-toiminnassa. Erityisesti tdstd vastaava
vararehtori on tehnyt hyvid ja tunnustuksen ansaitsevaa tyota.
Toimiala- ja sitd alemmalla tasolla sitoutumisessa ja varsinkin
laadunhallinnan menettelyiden ymmarryksessd on vaihtelua.

Prosessiajattelu ei ole leimallista korkeakoululle. Varsinai-
sia prosessikaavioita ei juuri ole, mutta osa keskeisistd proses-
seista on kuvattu sanallisesti. Tdtd ei kuitenkaan pidetd merkit-
tdvdnd puutteena, silld jarjestelmdn kuvaus on muuten selked
ja riittavd. Prosessien kuvaamisella voisi kuitenkin olla merki-
tystd toimintojen kehittimisen ja yhdenmukaistamisen vili-
neend.
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Laatujirjestelman
toimivuus eri
toiminnoissa

Tutkintotavoitteisen koulutuksen laadunhallinta on kokonai-
suutena alkavassa vaiheessa. Pitkdlti on kyse laatujirjestelmdn
ja siihen kuuluvien menettelyjen sisdistimisen epdtasaisuudes-
ta. Korkeakoulun kehittdimadn ja soveltaman LCCE-mallin ole-
tetaan olevan yleisesti kdytdssd, mutta jopa ymmarrys mallin
sisdllostd vaihtelee, eikd sen menestyksekkddstd soveltamises-
ta ole kaikilta osin ndyttdd. Tutkintotavoitteisen koulutuksen
ndytoiksi valitut kolme koulutusohjelmaa tdydensivit koulu-
tuksen laadunhallinnan arviointia tuomalla yksityiskohtaista
tietoa koulutusohjelmatasolta. Ndyttojen voidaan arvioida ole-
van edustavia suhteessa korkeakoulun muuhun tutkintotavoit-
teiseen koulutukseen.

Energiatekniikan koulutusohjelman laadunhallinta on al-
kavassa vaiheessa. Haastatteluissa ilmeni, ettd dokumentaa-
tiossa mainitut laadunhallinnan periaatteet eivdt toteudu kdy-
tdnnon toiminnassa. Ndyttdd siltd, ettd LCCE-toimintamallin
ja perinteisen projektiopettamisen vdlistd eroa ei ole vield si-
sdistetty. Palautekulttuuri ei ole yhtendinen, ja siind on suuria
opettajakohtaisia eroja.

Ylempddn ammattikorkeakoulututkintoon johtavan De-
gree Programme in International Business Management
-koulutusohjelman laadunhallinta on kehittyvidssd vaihees-
sa. TyOeldmad ja opiskelu ovat hyvin integroituja, opetukses-
sa sovelletaan opiskelijaldhtoistd oppimiskasitystd, ja kehitta-
misprojekteja toteutetaan yhdessd alueen toimijoiden kanssa.
Koulutusohjelmavastaava on avoimesti kiinnostunut opiskeli-
joista ja heiddn opintojensa etenemisestd. Palautekulttuuri on
yhteisollinen ja avoin, ja palautetta kerdtddn ja hyodynnetdin
monella tavoin. Koulutusohjelman ollessa vield nuori sen ko-
konaisuus on vasta kehittymadssd ja laadunhallinnan menette-
lytapoja tulisi yhtendistda.

Sosiaalialan koulutusohjelman laadunhallinta on edisty-
neessd vaiheessa. Koulutusohjelman opetussuunnitelmatyd
sekd koulutuksen toteutus tapahtuvat kiintedssd yhteistydssa
tyoeldman kanssa. Osaamisalalla on kehitteilld kokonaisvaltai-
nen arviointi- ja palautesuunnitelma. Koulutusohjelmassa kay-
tetddn padsddntoisesti Problem Based Learning -menetelmad,
joka aktivoi opiskelijoita ja perustuu sosiokonstruktivistiselle
oppimiskdsitykselle korkeakoulun pedagogisen strategian mu-
kaisesti. Sdhkoinen palautejdrjestelma tukee opettajien ja ope-
tussuunnitelmien kehittymistd. Koulutusohjelmassa vallitsee
avoin keskustelu- ja palautekulttuuri. Opinndytetyot liittyvat
TKI-hankkeisiin. Koulutusohjelman toteutus on linjassa ope-
tukselle asetettujen laadullisten tavoitteiden kanssa ja edustaa
kokonaisuudessaan oppimisen uutta paradigmaa.
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TKI-toiminta perustuu pitkdjinteiseen suunnittelu- ja ke-
hitystyohon. TKI-toiminnan laadunhallinnan menettelyt tuke-
vat korkeakoulun aktiivista yhteistyotd alueen yritysten kanssa
ja tarjoavat opiskelijoille mahdollisuuksia projekteihin osallis-
tumiseen. Koulutusalakohtaiset erot ovat kuitenkin merkitta-
vid muun muassa siind, miten paljon opettajat voivat kdyttdd
aikaa opiskelijoiden ohjaamiseen ja heiddn tukemiseensa. Lii-
an usein opiskelijat jddvdt yksin projekteihin, jolloin integraa-
tio opintojen ja ty0eldmain vdlilld jdd toteutumatta. Taiteellisen
toiminnan laadunhallinta on vield alkuvaiheessa. Kokonaisuu-
tena TKI-toiminnan ja taiteellisen toiminnan laadunhallinta
on kehittyvissd vaiheessa.

Korkeakoulu tiedostaa erinomaisella tavalla alueellisen
tehtdvdnsd, jota tukevat lukuisat yhteistydmuodot sekd tie-
dotuskanavat. Ulkoisten sidosryhmien edustajat vahvistivat
haastatteluissa, ettd yhteistyd toimii ja hyodyttdd molempia
osapuolia. Ammattikorkeakoulu saa ideoita koulutuksen suun-
taamiseen, ja yhteistydkumppanit saavat tietoa ja osaamista
toimintansa kehittdmiseen. Korkeakoulu on tarttunut aktiivi-
sesti alueen rakennemuutoksen tuomiin haasteisiin ja on nope-
asti kyennyt luomaan yhdessi vilittdjaorganisaatioiden kanssa
uusia koulutus- ja kehittdmisideoita. Yhteisty6 Mikkelin am-
mattikorkeakoulun kanssa on avaamassa uusia mahdollisuuk-
sia. Yhteiskunnallisen vaikuttavuuden ja aluekehitystyon laa-
dunhallinta on edistyneessd vaiheessa.

Ammattikorkeakoulun laatujdrjestelmd kattaa opiskelijoi-
den hyvinvoinnin eri tasoja vaihtelevasti. Yhdeksi strategiseksi
linjaukseksi on asetettu korkeakoulun yhteistyon ja hyvinvoin-
nin kehittdiminen. Hyvinvointitavoitteet on asetettu, vaikka
hyvinvointia ei ole madritelty kdsitteellisesti. Asetetun hyvin-
vointitydryhmadn tehtdvit ovat hahmottumattomat, ja hyvin-
vointity6hon sitoutuminen vaihtelee. Panostukset ja kiinnos-
tus ovat kuitenkin merkittivii, mistd ovat osoituksena muun
muassa edellisen hyvinvointikyselyn ja muun palautteen poh-
jalta kdynnistetty psykologitoiminta ja vilittémédn palautteen
lisddmiseen tarkoitetut toimet.

Kymenlaakson ammattikorkeakoulu on tehnyt pitka-
janteistd tyotd laadunhallinnan kokonaisuuden sekd siihen
liittyvien menettelyjen kehittdmiseksi ja yhtendistdmiseksi.
Tdssd on onnistuttu osittain. Laatudokumentaatio on laaja ja
yhtendinen korkeakoulun tasolla, mutta yksikoissd ja toimi-
aloilla sekd dokumentaatio ettd siihen perustuvat menettelyt
vaihtelevat.

Auditointiryhmd kannustaa korkeakoulua jatkamaan yh-
teisid ponnisteluja koko korkeakouluyhteisén sitouttamisek-
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si laadunhallintaan, jotta yhtendinen laatukulttuuri voisi edel-
leen kehittyd ja tukea nykyistd kattavammin korkeakoulun
toiminnalleen asettamiensa tavoitteiden toteutumista. Yhtei-
sen keskustelun avulla on mahdollista vahvistaa yhteisollistad
toiminnan kehittdmisen pohjaa ja lisdtd laatutyon merkityksen
ymmartamysta.
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9

Johtopaatokset

9.1 Laatujarjestelman vahvuudet
ja hyvat kaytdnteet

Vahvuudet

Korkeakoulun johto on vahvasti sitoutunut laatujarjestel-
madn sisdltdmiin prosesseihin osana toiminnanohjausta ja
on keskimddrin hyvin selvilld toiminnanohjauksen ja laa-
dunhallinnan tavoitteista sekd toteutustavoista.

Yhteistyo alueellisten toimijoiden kanssa on vuorovaikut-
teista, tavoitteellista ja tuloksellista. Korkeakoulu on alu-
een yritysten ja muiden toimijoiden arvostama kehittdji,
vaikuttaja ja yhteistydkumppani.

Korkeakoulu on kehittidnyt tulevaisuuden osaamista tuot-
tavan ja aluekehitystd tukevan Learning and Competence
Creating Ecosystem (LCCE) -toimintamallin.

Muuttuvan toimintaympdriston analyysi on onnistunut,
ja se on kuvattu selkedsti strategiassa. Alueen tyoelamadtar-
peet otetaan huomioon opetussuunnitelmatyossd. Yrityk-
silld on vahva panos TKI-hankkeissa.

Sidosryhmiit ja opiskelijat ovat aktiivisesti mukana opetus-
suunnitelmaprosessissa, toimialojen neuvottelukunnissa
ja koulutusohjelmakohtaisissa opetuksen kehittdmisryh-
missd.

Sosiaalialan koulutusohjelmassa opetusmenetelmadt ja op-
pimisen arviointi ovat linjassa korkeakoulun tavoittele-
man oppimisen uuden paradigman kanssa. Koulutusohjel-
man pitkalle kehittynyt laatukulttuuri leimaa koulutuksen
suunnittelua ja toteutusta.

Korkeakoulun strategiaprosessissa on tunnistettu opiske-
lijoiden elimantilanteiden vaatimukset ja yhdeksi strategi-
seksi linjaukseksi on valittu korkeakouluyhteison yhteis-
tyon ja hyvinvoinnin kehittdminen.
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Korkeakoulun viestiminen ulkoisille sidosryhmille on laa-

jaa, monipuolista ja tehokasta.

Hyvat kaytanteet

Esimerkillisend kdytinteend voidaan pitdd joillakin aloilla
kdytossd olevaa ryhmadn vanhin -toimintaa. Opiskelijoiden
edustajat keskustelevat toimialan johdon (ja opettajien)
kanssa laajasti opintoihin liittyvistd asioista.
Opiskelijakunta Klaanin ja rehtoreiden sddnnolliset tapaa-
miset vahvistavat opiskelijoiden ddnen kuulumisen laatu-
tyOssa.

Sosiaalialan koulutusohjelman hyvid kiytdnteitd voisi

hyodyntaa koko korkeakoulussa.

Portfoliotyoskentely tukee opiskelijoiden ammatil-
lista kasvua ja toimii hyvdnd vdlineend oppimisen ar-
vioinnissa.

- Opiskelijoiden ammatillista kasvua arvioidaan vuosi-
arvioinneilla, joiden tarkoituksena on arvioida oppi-
mista suhteessa opetussuunnitelmassa maddriteltyihin
osaamisalueisiin.

Korkeakoulu on laatinut vuodesta 2007 ldhtien vuosittain

suomeksi ja englanniksi sdhkoisend ilmestyvdn Yhteiskun-

tavastuuraportin.

Ulkoiset sidosryhmat ovat osallistuneet aktiivisesti strate-

giaprosessiin ja vaikuttaneet erityisesti strategian painoala-

valintoihin.

Alueellinen kumppanuus Mikkelin ammattikorkeakoulun

kanssa on otettu Kymenlaakson ammattikorkeakoulussa

vastaan mahdollisuutena erityisten vahvuusalueiden edel-
leen vahvistamiseen ja tydnjaon jarkevoittimiseen.

9.2 Kehittamissuositukset

Yhtendisen laatukulttuurin muotoutuminen on vield kes-
ken, ja tdhdn korkeakoulun kannattaa erityisesti panostaa
kehitystyossddn. Erityisesti tutkintotavoitteisen koulu-
tuksen osalta tulisi arvioida, miten eri alojen omaleimai-
suus heijastuu laatukulttuuriin ja vaikuttaa esimerkiksi
Learning and Competence Creating Ecosystem (LCCE)
-toimintamallin toteutumiseen.

Laatujdrjestelmdn kokonaisuutta tulisi kehittdd siten,
ettd se tukisi korkeakoulun ydintoiminnoilleen asettami-
ensa tavoitteiden toteutumista, yhteisen laatukulttuurin
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vahvistumista sekd prosessien yhtendistdmistd ja tehosta-
mista. Tdmd edellyttdd kehittimisen menettelyjen uudel-
leenarviointia ja my6s ulkoisten arviointien hyddyntdmis-
td entistd tehokkaammin.

Korkeakoulun tulisi asettaa tavoitteeksi sihkoisten jarjes-
telmien selkedmpi integrointi ja samalla harkita, miten eri
viestintdkanavat ja niiden kautta vilitettdvd ajankohtainen
tieto palvelisivat tarkoituksenmukaisella tavalla eri kayttd-
jaryhmid.

Korkeakoulun johto luottaa liiaksi siihen, ettd laatujirjes-
telmdn dokumentaatio vilittyy sellaisenaan alemmille or-
ganisaatiotasoille. Jotta dokumentit ohjaisivat toimintaa
toivotulla tavalla, tulisi etsid tapoja vilittdd dokumenttien
sisdltdmaa viestid yhteisen puheen tasolla.

Pedagogista strategiaa uudistettaessa tulisi mddritelld
konkreettisesti oppimisen uusi paradigma sekd hyvin ope-
tuksen ja pedagogisen osaamisen laatukriteerit. Strategia-
ty0ssd tulisi myos hyodyntdd opettajien osaamista nykyis-
td laajemmin.

Laatujdrjestelmad ei tuota riittdvasti tietoa opetuksen peda-
gogisesta laadusta ja uudistumisesta, eikd niiden johtami-
nen ole tavoitteellista ja systemaattista.
Opiskelijapalautejdrjestelmdd tulisi kehittdd siten, ettd se
tuottaisi entistd tarkoituksenmukaisempaa tietoa opetuk-
sen uudistumisen etenemisestd, opetusmenetelmistd ja
opiskelijoiden hyvinvointiin liittyvistd teemoista. Palaute-
jdrjestelmadn tulisi ottaa huomioon eri oppimisympdristo-
jen erityispiirteet. Jarjestelmdn kehittdiminen kaipaa edel-
leen suunnitelmallisuutta ja systemaattisuutta.
Opiskelijoita tulisi informoida paremmin palautejarjestel-
madn mahdollisuuksista ja esimerkiksi laatujdrjestelmadssa
maddritellyn opetuksen laadusta valittamisen prosessista.
Ndin edistettdisiin korkeakoulun palautekulttuuria.
TKI-hankkeiden laadunhallinnasta tulee huolehtia nykyis-
td paremmin. On tarpeen varmistaa, ettd yksikdt noudatta-
vat annettuja ohjeita yhdenmukaisesti ja kattavasti.
Harjoittelun ohjauksen laatu tulisi varmistaa sekd opetta-
jien ettd harjoittelupaikan ohjaajien koulutuksella ja oh-
jeistuksella sekd sdidnndénmukaisella yhteydenpidolla.
Korkeakoulun tulisi asettaa hyvinvointityéryhmdin tyos-
kentelylle selkedt tavoitteet ja seurata niiden toteutumis-
ta systemaattisesti. Lisdksi korkeakoulu voisi maddritelld
asiat, jotka opiskelijan hyvinvoinnissa kuuluvat korkea-
koululle.
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9.3 Auditointiryhman kokonaisarvio

Kymenlaakson ammattikorkeakoulun laatujdrjestelma tayttda
Korkeakoulujen arviointineuvoston asettamat kriteerit laatu-
jarjestelmdn kokonaisuudelle ja perustehtdvien laadunhallin-
nalle. Mikddn auditointikohteista ei ole tasolla puuttuva, ja
laatujdrjestelmdn kokonaisuus (auditointikohde 6) on tasol-
la kehittyvad. Tdlld perusteella auditointiryhmad esittdd Korkea-
koulujen arviointineuvostolle, ettd Kymenlaakson ammatti-
korkeakoulu ldpdisee auditoinnin hyvaksytysti.

9.4 Korkeakoulujen arviointineuvoston paatos
—

Korkeakoulujen arviointineuvosto padtti kokouksessaan
27.8.2012 auditointiryhmin esitykseen ja auditointiraporttiin
perustuen, ettd Kymenlaakson ammattikorkeakoulun laatu-
jdrjestelmd tdyttdd jdrjestelmdn kokonaisuudelle ja perus-
tehtdvien laadunhallinnalle asetetut kriteerit. Kymenlaakson
ammattikorkeakoululle on siten annettu laatuleima, joka on
voimassa kuusi vuotta.
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Liite 2: Auditoinnin vaiheet ja aikataulu

Korkeakoulun ja KKA:n vdlinen sopimusneuvottelu 30.8.2011
Auditointiryhmadn nimedminen 20.10.2011
Auditointiaineiston ja itsearviointiraportin

toimittaminen KKA:lle 3.1.2012
Tiedotus- ja keskustelutilaisuus korkeakoulussa 7.3.2012
Auditointivierailu 27.-29.3.2012
KKA:n padtos auditoinnin tuloksesta 27.8.2012
Raportin julkaiseminen 29.8.2012
Paatosseminaari 1.10.2012
Laatujarjestelman kehittamistyon seuranta Vuonna 2015
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Liite 3: Auditointivierailun ohjelma

Tiistai 27.3.2012

9.00-9.50 Korkeakoulun johdon haastattelu
10.00-10.50 Ammattikorkeakoulun hallituksen haastattelu
11.00-11.50 Laatujohtoryhman haastattelu

12.00-13.00 Lounas

13.00-13.50 Osaamisalapaallikdiden haastattelu
14.00-14.50 Opetushenkiloston haastattelu

15.00-15.50 Opiskelijoiden haastattelu

16.00-16.50 Ulkoisten sidosryhmien haastattelu
16.50-17.30 Auditointiryhman kokous

Keskiviikko 28.3.2012

8.30-10.00 Auditointiryhman kokous

10.00-10.50 Energiatekniikan koulutusohjelma: Opettajien
haastattelu

11.00-11.50 Energiatekniikan koulutusohjelma: Opiskelijoiden
haastattelu

12.00-13.00 Lounas
13.00-13.50 Teemahaastattelu aiheena TKI-toiminta

14.00-14.50 Opiskelijoiden hyvinvointi: Ammattikorkeakoulun
hyvinvointityoryhmdn haastattelu

15.00-15.50 Opiskelijoiden hyvinvointi: Opiskelijoiden haastattelu
16.00-19.00 Auditointiryhman kokous

Torstai 29.3.2012

9.00-9.50 Jokerikohde: Teemahaastattelu aiheena
kansainvalistyminen

10.00-10.50 Sosiaalialan koulutusohjelma: Opettajien haastattelu

11.00-11.50 Sosiaalialan koulutusohjelma: Opiskelijoiden
haastattelu

12.00-13.00 Lounas

13.00-13.50 Degree Programme in International Business
Management (YAMK): Opettajien haastattelu

14.00-14.50 Degree Programme in International Business
Management (YAMK): Opiskelijoiden haastattelu

14.50-15.30 Auditointiryhmadn kokous

15.30-16.15 Korkeakoulun johdon loppuhaastattelu ja alustava
palaute

16.15-18.15 Auditointiryhman kokous
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