
 
 

Section des Formations et des diplômes 

 

Rapport d’évaluation 

du master 

Lettres 

de l’Université Paris-Est Créteil  

Val de Marne - UPEC 

Vague E – 2015-2019 

Campagne d’évaluation 2013-2014



 
 
 

Section des Formations et des diplômes 

 

En vertu du décret du 3 novembre20061, 

− Didier Houssin, président de l’AERES 
− Jean-Marc Geib, directeur de la section des formations et diplômes de l’AERES 

                                                 
1 Le président de l’AERES « signe [...], les rapports d'évaluation, [...] contresignés pour chaque section par le directeur concerné » (Article 9, 
alinea 3 du décret n°2006-1334 du 3 novembre 2006, modifié). 



 

1 

Evaluation des diplômes 
Masters – Vague E 

Evaluation réalisée en 2013-2014 

 

Académie : Créteil 

Etablissement déposant : Université Paris-Est Créteil Val de Marne - UPEC 

 

Académie(s) : / 

Etablissement(s) co-habilité(s) au niveau de la mention : / 

 

Mention : Lettres 

Domaine : Arts, lettres, langues 

Demande n° S3MA150009055 

 

 

Périmètre de la formation 

 Site(s) (lieux où la formation est dispensée, y compris pour les diplômes délocalisés) : 

Université Paris-Est Créteil Val de Marne – UPEC 

 Délocalisation(s) : / 

 Diplôme(s) conjoint(s) avec un (des) établissement(s) à l’étranger : / 

 

Présentation de la mention 
La mention de master Lettres est ouverte aux étudiants issus des licences de lettres et de langues, et elle se 

caractérise précisément par l’alliance des lettres et des langues, modulée dans une spécialité recherche et une 
spécialité professionnelle. Un tronc commun en M1 (séminaires, cours de méthodologie, de linguistique, de langue et 
de Technologies de l’information et de la communication pour l’enseignement (Tice)) se divise donc en M2. Le master 
Métiers de l’enseignement de l’éducation et de la formation (MEEF), avec lequel certains enseignements sont 
mutualisés, ne fait pas partie du dossier. La spécialité Métiers de la rédaction-traduction à finalité professionnelle, 
récemment ouverte, et adossée à deux unités de recherche en linguistique et langues (EA 3958 IMAGER, Institut des 
mondes anglophone, germanique et roman et EA 3119 CEDITEC, Centre d’étude des discours, images, textes, écrits et 
communications), et la spécialité Littératures, discours, francophonies à finalité recherche, qui couvre le champ de 
la recherche en lettres de l’antiquité aux études francophones, et qui est adossée à deux unités de recherche en 
littérature (EA 4395 LIS, Lettres idées savoirs,) et linguistique (EA 3119 CEDITEC). La première spécialité vise à donner 
des compétences plus spécialisées et tournées vers l’entreprise : connaissance du monde socio-économique, maîtrise 
de la communication professionnelle en français et de ses outils informatiques, traduction de l’anglais vers le 
français. Ce sont donc des postes dans le secteur communication de grands groupes qui sont visés. La spécialité 
recherche vise des compétences plus larges, ou moins spécialisées : culture générale, capacité à conduire une 
recherche. 
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Synthèse de l’évaluation 

 Appréciation globale : 

La synthèse et l’appréciation globale sont difficiles compte tenu de l’écart entre les deux spécialités, des 
problèmes différents qu’elles rencontrent, des bilans contrastés qu’elles présentent, compte tenu aussi du caractère 
récent de la spécialité professionnelle. Pour l’année de M1, commune aux deux spécialités, il est intéressant que les 
étudiants puissent s’initier aux deux et que des passerelles existent avec le master MEEF. Autre point positif : 
l’organisation d’une journée annuelle de sensibilisation professionnelle (mastériales) ouverte aux M1/M2 et L3. 
Néanmoins, l’offre de formation, avec la présence de quatre séminaires en M1, paraît déséquilibrée au profit des 
domaines de recherche spécialisés, alors que les étudiants au sortir de la licence manquent généralement des savoirs 
fondamentaux et des assises théoriques nécessaires à la recherche comme aux formations professionnelles. Comme le 
M2 recherche, le M1 paraît encore trop conçu à partir de divers domaines de recherche auxquels il constitue une 
initiation, pas assez à partir d’un projet pédagogique pour les étudiants. Ce master est exposé à la concurrence des 
autres universités parisiennes, et connaît aussi la concurrence du master MEEF. Sans doute en raison de la recherche 
en francophonie, il attire cependant une forte proportion d’étudiants étrangers (8 inscrits sur 13 en 2010). La 
spécialité professionnelle est plus spécifique, et forme binôme avec la spécialité professionnelle Traduction 
spécialisée de la mention Langues et cultures étrangères de l’Université Paris Est Marne-La-Vallée : celle-ci se dédie à 
la traduction technique, celle-là plutôt à la communication dans l’entreprise, qui intègre la traduction de l’anglais. 
Les deux spécialités de la mention sont donc différentes et attirent des publics différents : un nombre important 
d’étudiants étrangers sont attirés par la spécialité recherche, tandis que la spécialité professionnelle, qui requiert un 
excellent niveau en français, recrute d’abord des étudiants qui ont le français pour langue maternelle et est plus 
sélective : elle est volontairement limitée à un effectif de 15 étudiants par an, qu’elle recrute par des tests de 
français et de langue étrangère à l’écrit et à l’oral. En septembre 2013, sur 100 dossiers reçus (dont Campus France), 
58 étudiants ont été convoqués aux tests, 15 ont été retenus sur les 35 présents. Les séminaires prédominent dans la 
spécialité recherche, sans doute trop, tandis que dans les formations par l’apprentissage, les TD sont plus nombreux 
dans la spécialité professionnelle, où un stage est obligatoire. 

La sélection à l’entrée du master se fait sur dossier et par emails (sic) dans la mention, qui a vu cependant ses 
effectifs décroître d’un bon tiers (de 38 à 21 inscrits) en trois ans (2009-2011). Chiffres préoccupants, d’autant plus 
qu’ils incluent le M2 MEEF, et que la jeune spécialité de rédaction – traduction s’est ouverte. Celle-ci est sélective et 
fait passer des tests d’admission (oral et écrit). Les taux de réussite au master sont assez bons sur l’ensemble de la 
mention : 62 % en 2010, avec une modulation importante selon qu’il s’agit d’étudiants français (54 % seulement) ou 
étrangers (75 %). Elevés dans la spécialité professionnelle (85 % et 100 % mais en 2011 et 2012), ils sont plus faibles 
dans la spécialité recherche (62 %, en 2010) mais restent corrects. Les chiffres d’insertion, difficiles à interpréter du 
fait du faible taux de réponse, restent flous : la spécialité recherche, qui repère une majorité d’étudiants « en 
poursuite d’études » après le master, ne précise pas de quelles études il s’agit (le dossier fait état de 45 doctorants 
dans les unités de recherche concernées, sans préciser leur origine), et on peut penser que de nombreux diplômés 
préparent ensuite le CAPES – ce qui signifierait une durée d’études sans doute trop longue pour ce type de métier ; la 
spécialité professionnelle est de création trop récente pour disposer de données évaluables : la première promotion a 
été diplômée en 2011. L’équipe fait état pour le moment de 20 % de diplômés insérés à l’issue du master et de 50 % 
insérés dans l’année qui suit. On peut donc conclure que la spécialité recherche n’a pas une vision claire des 
perspectives sur lesquelles elle débouche. Côté insertion professionnelle, les enseignements proposés s’avèrent 
lacunaires du côté des compétences transversales. Côté enseignement, le master MEEF fait concurrence et s’avère 
plus adapté aux nouveaux CAPES (stages). Côté recherche, les chiffres de poursuite en doctorat ne sont pas 
communiqués. 

 Points forts :  
 Une certaine sélection à l’entrée du M1. 
 Un effort pour offrir en master une offre de formation large, couvrant un vaste champ d’études de 

l’antiquité aux études francophones en recherche, et s’ouvrant sur les lettres modernes et les langues 
appliquées avec la spécialité de rédaction-traduction. 

 Une journée (« mastériales ») de rencontre avec des professionnels de secteurs variés. 
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 Points faibles :  
 Les chiffres d’entrée en M1 décroissent régulièrement. 
 Les taux de réussite en M1 (50 %) restent faibles. Les taux de M2 sont plus difficiles à apprécier. 
 Les perspectives de la spécialité recherche restent vagues. 
 Pas de conseil de perfectionnement. 

 Recommandations pour l’établissement : 

Il faudrait créer un conseil de perfectionnement et mettre en place une évaluation de la formation par les 
étudiants. 

La spécialité de traduction devrait être pensée en synergie avec celle de l’Université Paris Est Marne-La-Vallée 
et plus s’ouvrir au monde socio-économique dans les formations et dans l’intervention de professionnels. 

La spécialité recherche, encore très largement constituée par une mosaïque de séminaires, devrait diversifier 
ses modalités. 
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Evaluation par spécialité 
 

Littératures, discours, francophonie 

 Périmètre de la spécialité :  

Site(s) (lieux où la formation est dispensée, y compris pour les diplômes délocalisés) :  

Université Paris-Est Créteil Val de Marne - UPEC. 

Etablissement(s) en co-habilitation(s) au niveau de la spécialité : / 

Délocalisation(s) : / 

Diplôme(s) conjoint(s) avec un (des) établissement(s) à l’étranger : / 

 

 Présentation de la spécialité : 

La spécialité Littératures, discours, francophonie est liée à deux unités de recherche en littérature (LIS, 
Lettres idées savoirs, EA 4395) et linguistique (CEDITEC Centre d’étude des discours, images, textes, écrits et 
communications, EA 3119). Elle est dédiée à la recherche en littérature française et d’expression francophone et 
littérature générale et comparée. Elle vise à donner à l’étudiant des compétences larges, des capacités d’analyse et 
de synthèse, et une certaine connaissance des littératures, de l’antiquité à nos jours. Elle présente l’originalité de 
faire une large place aux études francophones, ce qui explique peut-être son attractivité pour les étudiants étrangers. 

 Appréciation : 

Cette spécialité est bien adossée à la recherche avec deux équipes d’accueil (LIS, EA 4395 et CEDITEC, EA 
3119) dont les séminaires sont ouverts aux étudiants du master, elle présente l’intérêt d’embrasser un vaste champ 
d’étude en littérature, et notamment d’ouvrir sur les littératures francophones, ce qui répond aux attentes de 
nombreux étudiants et compense un retard de la recherche française en littérature, alors que de nombreux pays, du 
Canada à la Belgique, mais aussi aux Etats-Unis, nous précèdent en ce domaine. Cela explique peut-être que la 
spécialité attire de nombreux étudiants étrangers (près de la moitié des diplômés), auxquels elle s’adapte en 
proposant un enseignement de français langue étrangère (FLE) au lieu de la langue vivante. Ces étudiants semblent 
avoir de meilleurs résultats que les étudiants français. Cependant ses objectifs, en termes de compétences, restent 
vagues : elle veut donner des compétences généralistes dans le domaine des études littéraires et linguistiques, des 
capacités à définir une problématique de recherche. En fait, la « capacité d’adaptation des savoirs acquis à d’autres 
registres d’activité » alléguée dans la fiche RNCP ne semble pas pouvoir être acquise au regard de la nature des 
enseignements dispensés. L’enquête de 2012 sur 13 diplômés en M2 (soit un taux de réussite de 62 %) fait apparaître, 
sur 8 réponses, que 5 diplômés sont en poursuite d’études. C’est peu. On ignore quelles sont les études poursuivies, et 
où elles ont été poursuivies. Pour une spécialité recherche, le doctorat représente un prolongement naturel, mais on 
n’a pas de données sur ce point. Il semble que de nombreux étudiants se réorientent ensuite vers d’autres formations 
ou vers la vie professionnelle, majoritairement, à en croire les chiffres, dans des emplois de catégorie C, un niveau 
trop faible pour une formation à bac + 5. L’établissement, et l’équipe pédagogique, doivent donc s’interroger sur la 
finalité de la spécialité. 

D’autre part, la formation repose beaucoup trop sur des séminaires de spécialité (5 sur 3 semestres). Il est à 
espérer qu’ils intègrent une part importante de méthodologie par la recherche, pour des étudiants qui manquent 
souvent des références et des concepts de base. Mais l’offre ressemble plus à une mosaïque juxtaposant les domaines 
disciplinaires des enseignants-chercheurs qu’à un véritable projet de formation, qui requerrait plus d’enseignements 
sur les savoirs fondamentaux (notions critiques fondamentales, méthodes d’analyse littéraire, nouvelles orientations 
critiques, etc.) – ainsi peut-être qu’une ouverture sur l’interdisciplinarité. Dans le cadre même d’une formation 
exclusivement centrée sur la recherche, toutes les études récentes montrent que ce seront la maîtrise des 
technologies de la communication et la capacité à l’interdisciplinarité qui seront requises du chercheur en 2020. Ces 
exigences nouvelles n’apparaissent pas assez. 
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 Points forts :  
 L’adossement à la recherche est bon. 
 La perspective assez interdisciplinaire, et la thématique « francophonie », de la spécialité peuvent être 

attractives. 
 La formation attire de nombreux étudiants étrangers. 

 Points faibles :  
 Le nombre des séminaires est trop élevé (5 sur 3 semestres). 
 La part des enseignements dans la seconde année reste trop légère. 
 La place accordée à l’oral dans l’évaluation des étudiants est insuffisante, l’oral intervient pour une 

place minime dans une seule note chaque semestre. 
 Pas d’enquête sur l’évaluation de la formation. 

 Recommandations pour l’établissement : 

Il serait souhaitable de reconsidérer cette spécialité en termes d’insertion professionnelle ou en termes de 
poursuite d’études en doctorat, c 'est-à-dire à partir des compétences que les diplômés devraient acquérir ou 
développer. 
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Métiers de la rédaction - traduction 

 Périmètre de la spécialité :

Site(s) (lieux où la formation est dispensée, y compris pour les diplômes délocalisés) :  

Université Paris Est Créteil Val de Marne. 

Etablissement(s) en co-habilitation(s) au niveau de la spécialité : / 

Délocalisation(s) : / 

Diplôme(s) conjoint(s) avec un (des) établissement(s) à l’étranger : / 

 

L’appréciation ci-dessous de la spécialité Métiers de la rédaction - traduction figure, sous la même forme, 
dans les rapports d’évaluation des mentions Langues et cultures étrangères et Lettres de l’Université Paris Est Créteil 
Val de Marne. 

 

 Présentation de la spécialité : 

La spécialité de M2 Métiers de la rédaction – traduction est une spécialité professionnelle qui vise à former des 
rédacteurs et traducteurs en entreprise : son originalité est d’associer ces deux objectifs. Plus largement, elle vise 
des emplois d’attaché de presse, de responsable communication (sans formation au marketing, cependant). C’est 
pourquoi elle entend donner aux diplômés des compétences linguistiques en langues étrangères et des compétences 
rédactionnelles en même temps que des capacités d’analyse et de synthèse. L’accent est mis tout particulièrement 
sur les discours professionnels, sur la communication d’entreprise, et les savoir-faire qu’ils requièrent : adaptabilité, 
capacité à la synthèse, à la reformulation, maîtrise des codes, des argumentations et des rhétoriques d’entreprise. A 
quoi s’ajoutent des connaissances expertes en informatique et multimédia. 

Plus de 50 % des étudiants inscrits dans cette spécialité ne viennent pas du master de l’UPEC. C’est la preuve 
de son attractivité, et de sa sélectivité. 

 Appréciation : 

Cette spécialité à effectif limité (15) articule heureusement lettres modernes appliquées et langues étrangères 
appliquées. Les formations se concentrent sur l’approfondissement de la compétence linguistique et rédactionnelle, 
leur adaptation professionnelle, et la connaissance du monde socio-économique (marché du travail, création 
d’entreprise). Elles font alterner TD, CM, ateliers, apprentissage par projet, et un stage de quatre mois est obligatoire 
au semestre 4. La variété des exercices, ateliers de « web-rédaction », marathon de rédaction-traduction, est un 
point intéressant. On relève cependant des lacunes : pas de formation à l’environnement technologique du 
traducteur, une part somme toute peu importante des formations à l’entreprise et, sur un autre plan, l’absence de 
formation continue et de formation en alternance, dommageable pour une formation qui concerne aussi des étudiants 
salariés. Dans les contenus, la spécialité donne une grande importance à la traduction, aux outils informatiques, mais 
n’intègre pas l’environnement technologique du traducteur (corpus, logiciels, etc.). En dehors de la traduction, elle 
devrait intégrer aussi, pour son premier volet (métiers de la rédaction), une formation aux rhétoriques 
communicationnelles : c’est de toute évidence le volet traduction que la spécialité privilégie. Enfin, la visée 
professionnelle requiert plus de formation à l’entreprise. 

 Points forts :  
 Master professionnel d’une certaine polyvalence. 
 Auto-évaluation de la formation et évaluation de la formation par les étudiants. 
 Bons taux de réussite sur les deux années considérées. 
 Equilibre des cours entre universitaires et intervenants professionnels. 
 La variété des exercices est un atout pour le développement des compétences professionnelles. 
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 Points faibles :  
 Organisation des enseignements peu claire. Des formations importantes (outils du traducteur, 

connaissance de l’entreprise) ne sont pas assez prises en compte. 
 Pas de formation continue, ni de formation en alternance. 

 Recommandations pour l’établissement : 

La création d’un conseil de formation permettant une plus grande ouverture sur le monde professionnel serait 
souhaitable, de même que la structuration d’un réseau d’entreprises partenaires. 

Un partenariat poussé devrait être envisagé avec la spécialité de traduction technique de la mention Langues 
et cultures étrangères de l’Université Paris Est Marne-La-Vallée. 

Compte tenu, d’une part, de la diversité des compétences visées (français, communication d’entreprise, 
traduction, connaissance de l’entreprise) qui fait l’originalité de la spécialité et, d’autre part, de la nécessité du 
stage, il serait nécessaire de faire commencer la spécialité dès le M1, quitte à supprimer un des séminaires de 
littérature. 

Il conviendrait d’étoffer la formation technologique côté traduction (réseaux, logiciels, corpus) et de prévoir 
une formation à la rhétorique de la communication. 

La formation devrait être accessible en formation continue et en formation par alternance. 



 

Observations de l’établissement 

 












