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Evaluation des diplômes 

Masters – Vague E 

Evaluation réalisée en 2013-2014 

 

Académie : Lille 

Etablissement déposant : Université d’Artois 

 

Académie(s) : / 

Etablissement(s) Co-habilité(s) au niveau de la mention : / 

 

Mention : Géographie/Economie 

Domaine : Science humaines et sociales 

Demande n° S3MA150007778 

 

Périmètre de la formation 

 Site(s) (lieux où la formation est dispensée, y compris pour les diplômes délocalisés) : 

Université d’Artois ; Arras. 

 Délocalisation(s) : / 

 Diplôme(s) conjoint(s) avec un (des) établissement(s) à l’étranger : / 

 

Présentation de la mention 

La mention Géographie/Economie comporte une seule spécialité : Développement des territoires, 

aménagement et environnement, qui résulte de la fusion, en 2010, des deux masters Environnement, développement, 

territoires (EDT) de la faculté d’Histoire-Géographie et du parcours Développement local du master Economie, 

gestion, administration de la Faculté EGASS (Economie, gestion, administration et sciences sociales). Cette mention 

est co-portée pédagogiquement par l’UFR d’Histoire-Géographie (qui en assure la gestion administrative) et l’UFR 

EGASS (Economie, gestion administration et sciences sociales). 

 

Synthèse de l’évaluation 

 Appréciation globale : 

Le dossier de la mention est assez correctement présenté, mais des manques de précisions gênent 

l’appréciation, notamment dans l’analyse du devenir des diplômés, les statuts et qualités des intervenants 

professionnels, l’adossement du diplôme dans le milieu institutionnel et économique. 

La mention présente une originalité due à sa bi-disciplinarité en géographie-aménagement et économie-

gestion. 



 

2 

La structuration du master se décompose en un M1 à tronc commun et deux parcours (Géographie/Economie), 

un M2 qui regroupe les deux disciplines avec deux stages professionnels de trois et quatre mois. Peu de mutualisation 

est notée avec les troisième années de licences sauf pour la licence Géographie-aménagement et administration 

économique et sociale. Des compétences additionnelles et transversales intéressantes sont notées (SIG-Système 

d'information géographique-, Traitement d’enquêtes, langues, informatique, communication), mais assez fragmentées 

(15 à 20 heures). 

L’adossement à la recherche n’est pas négligeable, mais très peu d’étudiants se tournent vers un doctorat : 

depuis 2008, un seul diplômé du M2 a ainsi poursuivi en doctorat. 

L’adossement au milieu socio-professionnel, malgré la présence de 14 professionnels dans l’équipe 

pédagogique, paraît assez faible (26 % des cours). Nous notons l’absence de liste qui renseignerait clairement sur la 

qualité des intervenants professionnels et sur les types d’enseignements donnés. 

Parallèlement, peu de relations apparaissent avec d’autres universités, écoles et instituts, ainsi qu’en matière 

de relations et échanges internationaux. 

En ce qui concerne l’insertion professionnelle et la poursuite d’études, nous manquons de données pour une 

appréciation. Seules sont lisibles les données relatives au recrutement qui semble assez « local ». 

Enfin, à propos du pilotage du diplôme, le soutien administratif est satisfaisant (un poste de secrétariat) et 

l’équipe étoffée (une trentaine d’intervenants et des conférenciers), ce qui est confortable pour un master 

accueillant au maximum une vingtaine d’étudiants par année. Nous notons cependant l’absence d’un conseil de 

perfectionnement. Des réunions annuelles de l’équipe et des rencontres avec les étudiants ont néanmoins lieu. Les 

changements de direction en peu de temps ne doivent pas être favorables au pilotage. 

La création récente du master et les manques de précision du dossier ne permettent pas vraiment de 

déterminer si cette formation va s’insérer clairement dans l’offre de formation régionale et nationale et si les 

étudiants vont s’intégrer aisément dans le monde professionnel. 

 Points forts :  

 Bi-disciplinarité. 

 Offre de proximité, qui permet à un public ne disposant pas d’un capital économique et/ou social 

important de suivre un enseignement supérieur de niveau master dans le bassin d’Arras. 

 

 Points faibles :  

 Manque de liens avec le monde économique et socio-professionnel. 

 Attractivité essentiellement locale ce qui fragilise la mention. 

 Peu d’ouverture internationale. 

 Problème de stabilité de la gouvernance du diplôme. 

 Recommandations pour l’établissement : 

Il conviendrait de formaliser un conseil de perfectionnement, de tisser beaucoup plus de liens avec le monde 

professionnel et institutionnel du développement territorial, d’augmenter significativement les relations extérieures 

et internationales. Il serait également important de conforter et de valoriser l’originalité de la bi-disciplinarité de la 

formation. 
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Evaluation par spécialité 

 

Développement des territoires, aménagement et environnement 

 Périmètre de la spécialité : 

Site(s) (lieux où la formation est dispensée, y compris pour les diplômes délocalisés) : 

Université d’Artois ; Arras. 

Etablissement(s) en Co-habilitation(s) au niveau de la spécialité : / 

Délocalisation(s) : / 

Diplôme(s) conjoint(s) avec un (des) établissement(s) à l’étranger : / 

 

 Présentation de la spécialité :  

La spécialité Développement des Territoires, aménagement et environnement a pour particularité de réunir 

deux approches disciplinaires : géographie-aménagement et économie-gestion. 

 Appréciation : 

La double approche disciplinaire peut autoriser effectivement une appréhension de la notion de 

développement tant par ses dimensions spatiales et territoriales qu’économiques. Ce double angle de vue peut ainsi 

apporter un « plus » aux étudiants. Cependant, cette qualité n’occulte pas des éléments moins favorables. Est notée 

la relative faiblesse de l’adossement aux mondes économiques et socio-professionnel du développement territorial. En 

outre seulement 26 % de cours sont dispensés par des intervenants professionnels. S’ajoutent des manques de 

précisions du dossier notamment quant à l’insertion professionnelle des étudiants. Peu de liens apparaissent avec 

d’autres universités, écoles et instituts. Un manque de partenariats sur le plan international est constaté. Enfin, le 

pilotage de la spécialité ne semble pas stable. Tous ces éléments ne permettent pas de cerner réellement si 

l’originalité académique du master a trouvé et/ou va trouver sa place. 

 Points forts :  

 Bi-disciplinarité : géographie-aménagement et économie-gestion. 

 Intérêt de la thématique de la spécialité Développement des territoires, aménagement et 

environnement, dans un espace qui nécessite des professionnels en la matière. 

 Equipe pédagogique importante et forte proximité entre les étudiants et les directeurs. 

 

 Points faibles :  

 Positionnement très local. 

 Concurrence avec des spécialités proches (Université de Lille 1 notamment). 

 Absence de données sur l’insertion professionnelle. 

 Plus généralement, liens peu dynamiques avec le monde professionnel et institutionnel qui accueille les 

stagiaires et embauche les diplômés. 

 Manque de partenariats à l’étranger. 

  Recommandations pour l’établissement : 

Il s’agirait de formaliser un conseil de perfectionnement, ce qui devrait permettre de mener une réflexion sur 

le positionnement de ce master au niveau régional et de mettre en place un dispositif de suivi de l’insertion 

professionnelle des étudiants. 

Il paraitrait nécessaire de tisser beaucoup plus de liens avec le monde professionnel et institutionnel du 

développement territorial. Parallèlement, il conviendrait d’augmenter significativement les relations extérieures et 

internationales. 



 

Observations de l’établissement 

 




