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Présentation de la mention 

La mention Entraînement sportif (ES) s’inscrit, en termes de continuité d’études ou d’insertion professionnelle, 
dans le projet d’établissement et de PRES avec l’Université de Bourgogne, en prolongation de la licence existante 
créée en 2004. Quatre filières qui correspondent à des objectifs et des débouchés particuliers, bien identifiés, sont 
enseignées dans les deux universités : 

- Entraînement sportif, 
- Activités physiques adaptées et santé, 
- Education et motricité, 
- Management du sport. 

Formation en partenariat important avec les institutions locales de Jeunesse et Sport, avec une formation 
délocalisée sur le site du Creusot en L1 et L2, la licence ES a pour objectif de former des intervenants spécialisés qui 
peuvent encadrer dans des structures variées (club, loisirs, maintien en forme, éducation sportive…), des publics 
différents à des fins d’amélioration de la performance, de la préparation physique ou de développement personnel. 

Les enseignements proposés, à partir d’un tronc commun des trois premiers semestres aux quatre mentions du 
PRES et une spécialisation sur les trois derniers semestres, empruntent des connaissances à plusieurs champs 
disciplinaires, notamment les sciences humaines, les sciences de la vie, la règlementation, et s’appuient sur l’analyse 
— technique, pédagogique… — et la pratique de différentes activités physiques et sportives. La connaissance du milieu 
professionnel est développée par la pratique de plusieurs stages et l’intervention de professionnels dans la formation. 

 

Indicateurs  
 

Nombre d’inscrits en L1 219 

Nombre d’inscrits en L2 42 

Nombre d’inscrits en L3 24 

% sortant de L2 pour intégrer une autre formation que le L3 correspondant NR 

% entrant en L3 venant d’une autre formation que le L2 correspondant NR 

% d’abandon en L1  NR 

% de réussite en 3 ans NR 

% de réussite en 5 ans NR 

% de poursuite des études en master ou dans une école NR 

% d’insertion professionnelle NR 
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Bilan de l’évaluation 
 

 Appréciation globale : 

Le dossier est incomplet sur de nombreux points (caractéristiques de la population étudiante, 
accompagnement, pilotage, principes d’évaluation et autoévaluation), répétitif parfois et mal organisé. Les annexes, 
même si elles sont nombreuses, ne permettent pas toujours d’éclairer l’évaluation. De nombreux éléments y figurant, 
en particulier dans la fiche d’autoévaluation, auraient dû être intégrés au dossier principal. 

La cohérence des enseignements et leur adéquation aux objectifs professionnels déclarés sont bonnes, 
notamment en termes de compétences acquises. Des UE « additionnelles » permettent l’acquisition de compétences 
informatiques et de langues, mais l’acquisition de compétences transversales n’est pas évaluée. 

Les modalités du contrôle des connaissances, qui semblent faire une place importante au contrôle terminal, et 
du système de compensation sont imprécises, d’autant plus qu’elles paraissent différentes dans les deux universités. 

L’aide à la réussite s’inscrit dans le plan Licence, les réorientations sont possibles. 

La préparation à la professionnalisation occupe une place importante dans l’organisation pédagogique : 
préparation du projet, stages, participation de professionnels à l’équipe pédagogique… Les données statistiques sur 
les résultats de cette action restent cependant parcellaires. 

Les enseignements sont cohérents avec la poursuite en master, notamment le master Entraînement et 
management du sport, même si l’initiation à la recherche et au travail universitaire reste succincte et bien que la 
poursuite d’études en master ne semble pas une priorité pour les étudiants. 

La mobilité internationale n’est pas encouragée. 

L’équipe pédagogique est trop monodisciplinaire, son fonctionnement concret n’est pas précisé. 

Dans cette formation co-habilitée, la place de chaque université n’est pas suffisamment précisée. Enfin, 
malgré la spécificité soulignée de cette mention, il existe une trop grande « proximité » entre les dossiers des 
différentes spécialités. Ceci est valable tant pour les dossiers portés par l’Université de Besançon que pour ceux 
présentés par l’Université de Dijon. 

 

 Points forts :  
 L’adaptation des contenus aux objectifs de formation. 
 La maquette cohérente, progressive et équilibrée. 
 Le souci de professionnalisation. 

 Points faibles :  
 Les imprécisions sur l’organisation pédagogique et le fonctionnement de l’équipe. 
 Le manque d’informations sur la population étudiante. 
 La non prise en compte de la mobilité internationale. 
 La monodisciplinarité de l’équipe pédagogique. 
 Les imprécisions sur les règles d’évaluation et de compensation. 

 

 

Notation 

 Note de la mention (A+, A, B ou C) : B 
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Recommandations pour l’établissement 
 

De nombreux points seraient à préciser, notamment en ce qui concerne le fonctionnement de la mention, les 
règles d’évaluation et de compensation et la place de chaque université dans le dispositif. Il serait également 
souhaitable de s’appuyer sur de réels constats objectifs pour ce qui concerne, notamment, la connaissance des 
étudiants, leur réussite, leur devenir professionnel… 

La lisibilité et l’originalité de chacune des spécialités seraient largement améliorées avec la construction de 
dossiers eux-mêmes originaux. À part quelques modifications, les dossiers sont, pour l’essentiel, communs. 

Le dispositif d’autoévaluation devrait être fonctionnel dans chaque université. 

 


