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Inleiding en verantwoording

Dit adviesrapport is tot stand gekomen in het kader van een uitgebreide
instellingsreview bij de Universiteit Antwerpen. Die review toetst het onderwijsbeleid,
de kwaliteitscultuur en de kwaliteitszorg van de instelling; de resultaten van die
exercitie worden door de reviewcommissie vastgelegd in een evaluatierapport.

De Universiteit Antwerpen wenst in de toekomst zelf in te staan voor het borgen en
verbeteren van de kwaliteit van haar opleidingen. De regie van die
opleidingsbeoordeling is in volle ontwikkeling; via pilots zijn de visie en de aanpak van
die regie toegepast op enkele opleidingen. Als onderdeel van de instellingsreview heeft
de reviewcommissie in een aparte derde trail de geplande regie bestudeerd en
getoetst. De reviewcommissie maakt daarbij gebruik van de resultaten van de regie-
pilots die de instelling ter onderbouwing aanreikt.

In voorliggend rapport analyseert de reviewcommissie de wijze waarop de Universiteit
Antwerpen de regie van de kwaliteitsborging van de opleidingen zal vormgeven. Het
gaat om ‘work in progress’; dit rapport bevat daarom geen evaluatie, maar wel advies
aan de instelling om de visie op de regie verder te expliciteren en de ontwikkeling van
de regie te bevorderen. Voor de organisatie, voorbereiding, implementatie en
rapportering van de regie-pilot is het kaderstellend document van de NVAO,
Kwaliteitscode — Vlaanderen 2015-2017, gebruikt.

Samenstelling van de reviewcommissie

De analyse van de voorgestelde regie van de opleidingsbeoordeling is gebeurd door
een reviewcommissie aangesteld door de NVAO. Deze is als volgt samengesteld:
Prof. dr. Antonia Aelterman, voorzitter

— Prof. dr. Frank van der Duyn Schouten, lid

— Prof. dr. Alain Delchambre, lid

Patrick Audenaerde, lid

— Miet Vandemaele, student-lid

De reviewcommissie werd ondersteund door:
— Mark Delmartino MA, secretaris
— Dr. Dagmar Provijn, procescooérdinator NVAO

De CV’s van de commissieleden zijn opgenomen in het evaluatierapport. Daar kan
worden vastgesteld dat de samenstelling van deze reviewcommissie voldoet aan de
eisen die zijn opgenomen in het Kader Instellingsreview — Vlaanderen 2015-2017.

Werkwijze van de reviewcommissie

De aanpak van de instellingsreview is beschreven in het evaluatierapport. De
Universiteit Antwerpen heeft met het oog op deze derde trail een apart document
opgemaakt: ‘Eigen regie opleidingsbeoordeling’. Ter voorbereiding van die trail hebben
de commissieleden het document bestudeerd en hun indrukken met elkaar gedeeld.
Aangezien de gesprekken over de regie-pilot aan het einde van de instellingsreview
vielen, heeft de commissie de onderwerpen en vragen verfijnd op basis van haar
meest recente bevindingen over de kwaliteit van het onderwijsbeleid.

Adviesrapport Regie kwaliteitsborging opleidingen | Universiteit Antwerpen | Mei 2016
NVAO. Vertrouwen in kwaliteit.



De trail zelf vond plaats op 21 april 2016 en bestond uit vier sessies: een inleiding over
de voorgestelde aanpak en ontwikkeling van de eigen regie, twee gesprekken over de
resultaten van de regie-onderdelen die door twee pilootopleidingen zijn uitgetest, en
een sessie over de verdere uitrol van de eigen regie. Het volledige programma van
deze trail is beschikbaar in bijlage 2.

Tijdens die gesprekken met alle relevante actoren verzamelde de commissie heel wat

bijkomende en nuttige informatie. Bovendien heeft de Universiteit Antwerpen enkele

instrumenten voor de regie en de resultaten van de pilootfase online ter beschikking

gesteld. Het gaat met name om volgende documenten:

— Opleidingsbeoordeling - evaluatie en opvolging pilots, maart 2016.

— Eigen regie opleidingsbeoordeling — voorstel publieke rapportering, april 2016.

— Matrix dekking kwaliteitskenmerken

— Werkgroep opleidingsbeoordeling — samenstelling en vergaderdata

— Draaiboek voor onderwijscommissies, versie februari 2016

— Materiaal in verband met het regie-onderdeel Interne Procesbewaking en Sturing:
basisfiche BaMa-opleiding Productontwikkeling, onderwijsportfolio, verslag
terugkoppelingsgesprek IPS, enz.

— Materiaal in verband met het regie- onderdeel Zelfreflectie met Peer Review:
handleiding peer review team (PRT), ethische code PRT, profielomschrijving
student-lid PRT, enz.

De commissie heeft vervolgens alle informatie uit de gesprekken en het ter beschikking
gestelde materiaal intern besproken. Tijdens dit overleg heeft de commissie haar
bevindingen en overwegingen afgetoetst aan de kwaliteitskenmerken die volgens de
Kwaliteitscode 2015-2017 een leidraad vormen voor zowel instellingen bij de uitbouw
van hun regie als reviewcommissies bij het beoordelen van die regie. Aan het einde
van het bezoek heeft de commissie haar bevindingen — zowel de sterke punten als
enkele aanbevelingen - mondeling gedeeld met de instelling.

De secretaris heeft na het bezoek een conceptrapport opgesteld en aan de

commissieleden voorgelegd voor commentaar. Op basis van die input is een tweede
versie gemaakt, die is vastgesteld door de voorzitter van de reviewcommissie.
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Rapportage van de bevindingen en overwegingen

Dit rapport betreft een advies over de wijze waarop de Universiteit Antwerpen
(UAntwerpen) de regie organiseert over de kwaliteitsborging van haar opleidingen. De
commissie brengt dit advies uit op basis van het document ‘Eigen regie
opleidingsbeoordeling’ dat de UAntwerpen in het kader van de instellingsreview heeft
opgemaakt, de gesprekken die tijdens het tweede locatiebezoek van de
instellingsreview hebben plaatsgevonden, en het materiaal dat de instelling digitaal ter
beschikking heeft gesteld. De regie opleidingsbeoordeling bevindt zich in een
pilootfase: de bevindingen en adviezen in dit rapport zijn er daarom op gericht de visie
van de UAntwerpen op de nieuwe opleidingsbeoordeling te expliciteren en de verdere
ontwikkeling van de regie te bevorderen.

Systeem

De UAntwerpen baseert de eigen regie van de opleidingsbeoordelingen op het reeds
aanwezige interne kwaliteitszorgsysteem. Bestaande instrumenten en processen
vormen de basis voor de regie. De CIKO’s (Cel voor de Kwaliteitszorg en de Innovatie
in het Onderwijs) en de onderwijscommissies zijn de centrale actoren in de nieuwe
opleidingsbeoordeling. Bij die beoordeling gaat de UAntwerpen uit van vertrouwen in
de kwaliteit van de opleidingen, de kwaliteitszorg en de kwaliteitscultuur binnen de
instelling. De opleidingsbeoordeling moet volgens het regiedocument dit
kwaliteitsdenken waarderen, actief ondersteunen en stimuleren. Daarom streeft de
nieuwe aanpak ernaar om een formatieve en responsabiliserende
beoordelingssystematiek te creéren. De verantwoordelijkheid hiervoor ligt in de eerste
plaats bij de opleidingen en de betrokken organen (onderwijscommissie, CIKO,
faculteit), in samenwerking met het Departement Onderwijs van de UAntwerpen.

De nieuwe opleidingsbeoordeling volgt een zesjarige cyclus en bestaat uit drie op

elkaar voortbouwende onderdelen:

— Systematische zorg voor onderwijsontwikkeling (SYZO) betreft een continu proces
dat gedocumenteerd wordt in onderwijsportfolio’s;

— Interne procesbewaking en —sturing (IPS) vindt plaats halfweg de
kwaliteitszorgcyclus en is een balansmoment om na te gaan of de systematische
zorg voor onderwijsontwikkeling is ingebed in de werking van de
onderwijscommissie;

— Zelfreflectie met peer review (ZPR) vormt het sluitstuk van de cyclus: het bestaat uit
een zelfreflectierapport en een bezoek van een peer review team, en resulteert in
een rapport over de kwaliteit van de opleiding.

De basisprincipes van de regie en de onderdelen van de nieuwe opleidingsbeoordeling
zijn volgens de commissie helder beschreven in het regiedocument. De UAntwerpen
beschikt over een sterk en breed gedragen kwaliteitszorgsysteem en maakt gebruik
van de aanwezige expertise en bestaande instrumenten om het nieuwe systeem vorm
te geven en uit te rollen. Op die manier wordt de nieuwe opleidingsbeoordeling
geinternaliseerd in het bestaande systeem en dus een deel van de heersende
kwaliteitscultuur. De combinatie van de drie componenten — continue zorg, bewaking,
zelfreflectie — past bij de wijze waarop de instelling haar kwaliteitszorgsysteem
organiseert. De nadruk ligt op de eigen inbreng van de opleiding en het Departement
Onderwijs waarbij externen (het peer review team) aftoetsen of wat intern is
vastgesteld effectief voldoet aan wat kan verwacht worden van een kwaliteitsvolle
opleiding.
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Feedback testfase

De UAntwerpen heeft het beoogde systeem getest aan de hand van drie opleidingen,

die elk een fase van de opleidingsbeoordeling hebben doorlopen:

— de bacheloropleiding Bio-ingenieurswetenschappen van de faculteit Wetenschappen
nam deel aan de pilot SYZO;

— de bachelor- en masteropleiding Productontwikkeling van de faculteit
Ontwerpwetenschappen werkte mee aan de pilot IPS;

— de masteropleiding Verpleeg- en Vroedkunde (met schakelprogramma en traject
werkstudenten) van de faculteit Geneeskunde en Gezondheidswetenschappen heeft
het ZPR-traject doorlopen.

De pilootopleidingen hebben als lid van de Werkgroep Opleidingsbeoordeling
meegewerkt aan de ontwikkeling en concrete implementatie van de nieuwe aanpak.
Op die manier werden pilots ontwikkeld die ook een realistisch beeld geven over de
haalbaarheid van de volledige uitrol van de eigen regie in de toekomst. De commissie
heeft het materiaal dat voor die testfase is ontwikkeld via Pintra, het intranet voor
UAntwerpen personeel, geconsulteerd. Tijdens het locatiebezoek heeft de commissie
een document ontvangen met feedback van de verschillende betrokkenen op het
proces.

De aanpak en de verschillende componenten van de opleidingsbeoordeling zijn tijdens
het locatiebezoek uitgebreid besproken met de betrokkenen. Alle gesprekspartners
waren positief over het nieuwe systeem en de doorlopen testfase. Door de
opleidingsbeoordeling te verankeren in het bestaande kwaliteitszorgsysteem wordt de
nieuwe aanpak geinternaliseerd. In vergelijking met het voorgaande systeem van
opleidingsvisitaties “doe je het nu niet voor een ander maar omdat je denkt dat je er
zelf beter van wordt.” Dit laat de opleiding toe om zeer inhoudelijk te werken naar een
externe toets binnen het interne systeem. Bovendien, zo zei een van de
gesprekspartners, “speel je in het nieuwe systeem een thuismatch want je kan de
dingen benoemen in je eigen taal en je eigen terminologie.” De betrokkenheid van de
docenten blijft naar verluidt identiek, maar de aandacht voor kwaliteitszorg zal groeien
aangezien het nieuwe systeem erop gericht is de kwaliteit van de opleiding elk jaar
gelijkmatig op te volgen en te borgen.

De opleiding draagt zelf kandidaten voor als externe experten van het peer review
team. De gesprekspartners van de opleiding Verpleeg- en Vroedkunde gaven aan dat
ze die mogelijkheid hebben gebruikt om twee collega’s uit te nodigen van gereputeerde
(buitenlandse) opleidingen om op die manier te leren van hun specifieke expertise. De
commissie vindt dit een zeer verstandige keuze en stelt voor deze aanpak breed
kenbaar te maken bij andere opleidingen. De toegevoegde waarde van peer reviews
ligt in de kwaliteit en de relevantie van de experten. Elke opleiding heeft er volgens de
commissie dan ook baat bij om zo sterk mogelijk in te zetten qua peers.

De vertegenwoordigers van het peer review team gaven aan dat de voorbereiding op
het bezoek leerrijk, intensief en belangrijk was: het onderwijsportfolio is uitgebreid en
een gedegen voorbereiding is noodzakelijk om de gesprekken efficiént te laten
verlopen. Door vooraf vragen te bezorgen aan de opleiding, kunnen de
gesprekspartners zich optimaal voorbereiden op het bezoek en worden eventuele
onduidelijkheden op voorhand reeds verhelderd. De commissie is van mening dat, mits
een gedegen voorbereiding, de beoogde timing van % dag voor de gesprekken
voldoende is.

Verschillende gesprekspartners wezen op de belangrijke rol van de CIKO’s in het
proces en op de kwaliteitsvolle ondersteuning door het Departement Onderwijs. De
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CIKO medewerkers zijn het eerste aanspreekpunt voor de opleidingen. Aangezien
docenten tijdens de instellingsreview aangaven zeer tevreden te zijn over de expertise
van en ondersteuning door de CIKO medewerkers, is hun nadrukkelijke inbreng een
sterk punt in het systeem.

In vergelijking met de opleidingsvisitaties verschuift in het nieuwe systeem heel wat
werk van de opleiding naar het centrale niveau. De docenten die bij de
pilootopleidingen betrokken waren, vinden de sturing door de centrale diensten een
meerwaarde. In het feedback document geeft het Departement Onderwijs aan dat de
werklast meer dan vroeger terecht komt bij de eigen medewerkers en dat de nieuwe
aanstellingen op centraal niveau voor de cel kwaliteitszorg noodzakelijk gebleken zijn.
De werkdruk van die medewerkers dient goed bewaakt te worden. De commissie
onderschrijft dit aandachtspunt volkomen: het gaat om een arbeidsintensief proces dat
ontegensprekelijk een meerwaarde vormt voor de nieuwe opleidingsbeoordeling.
Niettemin is het belangrijk om de verhouding tussen efficiéntie en effectiviteit te
bewaken.

Kwaliteitseisen

Bij de ontwikkeling van de nieuwe opleidingsbeoordeling heeft de UAntwerpen
rekening gehouden met de vereisten uit de Kwaliteitscode Vlaanderen 2015-2017. De
instelling heeft een kwaliteitszorgmatrix ontwikkeld die aantoont waar en hoe de
kwaliteitskenmerken ter staving van de regie van de kwaliteitsborging aan bod komen
in het kwaliteitszorgmodel van de UAntwerpen.

Ter voorbereiding van het bezoek van het peer review team maakt de opleiding in een
beknopte zelfreflectie een analyse aan de hand van vier generieke vragen omtrent
visie, sterktes, uitdagingen en toekomstperspectief. Daarnaast bekijkt het peer review
team het opleidingsportfolio, de basisfiche met cijfergegevens en leest het enkele
masterproeven. Het peer review team voor de opleiding Verpleeg- en Vroedkunde
bevestigde dat het een aantal scripties had gelezen; de verantwoordelijken voor de
opleidingsbeoordeling gaven aan dat in de toekomst elk peer review team eindwerken
leest. De commissie heeft met instemming kennis genomen van dit initiatief. Het
toetssysteem als proces - zijn toetsen valide, betrouwbaar en transparant? - komt aan
bod tijdens de IPS-fase, terwijl het peer review team het inhoudelijke niveau van
individuele toetsen kan nagaan (voldoet het product aan de eisen vooropgesteld door
de Dublindescriptoren?).

Aangezien de UAntwerpen mooi werk maakt van competentiegericht onderwijs, is de
aandacht voor het gerealiseerde eindniveau van de opleiding passend. Echter, een
periode van zes jaar is lang; daarom geeft de commissie ter overweging om op meer
regelmatige basis na te gaan of de toetsing van adequaat niveau is en de scripties het
gerealiseerde niveau borgen. In dit verband verwelkomt de commissie het initiatief van
enkele opleidingen om scripties uit te wisselen met ‘concullega’-instellingen en op die
manier het niveau van de eindwerken te borgen en te benchmarken.
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Interne Rapportering

Binnen de UAntwerpen wordt een onafhankelijke Raad Opleidingsbeoordeling
opgericht die functioneert onder de bevoegdheid van de Onderwijsraad. De Raad
bekrachtigt de samenstelling van elk peer review team en zal ook het geintegreerde
rapport (oordeel peer review team en ontwikkelingsplan van de opleiding) valideren dat
op het einde van het ZPR-traject wordt opgemaakt. Elk rapport wordt besproken door
de Onderwijsraad en voorgelegd aan het Bestuurscollege.

De commissie onderschrijft het idee van een onafhankelijke Raad en de voorgestelde
aanpak voor de validering van rapporten. De commissie merkt wel op dat dit systeem
enkel wordt toegepast wanneer het peer review team het vertrouwen bevestigt in de
opleiding. Wanneer het peer review team haar oordeel opschort, kan een opleiding tot
één jaar remediéringstijd krijgen zonder formele validering. Volgens de commissie zou
het een belangrijk signaal zijn — en een duidelijk teken van vertrouwen naar de
opleiding — dat een besluit tot herstelperiode eenzelfde procedure doorloopt en
eveneens door de Raad Opleidingsbeoordeling, de Onderwijsraad en het
Bestuurscollege wordt gevalideerd.

Publieke rapportering

Tijdens het locatiebezoek heeft de UAntwerpen aangegeven welke algemene en
specifieke informatie zal worden verstrekt over het systeem en de resultaten van de
opleidingsbeoordeling. Een rubriek ‘Kwaliteitsborging’ en een sub-rubriek ‘Cijfers’ wordt
daarom toegevoegd aan de webpagina van de betreffende opleidingen. De publieke
rapportering over de kwaliteit van de opleiding bestaat uit een beperkte samenvatting
van het gevalideerde rapport en beschrijft zowel de gevolgde procedure als de
belangrijkste resultaten. Het publieke rapport wordt gevalideerd door de Raad
Opleidingsbeoordeling alvorens het via de website publiek wordt gemaakt.

De algemene informatie over het systeem van kwaliteitsborging is volgens de
commissie adequaat. De publieke bekendmaking van de opleidingskwaliteit mag
explicieter en uitgebreider gebeuren volgens de commissie: aangezien de UAntwerpen
over een sterk kwaliteitszorgsysteem beschikt, is het aangewezen om over alle
aspecten van kwaliteitszorg duidelijk te communiceren. Wat nu voorligt, een beperkte
samenvatting van het gevalideerde rapport, is onvoldoende; volgens de commissie
dient minstens een uitgebreide samenvatting te worden gepubliceerd, en verdient het
zelfs de voorkeur om op de website de mogelijkheid te bieden het volledige rapport te
consulteren.

In opvolging van wat onder interne rapportering werd aangegeven, geeft de commissie
de UAntwerpen ter overweging om ook het besluit tot herstelperiode publiek te maken.
Door een geconstateerd verbeterpunt van een opleiding bij naam te noemen, toont
men vertrouwen in de kwaliteit van de opleiding en vermijdt men dat de buitenwacht
wantrouwig wordt.
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Advies

Op basis van de schriftelijke en mondelinge informatie stelt de commissie vast dat de
UAntwerpen zich goed heeft voorbereid op de nieuwe opleidingsbeoordeling die ze in
eigen regie zal doorvoeren. Het systeem en de componenten van de
opleidingsbeoordeling zijn verankerd in het bestaande kwaliteitszorgsysteem van de
instelling, wat ook betekent dat dit in de lijn ligt van de onderwijsvisie. De pilootfase is
voorspoedig verlopen. De betrokkenen zijn enthousiast en de resultaten tonen aan dat
het systeem voldoende stevig in de steigers staat om op korte termijn te worden
uitgerold.

De commissie heeft met instemming vastgesteld dat de UAntwerpen uitgaat van
vertrouwen in de kwaliteit van het organiseren van de eigen opleidingen. Het bevestigt
de commissie in haar mening dat de UAntwerpen op een volwassen manier omgaat
met evaluatie en kwaliteitszorg.

Met het oog op de definitieve implementatie van het regie-systeem, geeft de

commissie de UAntwerpen ter overweging om:

— in het arbeidsintensieve proces van de nieuwe opleidingsbeoordeling de balans
tussen efficiéntie en effectiviteit te bewaken;

— binnen de zesjarige cyclus regelmatig na te gaan of de toetsing van adequaat
niveau is en de scripties het gerealiseerde niveau borgen;

— de publieke informatie over de opleidingskwaliteit explicieter en uitgebreider te
communiceren dan wat tot nu toe wordt voorgesteld;

— het Bestuurscollege ook besluiten tot herstelperiode te laten valideren.
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Bijlage 1: Programma van het locatiebezoek

In het kader van de instellingsreview heeft de reviewcommissie twee bezoeken
gebracht aan de Universiteit Antwerpen. Alle gesprekken in verband met de regie-pilot
vonden plaats op donderdag 21 april 2016 in het Hof Van Liere (Stadscampus),
Prinsstraat 13, Antwerpen.

Het programma was als volgt:

09.15u  Werkgroep pilot opleidingsbeoordeling

— Han Asard, Vz onderwijscommissie Bio-ingenieurswetenschappen

— Jan Vos, CIKO-stafmedewerker WET

— Koenraad Keignaert, Codrdinator opleidingsteam Productontwikkeling
— Sara Mispoulier, CIKO-stafmedewerker OW (in dienst vanaf 1/3/2016)
— Bart Van Rompaey, Vz onderwijscommissie Verpleeg- en vroedkunde
— David Kums, CIKO-stafmedewerker GGW

— Liesbeth Opdenacker, Stafmedewerker accreditatie TEW

— Ann De Schepper, Vz Onderwijsraad

— Cis Van Den Bogaert, ADOND (Departement Onderwijs) — Departementshoofd
— Lies Praet, ADOND - Stafmedewerker Kwaliteitszorg

— Ellen Vermeiren, ADOND — Stafmedewerker Kwaliteitszorg

— llse Verachtert, ADOND — Codérdinator Kwaliteitszorg

10.15u  Terugkoppelingspauze

10.30u  Pilootopleiding Productontwikkeling (PO) over Interne Procesbewaking en
sturing

— Sigrid Pauwels, Decaan faculteit Ontwerpwetenschappen (OW)

— Koenraad Keignaert, Codérdinator opleidingsteam Productontwikkeling

— Sara Mispoulier, CIKO-stafmedewerker OW (in dienst vanaf 1/3/2016)

— Werner Coppieters, Docent Productontwikkeling

— Alexis Jacoby, Docent Productontwikkeling

— Ann De Schepper, Vz Onderwijsraad

— Lies Praet, ADOND - Stafmedewerker Kwaliteitszorg

— Ellen Vermeiren, ADOND — Stafmedewerker Kwaliteitszorg

— llse Verachtert, ADOND — Codrdinator Kwaliteitszorg

11.15u  Terugkoppelingspauze

11.25u  Pilootopleiding Verpleeg- en Vroedkunde over Zelfreflectie met Peer Review

— Paul Van Royen, Decaan faculteit Geneeskunde en Gezondheidswetenschappen
(GGW)

— Bart Van Rompaey, Vz onderwijscommissie Verpleeg- en vroedkunde

— David Kums, CIKO-stafmedewerker GGW

— Olaf Timmermans, Docent Verpleeg- en vroedkunde

— Eric Franck, Docent Verpleeg- en vroedkunde

— Annick Bogaerts, Docent Verpleeg- en vroedkunde

— Christel Daemen, Studente Verpleeg- en vroedkunde

— Ann De Schepper, Vz Onderwijsraad

— Lies Praet, ADOND - Stafmedewerker Kwaliteitszorg

— Ellen Vermeiren, ADOND — Stafmedewerker Kwaliteitszorg

— llse Verachtert, ADOND — Codérdinator Kwaliteitszorg

— Herman Meulemans, Lid peer review team

— Fiorenzo Van Steenlandt, Lid peer review team
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12.15u  Terugkoppelingspauze

12.25u Evaluatie, verbeteringen, publieke informatie en uitrol eigen regie
— Alain Verschoren, Rector

— Ann De Schepper, Vz Onderwijsraad

— Cis Van Den Bogaert, ADOND — Departementshoofd

— Lies Praet, ADOND - Stafmedewerker Kwaliteitszorg

— Ellen Vermeiren, ADOND — Stafmedewerker Kwaliteitszorg

— llse Verachtert, ADOND — Codérdinator Kwaliteitszorg

— Joglle Pletinckx, Informatiemanager van de rector

13.00u  Lunch en intern beraad

15.00u  Afsluitende terugkoppeling

Alain Verschoren, Rector

— Ann De Schepper, Vz Onderwijsraad

Cis Van Den Bogaert, ADOND - Departementshoofd

Bianca Roseaux, ADOND — Codérdinator Beleid en organisatie
— llse Verachtert, ADOND — Codrdinator Kwaliteitszorg

Joélle Pletinckx, Informatiemanager van de rector

15.30u  Einde locatiebezoek
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NVAO

Het zorgvuldig tot stand gekomen onafhankelijke oordeel van de Nederlands-Vlaamse
Accreditatieorganisatie (NVAQ) versterkt hogeronderwijsinstellingen in hun
kwaliteitscultuur. Op basis van NVAQ's oordelen worden opleidingen in het hoger
onderwijs erkend en krijgen studenten een waardig diploma. De NVAO is binationaal
en werkt internationaal.

NVAO. Vertrouwen in kwaliteit.

Het adviesrapport is tot stand gekomen in opdracht van de NVAO met het oog op de
advisering over de regie op de kwaliteitsborging van opleidingen door de Universiteit
Antwerpen.

Aanvraagnummer 4382
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