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Accreditatie Vlaanderen - Beoordeling herstelplan
Naam en oriéntatie opleiding: Bachelor in onderwijs - secundair onderwijs (professionele bachelor)
Naam instelling: Artesis Plantijn Hogeschool
Dossiernummer:004088
Als onvoldoende beoordeelde generieke kwaliteitswaarborg:
1) Onderwijsproces

2) Gelet op de bekommernissen die u voor generieke kwaliteitswaarborg 1 en 3 geformuleerd
hebt en in het licht van de vorige visitatie waarin verbeterpunten voor beide generieke
kwaliteitswaarborgen werden geformuleerd is het aangewezen om het herstelplan ook tegen
dat licht te houden..

Commissieleden: 1) Voorzitter: de hr. L. van Riet

2) Vakdeskundig lid: de hr. R. Vanotterdijk

3) Onderwijsdeskundig lid: mevr. M. Lunenberg
Toelichting bij dit formulier:

De commissie beoordeelt of het herstelplan van deze opleiding afdoende is, wat betekent dat het
toereikend en haalbaar is. Daartoe geeft de opleiding, per generieke kwaliteitswaarborg die als
onvoldoende is beoordeeld, in het herstelplan volgende elementen weer:

- de acties die de opleiding zal inzetten om de negatieve beoordeling om te buigen en de
aanbevelingen van de commissie in de praktijk te brengen;

- de noodzakelijke middelen die de opleiding zal aanwenden om deze acties te realiseren,
- deindicatoren die de opleiding zal gebruiken om de verbeteringen te toetsen;
- een realistisch tildspad van maximaal drie jaar om deze acties te realiseren.

De commissie geeft voor elk van deze criteria aan of de opleiding hieraan voldoet en motiveert
beknopt waarom ze tot dit oordeel is gekomen. Tot slot geeft de commissie in haar eindoordeel aan of
ze het herstelplan in totaliteit afdoende vindt.



Criterium 1: Acties

De opleiding geeft de acties weer die zij zal inzetten om de negatieve beoordeling om te buigen. De
opleiding brengt door middel van deze acties de aanbevelingen van de commissie in de praktijk.

Oordeel: voldoende / enveoldoende

Motivering:

De opleiding formuleert concrete en talrijke acties voor (bijna) alle aanbevelingen van de commissie in
het visitatierapport.

De kwaliteitszorg en de noodzakelijke (permanente) kwaliteitscultuur krijgen expliciete aandacht. Dat
is positief, zeker omdat dit toch wel een lacune bleek in het Zelfvaluatierapport.

De commissie mist in het herstelplan toch wat meer expliciete aandacht (met concrete acties) voor het
wegwerken van de vastgestelde grote cultuurverschillen tussen beide voormalige opleidingen.

Bij actie 9 zou het professionaliseringsbeleid ook beter gekoppeld worden aan de doelstellingen van
de opleiding en aan het overbruggen van de cultuurverschillen.

Expliciete en concrete acties in verband met de aandacht voor het welbevinden en de werklast
moeten eveneens hun plaats krijgen.

Bij de vooropgestelde acties dient opgelet te worden voor een te overwegende top-downbenadering.
De opleiding zou best voluit gaan voor inspraak vanwege lectoren, studenten en het werkveld en voor
meer concrete acties om dit te waarborgen. Een actieplan zou best bepalen op welke manier en in
welke mate inspraak zal georganiseerd worden en hoe deze inspraakgegevens het verder
ontwikkelen van concepten of realisaties zullen kunnen beinvioeden. (bv. bij punt 4.7 “gelijkgerichtheid
tussen vakken en lectoren” worden de studenten niet betrokken. ook zo bij 4.3 (werkveldcommissie),
5.3 (transfer theoretische kaders en onderwijsvakken), 6.2 (afstemming lectoren, studenten,
stagementoren). Stuk voor stuk voorbeelden waarvan de commissie vindt dat een grote
studentenbetrokkenheid gegarandeerd moet worden

Criterium 2: Middelen

De opleiding vermeldt de noodzakelijke middelen die zij zal gebruiken om deze acties te realiseren.
Deze middelen zijn adequaat en voldoende om het vooropgestelde doel te bereiken.

Oordeel: voldoende / enveldoende

Motivering:

Voor de meeste voorgenomen acties wordt helder beschreven hoe ze zullen worden aangepakt en
zijn de middelen adequaat en voldoende om de vooropgestelde doelen te bereiken.

Enkele (detail) kanttekeningen en suggesties:

Bij 4.7 “bevorderen van de gelijkgerichtheid tussen vakken en lectoren”:

In het herstelplan wordt voor deze actie het opleidingshoofd als (enige) verantwoordelijke aangeduid.
Dit kan niet volstaan. In deze actie horen ook de lectoren en de vakgroepen een essentiele rol te
spelen. Dergelijke afstemmingen moeten in het team gebeuren, door met elkaar in gesprek te gaan en
zo cultuurverschillen te overbruggen. Er wordt voor deze actie dan ook best een indicator toegevoegd
die de actieve betrokkenheid en de inbreng van lectoren en vakgroepen kan meten en waarborgen.




Ook bij 9.2 “Opstellen driejaarlijks vormingsplan” lijkt het een top-downaanpak. Aandachtspunten en
noden voor professionalisering moeten zeker vanuit de vakgroepen naar voren gebracht kunnen
worden. Qok hier is een aanvullende indicator aangewezen.

Bij 6.3 “alle studenten hebben tijdig een stageplaats”: het lijkt ons aangewezen om te streven naar een
gezamenlijke verantwoordelijkheid van de opleiding en de stagescholen. Wanneer de betrokkenheid
van deze stagescholen verhoogd kan worden, zal ook het aantal aangeboden stageplaatsen
toenemen en zullen er ook betere afspraken gemaakt kunnen worden.

Criterium 3: Indicatoren

De opleiding geeft adequate indicatoren aan die zij zal gebruiken om de verbeteringen te toetsen.

Qordeel: voldoende / envoldoende
Motivering:

Het overgrote deel van de indicatoren is to-the-point,
een enkele keer mogen ze ook wat ambitieuzer (bv. benchmark niet groter dan het gemiddelde..)

Soms zijn de indicatoren onvoldoende operationeel of blijven ze te vaag.

Bv. bij 6.1: hoe zal men het leerrendement van de student meten, om na te gaan of het
inderdaad vergroot? Hoe zal men aantonen dat er een causaal verband is met de voor- en
nabesprekingen?

Bij 6.3: het werkveld “is meer bereid”. Hoe meten?
Bij 9.3 “het opleidingsteam ervaart een mindere werkdruk” Hoe wordt “ervaren” gemeten?

Globaal genomen worden dikwijls afgewerkte documenten als indicator gesteld, maar wordt er in de
indicatoren niet of te weinig gefocust op het (ontwikkelings)proces of op de verdere praktijkresultaten
na de acties.

Sommige indicatoren vragen nog wat verfijning. Enkele suggesties:

2.1: “communicatie met en input van stagementoren”: deze stagementoren moeten dan ook
bekend zijn met de wensen en de verwachtingen van de opleiding.

4.3: “de opleiding betrekt het werkveld structureel en systematisch in haar werking”: de acties
werden ambitieus geformuleerd, maar de indicator blijft eerder bescheiden. Het toevoegen
van een indicator die ook de “ervaren betrokkenheid” garandeert lijkt noodzakelijk.

4.4 “communicatie van objectieve outputgegevens”: een indicator m.b.t. de terugkoppeling aan
studenten en lectoren ontbreekt (wel aanwezig bij 4.5, zij het eerder vaag).

4.7 en 4.9: zie opmerking bij criterium 2




Criterium 4: Tijdspad

De opleiding plaatst de verbeteracties binnen een realistisch tijdspad van maximum drie jaar. Het
uitgezette tijdspad is passend bij de voorziene acties (niet te lang, niet te kort).

Oordeel: voldoende / orveoldoende
Motivering:
Het tijdpad bij de verschillende acties is passend en realistisch.

Gezien het aantal voorgenomen acties, zal een weloverwogen prioritering noodzakelijk zijn.

Eindoordeel: Het herstelplan is afdoende

Het herstelplan is toereikend en haalbaar.

Oordeel: afdoende / pietafdeende
Motivering:

Met inachtneming van de hierboven geformuleerde suggesties en bedenkingen, sluiten de in het
herstelplan geformuleerde acties voldoende aan bij de aanbevelingen van het visitatierapport.

De concrete aanpak, de criteria voor de toetsing van de verbeteringen en het voorziene tijdspad zijn
helder en passend geformuleerd. De commissie suggereert (zoals vermeld bij criterium 3) een
verscherpte aandacht voor de operationaliteit en de meetbaarheid van de indicatoren.

De commissie vraagt, voor de uitwerking van dit herstelplan en voor de toekomst van de opleiding,
blijvende aandacht voor communicatie met en feedback van en aan studenten, lectoren en werkveld.
Dit zal cruciaal zijn voor het overbruggen van de cultuurverschillen en voor het verhogen van het
welbevinden van het hele team.

Naam voorzitter: Luc Van Riet

Datum: 22 mei 2015

Handtekening:




