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Accreditatiebesluit met een positief eindoordeel met beperkte geldigheidsduur voor
de opleiding Bachelor in het onderwijs: kleuteronderwijs (professioneel gerichte
bachelor) van de Hogeschool Gent

Samenvattende bevindingen en overwegingen
De NVAO steunt haar inhoudelijke besluitvorming op de onderstaande elementen uit het
visitatierapport.

Generieke kwaliteitswaarborg 1 — Beoogd eindniveau
De visitatiecommissie ( commissie) beoordeelt het beoogd eindniveau als voldoende.

De visie op deze lerarenopleiding is uitgewerkt binnen de faculteit Mens en Welzijn en heeft
betrekking op de drie lerarenopleidingen van de Hogeschool Gent: bachelor in het
onderwijs: kleuteronderwijs, lager onderwijs en secundair onderwijs. In deze visie staan drie
toekomstgerichte pijlers centraal: de lerende, de diverse en de creérende mens. De
commissie kon helaas geen vertaling terugvinden van deze visie naar de opleiding. De
opleiding koos ervoor om zich niet specifiek te profileren bij het formuleren van
opleidingsspecifieke leerresultaten en neemt in plaats daarvan de domeinspecifieke
leerresultaten over. Met betrekking tot de stage hanteert de opleiding wel een eigen set van
stage competenties die echter sterk gebaseerd zijn op de functionele gehelen. De
commissie raadt de opleiding aan een opleidingsspecifieke visie uit te werken waarmee de
opleiding zich ook in haar leerresultaten kan profileren.

Generieke kwaliteitswaarborg 2 — Onderwijsprogramma
De commissie beoordeelt het onderwijsproces als onvoldoende.

De bacheloropleiding in het onderwijs: kleuteronderwijs aan de Hogeschool Gent bedraagt
180 studiepunten en het programma is opgebouwd rond vier expertisedomeinen:
pedagogiek, communicatie en media, wiskunde — wereldoriéntatie en tot slot muzische
vorming. De bachelorproef en de stage zijn aanvullingen op deze domeinen. Doorheen
deze vier expertisedomeinen, de bachelorproef en de stage lopen 3 programmalijnen:
authenticiteit, diversiteit en onderzoek. Met authenticiteit wil de opleiding de studenten
kennis laten maken met het werkveld. Bij diversiteit ligt de nadruk eerder op leren in en voor
diversiteit. Met de programmalijn onderzoek streeft de opleiding ernaar de studenten een
kritische en onderzoekende houding aan te leren in functie van functioneel geheel vijf.

De commissie is van mening dat de opbouw van het programma meer aandacht verdient en
heeft haar bedenkingen bij de huidige opbouw. Een betere afstemming tussen de vakken
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stijgers staat.

De studenten lopen op acht verschillende momenten stage (in totaal voor 48 SP) doorheen
hun opleiding: twee keer in het eerste jaar en telkens drie keer in het tweede en derde jaar.
In het derde jaar zijn de stages opgebouwd rond het thema zorg en culturele en
onderwijskundige diversiteit. De bachelorproef van de opleiding vertrekt vanuit een
probleemgerichte vraagstelling vanuit de kleuterpraktijk. De opleiding kiest ervoor om in het
kader van diversiteit de bachelorproef in groepsverband uit te werken.

Tijdens de lessen wordt er gebruik gemaakt van een grote variatie aan werkvormen:
hoorcolleges, groepswerk, werkcolleges, zelfstandig werk en excursies zijn de meest
voorkomende. De commissie stelde vast dat de syllabi weinig diepgang vertonen. Enkele
syllabi zijn niet meer helemaal up to date. Dit blijft een aandachtspunt voor de opleiding.

Het academiejaar is opgesplitst in twee semesters. Op het einde van elk semester is er een
examenperiode waarin de studenten examens afleggen over de opleidingsonderdelen van
het betreffende semester. Examens worden georganiseerd op het einde van het eerste en
tweede semester (eerste zittijd) en tijdens de maanden augustus/september (tweede zittijd).

De opleiding hanteert een diverse reeks van competentiegerichte, formatieve en
summatieve evaluatievormen voor de verschillende opleidingsonderdelen: schriftelijke
examens met open, gesloten en meerkeuze vragen, mondelinge examens, presentaties,
projecten en opdrachten. Doorheen het academiejaar wordt er regelmatig gebruik gemaakt
van groepswerk. Zoals eerder aangegeven gebeurt de evaluatie van de stage aan de hand
van de eigen set van stage competenties. Na hun stage krijgen de studenten persoonlijke
feedback op hun evaluatie, aangevuld met werk-en begeleidingspunten. De stage dient als
voornaamste afsluitende toets. De te behalen eindcompetenties worden in mindere mate
getoetst in de bachelorproef. Hierin ligt volgens de commissie zeker nog potentieel.

Naar aanvoelen van de commissie is het programma van deze opleiding studeerbaar en de
werklast draaglijk. De opleiding bewaakt de studeerbaarheid via studietijdmeting,
bevragingen van opleidingsonderdelen en peer reviews. Indien er zich problemen voordoen
met betrekking tot de studielast of studeerbaarheid, dan vinden de studenten viot hun weg
naar een oplossing. Dit kan gebeuren via de geijkte kanalen zoals de ondersteunende
diensten of via rechtstreeks contact met betrokken docenten. De docenten vormen een
hecht team en zorgen samen voor een sterke zorg vanuit de opleiding naar de studenten
toe. De studenten prezen de opleiding voor haar laagdrempeligheid, toegankelijkheid van
het personeel en de sociale en huiselijke sfeer.

De lerarenopleidingen van de Hogeschool Gent zijn gevestigd op de campus Ledeganck.
Hier volgen de studenten hun lessen, al wordt er uitgeweken naar een andere locatie indien
de groepen te groot zijn. Het aanwezige leercentrum is de trots van de opleiding: het biedt
de studenten een uiteenlopend aanbod van materiaal: tijdschriften, prentkaarten, boeken,
lesmateriaal en digitale mediadragers zijn ruimschoots aanwezig en uitleenbaar. Er is
eveneens in voldoende beschikbare werkruimte voorzien voor de studenten. De aandacht
voor ICT is overal aanwezig in de opleiding. Het is dan ook niet verwonderlijk dat er meer
dan voldoende Pc's aanwezig zijn op de campus. Voor de commissie ontbrak het vooral
aan vaklokalen met een doelgroep adequate inrichting.
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De commissie beocordeelt het gerealiseerd niveau als voldoende.

Tijdens het visitatiebezoek zag de commissie geen uitgeschreven visie over het toetsen en
evalueren binnen de opleiding. Uit de gesprekken, het zelfevaluatierapport en de ingekeken
documenten blijkt dat er een aanzet tot toetsbeleid is. Dit draait voornamelijk om de
WALDEI-tabel, peer review en collegiaal overleg. De commissie raadt de opleiding aan het
toetsbeleid verder uit te werken.

Tijdens de gesprekken met het werkveld werd een positief beeld geschetst over de
inzetbaarheid van de afgestudeerden. Ook de alumni zelf waren tevreden over hun
inzetbaarheid. Studenten van de opleiding kleuteronderwijs zijn zich bewust van hun
doelstellingen en kunnen deze omzetten naar de praktijk. Ze zijn sociaal, sterk in het
samenwerken en worden gekenmerkt door een groeiende verantwoordelijkheidszin. De
kritische ingesteldheid is een element dat door beide gesprekspartners ook als positief werd
ervaren.

Eindoordeel commissie

De commissie heeft vastgesteld dat de opleiding Bachelor in het onderwijs: kleuteronderwijs
(professioneel gerichte bachelor) voldoet aan twee van de drie generieke
kwaliteitswaarborgen. Ze beoordeelt de kwaliteit van de opleiding als voldoende met
beperkte geldigheidsduur.

Herstelplan

Het ‘Reglement tot bepaling van de bestuursbeginselen die van toepassing zijn bij de
besluitvorming inzake accreditatie, instellingsreview en toets nieuwe opleiding’' (13 mei
2013) van de NVAO stelt dat “Een accreditatieaanvraag die gestoeld is op een
visitatierapport dat aangeeft dat de opleiding op één of meerdere opleidingsvarianten
slechts voldoet aan één of twee generieke kwaliteitswaarborgen, is voorzien van een
herstelplan dat betrekking heeft op de als onvoldoende beoordeelde generieke
kwaliteitswaarborgen voor de betrokken opleiding(svariant)en.” (Art. 28.§1)

De NVAO heeft vastgesteld dat de opleiding aan haar accreditatieaanvraag een herstelplan
heeft toegevoegd. Het herstelplan is erg omvangrijk en streeft een volledige
curriculumherziening na. Hiermee bouwt ze verder aan een integraal ontwikkelingstraject
dat al in 2012 werd ingezet. De opleiding vernieuwt zowel haar visie en leerresultatenkader,
als haar programma en evaluatiekader. Dit proces wordt ondersteund door een strategisch
en een operationeel kernteam basisonderwijs (incl. een middelenkader). De verbeterslag
vergt drie academigjaren.

Conform het reglement bestuursbeginselen (Art.28.8§1.) heeft de NVAO het herstelplan
voorgelegd aan een nieuwe voorzitter en twee leden van de commissie, zijnde:
prof. K. Struyven, prof. S. Gielen en de hr. J. Willems (domeindeskundigen).

Op 9 maart 2015 gaf de commissie haar oordeel over het herstelplan ( bijlage 5).
Samengevat vindt de commissie het herstelplan zo omvattend dat ongetwijfeld ook
aanbevelingen die de commissie gedaan heeft worden meegenomen. Op specifiek niveau
blijft dat onduidelijk maar de commissie is er van overtuigd dat indien de opleiding het
kompas niet uit het oog verliest, voldoende mankracht inzet en kan rekenen op voldoende
ondersteuning vanuit haar faculteit en vanuit de centrale diensten, ze een goede kans
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curriculumherziening waarbij de tekorten (bv. gebrek aan diepgang) grondig aangepakt
worden. De commissie waarschuwt wel voor teveel ambities (i.c. een uitgebreide lijst van
verbeteracties) waardoor de slaagkansen op herstel gehypothekeerd kunnen worden.

Aanbevelingen

De NVAO onderschrijft de aanbevelingen van de commissie:

De NVAO stelt vast dat het herstelplan gemotiveerd en op navolgbare wijze door de
commissie als haalbaar en toereikend is beoordeeld

Bevindingen NVAO

— Het visitatierapport is opgesteld en onderbouwd overeenkomstig het toepasselijke Kader
voor de opleidingsaccreditatie 2de ronde (8 februari 2013);

— De commissie heeft voor de externe beocordeling het visitatieprotocol gevolgd zoals
vastgesteld door de Vlaamse Universiteiten en Hogescholen Raad (augustus 2013);

— Het visitatierapport geeft inzicht in de samenstelling van de commissie;

— Het visitatierapport bevat een onderzoek ten gronde naar de aanwezigheid van
voldoende generieke kwaliteitswaarborgen.

De NVAO volgt het eindoordeel van de visitatiecommissie: voldoende met beperkte
geldigheidsduur.
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betreffende de accreditatie van de Bachelor in het onderwijs: kleuteronderwijs
(professioneel gerichte bachelor) van de Hogeschool Gent.

De NVAO,
Na beraadslaging,
Besluit:

Met toepassing van de Codex Hoger Onderwijs, in het bijzonder de artikelen 11.133-11.149,
besluit de NVAO accreditatie met beperkte geldigheidsduur te verlenen aan de opleiding
Bachelor in het onderwijs: kleuteronderwijs (professioneel gerichte bachelor) georganiseerd
door de Hogeschool Gent. De opleiding wordt aangeboden te Gent zonder
afstudeerrichtingen. De kwaliteit van de opleiding is voldoende met beperkte
geldigheidsduur. De NVAQ kent een accreditatie toe voor een periode van drie jaar.

De accreditatie met beperkte geldigheidsduur geldt van 1 oktober 2015 tot en met 30
september 2018.

Den Haag, 13 mei 2015

De NVAO
Voor deze: N

S N - ~
#.t Y= >

Ann Demeulemeester
(vicevoorzitter)

Het ontwerp van accreditatiebesluit werd aan de instelling bezorgd voor eventuele opmerkingen en bezwaren. Bij e-mail van 30 april

2015 heeft de instelling van de gelegenheid gebruik gemaakt om te reageren. Dit heeft niet geleid tot aanpassingen



Pagina 6 van 16 Bijlage 1: Globale oordelen NVAO
De onderstaande tabel geeft per generieke kwaliteitswaarborg het globaal oordeel van de

NVAO weer, alsook het eindoordeel.

Generieke kwaliteitswaarborg Oordeel

1. Beoogd eindniveau Voldoende

2. Onderwijsproces Onvoldoende

3. Gerealiseerd eindniveau Voldoende

Eindoordeel Voldoende met beperkte geldigheidsduur
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Bijlage 2 Basisgegevens over de instelling en de opleiding

Naam instelling

Hogeschool Gent

Adres instelling

De heer Bert Hoogewijs, algemeen directeur
Geraard de Duivelstraat 5
B — 9000 GENT

Aard instelling

ambtshalve geregistreerd

Naam associatie

Associatie Universiteit Gent

Naam opleiding
(Graad, kwallificatie, specificatie)

Bachelor in het onderwijs: kleuteronderwijs

Niveau en oriéntatie

professioneel gerichte bachelor

Bijkomende titel leraar
Opleidingsvarianten: -

S — nihil
— Afstudeerrichtingen _ nihil
— Studietraject voor werkstudenten
Onderwijstaal Nederlands
Vestiging(en) opleiding Gent
Studieomvang (in studiepunten) 180

Vervaldatum accreditatie, tijdelijke
erkenning of erkenning nieuwe
opleiding

30 september 2016

Academieja(a)r(en) waarin opleiding

wordt aangeboden 201%:15
(Delen van) studiegebied(en) Onderwijs
ISCED benaming van het Education

studiegebied

2
Betreft hel lopende academiejaar, op het ogenblik van de accreditatieaanvraag
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1.

De Bachelor in het onderwijs: kleuteronderwijs begeleidt kleuters in complexe school- en
klascontexten bij hun leer- en ontwikkelingsproces. Rekening houdend met de
beginsituatie van de klasgroep en de belevingswereld van de individuele kleuter zorgt hij
voor gepaste begeleiding, formuleert hij algemene en concrete doelen, selecteert hij
passende leerinhouden en leerervaringen, aangepaste ontwikkelingsmaterialen, werk- en
groeperingsvormen. Hij functioneert autonoom en gebruikt hiervoor het
Standaardnederlands.

. De Bachelor in het onderwijs: kleuteronderwijs creéert een aangenaam en uitdagend

speel-, leer- en leefklimaat in de klas en op school, met oog voor de sociaal-emotionele
ontwikkeling en het fysieke welzijn van de klasgroep en de individuele kleuter. Hij
hanteert een zorgbrede aanpak en speelt positief in op de sociale, culturele en talige
diversiteit binnen de klasgroep. Hij bevordert emancipatie, individuele ontplooiing en
maatschappelijke participatie.

. De Bachelor in het onderwijs: kleuteronderwijs heeft een grondig inzicht in de brede

ontwikkeling van de kleuter en beheerst de basiskennis - waaronder ten minste de
ontwikkelingsdoelen - m.b.t. inhouden en vaardigheden uit de leergebieden Nederlands,
wiskundige initiatie, wereldoriéntatie, muzische vorming en lichamelijke opvoeding, en
leergebied overschrijdende thema’s. Hij hanteert een geintegreerde en mediawijze
aanpak en volgt recente ontwikkelingen kritisch op.

. De Bachelor in het onderwijs: kleuteronderwijs creéert een veilige, werkbare en

stimulerende speel-, leer- en leefomgeving. Hij zorgt voor een doel- en kindgerichte
planning. Hij gaat correct om met administratieve taken.

. De Bachelor in het onderwijs: kleuteronderwijs stuurt zijn functioneren bij en innoveert

aan de hand van een systematische, kritische reflectie op de eigen professionele praktijk
vanuit relevante theoretische denkkaders en inzichten uit onderwijsonderzoek.

. De Bachelor in het onderwijs: kleuteronderwijs communiceert discreet en in het

Standaardnederlands of indien nodig een ander passend register met ouders/verzorgers
over de kleuter, de school, opvoeding en onderwijs. Hij betrekt ouders/verzorgers bij het
klas - en schoolgebeuren.

. De Bachelor in het onderwijs: kleuteronderwijs werkt teamgericht en neemt in het

schoolteam mee de verantwoordelijkheid voor de uitvoering van het schoolbeleid.

. De Bachelor in het onderwijs: kleuteronderwijs legt contacten en werkt samen met

aanbieders van onderwijsbetrokken initiatieven en andere externe partners.

. De Bachelor in het onderwijs: kleuteronderwijs neemt deel aan het maatschappelijke

debat over onderwijskundige thema’s en over het beroep van de leraar en zijn plaats in
de samenleving, ook in internationaal perspectief.

10. De Bachelor in het onderwijs: kleuteronderwijs denkt kritisch en met een open geest na

over ontwikkelingen op het sociaal-politieke, sociaaleconomische, levensbeschouwelijke,
cultureel-esthetische en cultureel-wetenschappelijke terrein.

Datum validatie: 10 juni 2013
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Voorzitter:

— Kristien Arnouts, verantwoordelijke studiedienst Christelijke Onderwijs Centrale, ACV;

Leden:

- Sabine Dirx, kleuteronderwijzeres, Basisschool Klimop;

— Sara Gielen, professor Katholieke Universiteit Leuven;

— Jos Willems (onderwijskundige}) lid van het College van Bestuur van de Zuyd Hogeschool,
bestuurslid van de Hoger Onderwijs Vereniging voor Onderwijsresearch;

— Emma Van Houwe (student-lid) studente Kleuteronderwijs aan de Katholieke Hogeschool
Sint-Lieven.

De commissie werd ondersteund door Jannes Motmans, secretaris.
Voor de beoordeling van het herstelplan werd beroep gedaan op

Voorzitter:

— Katrien Struyven, hoogleraar Vrije Universiteit Brussel;

Leden:

— Sara Gielen, professor Katholieke Universiteit Leuven;

— Jos Willems (onderwijskundige) lid van het College van Bestuur van de Zuyd Hogeschool,
bestuurslid van de Hoger Onderwijs Vereniging voor Onderwijsresearch;
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Accreditatie Vlaanderen - Beoordeling herstelplan
Naam en oriéntatie opleiding: Lerarenopleiding — Professionele bachelor kleuteronderwijs
Naam instelling: Hogeschool Gent
Dossiernummer: 3390
Als onvoldoende beoordeelde generieke kwaliteitswaarborg(en):
GKW 2 - Onderwijsproces
Commissieleden:
1) Voorzitter: Katrien Struyven
2) Vakdeskundig lid: Jos Willems
3) Onderwijsdeskundig lid: Sarah Gielen
Toelichting bij dit formulier:
De commissie beoordeelt of het herstelplan van deze opleiding afdoende is, wat betekent
dat het toereikend en haalbaar is. Daartoe geeft de opleiding, per generieke
kwaliteitswaarborg die als onvoldoende is beoordeeld, in het herstelplan volgende
elementen weer:
— de acties die de opleiding zal inzetten om de negatieve beoordeling om te buigen en de
aanbevelingen van de commissie in de praktijk te brengen;
- de noodzakelijke middelen die de opleiding zal aanwenden om deze acties te realiseren;
— de indicatoren die de opleiding zal gebruiken om de verbeteringen te toetsen;
— een realistisch tildspad van maximaal drie jaar om deze acties te realiseren.
De commissie geeft voor elk van deze criteria aan of de opleiding hieraan voldoet en
motiveert beknopt waarom ze tot dit oordeel is gekomen. Tot slot geeft de commissie in
haar eindoordeel aan of ze het herstelplan in totaliteit afdoende vindt.

Inleiding

Deze beoordeling kwam tot stand op basis van het onafhankelijk beoordelingswerk van de
commissieleden op basis van het ingediende herstelplan van HoGent. Elk van de leden
staat unaniem achter het samenvattend oordeel bij de verschillende criteria en ondersteunt
het eindoordeel. In de synthese worden de oordelen opgesomd. Bij verantwoording vindt u
de motivering bij de beoordeling van de commissie. De commentaren op basis van de drie
onafhankelijke beoordelingen werden daarbij geintegreerd.

Synthese van beoordeling

Vooraf

De commissie heeft enkele fundamentele bedenkingen bij de criteria 1 en 3. Dit houdt
zodoende de verwachting in dat de opleiding met de vragen, suggesties of commentaren
van de commissie wel degelijk aan de slag gaat in functie van de hervisitatie.

Criterium 1: Acties
Voldoende
Criterium 2: Middelen
Voldoende
Criterium 3: Indicatoren
Voldoende
Criterium 4: Tijdspad
Voldoende
Eindoordeel
Afdoende; aanbeveling tot hervisitatie na 3 jaar.
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Criterium 1: Acties

De opleiding geeft de acties weer die zij zal inzetten om de negatieve beoordeling om te
buigen. De opleiding brengt door middel van deze acties de aanbevelingen van de
commissie in de praklijk.

1.1 Oordeel: Voldoende

1.2 Motivering:

Het herstelplan is niet eenvoudig te lezen als een reactie op de opmerkingen van de
visitatiecommissie. Gaandeweg wordt het duidelijk dat er gekozen is om een bestaand
beleidsplan en ontwikkelingstraject te herstructureren op basis van de opmerkingen van de
commissie. Enerzijds geeft dit vertrouwen dat er geen sprake is van ad hoc oplapmiddeltjes,
maar van een gedragen en omvattend plan. Anderzijds is het minder duidelijk of op deze
manier wel degelijk alle opmerkingen van de visitatieccommissie effectief meegenomen
worden.

Het herstelplan omvat in feite een complete curriculumherziening die al ten tijde van het
visitatiebezoek in gang was gezet. Die curriculumherziening gaat op veel meer punten in
dan hetgeen door de commissie destijds als onvoldoende was beoordeeld. De
aanbevelingen verdwijnen in de hoeveelheid van punten die men wil aanpakken, en soms is
de link tussen deze opmerkingen van de visitatiecommissie en de verbeteracties (gekoppeld
aan strategische en operationele doelen) onduidelijk.

De aanbevelingen betroffen met name tekorten in inhoudelijke diepgang. Dat gold zowel
voor syllabi, voor de reflectie van studenten bij de stages, voor de beocordeling van de
bachelorproef en voor de inzet van docenten bij verschillende opleidingsonderdelen. Ook
had de commissie problemen met de onderlinge peer review van de docenten, omdat die
zich vooral richten op formele kenmerken van toetsen en niet (of nauwelijks) op inhoudelijke
zaken.

Het integraal hersteltraject zoals beschreven in Tabel 2 ordent alle maatregelen die men in
het kader van de ontwikkeling van het nieuwe programma genomen heeft en nog zal nemen
onder de aanbevelingen van de commissie. De lezer mag zelf uitzoeken waarom die
maatregelen nu bijdragen aan het realiseren van deze aanbevelingen. Het is jammer dat
men geen expliciete verantwoording heeft toegevoegd waarom men denkt dat de
genoemde acties ook de meest aangewezen acties zijn als men vertrekt vanuit de
geformuleerde opmerkingen uit het visitatierapport. Uit het totaal aan genomen en
voorgenomen acties valt te zien dat er gewerkt wordt aan versterking van het
docentencorps, aan professionalisering en peer review en aan een heldere structuur van en
samenhang in het programma. Dat programma kent dan ook duidelijke leerresultaatiijnen op
basis van de vastgestelde opleidingsspecifieke leerresultaten. Ook wordt gewerkt aan
verbetering van de bachelorproef.

Uit de beschreven maatregelen kan de commissie niet zonder meer opmaken dat de
inhoudelijke tekorten diepgaand aangepakt worden: hoe wordt ervoor gezorgd dat de
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bachelorproef zich richten; op welke punten gaat de bachelorproef beoordeeld worden; hoe
worden de studenten daar in eerdere programmaonderdelen op voorbereid. Daarbij komt
dat de maatregelen die nu bij de bachelorproef genoemd worden, betrekking hebben op de
vraagstelling en het betrekken van een externe lezer bij de proef. Die maatregelen op zich
zullen niet per se leiden tot diepgaander inhoudelijk reflecteren door de studenten.

Tevens kan — bij sommige maatregelen - de link tussen de actie en het beoogde doel in
vraag worden gesteld, bv. daar waar men beweert dat de TOPTOC-tabel de validiteit
(akkoord) en betrouwbaarheid (hoe?) van het evaluatieprogramma en evaluatievormen zal
ondersteunen (p. 6).

Bovendien, zelfs al is die link in andere gevallen wel duidelijker, blijven vele acties nog
eerder als ambitie (of doelstelling) geformuleerd, en kan men op basis van dit plan geen
uitspraken doen over de slaagkans of de verwachte effectiviteit van de genoemde acties.

Tot slot zijn er ook een aantal reflectieve vragen te stellen met betrekking tot de acties:

— De lijsten met gedragsindicatoren bij elk OLR lijken immens (cfr. TOPTOC - 70-tal
doelstellingen per OLR). Is het resultaat dan 11 OLR x 70 doelstellingen? Is dit werkbaar
en opvolgbaar voor het team? Is het werkbaar voor studenten (hun POP lijkt als het ware
al geschreven en tot op gedragsniveau vastgelegd)?

— Student-gerichtheid staat voorop in de SD; ook de diverse mens. Tot op welk niveau is
dat verzoenbaar met het werken met gedragsindicatoren? Hoe ontwikkelen studenten
hun talenten? Hoe divers zijn ze bij uitstroom? Dit lijkt een erg behavioristische
benadering van lesgeven (en evaluatie!).

— Consistentie tussen de visie (GKW1) en invullingen (GKW2) die eraan gegeven worden,
mag in die zin sterker!

— Figuur 3: overwegen om alle doelen te formuleren in ‘adjectief mens' zoals andere visie-
elementen? Bv. zorgende mens of begeleidende/ondersteunende mens.

Daarenboven roept dit herstelplan ook nieuwe vragen op, bv. met betrekking tot GKW1. Zo
valt het op dat de pijlers (doelstellingen gebaseerd op de opleidingsvisie) waarop het OLR
gebaseerd is van 3 naar 4 pijlers is uitgebreid tussen het ZER en het huidige herstelplan. Er
wordt geen verantwoording gegeven daarvoor, maar dit wekt de indruk dat de vorige
formulering van de doelstellingen niet steunde op een brede consensus, hoewel het ZER
wel beweerde dat de visie op dat moment bekend en gedragen was: "De visie is gegroeid
vanuit de lesgevers en kent daardoor een grote bekendheid en gedragenheid. Om die visie
te creéren organiseerden de 3 lerarenopleidingen een visiedag. (...)De derde en finale
versie werd bekrachtigd door de OC Basisonderwijs waarin ook de studenten die
onderschreven. De visietekst werd verspreid onder alle collega’s en bevindt zich nu ook op
de teamsite van de opleiding.” Dit lijikt contradictorisch met de vastgestelde wijzigingen in
het herstelplan. Omdat men in het herstelplan via figuur 2 toch de illusie wekt dat de visie
(en daarin inbegrepen de pijlers van de opleiding) stabiel is sinds de visitatie, en zelfs al
sinds januari 2013, is de geloofwaardigheid van dit herstelplan enigszins aangetast.
Desalniettemin zijn de 4 pijlers nu wel herkenbaar terug te vinden zijn in de meest recente
brochure voor toekomstige studenten. Mogelijk heeft de visieontwikkeling zich ondertussen
wel gestabiliseerd. Er is ondertussen een duidelijk opleidingsspecifiek leerresultatenkader,
zoals gevraagd in GKW1 dat gelinkt is aan de basisvisie.
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strategie zijn om de bemerkingen van de commissie te ondervangen en het beleidsvoerend
vermogen van de opleiding te verhogen. Of deze effectief zal zijn binnen het gestelde
tijldspad is nog af te wachten. Het lijkt daarom aangewezen om na de implementatie van het
nieuwe curriculum een hervisitatie te doen om de realisatie van de gestelde doelen en
geplande acties te beoordelen.

Criterium 2: Middelen

De opleiding vermeldt de noodzakelijke middelen die zij zal gebruiken om deze acties te
realiseren. Deze middelen zijn adequaat en voldoende om het vooropgestelde doel te
bereiken.

OQordeel: voldoende

Motivering:

Er wordt met volle inzet gewerkt aan de curriculumherziening. Dat was al te zien tijdens het
bezoek van de commissie en gezien de verder ondernomen acties is dat niet verflauwt. Er
wordt niet op de benodigde middelen (budgettaire mogelijkheden, ondersteuning, ...)
ingegaan in het herstelplan.

De opleiding lijst verschillende actiepunten op, die het grotendeels opleidingsintern zal vorm
geven. De opleiding wenst efficiénter gebruik te maken van de competenties die reeds in
huis zijn en de competenties van haar medewerkers verder te verbreden. Collegiale
consultaties en intervisiegroepen worden daartoe gesuggereerd. Het blijft onduidelijk in het
herstelplan welke competenties verbreed en verdiept dienen te worden bij de
personeelsleden. De afschaffing van de ENW'’s bemoeilijkt mogelijk deze plannen.

We moeten ons afvragen of de uitgebreide lijst van verbeteracties de draagkracht van het
team niet zal overschrijden. Terugkijkend naar het visitatierapport oordeelden we toen "De
commissie acht het personeelsbeleid voldoende. De beperkte omvang van het team
bevordert de teamgeest, maar maakt het tegelijkertijd kwetsbaar. Kwetsbaar met betrekking
tot de taakbelasting (de hoeveelheid verbeteracties, de curriculumhervorming) van het
personeel en met betrekking tot het verzekeren van een brede waaier aan competenties als
lerarenopleider binnen het voltallige docentenkorps.” In de verbeteracties wordt er nu wel
ingezet op het versterken van de competenties die in het team aanwezig zijn. Dat neemt
niet weg dat het erg ambitieus is om tegelijkertijd ook zoveel andere ingrepen in de werking
en het curriculum te willen doorvoeren.

Het is de hoop van de commissie dat de opleiding voldoende ondersteuning zal krijgen
vanuit haar faculteit en vanuit centrale diensten van de Hogeschool Gent.
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1.3Criterium 3: Indicatoren

De opleiding geeft adequate indicatoren aan die zij zal gebruiken om de verbeteringen te
toetsen.

Oordeel: voldoende

Motivering:

Per actie wordt aangegeven welke indicator gehanteerd wordt om het succes van de
desbetreffende actie te beoordelen. Deze indicatoren passen nagenoeg één op één bij de
acties. De indicatoren zijn echter erg formalistisch opgesteld, in die zin dat het gewoon een
afvinklijst is of de acties uitgevoerd zijn. De commissie stelt zich de vraag of een bestaande
kolom (die aangaf wanneer een actie beéindigd zal worden) gewoon hernoemd is als
‘indicator’. Er wordt niet aangegeven hoe men na kan gaan of die acties effectief blijken te
zijn, of ze verbeteringen tot stand brengen. De indicatie voor de kwaliteit van de actie blijft
veelal onduidelijk.

Een plausibele verklaring is dat er een onvoldoende scherp antwoord wordt geformuleerd

op de waarom-vraag bij de acties (zie ook criterium 1). Enkele voorbeelden:

— Bv. peer tutoring wordt opgezet, maar wat heeft dit initiatief tot doelstelling? In welke vorm
en waarom? Bij welke studenten? Bij welke opleidingsonderdelen? Eigen
verantwoordelijkheid voor leren lijkt ons een constante doorheen een opleiding; niet iets
dat specifiek via peer tutoring kan worden gerealiseerd. Of is dit een vergissing?

— Buv. intervisies worden opgezet. Wie doet mee? Wat is het doel van de bijeenkomsten?
Waar wordt naartoe gewerkt? Meerwaarde voor de opleiding?

— Buv. Internationalisering? Waarom? Welke doelstellingen? Hoe @home
internationaliseren? Welke mogelijkheden? Ook docentenmobiliteit verhogen? Hoe? Naar
waar? Waarom? Doelstellingen en verwachte resultaten?

— Werkplekleren lijkt een groots toekomstplan. Hoe zal dit gebeuren? Waarom? Als
vervanging van huidige organisatie of als ‘traject’? Hoe wordt er eventueel gebruik
gemaakt van knowhow die in Vlaanderen al aanwezig is (bv. Vives Tielt, ...)?

— Buv. individualiserende trajecten. Hoe zien jullie dat? Welke meerwaarde realiseren jullie
zo (die er nu (nog) niet is)?

— Bv. onderzoekslijn. Wat wordt als praktijkgericht onderzoek beschouwd? Leren studenten
bv. ook wat moeilijkere of internationale bronnen interpreteren?

Een scherper antwoord op de ‘waarom-vraag’ bij de initiatieven helpt mogelik om
makkelijker richting te geven aan de indicatoren voor de kwaliteitsbeoordeling.

De commissie beveelt de opleiding aan om (de acties en geassocieerde) indicatoren te
herformuleren in observeerbare en evalueerbare termen, zodat de doelstelling en de
finaliteit van de acties mede een vertaling krijgt in de indicatoren die de kwaliteit en het
succes van het plan uitmaken.
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1.4Criterium 4: Tijdspad

1.5 De opleiding plaatst de verbeteracties binnen een realistisch tijdspad van maximum
drie jaar. Het uitgezette tijdspad is passend bij de voorziene acties (niet te lang, niet te
kort).

Oordeel: voldoende

Motivering:

Dit is moeilijk in te schatten zonder zicht op de middelen die ingezet zullen worden. Het plan
lijkt ambitieus, aangezien bijna alle acties al in het lopende academiejaar uitgevoerd zullen
worden. Mogelijk schept de lange lijst van acties echter een vertekend beeld omdat vele
initiatieven in minutieus kleine stapjes zijn opgedeeld, waardoor de uitvoering mogelijk nog
wel kan meevallen.

Tevens is deze curriculumwijziging natuurlijk al enkele jaren geleden ingezet waardoor er
veel ‘in de steigers’ staat. Deze hervorming is ingezet onder gelijktijdige aanpassing van de
organisatie, waarbij kleuter- en lager onderwijs in één organisatie zijn ondergebracht en een
vergelijkbare opzet gaan krijgen.

Het jaar uitstel voor implementatie lijkt zinvol gezien de kwantitatieve omvang van de
vernieuwingen die worden voorgesteld. Het is fijn dat er bepaalde initiatieven reeds
uitgeprobeerd worden. Het strekt tot aanbeveling om de acties planmatig en evaluatief op te
volgen, zodat het initiatief alle kansen krijgt bij de implementatie ervan en de verwachte
resultaten kan opleveren.

In het studiejaar 2016-2017 zal de hele curriculumhervorming zijn afgerond. Een belangrijk
nadeel is dat bij hervisitatie het curriculum (nog) niet geimplementeerd is tot en met het
derde jaar. Het lijkt aangewezen de visitatiecommissie voldoende inzicht te bieden in het
oude én het nieuwe curriculum, zodat dit helder beoordeeld kan worden.

Gegeven de indrukken tijdens de visitatie en de tot nu toe ondernomen acties heeft de
commissie vertrouwen in de planning die de opleiding vooropstelt.

6Eindoordeel: Het herstelplan is afdoende

Het herstelplan is toereikend en haalbaar.

Oordeel: afdoende

Motivering:
Het herstelplan is dermate omvattend dat ongetwijfeld ook aanbevelingen die de commissie
gedaan heeft worden meegenomen. Op specifiek niveau blijft dat onduidelijk.

1.7 De commissie is er echter van overtuigd dat indien de opleiding het kompas niet uit het
oog verliest, de wind in de zeilen houdt en voldoende mankracht weet te mobiliseren,
ze een goede kans maakt om haar einddoel te bereiken. Het lijkt logisch dat we het
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bereiken van dat einddoel niet enkel op basis van het reisplan beoordelen, maar ook
op basis van de effectieve resultaten. Wanneer de curriculumherziening geheel
uitgevoerd is, dan zal een nieuwe accreditatie op zijn plaats zijn, omdat de
constateringen van de vorige commissie, zowel de positieve als de negatieve, niet
meer zullen gelden. Er is dan immers sprake van een compleet nieuwe situatie.

De commissie wenst de opleiding veel succes bij de verdere uitwerking en implementatie
van haar plannen.

Naam voorzitter: Katrien Struyven
Datum: 09.03.2015
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