RAPORT Z WIZYTAC]I

(ocena instytucjonalna)

na Wydziale Nauk Historycznych i Spolecznych Uniwersytetu Kardynala Stefana
Wyszynskiego w Warszawie dokonanej w dniach 18 — 20 pazdziernika 2012 r.

przez zespol oceniajacy Polskiej Komisji Akredytacyjnej w skladzie:
przewodniczaca: dr hab. Maria Prochnicka (cztonek PKA),
czlonkowie:
— prof. dr hab. Wiestaw Dtugokecki (ekspert PKA),
— prof. dr hab. Irena Machaj (ekspert PKA),
— mgr Wojciech Wrona (ekspert ds. jakosci PKA),
— mgr Karolina Martyniak (ekspert ds. formalno—prawnych PKA),
— dr hab. Wiestaw Marian Ambrozik (przedstawiciel pracodawcoéw, cztonek PKA),
— Dominika Tracz (przedstawicielka PSRP, ekspert PKA),
— mgr Jacek Lewicki (przedstawiciel KRD, ekspert PKA).

Informacja o wizytacji i jej przebiegu

Polska Komisja Akredytacyjna po raz pierwszy (z wlasnej inicjatywy) przeprowadzita
ocen¢ instytucjonalng na Wydziale Nauk Historycznych i Spolecznych Uniwersytetu
Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie. Biezaca ocena instytucjonalna poprzedzona
byla oceng jakosci ksztalcenia dokonang na kierunkach: ,historia”, ,historia sztuki”,
,»socjologia” oraz ,,politologia” na podstawie przepisOw obowigzujacych do 30.09.2011.

Wizytacja zostala przygotowana i przeprowadzona zgodnie z obowigzujaca procedury
oceny PKA. Raport Zespolu Oceniajacego zostat opracowany na podstawie: przedtozonego
przez Uczelni¢ raportu samooceny, a takze przedstawionej w toku wizytacji dokumentacji,
wizytacji  zaplecza naukowo-dydaktycznego, jak rowniez spotkan 1 rozmow
przeprowadzonych z Wiadzami Uczelni 1 Wydzialu oraz pozostalymi interesariuszami
wewngetrznymi 1 zewnetrznymi.
Zalacznik nr 1 Podstawa prawna wizytacji

Zalacznik nr 2 Szczegolowy harmonogram przeprowadzonej wizytacji uwzgledniajacy
podzial zadan pomigdzy cztonkoéw zespotu oceniajacego.

1. Strategia realizowana przez j ednostkg*

Na Wydziale Nauk Historycznych i Spotecznych (WNHiS) Uniwersytetu Kardynata Stefana
Wyszynskiego (UKSW) w 2012 roku zatrudnionych bylo ogotem 144 nauczycieli
akademickich zatrudnionych na pelnym etacie, w tym: 19 nauczycieli posiadajacych tytut
naukowy profesora, 37 — stopien naukowy doktora habilitowanego oraz 78 posiadajacych
stopien naukowy doktora. W roku akademickim 2012/2013 na Wydziale studiuje na studiach
stacjonarnych i niestacjonarnych pierwszego i drugiego stopnia — 3247 studentow, liczba
uczestnikow studiow doktoranckich wynosi 137.



Na Wydziale prowadzonych jest 11 kierunkow studidw pierwszego oraz drugiego stopnia,
studia doktoranckie w dyscyplinach: historia, socjologia oraz nauki o polityce.

Biorac pod uwage dane dotyczace stanu zatrudnienia, liczby studentéw, doktorantéw oraz
liczbe wydzialéw UKSW, pozycje Wydzialu nalezy uzna¢ za przeci¢tng.

Tabela nr 1 Liczba osob ksztatcacych si¢ w Uczelni i ocenianej jednostce (2012/2013)

Liczba stuchaczy
studiow

podyplomowych

Liczba uczestnikow

ez s el studiow doktoranckich

Forma ksztalcenia

uczelni jednostki uczelni jednostki uczelni jednostki
studia stacjonarne 12051 2389 564 137
studia niestacjonarne 5026 858 295 ---
RAZEM: 17077 3247 859 137

*
- numeracja punktow odpowiada numerom kryteriow giownych, a podpunktdw — numerom kryteriow szczegétowych okreslonym

w Czg$ci Il Zalacznika do Statutu PKA pt. Kryteria oceny instytucjonalnej

1).
W Uniwersytecie Kardynata Stefana Wyszynskiego (UKSW) zostaty opracowane misja i
strategia rozwoju Uczelni. Misja Uczelni zostata przyjeta Uchwatqg nr 80/2011 Senatu UKSW
w Warszawie z dnia 16 czerwca w sprawie przyjecia misji Uniwersytetu Kardynata Stefana
Wyszynskiego w Warszawie. Zwraca si¢ w niej uwage na stosowanie w procesie ksztatcenia
zasady laczenia nauki 1 wiary oraz sprzyjanie rozwojowi jednostki w harmonii ze
spoteczenstwem. Zachowaniu tozsamo$ci Uniwersytetu ma réwniez sprzyja¢ formowanie
postaw odpowiedzialno$ci studentow za losy Uczelni, panstwa polskiego, demokracji i
poszanowania praw cztowieka.

W Raporcie samooceny wskazuje si¢ trzy podstawowe zadania Uczelni: dydaktyczne —
ksztatcenie mtodziezy; poznawcze — prowadzenie badan naukowych; etyczne — zapewnianie
realizacji podstawowych warto$ci, jakimi sa wolno$¢ oraz prawa osoby ludzkiej. Nalezy
podkresli¢ sigganie do wartosci chrzescijanskich w dzialaniach edukacyjnych, badawczych 1
wychowawczych. Takie podstawy aksjologiczne sg rowniez obecne w strategii rozwoju
UKSW w latach 2003-2010 (s. 3), ktora zostata przyjeta Uchwatg nr 38/2003 Senatu
Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie z dnia 20 listopada 2003 roku.
Tozsamo$¢ Uczelni, o ktorej $wiadcza dziatania naukowo—badawcze i edukacyjno—
wychowawcze, w $wietle powyzszych aktow normatywnych, jednoznacznie wpisuje si¢
zatem w tradycje chrzescijanska i jej aksjologie.

Obowigzujaca strategia UKSW okresla kierunki rozwoju struktury (1) Uniwersytetu
(powotanie zamiejscowych osrodkow dydaktycznych na Mazowszu i Podlasiu, utworzenie
nowych kierunkoéw studidw: ekonomii, filologii, archeologii, muzykologii, pielegniarstwa,
zdrowia publicznego), (2) kadry (uzyskiwanie tytutu i stopni naukowych przez pracownikow,
bezwzgledne egzekwowanie awanséw naukowych w ustawowo wyznaczonych terminach),
(3) studentow (rozwoj dziatalnosci kot naukowych, duszpasterstwa akademickiego, ruchu
naukowego studentéw, (4) badan naukowych (stosowanie finansowego motywowania
pracownikow, w tym nagrod rektorskich dla wyrdzniajacych si¢ naukowo 1 dydaktycznie
pracownikow), oraz (5) dydaktyki (systematyczne ocenianie pracownikow przez Senacka



Komisj¢ ds. Nauki i Kadr Naukowych oraz ocenianie studentéw, wprowadzenie systemu
ECTS przez USOS).

Wizytowany Wydziat Nauk Historycznych i Spotecznych Uniwersytetu Kardynata Stefana
Wyszynskiego (WNHiS UKSW) nie posiada strategii rozwoju tej jednostki, wbrew informacji
zamieszczone] w Raporcie samooceny (s. 3). Zespotowi Oceniajagcemu przedlozony zostat
dokument zatytutowany Cele i zadania Wydziatu Nauk Historycznych i Spotecznych UKSW z
pazdziernika 2007 roku podpisany przez prodziekana jednostki. Brakuje informacji o tym, czy
zostal on zatwierdzony przez Rad¢ Wydzialu i czy ma on charakter dokumentu
obowiazujacego na Wydziale. W dokumencie zarysowany jest zespol priorytetow, ktory
mozna uzna¢ (generalnie) za zarys strategii rozwoju Wydziatu. Wsrdd gltownych zadan
znajduja si¢: doskonalenie nauczania i programéw studiow, monitorowanie jako$ci badan
naukowych i ksztalcenia, poszerzanie oferty ksztalcenia, podnoszenie kwalifikacji kadry
naukowo—dydaktycznej oraz administracji, podejmowanie staran o uzyskanie uprawnien do
nadawania stopni naukowych oraz rozszerzanie wspolpracy z bliskim oraz dalszym
otoczeniem zewne¢trznym Wydziatu (z instytucjami o$wiatowymi i naukowymi Warszawy,
regionu, kraju, zagranicy). Dokument Cele i zadania ... ktadzie nacisk na jako$¢ ksztalcenia.
Brak jednak sposobow realizacji tych zamierzen i okreslenia osoéb odpowiedzialnych za ich
wykonanie.

W trakcie rozmow z wladzami Uniwersytetu, Wydziatu oraz nauczycielami akademickimi
ustalono, ze trwaja prace nad znowelizowaniem aktualnie obowigzujacej strategii UKSW
(datowanej na 2003 rok). Obecnie osiggngly one etap uzgodnien migdzywydziatowych
(termin zakonczenia tego etapu okreslono na 15 listopada 2012 r.), a prace nad strategia
Wydziatlu Nauk Historycznych i1 Spolecznych UKSW zostang rozpoczgte po przyjeciu
dokumentu ogdlnouniwersyteckiego. Punktem wyjscia do uchwalenia strategii WNHiS beda
strategie Instytutow. Przygotowany zostal projekt takiej strategii dla Instytutu Archeologii.
Zaktada ona spojnos¢ badan naukowych 1 ksztalcenia, tworzenie nowych specjalizacji i
studiow podyplomowych, rozszerzenie wspotpracy miedzynarodowe;.

W kontekscie przedstawione] wyzej charakterystyki przedsiewzig¢ majacych na celu
opracowanie strategii WNHIS warto zauwazy¢, ze sformulowanie strategii wydziatowej
bedzie bardzo trudne bez uprzedniego rozstrzygnigcia trwajacej od kilku lat dyskusji o
podziale jednostki, tym bardziej, ze ,,uzyskanie przyzwolenia Kolegium Rektorskiego na
reorganizacj¢ dotychczasowej struktury” stanowi jedno z zadan priorytetowych okreslonych
w Celach izadaniach Wydziatu Nauk Historycznych i Spotecznych UKSW z pazdziernika
2007.

2).

Dokument Cele i zadania Wydziatu Nauk Historycznych i Spotecznych UKSW z
pazdziernika 2007 roku zawiera pewne tresci odnoszace si¢ do koncepcji ksztalcenia na
wszystkich poziomach. Wymienia si¢ W nim zadanie ksztaltowania wrazliwo$ci badawczej i
umiejetnosci  warsztatowych, a takze odpowiadanie na potrzeby Kraju i regionu.
Upowszechnianiu efektow prac maja stuzy¢ publikacje, konferencje, sesje oraz promocje
efektow prac naukowych i dydaktycznych. Koncepcja ksztalcenia prowadzonego na Wydziale
zaklada przekazywanie wiedzy, kwalifikacji oraz ma przygotowa¢ do pelnienia funkcji
publicznych. Nieobecne sg w tej koncepcji ksztalcenia walory osobowe oraz kompetencje
spoteczne, do ktérych obecnie w ksztatceniu przywiazuje si¢ duza wage, a ktére zostaty
wpisane w przyjeta misj¢ Uczelni.

3)..

Jak napisano powyzej w punkcie 1), wizytowany WNHIS nie posiada formalnie przyjgtego
dokumentu stanowigcego strategie. W trakcie wizytacji przedstawiono jednak Cele i zadania
Wydziatu Nauk Historycznych i Spotecznych UKSW (2007), w ktorych kwestiom dotyczgcym
szeroko rozumianej jakosci ksztalcenia poswigcono istotny fragment. Wsrdod zadan



priorytetowych jednostki wyrdzniono m. in. doskonalenie nauczania i programow ksztatcenia,
czuwanie nad jakosScig badan naukowych , podnoszenie kwalifikacji kadry dydaktycznej oraz
administracji, co pozwala uzna¢, ze jednostka identyfikuje swoja role i pozycje na rynku
edukacyjnym uwzgledniajac znaczenie jakosci ksztatcenia.

Dodatkowo nalezy podkresli¢, ze w strategii rozwoju UKSW na uwage zastluguje mocne
sytuowanie Uniwersytetu w regionalnym, spoteczno—kulturowym kontek$cie Mazowsza.
Uniwersytet ma przyczynia¢ si¢ do rozwoju cywilizacyjnego i kulturowego najblizszego
przestrzennie otoczenia. Na t¢ kwestie zwracali uwage pracownicy Wydzialu na spotkaniu z
Zespotem Wizytujacym (18 pazdziernika), przy czym pozytywnie oceniali owo regionalne
osadzanie si¢ Uczelni. Co wigcej, podkreslano udzial pracownikéw w dyskusjach
dotyczacych misji i strategii rozwoju Uczelni oraz jakos$ci ksztatcenia, ktore zasadniczo tocza
si¢ w obrgbie instytutow i1 dotycza problemdéw bezposrednio przez nie rozwigzywanych.
Natezenie tych dyskusji wyraznie wzrosto w ostatnich miesigcach w zwigzku z
przeprowadzonymi juz wyborami wtadz Uczelni na szczeblach rektorskim oraz dziekanskim.
Te dyskusje sg wyrazem dazenia pracownikéw Wydziatu do uzyskania wptywu na kierunek
jego rozwoju oraz na ksztalt 1 jako$¢ pracy naukowej oraz ksztalcenia na kierunkach
prowadzonych przez Wydziat.

4).

Strategia dziatalnosci i rozwoju Wydziatu Nauk Humanistycznych i Spotecznych jest we
wczesnej fazie projektowania. Na podstawie dyskusji prowadzonych z interesariuszami
wewnetrznymi ustalono, ze udzial os6b spoza srodowiska uczelni nie jest planowany.

Interesariusze zewnetrzni nie biorg udzialu w pracach zadnych struktur d.s. jakoS$ci
ksztalcenia ani w wymiarze ogolnouczelnianym, ani tez wydzialowym. Rownie ograniczony
jest wptyw interesariuszy wewngtrznych - gtownie studentow - na budowanie strategii
wizytowanej jednostki oraz realizowang w niej kulture jakosci ksztatcenia. Wprawdzie
przedstawiciele studenccy (gtownie przedstawiciele Samorzadu Studentow) uczestniczg w
posiedzeniach organdéw kolegialnych Uczelni i Wydziatu, jednak ich rzeczywisty wptyw na
decyzje jest ograniczony.

Zalacznik nr 3 Informacja o kierunkach studiow prowadzonych w jednostce oraz
wynikach dotychczasowych ocen jakosci ksztalcenia

Zalacznik nr 4 Informacja o studiach doktoranckich i podyplomowych prowadzonych
w jednostce oraz o uprawnieniach do nadawania stopni naukowych, w zakresie ktorych
nie s3 prowadzone studia doktoranckie

, . r 2 7 e
Ocena koncowa 1 kryterium ogolnego” czesciowo

Syntetyczna ocena opisowa stopnia spelnienia kryteriow szczegotowych

1) Ocena zbieznosci strategii Wydziatu Nauk Historycznych i Spotecznych UKSW z misjg i
strategia Uniwersytetu nie jest mozliwa, bowiem ani misja, ani strategia WNHIS nie zostaty
jeszcze opracowane i przyjete przez Radg WNHiS.

2) Niektore elementy misji oraz strategii rozwoju Wydzialu Nauk Historycznych i
Spotecznych mozna z pewnym trudem zrekonstruowa¢ na podstawie dokumentu
zatytutowanegQo Cele i zadania Wydziatu Nauk Historycznych i Spotecznych UKSW (2007). W
jego obrebie miesci sie pewna koncepcja ksztalcenia, ktora jednak nie jest nalezycie
wyeksplikowana. Koncepcje ksztatcenia na studiach I, I i IIl stopnia mozna z pewnym
trudem zrekonstruowa¢ na podstawie nastepujgcych dokumentoéw: strategia rozwoju UKSW,
misja UKSW, Cele i zadania Wydziatu Nauk Historycznych i Spolecznych UKSW. Nalezy
zatem skonstatowa¢ dotychczasowa bardzo ograniczong autonomi¢ Wydzialu w okreslaniu



koncepcji ksztalcenia. Obowigzujaca jest rama ogdlnouniwersytecka, w ktérej mozna
ulokowac¢ poszczegdlne koncepcje ksztatcenia.

3) Na podstawie dokumentu Cele i zadania Wydziatu Nauk Historycznych i Spolecznych
UKSW, okreslajgcego priorytetowe cele 1 zadania jednostki mozna stwierdzi¢, ze kwestiom
szeroko rozumianej jakosci przypisuje si¢ duze znaczenie.

4) Wizytowany Wydzial niec wypracowal jeszcze dostatecznie rozwinietych form udziatu
interesariuszy zewnetrznych i wewnetrznych w ksztattowaniu strategii jednostki oraz w
budowaniu w §lad za tym odpowiednio wysokiej jakosci ksztatcenia. Aktualnie udzial ten
ogranicza si¢ do nieformalnego i1 do$¢ przypadkowego transmitowania oczekiwan
potencjalnych pracodawcéw w tym wzgledzie.

2. Skuteczno$¢ stosowanego wewnetrznego systemu zapewnienia jakosci ksztalcenia

1).

Ogodlne zalozenia wewngtrznego systemu zapewnienia jako$ci ksztalcenia zostaty
okreslone w Zarzqdzeniu Nr 47/2010 Rektora Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego
z dnia 15 wrzesnia 2010 r. w sprawie Wewnetrznego Systemu Zapewniania Jakosci.
Dokument ten wprowadza do$¢ ztozong struktur¢ systemu, w ktéorym najwazniejsza role
przyznano Uczelnianej Komisji ds. Jakosci Ksztalcenia (,W celu zapewnienia jakoS$ci
ksztatcenia powotuje si¢ Uczelniang Komisje ds. Jakosci Ksztalcenia...”), stanowigcej zreszta
jedyny organ o zadaniach nawigzujacych do doskonalenia jakosci. Obok Uczelnianej Komisji
funkcjonuja komisje / zespoly wydziatowe, Dziat Ksztalcenia oraz Osrodek Badan Jakosci
Ksztalcenia i Ewaluacji petnigce funkcje oceniajace i kontrolne.

Zarzadzenie precyzyjnie okre§la zadania 1 sposob ich realizacji (w przypadku Os$rodka
Badan Jakosci Ksztalcenia 1 Ewaluacji odsyla do dokumentow zewnetrznych), ale nie okresla
sktadu poszczeg6lnych organdw systemu (wyjatkiem jest Uczelniana Komisja ds. JakoS$ci
Ksztalcenia, w pracach ktérej uczestnicza wylacznie nauczyciele akademiccy), ani
wzajemnych relacji migdzy nimi (lub okresla je szczatkowo). Co wigcej, podzial zadan
zarysowany w zarzadzeniu nie jest klarowny, np.:

— wérdd zadan wydzialowych komisji ds. jakosci ksztalcenia znajduje si¢ ocenianie
zgodnosci sylwetki absolwenta ze standardami i strukturg kwalifikacji absolwenta,
ocenianie metod dydaktycznych pozwalajagcych na zdobycie zakladanych efektow
ksztalcenia, itp., a jednocze$nie za ,,monitorowanie 1 ocen¢ planéw studiow”, w tym
analizowanie konstrukcji programoéw ksztatcenia pod wzgledem ich zgodnosci z
obowigzujacymi standardami ksztalcenia, zalozonymi efektami ksztalcenia, itp.
odpowiedzialny jest kierownik podstawowej jednostki organizacyjnej, ktorego role
regulacje opisujace strukture systemu zapewnienia jakosci pomijaja;

— komisje wydzialowe na podstawie oceny i kontroli poszczegdlnych czynnikow
sporzadzaja raport samooceny, ktory jest przedmiotem analiz Uczelnianej Komisji ds.
Jako$ci Ksztatcenia, ale jednocze$nie Komisja ta, sporzadzajac raport na temat
ogolnych potrzeb w zakresie podnoszenia jakosci w UKSW, kieruje si¢ wytacznie
treScig raportow opracowywanych przez Os$rodek Badan Jakosci Ksztalcenia i
Ewaluacji oraz Centrum Szkolenia i Doradztwa Zawodowego.

Tak okreslona struktura systemu nie daje jasnego obrazu podziatu kompetencji

I odpowiedzialnosci.

Do niedawna wszelkie decyzje w ramach systemu zapewniania jako$ci byly podejmowane
wylacznie przez przedstawicieli nauczycieli akademickich. Od roku akademickiego
2012/2013 wsrod cztonkéw wydziatowej komisji ds. jakosci ksztalcenia znajda si¢ zar6wno
przedstawiciele kadry akademickiej, jak 1 studentow oraz doktorantow. Z dokumentacji
Uczelnianej Komisji ds. Jako$ci Ksztatcenia (Uchwata Senatu powotujgca Komisje z dnia 22



pazdziernika 2009 r., Uchwata zmieniajgca t¢ uchwale z dnia 24 czerwca 2010 r.) wynika, iz
w sktad Komisji Uczelnianej nie wchodzg przedstawiciele studentow. Podczas spotkania z
przedstawicielami samorzadu studentéw UKSW poinformowano, Ze studenci zostang
powotani w sktad Komisji. Jak wynika z przedstawionych dokumentéw, studenci nie
wchodzg réwniez w sktad Wydzialowej Komisji ds. Dydaktyki i Jakosci Ksztalcenia, jednak
zgodnie z informacja studentow réwniez do tej komisji majg dotaczy¢ ich przedstawiciele.

Dodatkowo nalezy zauwazy¢, iz Wydzialowa Komisja ds. Jakosci Ksztalcenia nowe;j
kadencji, do ktorej doktoranci wyznaczyli swojego przedstawiciela do dnia wizytacji Zespotu
Oceniajacego nie odbyla jeszcze posiedzenia, jest to zatem organ mato aktywny. Rola
studentow oraz doktorantow w zakresie zapewniania jakos$ci ksztatcenia powinna wzrosnac.
Dotychczasowe rozwigzania i praktyka funkcjonowania wewnetrznego systemu zapewnienia
jakosci ksztalcenia w odniesieniu do roli studentéw i doktorantdéw w strukturze decyzyjnej
nalezy oceni¢ jako niewystarczajace. Studenci nie uczestniczag w tworzeniu i ewaluowaniu
wewnetrznego systemu jakosci ksztalcenia w Uczelni 1 na Wydziale w sposob formalny.
Pewne praktyki zwigzane z zasigganiem Opinii studentow funkcjonuja w strukturach
instytutow, jednak nie sg to rozwigzania 0 charakterze systemowym. W dziataniach
nieformalnych wida¢ wptyw studentow na program studiow (przedstawiono korespondencj¢
miedzy studentami, a wladzami Instytutu Historii WNHIS UKSW), w ktorej studenci
przedstawili propozycje zmian w programie, i ktore zostaty czgsciowo wdrozone.

Jesli chodzi o przedstawicielstwo studentow i1 doktorantéw w organach kolegialnych
Uczelni, to majg oni zapewnione 20% przedstawicielstwo w Senacie, co jest zgodne z art. 61
ust. 3 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym.

Studentom i doktorantom nie zapewnia si¢ jednak 20% udziatu w Radzie Wydziatu Nauk
Historycznych i Spotecznych, co jest niezgodne z art. 67 ust. 4 ustawy Prawo o szkolnictwie
wyzszym. Nalezy powotaé jeszcze jednego przedstawiciela studentéw lub doktorantéw, aby
sktad Rady spetniat wymagania Ustawy w tym zakresie.

W tworzonym systemie zapewnienia jakosci ksztalcenia nie wypracowano zasad
dotyczacych zwlaszcza udzialu interesariuszy zewnetrznych w ksztaltowaniu 1 ocenie jakosci
ksztalcenia. W $wietle zapewnien przedstawicieli poszczegdlnych Instytutow wplyw
potencjalnych pracodawcow na realizowane programy ksztatcenia przybiera bardziej posta¢
nieformalnych kontaktow poprzez wspoélnie realizowane zadania badawcze, wzglednie tez
poprzez praktyki studenckie, czy tez inne formy zaje¢ warsztatowych realizowanych poza
uczelnig.

2).

W obecnym ksztalcie system zapewniania jakosci ksztalcenia ograniczony jest do studiow
pierwszego i drugiego stopnia. Zorganizowane dzialania obejmujace studia doktoranckie nie
zostaty dotad podjete (studiow podyplomowych jednostka nie prowadzi).

Analiza dzialan podejmowanych w ramach systemu (monitorowanie 1 ocena planow
studiow, kryteriow, przepisOow 1 procedur oceniania studentow, doskonalenie kadry
dydaktycznej, organizacji procesu dydaktycznego, a takze przeglad systemu) wskazywataby
na kompleksowe podejscie do problematyki, jednak w trakcie wizytacji ustalono, ze
powyzsze dziatania na poziomie WNHIS nie byly realizowane. Czgé¢ z tych zadan przejety
instytuty, nalezy jednak zauwazy¢, ze s to dziatania realizowane w zamknigtym Srodowisku,
a ich wyniki majg bardzo ograniczong warto$¢ analityczng na poziomie jednostki.

Sformalizowane mechanizmy oceny realizacji zakladanych efektow ksztalcenia na
studiach pierwszego i drugiego stopnia ograniczone sg na poziomie Wizytowanej Jednostki do
egzaminow, kolokwiow prac semestralnych i innych form zaliczen okresowych. Znaczenie i
wykorzystanie wynikéw ankiet studenckich w tym obszarze jest trudne do okreslenia,
bowiem badania te s3 prowadzone przez poszczegolne instytuty (przy czym wzory ankiet
réwniez nie sg wystandaryzowane pomimo obowigzywania wzoru ogdélnouczelnianego).



Jednoczes$nie nalezy zauwazy¢, ze jednostka do$¢ intensywnie, cho¢ w sposob
nieformalny, wspoétpracuje z interesariuszami zewnetrznymi i stagd czerpie pewne informacje
o osiggnietych efektach ksztatcenia.

Na WNHiS zostaly uchwalone efekty ksztatcenia dla studiow doktoranckich we
wszystkich dyscyplinach (historia, socjologia, nauki o polityce) wraz z dostosowanymi do
nich programami studiow. Ocena skuteczno$ci mechanizmoéw weryfikacji stopnia realizacji
efektow ksztalcenia na studiach doktoranckich mozliwa bedzie po ich pelnym wdrozeniu oraz
po zakonczeniu cyklu dydaktycznego w ramach nowego programu studiow. Na chwile
obecng podstawowym mechanizmem weryfikacji koncowych efektow sa czynnosci w
przewodzie doktorskim. Sposoby weryfikacji czgstkowych efektow dla poszczegolnych
przedmiotoéw sa okreslone w sylabusach.

Oceniajagc udziat interesariuszy wewnetrznych w procesie badania poszczegdlnych
czynnikow majacych wplyw na jako$¢ ksztatcenia nalezy oddzieli¢ sfer¢ sprawozdawcza od
opiniowania nowych rozwigzan. O ile w pierwszym obszarze udzial interesariuszy
wewnetrznych jest dos¢ powszechny, a nawet czasami budzi sprzeciw z powodu nadmiernego
obcigzenia procedurami biurokratycznymi (co zapewne w jakiej§ mierze jest wynikiem braku
wiasciwej koordynacji), o tyle wprowadzanie nowych rozwigzan ewaluacyjnych wydaje si¢
by¢ procesem zbyt hermetycznym - nauczyciele akademiccy nie majg poczucia
wspotuczestniczenia w ich opracowywaniu (przedstawiciele studentow i doktorantdw biorg
udziat w pracach odpowiednich ciatl dopiero od roku akademickiego 2012/2013), a projekty
rozwigzan nie sg poddawane publicznym konsultacjom przed nadaniem im mocy
obowigzujace;j.

Ankietyzacja zaje¢ obejmuje studia pierwszego i drugiego stopnia oraz jednolite studia
magisterskie, pomija natomiast studia trzeciego stopnia. Projekty ewaluacyjne dotyczace
znacznie wigkszego zakresu spraw (m. in. rozktad zaje¢ w ciggu poszczeg6lnych dni i
tygodni, zadowolenie z pracy personelu administracyjnego) prowadzone przez OS$rodek
Badan Jako$ci Ksztalcenia i Ewaluacji kierowane sa do wybranych przedstawicieli
poszczegolnych grup interesariuszy wewngetrznych, ale proba badawcza jest duza (sposob
wylaniania respondentdw nie jest uregulowany).

W roku 2012 prace wspomnianego powyzej osrodka zostaly w zasadzie zawieszone z
powodu braku odpowiednich zasobow.

Jesli chodzi o udzial doktorantéw w procesie badania i oceny poszczegdlnych czynnikow
majacych wptyw na jako$¢ ksztatcenia, to, jak juz zaznaczono wyzej, udziat ten ma na razie
charakter bardzo ograniczony: przedstawiciel doktorantow dopiero od rozpoczetej w 2012
nowej kadencji witadz bedzie uczestniczyl w pracach Wydzialowej Komisji ds. Jakosci
Ksztalcenia, zajgcia na studiach doktoranckich nie zostaty dotad poddane ocenie ankietowej
przez ich uczestnikow (brak formalnych mozliwosci oceny zaje¢ pozostaje powaznym
niedostatkiem). Natomiast nowe programy studiéw doktoranckich byly opiniowane przez
samorzad doktorantow (Pozytywna Opinia Zarzadu Samorzadu Doktorantow UKSW z dn.
5.10.2012 wis projektu Regulaminu i programu studiow doktoranckich na Wydziale Nauk
Historycznych i Spolecznych UKSW w Warszawie), za$ przedstawiciele doktorantow
uczestniczyli w konsultacjach z Kierownikami Studidow Doktoranckich przy ich
projektowaniu. W nowych programach uwzgledniono zatem szereg uwag 1 postulatow
doktorantow (m.in. zajgcia z SPSS, wyklad w jezyku obcym, czy zmniejszenie obcigzen
dydaktycznych). Uwagi do odbytych zaje¢ byty takze tematami spotkan z Kierownikami
Studiéw Doktoranckich (spotkanie eksperta Zespotu Oceniajacego z przedstawicielami
doktorantow w Radzie Wydzialu i organach samorzadu w dn. 18.10.2012 r.). Zatem udziat
doktorantdow w zmianach programoéw studidw nalezy oceni¢ pozytywnie, cho¢ nie przybral on
jednak charakteru rozwigzania systemowego.



Udzial studentéw w procesie badania i oceny poszczegdlnych czynnikéw majacych wptyw
na jakos¢ ksztalcenia wyraza si¢ przede wszystkim w uczestnictwie W procesie ewaluacji
nauczycieli akademickich poprzez wypelnienie kwestionariuszy ankiety studenckiej. Z
przedstawionych dokumentow (Protokol z posiedzenia w sprawie opracowania i
przeprowadzenia ankiet studenckich dotyczqcych satysfakcji studentow z zajeé prowadzonych
w jednostkach ogolnouczelnianych) wynika, iz przedstawiciele samorzadu studentow we
wrzesniu 2011 r. odbyli spotkanie z przedstawicielami jednostek ogélnouczelnianych, w tym
Osrodka Badan Jako$ci Ksztalcenia i Ewaluacji. W spotkaniu tym studenci postulowali, aby
mogli uczestniczy¢é w procesie ankietyzacji studentow, tak, by uswiadomi¢ studentom cel tego
procesu. W trakcie tego spotkania studenci wypowiadali si¢ na temat braku dziatan po
zakonczeniu oceny dokonywanej przez studentéw. Zainicjowanie takiego spotkania nalezy
oceni¢ jednoznacznie pozytywnie, warto zatem, by uznac je za dobrg praktyke, ktéra powinna
by¢ cyklicznie powtarzana. W szczegdlnosci za$ nalezy stworzy¢ systemowa platforme
wymiany opinii na temat oceny nauczycieli akademickich przez studentow, tak by ten
element systemu zapewnienia jako$ci dziatal prawidlowo. Jak wynika z wypowiedzi
przedstawicieli samorzadu studentow obecne Wiadze Uczelni wykazuja che¢é dziatania w celu
poprawy systemu ankietyzacji studentow. Dotychczas studenci nie uczestniczyli w analizie
skuteczno$ci procesu ankietyzacji, czy podjetych dziatan naprawczych. Wskazane byloby
wlaczenie przedstawicieli studentow do Uczelnianej Komisji ds. Jakosci Ksztalcenia oraz
Wydziatowej Komisji ds. Dydaktyki 1 Jako$ci Ksztalcenia. Nalezy przy tym pamigta¢ o
odpowiednim przygotowaniu merytorycznym przedstawicieli studentéw do dziatania w tych
gremiach, tak, by mogli oni w odpowiedni sposob formutowac swoje wnioski I propozycje.

Poniewaz studenci nie maja swojego przedstawicielstwa w Uczelnianej Komisji ds.
Jakos$ci Ksztalcenia oraz Wydziatowej Komisji ds. Dydaktyki i Jako$ci Ksztalcenia wylaczeni
sa z mozliwo$ci tworzenia, ewaluacji procedur jakosci ksztatcenia, doboru mechanizméw i
oceny podejmowanych dziatan naprawczych.

Udziat interesariuszy zewnetrznych w procesie badania i ocenie efektow ksztalcenia nie
przybiera w przedmiocie oceny jako$ci ksztalcenia zadnego formalnego wymiaru. Ma on
raczej charakter nieformalnej wymiany informacji pomigdzy pracownikami Wydziatu, a
potencjalnymi pracodawcami, z ktorymi poszczegdlne Instytuty wspotdziataja badz w
ptaszczyznie prowadzonych badan badz tez realizowanego procesu ksztatcenia.

Elementy monitorowania losow absolwentow realizowane sa poprzez dzialalno$¢ Biura
Karier, ktorego zadaniem jest m.in. prowadzenie bazy danych studentéw 1 absolwentow
UKSW zainteresowanych znalezieniem pracy oraz niesformalizowang wspolprace ze
srodowiskiem pracodawcow.

W trakcie wizytacji udostepniono do wgladu zatozenia dotyczace sposobéw badania losow
zawodowych absolwentow UKSW przewidzianego na okres pazdziernik 2012 — wrzesien
2013. obejmujace m. in. okreslenie populacji badawczej, opis proby, a takze zalecenia
dotyczace mozliwosci wplywania na skale responsywnosci. Badania te realizowane beda
centralnie przez uczelniane Biuro Karier w odstepach 6 miesigcy, 3 1 5 lat od ukonczenia
studiow. Opracowane zostaly w tym wzgledzie stosowne narzedzia pomiaru, a takze
wdrazany jest przy tej okazji program Karty Absolwenta UKSW realizowany wspdlnie z
partnerami zewnetrznymi Uczelni, ktdrzy poprzez mozliwo$¢ reklamowania wsrod studentow
1 absolwentéw swoich produktéw lub ustug udzielaja posiadaczom karty stosownego rabatu.
Celem tego programu jest przede wszystkim integrowanie srodowiska absolwentow ze sobg i
z Uczelnig, utrwalanie i promowanie wizerunku UKSW wsrod absolwentow, a potencjalnie
takze wsrdd przysztych kandydatow na studia, budowanie bazy danych monitorujacych losy
absolwentow 1 ich przydatno$¢ na rynku pracy. Z przedstawionych narzedzi pomiaru wynika
rowniez, ze celem planowanych badan, jest m.in. badanie zaktadanych efektow ksztatcenia z



doznawanymi przez absolwentow potrzebami rynku pracy. Badania kierowane beda zarowno
do absolwentow, jak i wspoOtpracujagcych z UKSW pracodawcow (ok. 70 podmiotow).

Jednoczes$nie, od 1 lipca 2012 UKSW realizuje projekt Kompleksowy Innowacyjny
Monitoring Losow Absolwentow z wykorzystaniem zaawanasowanych narzedzi IT W ramach
Programu Operacyjnego Kapital Ludzki.

W czasie wizytacji ocena rezultatdéw opisanych dziatan nie byta mozliwa.

Na podstawie rozmow z interesariuszami wewngtrznymi ustalono, ze analiza plandow
studidow, ich monitorowanie i1 aktualizacja (w tym dyskusja nad realizacja postulatow
poszczegdlnych grup interesariuszy) prowadzona jest przez komisje dydaktyczne oraz Rade
WNHiS.

Zgodnie z regulacjami zawartymi W Zarzqdzeniu Rektora Nr 47/2010 zadania w tym
obszarze nalezg do kompetencji wydzialowego zespolu ds. zapewniania jakosci, jednakze
dokonanie oceny jego roli w tym procesie nie jest mozliwe ze wzgledu na brak jakiejkolwiek
dokumentacji posiedzen, a takze brak wiedzy o takich dziataniach ws$rdd interesariuszy.
Ustalono jedynie, ze zespot w poprzedniej kadencji spotkat si¢ co najmniej raz, w 2009 roku.
Nalezy przy tym zauwazy¢, ze pierwsze posiedzenie nowego zespolu (funkcjonujacego
woweczas od trzech tygodni) odbylo si¢ podczas spotkania z zespotem oceniajacym PKA, co
moze wskazywac¢ na brak istotnej zmiany jakoSciowej w tym zakresie.

W trakcie spotkania z pracodawcami ustalono ponadto, ze o ile grupa ta nie ma
bezposredniego wplywu na ksztalt programéw nauczania, o tyle jej zaangazowanie w
realizacj¢ programu moze posrednio wptywac na ich aktualizacje.

Jak zaznaczono wyzej, przedstawiciele doktorantdéw uczestniczyli w przygotowywaniu
zmian w programie studiow. Szczegdétowe dzialania w tym zakresie zostaly okreslone w
punkcie b). Nowe programy odpowiadaja wymogom rozporzgdzenia o ksztatceniu na
studiach doktoranckich. Istotng zmiang jest wprowadzenie sylabusow zajg¢, ktorych
dotychczas nie bylo. Na wniosek doktorantéw w nowych planach zajecia na studiach
doktoranckich odbywaja si¢ zasadniczo w godzinach popoludniowych.

Programy studiéw pierwszego i drugiego stopnia sg przyjmowane przez Rade Wydziatu
bez zasiggnigcia opinii wlasciwego organu samorzadu studenckiego co jest niezgodne z art.
68 ust. 2 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym. Nalezy dba¢ o spelnienie ustawowego
obowigzku w zakresie zasiggania opinii Samorzadu Studentdow w sprawie programu
ksztalcenia. Studenci poprzez nieformalne zasigganie opinii na poziomie instytutow
uczestniczg w ocenie 1 zmianach programow studiow. Nalezy jednak podkresli¢, iz dziatania
te maja charakter okazjonalny.

Zgodnie z informacjami przedstawionymi w raporcie samooceny ogodlne informacje
dotyczace zasad oceniania sg okreslone w regulaminie studiow pierwszego i drugiego stopnia,
natomiast zasady szczegotowe podawane s3 do wiadomosci bezposrednio przez
prowadzacych zajecia.

Ze wzgledow opisanych powyzej, nie udalo si¢ w trakcie wizytacji ustali¢, w jaki sposob
realizowane byly w poprzedniej kadencji zadania dotyczace oceny zgodnosci procedur
oceniania z przepisami regulaminu studiow oraz analizy wymagan stawianych pracom i
egzaminom dyplomowym, ktére to zadania zostaly przypisane wydzialowej komisji ds.
jakosci ksztalcenia. W obecnej kadencji tego typu dziatania nie byly jeszcze podejmowane.

Nalezy zwroci¢ uwageg, ze wsrdd wnioskéw wymienionych w raporcie Osrodka Badan
Jakosci Ksztalcenia i Ewaluacji, obszar informacji o formach zaliczen byl jednym z
najbardziej krytycznie ocenianych przez studentow.

W odniesieniu do doktorantéw, zgodnie z Regulaminem studiow doktoranckich w
Uniwersytecie Kardynala Stefana Wyszynskiego w Warszawie (zal. do uchwaty 51/2011
Senatu UKSW z dn. 28.04.2011) zaliczenia roku, na podstawie sprawozdan z badan
naukowych i pracy dydaktycznej (w tym obszarze ocena ma charakter zobiektywizowanego



rankingu) oraz opinii opiekuna naukowego/promotora, dokonuje Kierownik Studiéw
Doktoranckich. Na Wydziale doktoranci sg rozliczani z publikacji, udziatu w konferencjach i
sympozjach naukowych, udzialu w projektach badawczych, dziatalnosci dydaktycznej, jak
réwniez organizacyjnej. Biorgc pod uwage fakt, ze studia doktoranckie majg konczy¢ sie
kwalifikacjami odpowiadajacymi wymogom uzyskania stopnia doktora, zasady rocznej oceny
nalezy uzna¢ za poprawne. Doktoranci nie zglaszali uwag do zasad oceny rocznej (spotkanie
z doktorantami w dn. 18.10.2012). Zasady te sa powigzane z kryteriami przyznawania
stypendium doktoranckiego i zwigkszenia stypendium doktoranckiego. Warte podkreslenia
jest takze podobienstwo do zasad oceny pracownikow naukowo-dydaktycznych. Sposob
oceny rocznej 1 zasady zaliczenia roku akademickiego nalezy oceni¢ dobrze.

W odniesieniu do poszczegdlnych zaje¢ w dotychczasowych programach studiow ze
wzgledu na brak sylabusow, doktoranci o wymaganiach i zasadach zaliczenia przedmiotu byli
informowani przez prowadzacych na ich poczatku. Dla zaje¢ w nowych programach studiow
przygotowano sylabusy zawierajace efekty ksztalcenia, kryteria oceny (np. 5,0 bezbledna
odpowiedz na tezy egzaminacyjne, bardzo dobra znajomos¢ literatury itd.), zakres tematow
oraz wymagang literatur¢ (analiza przykladowych sylabuséw). Wprowadzenie sylabusow
nalezy oceni¢ jako poprawne. Zgodnie z Regulaminem studiow doktoranckich doktorant ma
prawo do jednego egzaminu poprawkowego z kazdego przedmiotu oraz do egzaminu
komisyjnego. Nalezy uznaé, ze egzamin komisyjny jest takze forma zapewnienia obiektywne;j
oceny uczestnika studiow doktoranckich w przypadkach ewentualnego sporu z
egzaminatorem.

Proces doskonalenia kadry opiera si¢ na:

— ankietyzacji zaje¢, ktora ma charakter powszechny na studiach pierwszego i drugiego
stopnia (drobne wyjatki od tej regulty wigzane sg przez studentdw z problemami o
charakterze technicznym), natomiast na studiach doktoranckich nie byla dotad
prowadzona (wyjatek stanowia zajecia w ramach studiow wyzszych (takze na innych
Wydziatach), ktére doktoranci mogg obiera¢ jako np. wyktady monograficzne). Ocena
zaje¢ dokonywana przez studentow jest regulowana Decyzjq Rektora UKSW nr 12/09
z dnia 24 marca 2009 r. w sprawie ogolnouczelnianego wzoru ankiety oceny zajec
dydaktycznych przez studentow. W Uniwersytecie odbywa si¢ ona za pomoca
elektronicznej ankiety dostepnej w systemie USOS. Po otwarciu ankiety system
przedstawia cel prowadzonego badania, ktore jest dobrowolne. Podczas spotkania
studenci stwierdzili, iz nie majag mozliwosci dokonania oceny po kazdym
zakonczonym cyklu zajeé¢, np. studenci trzeciego roku studidw pierwszego stopnia
przyznali, 1z tylko raz mieli takg mozliwos¢. Obecni na spotkaniu pozytywnie odniesli
si¢ do budowy arkusza, twierdzac, iz pozwala on na dokonanie oceny nauczyciela
akademickiego. Mieli zastrzezenia do zawartego w ankiecie pytania na temat Sredniej
studenta. W ocenie zebranych nie wnosi to zadnej warto$ci do kwestionariusza.
Studenci roznili si¢ w ocenie poczucia anonimowosci ankiet. Studenci w wigkszos$ci
nie widzg efektow pltynacych z wypehiania ankiet, cho¢ przyznali, ze moze to
wynika¢ z braku kontaktu z nauczycielami, ktérych ocenili. Studenci nie wiedzieli o
dostepie do opracowania wynikow ankiet, dostepnego w systemie USOS. W ramach
instytutow dziatajacych w ramach WNHiS réwniez wprowadzono oceng jakosci kadry
przez studentdéw, tak by mogta ona by¢ bardziej dopasowana do specyfiki kierunkow.
Ocena jest przeprowadzana za posrednictwem papierowych ankiet, przeprowadzanych
podczas zaje¢. Te forme studenci ocenili pozytywnie. Badania te nie sa
przeprowadzone po kazdym zakonczonym cyklu zaje¢. Ocena dokonywana przez
studentow nie jest elementem dzialajacym prawidtowo. Pozytywnie nalezy odnie$¢ si¢
do dziatan oddolnych, instytutowych, jednak nie maja one charakteru systemowego.
Element ten nie jest w chwili obecnej wykorzystywany dostatecznie.

10



— systemie zapowiedzianych hospitacji obejmujacym jedynie doktorantow oraz
niesamodzielnych pracownikow naukowych (przy czym Zarzadzenie Rektora Nr 47 /
2010 takich ograniczen nie narzuca), oraz

— okresowej ocenie nauczycieli akademickich. Ocena kadry dydaktycznej odbywa si¢ na
podstawie Zatacznika nr 4 Statutu UKSW (Kryteria i Tryb dokonywania Okresowej
Oceny Nauczycieli Akademickich), Zarzadzenia nr 34/2012 Rektora UKSW w
sprawie w sprawie okreslenia zasad sporzadzania pisemnego sprawozdania z
dziatalnosci nauczyciela akademickiego dydaktycznej, naukowej i organizacyjnej w
celu dokonania okresowej oceny.

Ponadto, w programie studiow doktoranckich uwzgl¢dniono zajecia przygotowujace do
pracy nauczyciela akademickiego. Doktoranci prowadzacy zajecia podlegaja ocenie
studentow. Doktoranci majg dostep do wynikéw oceny swoich zaje¢ poprzez system USOS.
W zalezno$ci od Instytutu w ocenie dzialalno$ci dydaktycznej doktorantow nacisk ktadziony
jest na rozne elementy, badz wyniki ankiet (ktére obok dostepnosci w USOS s3 omawiane
przez opiekuna naukowego), badz na hospitacje. W jednym z Instytutéw przed rozpoczeciem
zaje¢ ze studentami odbywa si¢ spotkanie doktorantdéw z wicedyrektorem na ktorym
omawiane sg zasady organizacji 1 oceny zaje¢. W przypadku prowadzenia zaje¢ na innych
Wydziatach wyniki hospitacji sg przekazywane do macierzystej jednostki (spotkanie z
doktorantami w dn. 18.10.2012). W wizytowanym Wydziale nie ma przyjetych
harmonogramoéw hospitacji zaje¢ prowadzonych przez doktorantow w ramach praktyk
dydaktycznych. Stosunkowo niskie obcigzenia dydaktyczne doktorantoéw oraz fakt, ze w
praktyce prowadza zajecia z obszaru swoich zainteresowan stanowig elementy wplywajace
pozytywnie zar6wno na jakos$¢ zaje¢ prowadzonych przez doktorantéw, jak i na wiasciwe
uzyskiwanie przez nich kwalifikacji dydaktycznych. Wprowadzenie w programach studiéw
zaje¢ przygotowujacych do pracy nauczyciela akademickiego stanowi kolejny element
projako$ciowy.

Brakuje mozliwosci oceny przez doktorantéw (lub ich przedstawicieli) funkcjonowania
administracji obstugujacej tok studiow doktoranckich oraz przewody doktorskie.

Dziatania wspierajace rozwd¢j nauczycieli akademickich (np. finansowanie udziatu w
konferencjach) sa bardzo ograniczone. Nieco lepsza jest pod tym wzgledem sytuacja
pracownikow administracyjnych, do ktérych adresowane sg szkolenia (np. z zakresu obstugi
systemu POLon, przepisow prawnych). Nalezy podkresli¢, Zze praca oséb zajmujacych si¢
obstuga administracyjng w UKSW zostata bardzo wysoko oceniona w badaniu realizowanym
przez Osrodek Badan Jakos$ci Ksztalcenia i Ewaluacji.

Zarzadzenie Nr 47/2010 okresla zadania zwigzane 2z weryfikacja wynikéw
przeprowadzonych dziatan korygujacych, naprawczych i doskonalacych, w odniesieniu do
dziatalnosci naukowej jednostki jako wytaczng kompetencj¢ wydziatowej komisji ds. jakoSci
ksztatcenia, a jako odbiorce tych analiz kierownika podstawowej jednostki organizacyjnej. Ze
wzgledu na brak dokumentacji dziatan wydzialowej komis;ji ds. jako$ci ksztatcenia, a takze
zmian¢ wiladz Wydzialu, ocena stosowanych narze¢dzi oraz analiza wynikow nie byta
mozliwa.

Warto zauwazy¢, ze WNHIS otrzymal w ocenie parametrycznej MNiSZW zaledwie 4
kategorie. Odwotanie w tej sprawie do Ministerstwa (25.10. 2010), w ktérym zwrdcono
uwage na nieuwzglednienie w ocenie dorobku z socjologii i politologii, pozostalo bez
odpowiedzi.

Zasoby materialne zgodnie z Zarzadzeniem Nr 47/2010 s3 przedmiotem analiz
wykonywanych przez Os$rodek Badan Jakosci Ksztalcenia 1 Ewaluacji (jednostka
ogblnouczelniana) oraz wydziatlowa komisje ds. jakoSci ksztalcenia. W trakcie wizytacji
przedstawiono jedynie raporty pierwszego z wymienionych organow, dotyczace
funkcjonowania UKSW z lat 2009 - 2011 (badanie realizowane wsrod studentow studiow
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pierwszego i drugiego stopnia oraz jednolitych studiow magisterskich) $wiadczacych o
pozytywnej ocenie wyposazenia sal dydaktycznych na Wydziale Nauk Historycznych i
Spotecznych oraz umiarkowanie pozytywnej ocenie wyposazenia biblioteki. Jednoczesnie w
raportach z badan zawarto takze syntez¢ uwag krytycznych (m. in. braku dostepu do sieci na
korytarzach).

Nalezy takze zwréci¢ uwage, ze dziatalno$¢ Osrodka Badan Jakosci Ksztalcenia i
Ewaluacji zostata w roku 2012 bardzo istotnie ograniczona (,,Ze wzgledu na brak osoby
kierujacej osrodkiem 1 koordynujgcej prace niemozliwa okazata si¢ realizacja zadan
sformulowanych w sprawozdaniu OBJ z roku akademickiego 2010/2011, a dziatalnos¢
jednostki zostata ograniczona do niezbednego minimum. W tym czasie pracownicy OBJ byli
dostepni na dyzurach, udostepniali prace osrodka jednostkom wspotpracujacym, a takze
prowadzili obstuge administracyjng jednostki”).

Badaniami ankietowymi nie byl obj¢ty personel administracyjny UKSW, tymczasem w
trakcie spotkania z ta grupg interesariuszy sformulowano najwigcej uwag dotyczacych
ograniczen spowodowanych niedostatkami wyposazenia (przy czym nalezy zwroci¢ uwage,
ze pracownicy wskazywali raczej na klopoty, ktére taki stan rzeczy wywotuje po stronie
odbiorcy ich ustug, niz na wlasng wygode). Uwagi dotyczyty:

— braku kompatybilnosci pomig¢dzy oprogramowaniem wykorzystywanym w ramach

wydziatu;

— braku odpowiedniego oprogramowania bibliotecznego;

— braku wystarczajacej liczby urzadzen drukujacych i kopiujacych (jedna kserokopiarka,

jedna drukarka do dyplomow);

— niesprawnych aparaty telefoniczne;

— oOgraniczenia mozliwo$ci wykonywania potaczen telefonicznych utrudniajace

nawigzywanie wspotpracy chociazby z bibliotekg w innym miescie;

— braku skaneréw, co uniemozliwia przeprowadzenie digitalizacji prac doktorskich,

ktorej zakonczenie Wiadze UKSW zaplanowaly na 15 stycznia 2013 r.,

W trakcie spotkania ze studentami studiow niestacjonarnych zwrocono ponadto uwage, ze
pewne mechanizmy funkcjonowania Uczelni wymagaja dostosowania do potrzeb studentow
niestacjonarnych (np. optata karna za przetrzymanie ksiazki moze by¢ oplacona wylacznie
w kasie czynnej tylko w dni robocze, tj. niedostgpnej w dniach zjazdow).

Zasoby biblioteczne nie dla wszystkich kierunkéw prowadzonych na Wydziale nalezy
uzna¢ za w pelni zadawalajace. Funkcjonujg biblioteki instytutowe, ktére nie sg wigczone do
biblioteki wydzialowej. Maja one zresztg rozny status. W Instytucie Archeologii jest to
ksiegozbior Kota Naukowego Studentéw Archeologii (1350 wol.). Istniejaca najdtuzej
biblioteka Instytutu Nauk Historycznych posiada okoto 1000 wol., biblioteka Instytutu
Historii Sztuki tylko 200 wol.

Za obsluge administracyjng doktorantéw odpowiada wydzielony Sekretariat Studiow
Doktoranckich, przy czym, jak wskazuja doktoranci, obecnie nastgpita zmiana na tym
stanowisku 1 nowa osoba jeszcze si¢ wdraza. Zardwno przedstawiciele doktorantow w Radzie
Wydziatu, jak pozostali doktoranci, wspotprace z sekretariatem oceniajg wysoko. Obstuge
administracyjng doktorantow na Wydziale nalezy oceni¢ bardzo dobrze. Natomiast obstuga
srodkéw z funduszu pomocy materialnej dla studentow i1 doktorantow (FPM) ma charakter
scentralizowany dla calego Uniwersytetu i oceniania jest przez doktorantow bardzo
negatywnie. Doktoranci zwracali uwage na wyjatkowo dlugie kolejki oraz brak wydzielonego
stanowiska dla doktorantow (wspodlna obstuga ze studentami). Ani doktoranci, ani ich
przedstawiciele nie majg mozliwosci oceny pracy administracji (np. poprzez ankiety) ani
wydziatowe;j, ani, tym bardziej, ogélnouczelniane;.

W Uczelni i na ocenianym Wydziale nie funkcjonuje usystematyzowany sposob oceny
zasobow materialnych, administracji Uczelni i Jednostki przez studentow. W konteks$cie uwag
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studentow w odniesieniu do administracji jednostki warto wprowadzi¢ systemowe badanie
poziomu zadowolenia studentéw w odniesieniu do tych kwestii.

Studenci prezentowali zroznicowane opinie na temat opiekunéw lat, wynikajace przede
wszystkim z roéznego pojmowania tej roli przez samych opiekundéw. Pozadanym
rozwigzaniem byloby ujednolicenie zakresu obowigzkéw opiekuna roku, tak, by kazdy
rocznik miat mozliwos$¢ uzyskania odpowiedniego wsparcia.

Studenci pozytywnie wypowiadali si¢ o wsparciu socjalnym oferowanym przez Uczelnig,
cho¢ przedstawiali uwagi dotyczace funkcjonowania Dzialu Pomocy Materialnej dla
Studentéw. Pewnym substytutem oceny dziatania wsparcia socjalnego studentow sa
zaproponowane przez samorzad studentéw zmiany w Regulaminie Pomocy Materialnej dla
studentow UKSW, uwzglednione w tym dokumencie.

Sposoéb wykorzystywania informacji gromadzonych w ramach wewng¢trznego systemu
zapewniania jako$ci ksztatcenia (tj. m. in. zakres ich analizowania) byt w czasie wizytacji w
fazie zaawansowanych zmian, stad tez jego ocena moze by¢ jedynie fragmentaryczna.

Nalezy przede wszystkim zauwazy¢, ze mechanizmy formalne, deklarowane we
wspominanym uprzednio zarzadzeniu Rektora, na poziomie wizytowanej jednostki wlasciwe
nie zostaly zastosowane, natomiast mechanizmy nieformalne, ktoére zostaly zainicjowane na
poziomie Instytutow (jednostek wewngtrznych wizytowanej jednostki), pomimo generalnie
pozytywnej oceny ich roli, nie mogg by¢ uznane za wystarczajace

Uniwersytet nie posiada zadnego sformalizowanego sposobu informowania o dziataniach
podejmowanych w ramach wewngtrznego systemu zapewniania jakosci, a wiedza o jego
mechanizmach ws$rdéd grup innych niz nauczyciele akademiccy jest bardzo ograniczona
(przedstawiciele pozostatych grup interesariuszy zostali wlaczeni w prace zespotow ds.
zapewniania jakosci dopiero od roku akademickiego 2012/2013).

Na stronach internetowych Uczelni oraz Wydziatu brak jest jakichkolwiek odestan do
materialow 1 badan dotyczacych jakosci ksztatcenia (pomimo ze wydziaty corocznie powinny
przedstawia¢ np. raporty samooceny), stad tez mozliwos¢ ich wykorzystywania przez
interesariuszy (a takze mozliwo$¢ porownywania wynikow w skali uczelni) jest bardzo
ograniczona.

Na podstawie badania Studenci o funkcjonowaniu swojej uczelni z roku 2011 dostep do
informacji o programach 1 toku studiow nalezy oceni¢ umiarkowanie pozytywnie.
W przypadku analizowanej jednostki dostgp do informacji o sprawach studenckich za
posrednictwem dziekanatu dobrze 1 bardzo dobrze ocenito 58% badanych, natomiast ocena
zawartosci stron internetowych i1 gablot informacyjnych wypadta gorzej (brak jest jednak
szczegdlowych danych dla poszczegdlnych jednostek).

Na bazie przedstawionych danych, a takze rozmow z interesariuszami wewngtrznymi
nalezy oceni¢, ze Uczelnia posiada narzedzia umozliwiajace ocene polityki informacyjnej w
tym zakresie, natomiast ocena dziatan korygujacych nie byla mozliwa, bowiem takich nie
podejmowano.

Na ogolnodostgpnych stronach WWW wizytowanego Wydzialu znajduja si¢ aktualne
harmonogramy studiow doktoranckich, regulaminy oraz informacje o publicznych obronach
rozpraw doktorskich. Podstawowe informacje o przedmiotach dostgpne sa tez bez logowania
w systemie USOS. Natomiast dodatkowe opcje sg dostgpne dla doktorantow po zalogowaniu.
Warto nadmieni¢, Ze z inicjatywy Samorzadu Doktorantow UKSW zostato przeprowadzone
szkolenie poswigecone zmianom wynikajacym z nowelizacji ustawy Prawo o Szkolnictwie
Wyzszym. W zakresie dostepu do informacji doktoranci moga zgtasza¢ swoje uwagi przede
wszystkim poprzez sowich przedstawicieli.

Studenci generalnie pozytywnie wypowiedzieli si¢ o systemie informacji nt. procesu
dydaktycznego. Aktualne dane zamieszczane sg na stronie internetowej Uczelni 1 Wydziatu.
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Najwazniejsze informacje zamieszczane sg rowniez na tablicach informacyjnych oraz sg
dostgpne w dziekanacie.

Aspekty funkcjonowania wewnetrznego systemu zapewniania jakoSci zwigzane z
zapobieganiem zjawiskom patologicznym i ich eliminacjg nalezy oceni¢ jednoznacznie
negatywnie, chocby na podstawie faktu, ze brak jakiejkolwiek aktywnosci wydziatowej
komisji ds. zapewniania jakosci (w tym dziatan wymaganych na podstawie Zarzadzenia Nr
47/2010 Rektora UKSW) nie sprowokowal Zzadnych dziatan szczebla centralnego, a prace
Osrodka Badania Jako$ci Ksztatcenia i Ewaluacji w biezacym roku zostaty sparalizowane ,,ze
wzgledu na brak osoby kierujacej osrodkiem i koordynujacej prace” (cytat ze sprawozdania
Osrodka obejmujgcego okres 01.01.2012 — 30.08.2012).

Za eliminacje zjawisk o charakterze plagiatu odpowiadaja w pierwszej kolejnosci
opieckunowie / promotorzy doktorantow. Poszczegdlni pracownicy samodzielni sprawuja
opieke nad relatywnie matg liczba dysertacji. Jak wskazali sami doktoranci w zakresie prac
naukowych wiekszo$¢ opiekunow poswigca im dostatecznie duzo uwagi. Réwniez zajecia z
metodologii badan w nowych programach studiow maja odnosi¢ si¢ do kwestii rzetelnosci
naukowej. Doktoranci nie zglaszali zastrzezen w zakresie rozwigzywani sporéw. Ogolnie,
cho¢ mechanizmy dotyczace zapobiegania i eliminacji zjawisk patologicznych nie maja
charakteru procedur systemowych, a bardziej przyjetej praktyki to spetniaja swoja funkcje.

Zalacznik nr 5 Funkcjonowanie wewnetrznego systemu zapewnienia jakoSci
ksztalcenia

Zalacznik nr 6 Efektywno$¢ wewnetrznego systemu zapewnienia jakoSci ksztalcenia
w odniesieniu do obszarow wplywajacych na jakos¢ ksztalcenia - wg badan jednostki

3).

Efektywno$¢ wewngetrznego systemu zapewniania jakosci jest niewystarczajaca niemal we
wszystkich aspektach jego dziatania, a procedury jego monitorowania i oceny poszczegolnych
mechanizmow na obecnym etapie budowy systemu po prostu nie istniejg. W trakcie rozmowy
z Wladzami Uczelni ustalono jednak, ze konstrukcja systemu zostanie niebawem
zmodyfikowana. Szczegodlnej uwagi wymaga to, ze dotychczas na ocenianym Wydziale w
nieodpowiedni sposéb zasiega si¢ opinii studentow. Nie wilacza si¢ ich do tworzenia
wewnetrznego systemu zapewniania jakosci ksztalcenia, a dzialania podejmowane w tym
zakresie czgsto maja charakter okazjonalny, nie sg to rozwigzania systemowe.

W ocenie studentow dokonywana ocena nauczycieli akademickich za pomoca ankiet nie

przynosi wymiernych skutkéw. Studenci nie widzg efektow ptynacych z wypehiania arkuszy,
nie maja rowniez dostatecznej wiedzy na temat jej wynikow. Niewielka czg$¢ obecnych na
spotkaniu widziala dostepne w systemie USOS opracowania ankiet. Obecni na spotkaniu
mieli podzielone poglady co do poczucia anonimowosci w czasie wypelniania
kwestionariuszy. System ankiet nie jest spojny dla jednostki, poniewaz poszczegélne
Instytuty wprowadzity wtasne arkusze ankiet.
W kontekscie powyzszych stwierdzen element wewnetrznego systemu zapewniania jakosci
ksztatcenia jakim jest ankieta nalezy uzna¢ za nieodpowiednio wykorzystany. Studenci,
ktorzy dokonuja oceny kadry dydaktycznej oraz jakosci prowadzonych przez nich zaje¢
ocenili ten element wewnetrznego zapewniania jako$ci ksztalcenia jako nieodpowiednio
funkcjonujacy. Obecni na spotkaniu nie dostrzegaja podejmowanych dziatah naprawczych.

Jednocze$nie recepcja uwag formutowanych przez Polska Komisje Akredytacyjna w toku
ocen jakosci ksztalcenia na poszczegélnych kierunkach prowadzonych przez Wydzial Nauk
Historycznych i Spotecznych jest prawidlowa z pewnymi zastrzezeniami, co do zalecen
sformutowanych w wyniku oceny kierunku historia przeprowadzonej w 2007 roku. Wbrew
zaleceniom nie utworzono osobnego kierunku muzykologia, ani nie wyodrgbniono osobnej
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jednostki (Katedry) dla historii XIX-XX w. (do 1914 r.), bez zmian pozostata tez nietypowa
struktura Instytutu Nauk Historycznych z dominacja historii Ko$ciota.

Zalacznik nr 7 Efektywnos$¢ wewnetrznego systemu zapewnienia jakosci ksztalcenia
w odniesieniu do obszaréw wymagajacych dzialan korygujacych, naprawczych lub
doskonalacych wskazanych podczas poprzedniej oceny instytucjonalnej dokonanej
przez Polska Komisje¢ Akredytacyjna

Ocena koncowa 2 kryterium o‘.g,ro’lnego2 czesciowo

Syntetyczna ocena opisowa stopnia spelnienia kryteriow szczegélowych

1) Struktura decyzyjna wewnetrznego systemu zapewnienia jakosci ksztalcenia nie pozwala
na precyzyjne przypisanie zadan i odpowiedzialnosci do poszczegolnych jego organdéw. W
sktadzie wydzialowych organdéw zapewnienia jakos$ci ksztalcenia nie ma przedstawicieli
wszystkich grup interesariuszy, nie s3 w nich reprezentowani interesariusze zewnetrzni.
Takze przedstawiciel doktorantow zostat dopiero od poczatku nowej kadencji (2012)
powotany w sktad Wydzialowej Komisji ds. Jako$ci Ksztatcenia.

2) Mechanizmy stosowane w jednostce w celu zapewnienia jakosci ksztalcenia nie maja
charakteru systemowego, a obszar ich dziatania ograniczono do studiow pierwszego i
drugiego stopnia. Zdecydowana wigkszo$¢ rozwigzan okreslonych w zarzadzeniu Rektora
UKSW na Wydziale Nauk Historycznych i Spotecznych nie zostala wprowadzona w zycie.
Proces wlaczania studiow doktoranckich w wewnetrzny system jakosci zostal dopiero
rozpoczety. Studia nie s3 objete systemem ankiet, wptyw doktorantéw na jakos$¢ ksztalcenia
ma w zasadzie charakter nieformalny.

3) Sposob funkcjonowania wewngtrznego systemu zapewniania jakosci ksztalcenia §wiadczy
o braku skutecznosci stosowanych dotychczas rozwigzan. Wewnetrzny system zapewniania
jakosci ksztalcenia nie funkcjonuje prawidtowo w zakresie wigczania i zasiggania opinii
studentéw 1 doktorantow. Podejmowane inicjatywy oddolne nalezy oceni¢ pozytywnie, cho¢
nie maja one charakteru systemowego i podejmowane sg okazjonalnie.

3. Cele i efekty ksztalcenia na oferowanych studiach doktoranckich oraz podyplomowych,
atakze system weryfikujacy i potwierdzajacy ich osiagni¢cie

Funkcjonowanie studiow doktoranckich na Uniwersytecie Kardynata Stefana
Wyszynskiego w Warszawie reguluja nastepujace Uchwaly Senatu: Nr 22/2007 z dnia
26 kwietnia 2007 r. (z pdézn. zm.) w sprawie Regulaminu Studiéw Doktoranckich w UKSW;
Nr 30/2012 z dnia 26 kwietnia 2012 r. w sprawie warunkow 1 trybu rekrutacji na stacjonarne
1 niestacjonarne studia doktoranckie na rok akademicki 2012/2013. Zarzadzeniem nr 14/2006
Rektora UKSW z dnia 27 kwietnia 2006 r. w sprawie utworzenia stacjonarnych studiow
doktoranckich na Wydziale Nauk Historycznych 1 Spotecznych uruchomiono te studia od
roku akademickiego 2006/2007. Szczegdlowe informacje na temat studiow III stopnia (w
zakresie socjologii, nauk o polityce i historii) prowadzonych na Woydziale Nauk
Historycznych i Spotecznych sg dostgpne na jego stronie internetowe;:

http://www.wnhis.uksw.edu.pl/index.php?option=com content&view=category&layout=simp
le&id=5&Itemid=38

Z powodu niklego =zainteresowania ze strony potencjalnych kandydatow studia
podyplomowe w biezacym roku akademickim nie zostaly one uruchomione. W tej sytuacji
dokonanie ich oceny okazato si¢ bezprzedmiotowe.

1)
WNHiS nie prowadzi studiow podyplomowych. Analiza 1 ocena spetniania
poszczegolnych aspektow kryterium 3. bedzie obejmowacé wylacznie studia trzeciego stopnia.
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Laczna liczba studentow studiéw doktoranckich na WNHiS wynosi 137, prowadzone sa
wylacznie studia w formie stacjonarnej. Jednostka prowadzi studia doktoranckie z socjologii
(I rok — 15 0s6b; IV rok — 5 0sdb; przez trzy ostatnie lata nabor byt wstrzymany, a rozpoczgte
procedury doktorskie przeniesiono do PAN oraz innych uczelni warszawskich), z nauk o
polityce (I rok — 21 os6b; 11 rok — 16 0sob; 111 rok — 13 0séb; IV rok — 7 0sdb) oraz historii (w
2012 studiowato 65 doktorantow, przy czym zainteresowanie studiami rosnie. W 2012 roku
przyjeto 20 osoéb (planowano o potowe mniej); ponadto okoto 60 0sob pisze pracg doktorska
w trybie, ktory okreslany jest jako indywidualny).

70% doktorantow stanowig absolwenci UKSW, a promotorami sg samodzielni pracownicy
naukowo — dydaktyczni wizytowanego Wydziatu. Wyraznie widoczne jest kontynuowanie
procesu ksztatcenia, na co zwracali uwage kierownicy studiéw. Podkreslano, ze najwicksze
szanse zakwalifikowania si¢ na studia majg osoby, ktore wczesniej, przed rekrutacjg znalazty
promotora pracy doktorskiej wsroéd pracownikow Wydziatu.

Zaréwno studia socjologiczne, jak 1 z nauk o polityce s3 zdecydowanie praktycznie
zorientowane. Taki profil ksztatcenia byt z satysfakcja prezentowany przez kierownikow
studiow doktoranckich. W Raporcie samooceny (s. 21) wskazano efekty ksztatcenia w postaci
wiedzy ogoélnej 1 szczegdélowej w odniesieniu do obu dyscyplin, a takze znajomos¢
metodologii pracy naukowej oraz prowadzenia wyspecjalizowanych badan szczegdétowych.
Eksponuje si¢ kwestie przekazywania aktualnej wiedzy naukowej oraz najnowszych osiagnig¢
z obu dyscyplin. W odniesieniu do umiej¢tnosci za wazne uznaje si¢ krytycyzm wobec
wynikow wlasnej pracy naukowo — badawczej oraz wlasnego wktadu w rozwoj nauki. Wsréd
efektow ksztalcenia znajduje si¢ rowniez umiejetno$¢ stosowania metod 1 technik
badawczych oraz ich udoskonalanie, a takze wprowadzanie do obiegu naukowego w kazdej z
dyscyplin nowej wiedzy i1 praktycznego wykorzystania metod badawczych we wlasnym
postepowaniu. W zakresie kompetencji personalnych i spotecznych dba si¢, generalnie rzecz
bioragc o ksztattowanie cech 1 waloréw sprzyjajacych postepowi spotecznemu i/lub
kulturowemu. Ta kategoria efektow ksztatcenia budzi pewne watpliwosci, bowiem sg one
relatywizowane do postepu (spotecznego 1 kulturowego), co jest malo operacyjne i
niejednoznaczne (pojecie postepu w obu tych wymiarach budzi kontrowersje). Ponadto
pojecie postepu odniesione do kultury oraz zycia spotecznego ma zdecydowanie
wartosciujacy 1 ideologiczny charakter, tym samym pozostaje w niezgodzie z opisowym
charakterem efektéw ksztatcenia.

W  przedtozonej dokumentacji mowa jest roéwniez o umozliwianiu doktorantom
opracowania rozprawy oraz przygotowania do egzaminu doktorskiego. Czesto studenci
studiow trzeciego stopnia prowadza badania empiryczne, a ich wyniki prezentuja rowniez na
konferencjach i w publikacjach naukowych. Tym samym nabieraja oni kompetencji w
zakresie prowadzenia prac badawczych 1 naukowych, co mocno wspieraja ich opiekunowie
naukowi.

Zgodnie z Uchwatg nr 126/2011 Senatu UKSW z dn. 15.12.2011 w sprawie wprowadzenia
wytycznych dotyczgcych projektowania planow studiow i programow ksztalcenia, a takze
planow i programow studiow podyplomowych i kursow doksztatcajgcych przygotowano
nowe programy studiow doktoranckich.

W zalgczniku do Uchwaly nr 33/2012 Senatu UKSW z dn. 26.04.2012 w sprawie
okreslenia efektow ksztalcenia dla kierunku studiow na Wydziale Nauk Historycznych i
Spolecznych; zalaczniki do uchwaty), dla studiow trzeciego stopnia, zostaty okreslone ogdlne
cele ksztatcenia oraz mozliwosci zatrudnienia. Studia doktoranckie z socjologii przygotowuja
do pracy w szkolnictwie wyzszym, w jednostkach naukowych oraz do prowadzenia projektow
badawczych w przedsiebiorstwach, w samorzadach lokalnych, w administracji panstwowe;j
oraz w organizacjach pozarzgdowych. Bardzo podobnie okreslone sg ogdlne cele ksztalcenia i
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mozliwo$ci zatrudnienia dla nauk o polityce (zafgcznik do Uchwaly nr 126/2011 Senatu
UKSW z dnia 15 grudnia 2011 roku).

Plany studiéow doktoranckich z socjologii obejmuja 18 przedmiotéw obowigzkowych,
chociaz obecnie planuje si¢ wprowadzenie przedmiotow fakultatywnych, o czym wspomniat
kierownik studiéow doktoranckich. Duzy jest udzial form dydaktycznych z aktywna rola
studentow (konwersatoria i seminaria - 9), co trzeba pozytywnie oceni¢. Duzy jest udziat
przedmiotow (12) ogoélnie okreslanych jako konwersatorium, seminarium, wyktad
monograficzny, wyktady z przedmiotow ogolnych, ktérych nazwy nie informujg o tresciach
na nich przekazywanych. Jedynie 7 przedmiotow ma juz sprecyzowany profil merytoryczny,
dotycza one metodologii nauk spotecznych, nowych technologii ksztalcenia oraz teorii
socjologicznych. Tak skonceptualizowany plan studidow doktoranckich ma wyraznie ramowy
charakter, pozwala na wypehienie go trescig zaleznie od zainteresowan naukowych stuchaczy
oraz specjalizacji zaangazowanej kadry dydaktycznej. W programie mocno obecne s3
zagadnienia dydaktyki i roznych jej aspektow, co konweniuje z przygotowaniem do pracy w
placowkach naukowych oraz w szkolnictwie wyzszym.

W nowym programie studiow znajduja si¢ przedmioty przygotowujace do pracy o
charakterze badawczym poprzez m.in. zajecia z Nowych wzorow badan spotecznych w
zakresie wybranej specjalizacji czy Wspoiczesne zagadnienia socjologii teoretycznej. Na
pierwszym roku doktoranci uczestniczg w seminariach socjologicznych (obok seminarium z
opiekunem naukowym/promotorem), ktéore maja pozwoli¢ na lepsze sprofilowanie
zainteresowan badawczych (spotkanie Zespotu Wizytujacego z Kierownikami Studiow
Doktoranckich 19.10.2012 r.). Réwniez uwzglgdnienie w ocenie rocznej i przy przyznawaniu
stypendium doktoranckiego oraz jego zwigkszenia, publikacji, udzialu w projektach
badawczych itd. stanowi kluczowy element przygotowania do pracy badacza.

Plan studiow przewiduje blok przedmiotow uzupehiajacych dla studentow, ktorzy nie
maja dyplomu z socjologii pierwszego lub drugiego stopnia. Plan przewiduje trzy przedmioty
uzupelniajagce: wstep do socjologii, klasyczne teorie socjologiczne, metodologia: podstawy
badan spotecznych. Mozna mie¢ zastrzezenia do elementarnego charakteru przedmiotéw
uzupetniajacych wiedze socjologiczng, bowiem studia doktoranckie nie sg poziomem, na
ktérym student ma poznawaé podstawowa aparature pojeciowa socjologii. Pozytywnej ocenie
stosowania bloku uzupelniajacego towarzyszy wskazanie dopracowania jego tresci |
dostosowania ich do trzeciego poziomu ksztatcenia.

Plan studiow w dyscyplinie nauki o polityce ma réwniez ramowy charakter. Umozliwia si¢
studentom wpltyw na program ksztalcenia, bowiem wybor dotyczy 13 sposrod 22
przedmiotow. By¢ moze ten bardziej dojrzaty plan ksztalcenia jest wynikiem nieprzerwanej
praktyki dydaktycznej na studiach trzeciego stopnia, podczas gdy w ksztalceniu
socjologicznych wystgpila trzyletnia przerwa. W planie dominuja konwersatoria 1 inne
wlaczajace studentow formy dydaktyczne (np. debaty), co sprzyja osiaganiu przez studentow
praktycznych umiejg¢tnosci. Podobnie do socjologii, plan studiow w dyscyplinie nauki 0
polityce zawiera rozbudowany zestaw przedmiotow przygotowujacych do pracy
dydaktycznej: praktyki dydaktyczne oraz przedmioty z zakresu metodologii nauk i metod oraz
technik prowadzenia zaj¢¢ dydaktycznych w szkole wyzszej. Od dwodch lat studia sa
profilowane w kierunku ksztalcenia analitykow oraz komentatoréw politycznych, co
potwierdza zestaw przedmiotoOw merytorycznie okreslonych w planie studiow. W zwiagzku z
tym, obok zaj¢é teoretycznych (np. Ekonomiczne uwarunkowania procesow politycznych)
oferowane sa zaje¢cia o charakterze praktycznym (zajecia z oprogramowania statystycznego
SPSS, czy Komentarz polityczny). Warta dostrzezenia jest propozycja zaje¢ Nauka a praktyka
— debaty polityczne z udziatem znanych osobistosci Zycia politycznego i gospodarczego. Na
WNHiS sg 123 otwarte przewody doktorskie. Tytuty dysertacji mieszczg si¢ w obszarach
badawczych kazdej z tych nauk.

17



Program studiow doktoranckich z w dyscyplinie historia prowadzonych przez WNHIiS
obejmuje obecnie 960 godzin. Wszystkie zaje¢cia sg obowigzkowe. Sktada si¢ z seminarium
doktorskiego, wykladow monograficznych, metodologii historii, teorii 1 praktyki
dydaktycznej z emisja glosu, lektoratu jezyka obcego (wybor jezyka uzalezniony jest od
tematu pracy doktorskiej). Poszczegolne przedmioty majg przypisane efekty ksztalcenia, w
miar¢ roOwnomiernie roztozone miedzy wiedzg, umiejetnosci 1 kompetencje spoteczne.
Doktoranci nie posiadajacy tytutu zawodowego magistra historii zobowigzani sg do zaliczenia
przedmiotéw uzupehiajgcych w tacznym wymiarze 240 godzin (epoki historyczne i nauki
pomocnicze historii).

Uzyskanie wiedzy zaawansowanej w danej specjalnosci, umiejetnosci metodologiczno-
metodycznych, zapewnia program ksztalcenia, przede wszystkim za$§ opiekun naukowy. On
takze powinien ksztalttowaé kompetencje spoteczne, przede wszystkim w zakresie
przestrzegania etycznych zasad prowadzenia badan naukowych.

Mozna jednak sformutowaé¢ wobec programu studiéw doktoranckich w dyscyplinie
historia pewne zastrzezenia. Przede wszystkim, przy tak duzej liczbie samodzielnych
pracownikow naukowych mozna by wprowadzi¢ zajecia do wyboru. Cwiczenia/
konwersatoria ograniczajg si¢ do dydaktyki i emisji glosu. Dominuja wyktady, na ktorych
metody aktywizacji doktorantoéw sa ograniczone. Mozna by zrezygnowac z jednego wyktadu
monograficznego, wprowadzajac w jego miejsce konwersatorium.

Lektorat jezyka obcego prowadzony jest w zbyt matym wymiarze godzin (Il rok 60
godzin). Lektorat jezyka tacinskiego powinien by¢ prowadzony osobno. Pozyteczny bylby
takze wyklad w jezyku obcym, przekazujacy wiedz¢ zaawansowang, a jednocze$nie
pozwalajacy pozna¢ zwigzang z nig obcojezyczng terminologi¢. Zmiany wymaga takze
program uzupetniajacy dla doktorantow niekonsekutywnych, ztozony wylacznie z wyktadow.
Przy zachowaniu dotychczasowego wymiaru zajeé, w ich miejsce nalezatoby wprowadzié¢
wyktad i ¢wiczenia z dwoch epok. Obowigzkowo nalezatoby zda¢ egzamin z zakresu epoki
historycznej, ktorej dotyczy temat pracy doktorskie;j.

W programach studiow doktoranckich nie ma odrgbnego modulu poswigconego
kompetencjom spotecznym w pracy badawczej i spotecznej roli naukowca. Jak wynika z
rozmoéw z Kierownikami Studiow Doktoranckich przygotowanie doktoranta w tym zakresie
nalezy do obowiazkéw opiekuna naukowego. Kompetencje te nabywane sg takze przez
doktorantdow podczas uczeszczania na zajgcia przygotowujace do pracy nauczyciela
akademickiego, prowadzenia zaje¢ dydaktycznych ze studentami, czy udziat w konferencjach
naukowych.

Programy studiow doktoranckich oferujg zajecia przygotowujace do prowadzenia zajec
dydaktycznych. Na studiach z socjologii sa to: Umiejetnosci akademickie — nowoczesne
metody i techniki prowadzenia zaje¢ dydaktycznych, Nowe technologie wykorzystania w
ksztalceniu studentow, Metodyka zajeé dydaktycznych. Przy czym dwa ostatnie przedmioty
przewidziane sg dla II roku. Na historii - Podstawy nauczania w szkole wyzszej — wybrane
zagadnienia oraz Emisja glosu, co warte podkreslenia obydwa na I roku. Natomiast na
naukach politycznych - Metody i techniki prowadzenia zaje¢ dydaktycznych w szkole wyzszej
(I rok). Ogolnie oferte zaje¢ przygotowujacych do prowadzenia dydaktyki nalezy oceni¢ za
poprawng, a na studiach z socjologii wyrdzniajaco. Co warte podkreslenia, jak potwierdzili
sami doktoranci, dotychczas mieli oni wplyw (w miar¢ mozliwosci jednostki) na wybor
prowadzonych zaje¢, a niekiedy nawet pracownicy odpowiedzialni za poszczegdlne kursy
konsultowali z doktorantami np. dobor tematow zajec.

Doktoranci na socjologii moga publikowa¢ w recenzowanym czasopismie wydawanym w
formie elektronicznej] we wspolpracy z uczelniami stowackimi Spofeczenstwo. Kultura.
Wartosci. Dla nauk o polityce i historii co prawda nie jest prowadzone czasopismo, jednak
doktoranci maja mozliwo$¢ publikowania w recenzowanych pracach zbiorowych, np.
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doktoranci w dyscyplinie historia moga publikowa¢ w czasopismach kierowanych przez
pracownikow Instytutu Historii Sztuki (Series Byzantina, studenckie Artifex) i Instytutu Nauk
Historycznych (Saeculum Christianum). Z analizy sprawozdan doktorantow wynika, ze
publikuja takze w czasopismach recenzowanych z listy ministerialnej Swiatowit. Rocznik
Instytutu Archeologii Uniwersytetu Warszawskiego, Archiwa Muzea i Biblioteki Koscielne,
Nasza Przesztosé, a takze Muzyka i Musica Sacra Nova. W zwigzku z nowymi przepisami
regulujagcymi  warunki otwierania przewodow doktorskich, stworzenia doktorantom
mozliwosci publikacji w czasopismach recenzowanych jest sprawg bardzo wazng. Dotychczas
nie utworzono naukowego czasopisma wydzialowego, w ktorym mogliby tez publikowac
doktoranci. Z informacji uzyskanej od Kierownika Studiow Doktoranckich z historii w
Instytucie podejmowane sg starania o uruchomienie wlasnego czasopisma naukowego
(spotkanie z Kierownikami w dn. 19.10.2012). Wsparcie dla doktorantow ze strony Wydziatu
w zakresie mozliwo$ci publikowania nalezy uznaé za wystarczajace.

Udziat doktorantow w badaniach na Wydziale nie jest zbyt wysoki (np. doktoranci z
historii majg mozliwo$ci udziatu w realizowanych na Wydziale projektach badawczych. W
Instytucie Archeologii realizowane sa dwa projekty z udzialem doktorantow: Katalog
grodzisk Warmii i Mazur w ramach Narodowego Programu Rozwoju Humanistyki (2 osoby)
oraz badania pradziejowych kopalni krzemienia w ramach programu Dziedzictwa
Kulturowego MKiDzN. Ze sprawozdan doktorantow wynika uczestnictwo w dalszych dwoch
programach: Elektroniczne Archiwum Pi$miennictwa Polskiego (2 osoby) i Zarzadzanie
Muzeum (Patac w Wilanowie, British Council), ale powoli wzrasta, gtownie dzigki
zaangazowaniu opiekunow naukowych / promotorow. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze generalnie
charakter badan prowadzonych na Wydziale sprzyja jednak pracy indywidualnej, czy
niewielkim zespotom. Istotnym ograniczeniem jest mala liczba prowadzonych na Wydziale
duzych projektow. Natomiast doktoranci podkreslili, ze moga liczy¢é na pomoc
opiekundéw/promotoréw przy zabieganiu o mniejsze granty. Doktoranci licznie uczestniczg w
konferencjach naukowych. Wydzial nie ma zinstytucjonalizowanej procedury informowania o
projektach badawczych, czy konferencjach. Informacje takie przekazuja doktorantom przede
wszystkim ich opiekunowie/promotorzy, sekretariat studiéw doktoranckich, a takze
dyrektorzy instytutow. Informacje w tym zakresie s3 takze zamieszczane na
ogolnouczelnianej stronie Samorzadu doktorantéw. Samorzad oraz Uniwersytet prowadza
szkolenia i1 spotkania informacyjne dotyczace udziatu w projektach badawczych (spotkanie z
doktorantami w dn. 18.10.2012). Kierownicy Studiéw Doktoranckich zwrocili uwagg na to,
ze wielu samodzielnych pracownikéw wlacza swoich doktorantow we wlasne granty, ktore
nie sg prowadzone na UKSW. Prowadzenie grantow poza Uniwersytetem tlumaczone jest
trudno$ciami w obstudze przez przecigzong liczba zadan administracje ogdélnouniwersytecka
(spotkanie z Kierownikami w dn. 19.10.2012). Udziat doktorantow w projektach badawczych,
uwzgledniajac specyfike badawczag Wydziatu, nalezy uzna¢ za wystarczajacy.

Kwalifikacje kadru naukowo-dydaktycznej prowadzacej zajecia na studiach doktoranckich
oraz sprawujacej opieke na doktorantami sg zgodne z dziedzinami i dyscyplinami, w ktérych
prowadzone sg studia doktoranckie.

W ksztalcenie doktorantoéw w dyscyplinie socjologia zaangazowani sa 2 pracownicy
naukowi z tytutlem profesora, jeden doktor habilitowany, dwoch doktorow i jeden pracownik
z tytutem zawodowym magistra (Raport samooceny, s. 22). W roku akademickim 2012/2013,
po wznowieniu studiéw stacjonarnych, 7 samodzielnych pracownikéw prowadzi seminaria
doktoranckie. W materiatach przedlozonych w czasie wizytacji Wydzialu znalazty si¢
nazwiska trzech samodzielnych pracownikow, ktorzy prowadza po jednym doktoracie i jeden
pracownik z dwoma doktoratami w toku. Trudno uzna¢ je za seminaria doktoranckie. Na
studiach doktoranckich w dyscyplinie nauki o polityce wyktada 5 profesorow, jeden doktor
habilitowany i dwoch doktoréw. Na studiach doktoranckich w dyscyplinie historia zadania
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dydaktyczne powierzane sa zgodnie z kwalifikacjami i profilem badawczym pracownikow.
Istnieje spdjnos¢, zarowno formalna (specjalnos¢ w ramach dyscypliny), jak tez wynikajaca z
tematyki prowadzonych badan, miedzy kompetencjami naukowymi opiekunoéw i promotorow
a realizowanymi zajgciami 1 tematyka prac doktorskich. Doktoranci dobrze oceniajg
kwalifikacje zdecydowanej wigkszo$ci kadry prowadzacej z nimi zajecia na studiach
doktoranckich. Wysoko oceniani sg zwlaszcza opiekunowi naukowi/promotorzy. Generalnie
matla liczba doktorantow pozwala na kameralny charakter grup seminaryjnych i dobra
dostepnos¢ do kadry, zwlaszcza opiekunéw / promotoréw (spotkanie z doktorantami w dn.
18.10.2012r.).

Nalezy zwroci¢ uwage na jedna jeszcze kwestie zwigzang z prowadzeniem przewodow
doktorskich na WNHiS. Wydzial ten posiada uprawnienie do nadawania stopnia doktora w
dyscyplinie historia, nauki o polityce oraz socjologia. W latach 2009 (1X)-2012 (V1) otwarto
89 przewodoéw doktorskich w dyscyplinie historia.

3).

Programy studiow doktoranckich sg konstruowane przez wlasng kadre naukowo—badawcza
jednostki i jest ona zasadniczym realizatorem programéw studiow, a takze grupa dokonujaca
weryfikacji 1 oceny efektow ksztatcenia. Studenci studidow doktoranckich sg wiaczani w
opracowywanie programoéw ksztalcenia, np. nowy program studiow nauk o polityce
opracowano przy udziale doktorantow, ma to jednak charakter incydentalny, nie systemowy.
Kierownicy studiéw podkreslali potrzebe wprowadzenia systemowych rozwigzan w skali
Uczelni i WNHiS problemu udzialu réznych grup interesariuszy w procesie okreslania i
weryfikacji efektow ksztalcenia. Udziat doktorantow w okreSlaniu, weryfikacji oraz w
ocenianiu efektow ksztatcenia na prowadzonych studiach doktoranckich jest niewielki. Do tej
pory doktoranci nie uczestniczyli tez w ewaluacji prowadzonych z nimi zaje¢. Sami natomiast
doktoranci podlegaja ocenie studentéw jako osoby prowadzace zaje¢cia dydaktyczne.

Nie ma tez na wizytowanym Wydziale praktyki wiaczania przedstawicieli interesariuszy
zewnetrznych W proces okreslania i weryfikacji efektow ksztalcenia oraz oceniania jakosSci
ksztatcenia na studiach doktoranckich. W przedtozonych przez jednostk¢ dokumentach
interesariusze zewnetrzni sg obecni jedynie na studiach doktoranckich z nauk o polityce.
Reprezentuja oni trzy podmioty: Zwigzek Bankow Polskich, Forum Zwigzkow Zawodowych
oraz Ministerstwo Gospodarki. Wspolpraca z nimi ma miejsce gtdéwnie w realizacji grantow
badawczych. Programy studiow doktoranckich konstruowane sg w Instytutach ( Socjologii,
Historii i Politologii) te studia prowadzacych i zasadniczo na potrzeby kadrowe jednostek je
prowadzacych. Trudno jest obecnie mowi¢ o efektach tych studiow, gdyz istniejg one od
niedawna 1 dopiero pierwsi absolwenci bronig swoich rozpraw. Nie mozna tez obecnie
przewidzie¢, jaki ich odsetek znajdzie zatrudnienie w macierzystych instytutach czy w
innych jednostkach Uczelni.

4).

System ECTS w nowych programach studiéw doktoranckich zostat wprowadzony zgodnie
z wymaganiami Rozporzgdzenia w sprawie ksztalcenia na studiach doktoranckich. Réwniez
praktykom dydaktycznym zostaly przypisane punkty ECTS.

Kwestia stosowanego na studiach doktoranckich z socjologii i nauk o polityce systemu
ECTS w UKSW znajduje swoje miejsce w Uchwale Nr 126/2011 Senatu UKSW z dnia 15
grudnia 2011 roku w sprawie wprowadzenia wytycznych dotyczqcych projektowania planow
Studiow i programow ksztaicenia... . Ta uchwata odsyta do wymogdéw okreslonych w
rozporzadzeniu Ministra Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego z dnia 1 wrze$nia 2011r. Nie sg
zatem okreslone dodatkowe parametry precyzujgce liczbe semestréw i liczbe punktéw ECTS
dla prowadzonych studiow doktoranckich. System ECTS oceniana jednostka wprowadza od
biezacego roku akademickiego 2012/2013.
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Studia doktoranckie trwajg 8 semestrow, ktérym tacznie przyznano: na socjologii - 60,
nauki o polityce — 67 (liczba punktoéw jest przekroczona o 7, co wolno jednostce prowadzacej)
punktéw ECTS. Roczne seminarium doktorskie jest oszacowane na 3 punkty ( 3 x 4 lata daje
tacznie 12 punktow w skali catego cyklu) 1 nie jest zrdznicowane w toku czteroletniego
ksztatcenia (a powinno by¢).

Najwigkszg warto$¢ punktowa, ktora ma odzwierciedla¢ naktad pracy doktoranta nauk o
polityce, maja praktyki dydaktyczne (4 x 4 = 16 punktow). Tak duzy wymiar punktow
przyznanych na praktyki dydaktyczne nieco zaktdca logike ksztalcenia trzeciego stopnia z
nauk o polityce (nie ksztalci si¢ dydaktykow, ale politologdw o przygotowaniu
dydaktycznym), bowiem niemal 1/3 punktow student uzyskuje za tego rodzaju zajecia. Ta
liczba punktow jest wigksza anizeli uzyskana na seminarium doktorskim (16 wobec 12), dla
Czego nie ma pelnego uzasadnienia.

Na studiach doktoranckich z socjologii (60 punktow ECTS) nie okre$lono zaktadanej
liczby punktow z nauk podstawowych, za zajecia do wyboru (takich plan nie przewiduje poza
seminarium doktorskim), o charakterze praktycznym oraz w formie zaje¢¢ ogdlnouczelnianych
lub na innych kierunkach studiow. Te zaniedbania zapewne wynikaja ze wznowienia, po
trzech latach zawieszenia, ksztalcenia na studiach trzeciego stopnia, ktdre obecnie sg
realizowane w nieco zmienionych realiach kadrowych, merytorycznych i formalnych. Wedtug
kryterium etapu ksztalcenia jest zréznicowana liczba punktow przyznanych seminarium
doktorskiemu (6 + 3 + 5 + 11), co nalezy pozytywnie oceni¢. Tak duza liczba punktéw ECTS
przyznana w ostatnim roku za seminarium doktorskie (11) moze budzi¢ pewne watpliwosci,
ale niewatpliwie stuszna jest zasada roznicowania punktacji w skali catego toku ksztalcenia.
Na ksztalcenie umiejetnosci dydaktycznych przewidziano 6 punktow (po 3 punkty na I 1 II
roku studidw), co trzeba uzna¢ za uzasadnione. Rozdziat punktow na pozostate poszczegdlne
przedmioty nie budzi zastrzezen na obu kierunkach studiow doktoranckich.

System punktow ECTS na studiach doktoranckich w dyscyplinie historia zostat
wprowadzony w roku akademickim 2012/2013. W przedtozonym Programie ksztatcenia na
studiach stacjonarnych doktoranckich, kierunek historia brak informacji o przyznanych
punktach ECTS. Natomiast umieszczono je w harmonogramie dla pierwszego roku tychze
studiow.

Z poréwnania punktow ECTS przyznanych poszczegdélnym przedmiotom na studiach
doktoranckich w siatce I roku 2012/2013 wynika, Ze nie jest on przemyslany. Metodologia
historii 60h, egzamin otrzymala 2 punkty, podczas gdy wykltad monograficzny 30 h zaliczenie
z oceng 3 punkty, za§ Podstawy nauczania w szkole wyzszej konwersatorium 15 h i Emisja
glosu 15 h dostaty po 15 punktéw ECTS.

Ogo6lny kierunek zmian programow studiow w zakresie stosowania ECTS jest poprawny.
Natomiast mozliwo$¢ doktadnej oceny czy punkty ECTS przypisane poszczegdlnym zajeciom
wlasciwie okres$laja naktad pracy doktorantéw niezbgdny do osiagnigcia zaktadanych efektow
ksztalcenia mozliwy bedzie po przeprowadzeniu pierwszego ich cyklu.

5).

WNHiS prowadzi wylacznie stacjonarne studia doktoranckie. W ostatnich miesigcach
intensywnie pracuje si¢ nad problemem oceny osigganych przez doktorantéw zaktadanych
celow 1 efektow ksztalcenia. W pracach koncepcyjnych uczestniczg przedstawiciele
socjologii, chociaz problem oceny stopnia osiagni¢cia zaktadanych efektow ksztatcenia
dotknie ich w koncu roku akademickiego 2012/2013, po ukonczeni przez doktorantow I roku
studiow.

Podstawowy dokument Regulamin rocznej oceny doktorantéow w roku akademickim
2008/2009 jest nadal stosowany, a efekty oceny postgpow doktorantdéw sa podstawa
przyznania stypendiow doktorskich. Dokument okresla 5 kryteriow oraz maksymalng liczbe
punktéw przyznanych doktorantowi za postepy: 1. w przygotowaniu pracy doktorskiej — do
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60 punktow; 2. publikacje naukowe (recenzowane) — 10 punktow za kazda publikacje; 3.
udziat w konferencjach naukowych — 10 punktow za kazda konferencje; 4. udziat w
badaniach naukowych — do 10 punktéw za kazdy projekt; 5. inne formy aktywnosci — do 10
punktow. Ten dokument wymaga dopracowania i przelozenia go na jezyk zakladanych
efektow ksztalcenia, czyli dostosowania do obecnych regulacji (ale jest on dobra podstawa).

Na Wydziale prowadzone sg dzialania skierowane na dostosowanie/wypracowanie
systemu oceny osiggania efektow ksztatcenia. 17.01. 2012 r. odbyto si¢ zebranie kierownikow
studiow doktoranckich WNHiS w sprawie opracowania sposobu dokonywania oceny
realizacji programu studiéw doktoranckich oraz prowadzenia badan naukowych. Przedlozono
Zespotowi Wizytujagcemu protokét z tego zebrania. Uczestniczyli w nim 3 kierownicy
stacjonarnych studiow doktoranckich oraz przedstawiciel doktorantow. Okreslono 5 kryteriow
oceny realizacji programu studiow (nie moéwi si¢ w nim o efektach ksztalcenia). Jest
przygotowany kwestionariusz rocznego sprawozdania doktoranta, do ktérego ma by¢
dotaczona opinia opiekuna naukowego.

Oceny doktorantow wedlug zobiektywizowanych kryteriow (5 wyzej wymienionych)
zostaly przeprowadzone na studiach trzeciego stopnia nauk o polityce, opracowano je i
sporzadzono analiz¢ sprawozdan rocznych doktorantdéw. Wyraznie s3 w niej zawarte
krytyczne uwagi oraz propozycje zmian podnoszacych jako$¢ oraz efektywnos¢ ksztatcenia
na studiach doktoranckich. Studenci maja §wiadomo$¢ rocznych ocen ich postepdéw oraz
stosowanych na Wydziale procedur ich oceniania. Nalezy mie¢ nadzieje¢, ze dobre wzory z
nauk o polityce zostang zaadaptowane do studiow doktoranckich z socjologii.

Takze doktoranci studiow w dyscyplinie historia rozliczani sg na podstawie Regulaminu
rocznej oceny doktorantow, ktory uwzglednia zardwno postepy w pisaniu pracy doktorskiej,
jak tez inne formy aktywnosci naukowej (publikacje, konferencje, projekty). Obecnie
prowadzone sg prace nad jego udoskonaleniem. Kryteria oceny dla poszczegolnych zajec sa
standaryzowane 1 zamieszczone w sylabusach, ale niekiedy maja zbyt ogdlny charakter.

W ocenie doktorantéw, prowadzacy zajecia na studiach doktoranckich przestrzegaja
zatlozen oceny przy zaliczeniach 1 egzaminach, za§ oceny w odczuciu doktorantow sg
sprawiedliwe. W nowych programach zasady oceny sa okreSlone w sylabusach zaje¢
dostgpnych dla doktorantéw. Przejrzysto$¢ sytemu oceny stopnia osiagnig¢cia zakladanych
efektow ksztalcenia nalezy uzna¢ za wystarczajaca.

WNHiS nie prowadzi studidéw podyplomowych. Podejmowane w poprzednich latach proby
utworzenia tego typu studiow zakonczyly si¢ niepowodzeniem. Z tych tez wzgledow zespot
wizytujacy odstapil od przeprowadzenia oceny w tym obszarze.

Ocena koncowa 3 kryterium ogolnego 2w pelni

Syntetyczna ocena opisowa stopnia spelnienia kryteriow szczegolowych

1) WNHiS UKSW opracowat i uchwalit efekty ksztalcenia oraz programy studiow
doktoranckich w dyscyplinach historia, socjologia oraz nauki po polityce. Zdefiniowane
efekty ksztatcenia oraz programy studiow zapewniaja przygotowanie doktorantow do
prowadzenia pracy naukowej oraz nabycia kompetencji dydaktycznych, czemu stuzg liczne
przedmioty metodologiczne oraz ksztattujace umiejetnosci dydaktyczne. Czg§¢ przedmiotow
w programie studidow doktoranckich podlega wyborowi przez doktorantow (z wyjatkiem
studiow w dyscyplinie historia). Stwarza si¢ studentom pewng mozliwos¢ wplywu na
program ksztalcenia (sg przedmioty do wyboru). Jest stosowana praca indywidualna z
doktorantami, gléwnie w ramach seminariow doktorskich prowadzonych przez uznanych
specjalistow z historii, socjologii oraz nauk o polityce. Zapewniona jest tez, cho¢ w
ograniczonym zakresie 1 czgsto dzigki zaangazowaniu opiekundéw/promotoréw mozliwosé
udziatlu doktorantéw w projektach badawczych oraz pomoc w przygotowaniu i
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opublikowaniu artykutéw 1 innych prac naukowych. Zadania dydaktyczne na studiach
doktoranckich powierzane sg pracownikom zgodnie z ich kwalifikacjami i profilem
badawczym. W ocenie doktorantow zajgcia sg prowadzone na odpowiednim poziomie.

2) Jednostka nie prowadzi studiéw podyplomowych. Zespot odstgpit od oceny WNHIS w tym
zakresie.

3) Efekty ksztalcenia na studiach doktoranckich sa definiowane gléwnie przez wewnetrzne
srodowisko ocenianej Jednostki. Podstawowa role odgrywaja tutaj samodzielni pracownicy
naukowi, uwzglednia si¢ réwniez opinie i postulaty doktorantow. W okreSlaniu efektow
ksztalcenia w minimalnym stopniu uczestniczg interesariusze zewngtrzni. Pracownicy maja
swiadomo$¢ potrzeby korzystania z doswiadczen zewnetrznych 1 mozna dostrzec
podejmowanie dziatan wiaczajacych podmioty spoteczno—gospodarcze z otoczenia jednostki.
4) Od roku akademickiego 2012/2013 stosuje si¢ na wszystkich prowadzonych na WNHIS
studiach doktoranckich system punktow ECTS. Wymaga on pewnego dopracowania: na
studiach w dyscyplinie nauki o polityce oraz historia — udoskonalenie rozdziatu punktow
miedzy przedmiotami, na studiach w dyscyplinie socjologia — weryfikacja liczby punktow
przyporzadkowanych poszczegdlnym efektom i przedmiotom. Osobnej regulacji i
przemyslenia wymagaja zastosowane rozwigzania dotyczace praktyk dydaktycznych tym
bardziej, ze wprowadza si¢ inne/nowe formy tych praktyk (r6znorodne prace pomocnicze w
miejsce prowadzenia zaje¢ dydaktycznych przez doktoranta).

5) Na WNHiS prowadzone sg prace si¢ nad nowymi kryteriami oceny osiggania zaktadanych
celow 1 efektow ksztalcenia na studiach trzeciego stopnia. Obecnie nadal obowigzuje
dokument sprzed trzech lat stanowigcy podstawe oceny postepdéw doktoranta, w ktorym
przyjmuje si¢ 5 kryteriow oceny postgpoOw. Jest przygotowane nowe narzg¢dzie oceny. Znane
sg doktorantom zar6wno kwestionariusz, jak i procedury oceny. W ocenie doktorantow
kryteria zaliczenia 1 oceny zaje¢ sa dostgpne dla doktorantdéw na poczatku zajeé i1 sa
przejrzyste.

4. Zasoby kadrowe, materialne i finansowe posiadane przez jednostke majace stuzy¢
realizacji zakladanych celow strategicznych i osiagniecia efektow ksztalcenia

1)

Wydziat Nauk Historycznych i1 Spolecznych dysponuje odpowiednio szerokimi zasobami
kadrowymi, stosownymi do potrzeb dydaktycznych oraz naukowych jednostki. W zakresie
ksztatcenia socjologicznego i innych kierunkow prowadzonych przez Instytut Socjologii (IS)
(instytut prowadzi trzy kierunki) potrzeby kadrowe sg zaspokojone. Instytut Socjologii, jako
drugi po Instytucie Historycznym, posiada najbardziej liczng kadr¢ na Wydziale,
zatrudnionych jest w nim 40 pracownikow, w tym 12 ze stopniem doktora habilitowanego lub
z tytulem profesora. W IS w marcu 2012 roku przeprowadzono ocen¢ pracownikow.
Uwzgledniono 3 kryteria oceny: 1. rozwoj naukowy, w tym publikacje 1 udziat w
konferencjach, 2. zaangazowanie w prace katedry, instytutu, wydzialu, 3. opinia dyrektora
instytutu. Na 40 pracownikéw IS 16 otrzymato oceny pozytywne z zastrzezeniem, ktoére jest
zarazem ostrzezeniem pracownika przed mozliwg utrata pracy w najblizszym czasie, jesli nie
nastgpi poprawa jakosci jego pracy.

Instytut Socjologii prowadzi studia doktoranckie w formie stacjonarnej. W ksztatcenie
doktorantow zaangazowani sg 2 pracownicy naukowi z tytulem profesora, jeden doktor
habilitowany, dwoch doktoréw i jeden pracownik z tytulem zawodowym magistra (Raport
samooceny, s. 22). W roku akademickim 2012/2013, po wznowieniu studiow stacjonarnych, 7
samodzielnych pracownikéw prowadzi seminaria doktoranckie. W materiatach przedtozonych
w czasie wizytacji Wydzialu znalazly si¢ nazwiska trzech samodzielnych pracownikow,
ktorzy prowadza po jednym doktoracie i jeden pracownik z dwoma doktoratami w toku.
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Trudno uzna¢ je za seminaria doktoranckie. Lacznie listy obejmujg 20 doktorantow: 15
przyjetych na I rok 1 5 z IV roku studiow doktoranckich. Pod wzgledem kadrowym
zapewnione sa potrzeby dydaktyczne oraz pracy naukowo — badawczej Instytutu Socjologii.

Instytut Politologii zatrudnia 36 osob, ktore realizuja zapotrzebowanie dydaktyczne
wynikajace z prowadzonych studiow pierwszego, drugiego i trzeciego stopnia oraz kierunkow
studiow (instytut prowadzi 3 kierunki studiow). Od 2008 roku na WNHIS prowadzone sg
stacjonarne studia doktoranckie w dyscyplinie nauki o polityce , na ktérych wyktada 5
profesorow, jeden doktor habilitowany i dwdch doktorow. Studiuje na nim 57 doktorantow,
przy czym im wyzszy rok, tym mniejsza jest liczba doktorantow (21, 16, 13, 7).
Przygotowane kryteria 1 procedury oceny osiggania efektow ksztalcenia beda sprzyjaé
eliminowaniu studentdw nie rokujacych przygotowania pracy doktorskiej. Dotad, ze wzgledu
na dotacje ministerialne przyznawane na doktoranta, wiladze Uczelni optowaly za
utrzymywaniem na liscie studentdw nie czynigcych postgpow. Obecnie, dziatania idg w mysl
zasadny eliminowania z list doktorantdéw niespelniajagcych kryteriow oceny (zebranie
kierownikow studiow doktoranckich). Obecnie w toku jest 5 przewodow doktorskich.

W ankiecie informacyjnej wydziatu podano, iz w ostatnich 4 latach pracownicy Instytutu
Politologii opublikowali 24 podregczniki i skrypty (w tym 2 obcojezyczne), 153 artykuty w
czasopismach naukowych (w tym 12 obcojezyczne), 292 artykuty w pracach zbiorowych (w
tym 40 obcojezyczne) 1 34 redakcje prac zbiorowych (w tym 4 obcojezyczne). W latach 2008
— 2012 dziewigciu pracownikow uzyskalo stopien naukowy doktora, trzech — doktora
habilitowanego, a dwoch tytuty naukowe profesora. Aktywno$¢ publikacyjna oraz rozwoj
naukowy pracownikow sg dobrymi wskaznikami dostosowania kadry do potrzeb naukowo —
badawczych i dydaktycznych WNHiS.

Przy ocenie polityki kadrowej zwigzanej z historyczng czeScia WNHIS nalezy wziaé pod
uwage zaroOwno uwarunkowania wynikajace z przesztosci jednostki, jak tez charakter i
dynamik¢ zmian w ostatnich kilku latach. Stan kadrowy w relacji do potrzeb wynikajacych z
ksztalcenia nalezy generalnie oceni¢ pozytywnie. Najwiecej pracownikow naukowo-
dydaktycznych pracuje na kierunku Historia, ktéry w strukturze jednostki funkcjonuje
najdluzej. Nowo utworzonemu kierunkowi archeologia (2008) stworzono oparcie w
utworzonym w tym samym czasie Instytucie Archeologii, przede wszystkim za$ zapewniono
odpowiednig kadre ztozong z samodzielnych pracownikéw naukowych dla zajmujacych si¢
poszczegdlnymi epokami.

Instytut Nauk Historycznych zatrudnia 41 pracownikow naukowo-dydaktycznych (w tym
35 na pierwszym etacie), z czego 21 to profesorowie tytularni (7) i doktorzy hab. (14).
Instytut Archeologii zatrudnia 15 pracownikow, w tym 5 profesorow tytularnych. W
Instytucie Historii Sztuki pracuje 20 pracownikow naukowo-dydaktycznych, w tym 6
samodzielnych (1 profesor tytularny). Sytuacja kadrowa jednostki w zakresie historii,
archeologii 1 historii jest zatem stabilna. Podkresli¢ trzeba, Zze cz¢$¢ z nich to uczeni o renomie
miedzynarodowej, cztonkowie stowarzyszen i1 rad naukowych, krajowych 1 zagranicznych,
publikujacy regularnie w jezykach kongresowych, zaréwno w kraju jak i za granica.

Wysoka spdjnos¢ migdzy badaniami naukowymi a ksztatceniem jest charakterystyczna dla
kierunku historia (takze w obrgbie realizowanych w jego ramach specjalnosci) i archeologii
(na obu tych kierunkach kazda epoka reprezentowana jest przynajmniej przez jednego
samodzielnego pracownika naukowo-dydaktycznego), w mniejszym stopniu za$ dla kierunku
historia sztuki (przede wszystkim brakuje samodzielnego pracownika naukowego w zakresie
sztuki starozytnej, zbyt wielu jest, w stosunku do potrzeb, specjalistow od sztuki i
architektury nowozytnej).

Jak juz stwierdzono wyzej, na kierunkach archeologia, historia (plus specjalnosci), historia
sztuki, muzeologia, ochrona dobr kultury zasada jest powierzanie zaje¢ zgodnie z
kwalifikacjami. Dotyczy to takze seminariow licencjackich i1 magisterskich. Sa one
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prowadzone przez samodzielnych, a wyjatkowo tylko przez niesamodzielnych pracownikow.
Seminaria (szczegdlnie magisterskie) sa tematyczne, tematy za$ prac sg zatwierdzane przez
rady naukowe instytutéw, co umozliwia kontrole ich zgodnosci z specjalizacjami
badawczymi.

2)

WNHiS miesci si¢ w nowym gmachu przy ul. Wéycickiego 1/3. Tutaj rowniez odbywaja
si¢ zajecia dydaktyczne ze studentami studiow wszystkich stopni, kierunkow i form
ksztalcenia, z wyjatkiem muzykologii zlokalizowanej w gmachu rektoratu. Budynek
Wydzialu ma rozwigzania sprzyjajace niepelnosprawnym studentom, rozwigzania
architektoniczne pozwalajg na dogodne i bezpieczne przemieszczania si¢ studentow (szerokie
schody, 3 windy, podziemny garaz, klimatyzacja, zaluzje wertykalne). Niedogodnoscig sa
waskie korytarze przy pomieszczeniach instytutowych, w ktorych czgsto tworzg si¢ ,,korki”
oczekujacych studentow przed gabinetami pracownikow naukowo—dydaktycznych. Wielu
pracownikOw na zebraniu z Zespotem Wizytujacym podkreslato $wietne warunki
dydaktyczne na Wydziale.

W calym budynku wydziatu nominalnie jest dostep do Internetu, przy czym realnie sg duze
czesci gmachu, w ktorych nie mozna skorzystac z sieci, na co narzekali studenci na zebraniu z
Zespotem Wizytujacym. Doktoranci odbywajg zajecia we $rody po potudniu (godz. 16-20),
korzystaja z pomieszczen dydaktycznych relatywnie dobrze wyposazonych w sprzet
audiowizualny (rzutniki multimedialne, projektory, nagto$nienie). Wzorowo wyposazona jest
aula, co podkreslali zarowno pracownicy, jak i studenci. Dobrze wyposazona jest réwniez
pracownia komputerowa. Ponadto, w Instytucie Socjologii jest dostep dla pracownikow i
doktorantdw do oprogramowania statystycznego SPSS (w miare potrzeb z SPSS korzystaja
takze doktoranci nauk politycznych). Problem stanowi centrum informatyczne wydziatu,
bowiem dziatajg tutaj systemy niewspoOlpracujace ze sobg. Te kwestie wymagajg naprawy w
najblizszym czasie.

Baza lokalowa przeznaczona na potrzeby pracownikow nie jest wystarczajaca. Zasadg jest
zajmowanie jednego pomieszczenia przez katedrg, co czgsto uniemozliwia odbywanie
konsultacji ze studentami. Ograniczenia lokalowe dla pracownikoéw naukowo-dydaktycznych
utrudniaja prac¢ naukowa 1 dydaktyczng zwlaszcza samodzielnym pracownikom nauki,
ktorzy w swoich gabinetach prowadza seminaria doktoranckie. Problem nasila si¢ zwlaszcza
w okresach zaliczen i egzaminow.

Wprawdzie na Wydziale dziata elektroniczny system obstugi studentéw (USOS), ale nie
jest on doskonaly (zawiesza si¢). Ponadto studenci narzekaja na ograniczony dostep do
urzadzen kopiujacych (jest jedna kserokopiarka w budynku), skanera oraz Internetu w
niektorych czesciach budynku.

Osobng kwestie stanowi biblioteka 1 dostep studentow do jej zasobow. Bardzo mate, w
stosunku do potrzeb pracownikdéw oraz 3.5 tysigca studentéw WNHiS, sa zasoby biblioteki
wydziatowej. Liczy ona 11 tysiecy wolumindéw, a rozbudowuje swoj ksiegozbidr w oparciu o
dary, a nie systematyczne kupowanie ksiazek (na wzbogacanie zasobow biblioteki droga
kupowania ksigzek w Uczelni brakuje pieniedzy - podkreslali pracownicy). Co wigce;,
biblioteka wydziatowa nie prowadzi wypozyczen, a jedynie na miejscu udostgpnia potrzebne
studentom publikacje (sporadycznie i tylko na bardzo krétkie terminy wypozycza si¢
studentom ksigzki). Nadto, biblioteka dysponuje jedynie 4 komputerami dla studentéw, nie
prowadzi réwniez szkolen bibliotecznych, czego efektem jest nieumiejetnos¢ studentow
wykorzystywania zasobow biblioteki. Szkolenia biblioteczne — dotad obowiazkowe — zostaty
zlikwidowane przez dotychczasowe wiladze Uczelni, co niekorzystnie odbija si¢ na
korzystaniu z pismiennictwa naukowego przez studentow. Wprawdzie sg pewne zasoby
biblioteczne w instytutach (wedtug deklaracji pracownikow 1 tysigc woluminow w Instytucie
Politologii, 2 tysigce w Instytucie Socjologii, porownywalnie liczny ksiggozbior w Instytucie
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Historii), ale sa one bardzo skape i z pewnos$cig nie zastepujg biblioteki wydziatlowej w jej
funkcjach udostepniania pis§miennictwa i dostepu do nowoczesnych ustug informacyjnych. .
Pracownicy i doktoranci mogg do baz danych logowac si¢ z dowolnego komputera (spotkanie
z Dyrektorami Instytutow, Kierownikami bibliotek w dn. 18.10.2012 r.). W zaleznos$ci od
dyscypliny studiow doktoranci réznie oceniajg zasoby dost¢pnych baz danych. Pracownicy
biblioteki maja pelng $wiadomos$¢ problemu biblioteki wydziatowej, co artykutowali na
spotkaniu z Zespotem Wizytujacym. Niewatpliwie najstabszym punktem infrastruktury
dydaktycznej WNHiS jest biblioteka, jej zasoby, jako$¢ pracy i dostepnos¢ dla studentdow.
Wydziat powinien bezzwlocznie podjaé prace naprawcze w tym zakresie.

Pracownicy podkreslaja, ze nowy budynek znaczaco poprawit warunki lokalowe
Wydzialu. Natomiast zasoby biblioteki Wydzialowej zgodnie uznano za daleko
niewystarczajace dla potrzeb studiow doktoranckich (spotkanie z doktorantami w dn.
18.10.2012).

3)

Do konca kadencji dotychczasowych wiladz UKSW oraz WNHIS finanse oraz polityka
finansowa byly w gestii centralnych struktur zarzadczych Uczelni. Po wyborach i peinej
wymianie kadr zarzadzajacych, zar6wno nowe wladze wszystkich szczebli, jak i pracownicy
artykuluja potrzeb¢ wprowadzenia nowych rozwigzan. Oznacza to, iz w najblizszych
miesigcach bedzie ksztattowaé sie¢ nowa polityka finansowa jednostki.

Zespol Wizytujacy dysponuje informacjami o ksztalcie dotad prowadzonej polityki
finansowej. Jednostka w ocenie parametrycznej otrzymata kategori¢ D, co przektada si¢ na
bardzo niskie finansowanie jej przez MNiSW. Dodatkowo, Uczelnia stosuje maksymalny
narzut kosztow posrednich (30%), a z pozostatych srodkow jedynie 3% pozostawato w gestii
dziekana Wydziatu. Nalezy natomiast podkre§li¢ zaangazowanie pracownikow w
pozyskiwanie §rodkow zewngtrznych (np. dyrekcji i pracownikow Instytutu Archeologii, W
przypadku tej dyscypliny pozyskane $rodki sa znaczace, umozliwiajg tez wlaczenie w
prowadzenie badan naukowych studentéw 1 doktorantow). Watpliwe, w przekonaniu
pracownikow, byly instrumenty motywowania do podnoszenia jako$ci pracy dydaktycznej
oraz wlasnego rozwoju naukowego na drodze uzyskiwania stopni naukowych przez
pracownikow. Te praktyki pozostaja w sprzecznos$ci z zapisami W Strategii Rozwoju UKSW
o finansowym motywowaniu pracownikéw. Nie praktykowano nagrod dydaktycznych, nie
udzielano urlopéw naukowych, ani tez nie przyznawano stypendiéw naukowych. Z duzym
op6znieniem nastgpowal awans finansowy pracownika po uzyskaniu stopnia doktora
habilitowanego (1.5 roku) oraz tytulu profesora (okoto 0.5 roku). Generalnie w polityce
finansowe] wiladz rektorskich nie stosowano zachet o charakterze finansowym, ani innych
sposobow motywowania pracownikdw do doskonalenia i podnoszenia jako$ci pracy
naukowej i dydaktycznej. W przypadku uzyskania stopnia naukowego doktora w
przewidzianym terminie stosowano przedluzenie zatrudnienia o 1 rok lub przesunigcie
pracownika na stanowisko starszego wykltadowcy.

O duzo bardziej radykalnych rozwigzaniach w przypadku braku postgpu w rozwoju
naukowym pracownika mowi strategia rozwoju UKSW w latach 2003-2020 przyjcta
Uchwatg Senatu Nr 38/2003 z dnia 20 listopada 2003 roku. Zaznacza si¢ w niej, iz asystenci,
doktoranci oraz adiunkci podejmujac prace w UKSW muszg mie¢ $wiadomos$¢ tego, ze
nieuzyskanie stopnia doktora oraz stopnia doktora habilitowanego w przepisanym czasie ,,jest
roOwnoznaczne z odejsciem z uczelni” (s. 5).

Nowe wtadze rektorskie UKSW zapowiadaja zmiang polityki finansowej Uczelni, w tym
przekazanie czesci srodkow na poziom Wydziatu 1 przeniesienie praw prowadzenia polityki
finansowej przez wtadze Wydziatu.

Ocena koncowa 4 kryterium ogolnego 2 ZNnaczaco
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Syntetyczna ocena opisowa stopnia spelnienia kryteriow szczegélowych

1) WNHIS dysponuje odpowiednio przygotowang kadrg naukowo—dydaktycznag,
reprezentujacag dziedziny i dyscypliny mieszczace si¢ w zakresie dziatalno$ci naukowej i
dydaktycznej Wydziatu. Zasady i metody doboru kadry naukowo-dydaktycznej zapewniajg
mozliwo$¢ realizacji zadan wynikajacych z zakresu 1 pozioméw prowadzonego ksztalcenia
oraz dzialalno$ci badawczej. Przeprowadzane sg oceny postepéw naukowo—dydaktycznych
pracownikow oraz analizowana jest ich aktywno$¢ publikacyjna. Samodzielni pracownicy
sprawuja opieke nad studentami studiéw doktoranckich i przygotowywanymi przez nich
pracami doktorskimi.

2) WNHiS dysponuje dobrymi warunkami lokalowymi oraz dostatecznym wyposazeniem sal
dydaktycznych w techniczne 1 elektroniczne $rodki ulatwiajace realizacje zadan
dydaktycznych. Zdecydowanie od tego wzoru odbiega biblioteka wydziatowa, ktorej zasoby,
dostep dla studentéw i ulatwienia elektroniczne sa zrddlem trudnych sytuacji tak dla
pracownikow, jak i studentow i doktorantow. Biblioteka i jej funkcjonowanie jest dla
wydzialu problemem, ktory wymaga bezwzglednego 1 rychlego rozwiazania. Pewne
ograniczenia lokalowe sa obserwowalne w odniesieniu do pracownikdw naukowo-
dydaktycznych.

3) Dotychczasowa polityka finansowa Uczelni nie zapewniata stabilnosci rozwoju Wydziatu
Nauk Historycznych i Spolecznych. Brakowalo finansowych instrumentdéw motywowania
pracownikow do podnoszenia jakosci pracy dydaktycznej i wlasnego rozwoju naukowego.
Warto podkresli¢ zaangazowanie pracownikow z pozyskiwanie zewngtrznych zrdodet
finansowania badan naukowych.

5. Badania naukowe prowadzone przez jednostke

W Instytucie Socjologii dziala 12 katedr. Szeroki jest zakres zainteresowan i badan
naukowych pracownikdéw: socjologia ogolna, statystyka i demografia, teorie socjologiczne,
socjologia matzenstwa i rodziny, socjologia religii, kultury, edukacji i wychowania, pracy i
organizacji, miasta i wsi, metodologii badan socjologicznych i socjologii procesow
spotecznych. W dydaktyce socjologicznej funkcjonuja cztery specjalnosci: socjologia
zarzadzania 1 rozwoju lokalnego, socjologia komunikacji migdzykulturowej, socjologia
interpersonalnych i rodzinnych interakcji, badania opinii publicznej, polityki i rynku.

W Instytucie Politologii dziala 14 katedr, przy czym nie wszystkie maja kierownikow i
pelng obsade kadrowa. Planuje si¢ istotne zmniejszenie liczby katedr. Obszerne jest, podobnie
jak w IS, spektrum zainteresowan naukowo — badawczych pracownikéw. Do podstawowych
obszarow zainteresowan naleza: metodologia i metateoria badan politologicznych, ideologii
politycznych, teorii polityki 1 filozofii polityki XXI wieku, wspolczesnych systemow
partyjnych 1 politycznych, praw czlowieka, teorii narodu i panstwa, etyki 1 metaetyki
politycznej, gospodarczych i spotecznych funkcji panstwa, kwestii spotecznych XXI wieku,
teorii migracji 1 ruchow spotecznych, geopolityki 1 geografii politycznej, antropologii
filozoficznej 1 kulturowej, unii gospodarczej 1 walutowej, amerykanskiej filozofii polityczne;.
W latach 2006 — 2012 dziewigciu pracownikow realizowalo granty oraz otrzymywato
stypendia naukowe.

Zarowno w Instytucie Socjologii, jak 1 w Instytucie Politologii zadania dydaktyczne sa
przypisane katedrom i to w ich obrebie przeprowadza si¢ przydzial przedmiotow 1 godzin
dydaktycznych poszczegdlnym pracownikom. Samodzielnie, w oparciu réwniez o wlasne
prace naukowo — badawcze, pracownicy przygotowujg programy dydaktyczne. Jednak zdarza
si¢, ze ten sam cykl wyktadoéw jest oferowany doktorantom co i studentom studiow drugiego
stopnia ksztalcenia. W obu instytutach w programach studiéw doktoranckich mieszczg si¢
przedmioty oferowane w ramach instytutu i tutaj wtasnie ma miejsce zrownanie doktorantow
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ze studentami studiow drugiego stopnia. Takie postepowanie, majace charakter zasady
dziatania w jednostce, nie powinno mie¢ miejsca. Wydziat stanowczo powinien odnies$¢ si¢
do tego problemu.

Doktoranci s3, zdaniem pracownikéw obu instytutéw, traktowani jak asystenci, co jest
zgodne z dyrektywa wiladz rektorskich. Wiacza si¢ ich, w miar¢ mozliwo$ci, do realizacji
grantow badawczych do publikowania prac. W IS od 2007 roku wydaje si¢ czasopismo
Uniwersyteckie Czasopismo Socjologiczne, ktore doktorantom stwarza mozliwosci
publikowania ich prac. Ponadto instytut wspélpracuje z Instytutem Statystyki Kosciota
Katolickiego (SAC) w Warszawie i w ramach tej wspotpracy umozliwia doktorantom
prowadzenie badan empirycznych. Realizowana od 2010 roku seria wydawnicza Studium
Spoteczne, Spoleczenstwo. Kultura. Wartosci rowniez daje doktorantom mozliwosé
publikowania prac. W Instytucie Politologii od 1997 roku funkcjonuje projekt badawczo —
edukacyjny Studium Generale Europa prowadzacy m.in. tzw. Europejska Sciezke studiow,
wydawane jest czasopismo Chrzescijaristwo - Swiat - Polityka. Zeszyty spolecznej mysli
Kosciola, w ktorym pracownicy oraz doktoranci umieszczajga swoje prace naukowe. Wydany
przez oceniana jednostke¢ w 2012 roku Stownik biograficzny pracownikéw naukowo —
dydaktycznych WNHiS UKSW w Warszawie informuje o kierunkach badan naukowych
prowadzonych w ocenianej jednostce.

Nalezy podkresli¢ duza zgodno$¢ badan naukowych prowadzonych w obu instytutach z
oferowanymi przez jednostke kierunkami ksztalcenia.

W prowadzonych studiach doktoranckich na obu kierunkach wiacza si¢ studentow do prac
naukowych prowadzonych w wizytowanej jednostce. Na socjologii doktoranci uczestnicza w
pracach w ramach grantow polsko—stowackich, pracownicy zachecaja i umozliwiaja
doktorantom udzial w konferencjach naukowych, przy czym studenci uczestnictwo w nich
finansujg z wlasnych $rodkow. Jednostka nie finansuje wyjazdow studentéw na konferencje,
bowiem scentralizowana jest polityka finansowa w Uczelni. Ponadto jednostka uzyskata
kategori¢ D, czego efektem sg bardzo niskie dotacje MNiSW, a ztozone odwotanie od tej
kwalifikacji nie zostato rozpatrzone. Na studiach trzeciego stopnia z nauk o polityce studenci
sa wiaczani w granty spoza Uczelni, np. z Forum Zwigzkow Zawodowych.

W ramach mocno ograniczonych s$rodkéw finansowych mozna wskaza¢ dziatania
wlaczajace studentéw w prace zespoldw badawczych. Trzeba podkresli¢, iz w 2012 roku
tylko 3 doktorantow ztozylo podania o dofinansowanie projektow badawczych (Raport
samooceny, s. 26-27), a w zestawieniu udziatu doktorantéw WNHiS w projektach na ogdlng
liczbe 16 (bardzo mato zwazywszy na liczbe doktorantow) jest 9 ze studiéw nauk o polityce,
co nalezy bardzo pozytywnie oceni¢ (Raport samooceny, S. 24-25).

Koherentno§¢ migdzy zakresem prowadzonych badan naukowych (obszar nauki
humanistyczne, dziedzina nauki humanistyczne, dyscypliny: archeologia, historia, historia
sztuki) a prowadzonym ksztalceniem na kierunku archeologia, historia, historia sztuki od
strony formalnej (posiadane stopnie 1 specjalnosci kadry), jak 1 merytorycznej (tematyka
prowadzonych badan), oraz dydaktycznej (prowadzone zajecia) jest bardzo wysoka i nie
budzi w zasadzie zastrzezen. Udzial doktorantow w badaniach naukowych oraz mozliwo$ci
publikowania zostaly scharakteryzowane w czeSci 3. Raportu. Najwicksze mozliwosci
wspoluczestnictwa w projektach badawczych maja studenci archeologii. Warto zwrdci¢
uwage, ze jeden z doktorantdw wyspecjalizowat si¢ badaniu kopaln krzemu i pracowni
krzemieniarskich 1 juz prezentuje wyniki swoich badan na spotkaniach europejskiej
organizacji archeologicznej.

W opinii eksperta ds. doktorantow spdjnos¢ obszaréw badan doktorantow z obszarami
badan prowadzonych na wizytowanym wydziale jest wysoka. Doktoranci WNHiS prowadza
badania wpisujace si¢ w dziatalno$¢ badawcza Wydziatu NHiS. Juz na etapie rekrutacji
zglaszaja zarys projektu badawczego. Jak wskazal Wydziat w Raporcie samooceny w
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przeszto 16 projektach badawczych uczestniczyli doktoranci. A liczni doktoranci
uczestniczyli w pracach nad opracowaniem podrecznikéw 1 skryptow akademickich,
opracowan oraz monografii. Aczkolwiek jak przyznali sami doktoranci i Kierownicy Studiéw
Doktoranckich nadal liczba doktorantow uczestniczagcych w badaniach prowadzonych na
Wydziale jest stosunkowo mata. Czg¢$¢ doktorantdéw uczestniczy natomiast w projektach
badawczych swoich opickunéw, ale prowadzonych poza Wydziatem.

Warto podkresli¢, ze w ramach przygotowania do wszczecia czynno$ci w przewodzie
doktorant podczas seminarium prezentuje wyniki swoich dotychczasowych badan i zatozenia
dalszych a projekt jest omawiany przed oficjalnym ztozeniem na Rad¢ Wydzialu w ramach
Instytutow. Pozytywna opinia pracownikow pozwala na formalne zlozenie wniosku o
otwarcie przewodu.

Studenci 1 doktoranci maja tez mozliwos¢ prowadzenia dzialalnosci badawczej w ramach
dziatajacych na WNHiS kot naukowych. Kota funkcjonujace na Wydziale to: KN Open your
mind, Edytorskie Koto Naukowe, KN Studentéw Politologii, KN Studentow Archeologii, KN
Studentéw Ekonomii ,,Ceteris Paribus”, Kolo Naukowo-Badawcze BEST, Kolo Naukowe
Studentéw Socjologii, Koto Naukowe Studentow Historii Sztuki, Koto Naukowe Polityki
Spotecznej, Koto Naukowe Studentéw Historii. Tematyka dzialania két zwigzana jest z
kierunkami studiow prowadzonymi na Wydziale i pozwala na poszerzenie wiedzy studentow.
Ich dziatalno$¢ jest bardzo ozywiona. Kota naukowe organizowaty konferencje, np. Koto
Naukowe Open Your Mind zorganizowato konferencj¢ ,,Ciekawostki i Absurdy Unii
Europejskiej”, Cztonkowie KN Studentéw Historii Sztuki wspdtprowadza ciekawa inicjatywe
,»Qalerii przy Automacie”, wspottworza rdwniez czasopismo ,,Artifex”, za§ czlonkowie kota
naukowego historii sztuki uczestnicza w inwentaryzacji zabytkow polskiej kultury na kresach
dawnej Rzeczypospolitej.

Ocena koncowa 5 kryterium ogélnego * w pelni
Syntetyczna ocena opisowa stopnia spelnienia kryterium szczegélowego

Wystepuje duza zgodno$¢ prowadzonych prac naukowo—badawczych z oferowanymi
kierunkami ksztatcenia. Ksztatcenie na studiach doktoranckich odbywa si¢ w dziedzinach i
dyscyplinach, w ktorych Wydziat prowadzi badania. Studenci studiow trzeciego stopnia sg
wilaczani do projektow realizowanych przez pracownikow WNHIS, doktorantom umozliwia
si¢ publikowanie w pracach wydawanych w Uczelni, a takze w pracach zbiorowych bedacych
efektem udzialu doktorantow w konferencjach naukowych, w zakresie ograniczonym
mozliwo$ciami Wydzialu oraz pozostajagcymi w jego dyspozycji zasobami finansowymi.
Projekty badawcze, w ktorych uczestnicza doktoranci oraz stwarzane im mozliwosci
publikowania wptywaja na osigganie przez nich efektow ksztalcenia. Dobor doktorantdéw i ich
opiekunow na etapie rekrutacji opiera si¢ na zainteresowaniach naukowych kandydata. Udziat
studentow w badaniach naukowych realizowany jest glownie poprzez dziatalnos¢ kot
naukowych.

6. Uczestniczenie jednostki w krajowej i miedzynarodowej wymianie studentéw,
doktorantow, pracownikow naukowych i dydaktycznych oraz wspolpraca z krajowymi
i miedzynarodowymi instytucjami akademickimi, a takze z przedsiebiorstwami
i instytucjami

1)

W Raporcie samooceny bardzo mato miejsca poswigcono problemowi uczestnictwa
studentow, doktorantow 1 pracownikow naukowo—dydaktycznych w programach
miedzynarodowych. Za ten rodzaj uczestnictwa mozna uzna¢ jedynie program Erasmus. W
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latach 2007-2012 byt on realizowany w wizytowanej Jednostce, przy czym brakuje
szczegblowych danych o kategoriach oraz liczbie uczestnikow z polskiej strony. Poza
wspoOtpracg archeologiczng (realizowane 3 projekty) w materiatach mowa jest o trzech
projektach w ramach Erasmusa. Partnerami w wymianie byly: Wolny Uniwersytet w Berlinie,
Uniwersytet w Moguncji oraz Uniwersytet w Jassach (Rumunia). Uczestniczyto w nich po 2
naukowcoOw, przy czym nie zaznaczono ani ich zwigzku instytucjonalnego, ani tez uprawiane;j
przez nich dyscypliny naukowej.

W innym miejscu Raportu samooceny zaznaczono, iz w ramach Erasmusa pracownicy
jednostki prowadza wyktady goscinne, jednak bez podania liczby pracownikéw oraz godzin
przeprowadzonych wyktadow (s. 37). Znajduje si¢ tam réwniez informacja o kooperacji
miedzynarodowej w postaci 2 projektow badawczych z partnerami z Europy Srodkowo—
Wschodniej (bez podania szczegotéw), a takze uwaga o badaniach eksperckich w ramach
projektéw migdzynarodowych (réwniez bez szczegdétowych danych). Dodatkowe materiaty
udostgpnione Zespotowi Wizytujagcemu zawieraty informacje, iz w Instytucie Politologii 3
doktorantéw wzigto udzial w wymianie w ramach CEEPUS — Central European Exchange
Program for University Studien. W Instytucie Socjologii obecnie studiuja 3 osoby z wymiany
migdzynarodowej, a polscy studenci studiuja w 2 uniwersytetach, z ktérymi podpisano
umowy o wspOlpracy i wymianie (Porto oraz Brema). Brakuje jednak danych liczbowych
tego dotyczacych. W innych jeszcze materialach mowa jest o podpisanych w ramach
Erasmusa umowach z 15 o$rodkami w Europie: politologia — 10; socjologia — 5.

Na kierunkach historia, archeologia i historia sztuki realizowany jest program Erasmus.
Instytut Archeologii wspotpracuje na tym polu z pigcioma uniwersytetami (Niemcy, Czechy,
Rumunia, Grecja), Instytut Historii Sztuki z 15 wyzszymi uczelniami(Francja, Niemcy,
Grecja, Wiochy, Wegry, Stowacja, Rumunia). Instytut Nauk Historycznych wspolpracuje z 3
uniwersytetami (Niemcy, Stowacja). W ramach programu Erasmus w latach 2007/2008 —
2010/2011 studiowato w UKSW 2 studentdéw historii, 5 archeologii 1 4 historii sztuki. Brak
danych o studentach UKSW z tych kierunkow, ktorzy studiowali za granica

INH wspotpracuje z Instytutem Historii, Etnografii i Prawa Winnickiego Panstwowego
Uniwersytetu Pedagogicznego im. Michata Kociubinskiego w Winnicy (Ukraina). W latach
2008, 2010, 2012 zorganizowano 3 sesje naukowe z udziatem pracownikow, doktorantow 1
studentow, dotyczace wzajemnych stosunkéw (ostatnia zakonczona publikacjg).
Zorganizowano takze w obu jednostkach wyktady pracownikow. Wspotpraca zostanie
formalizowana w formie umowy mi¢dzy obu uczelniami.

Instytut Archeologii ma dwie umowy zagraniczne: z Urzgdem ds. Archeologii i Ochrony
Zabytkow Saksonii-Anhalt (Niemcy) oraz z Muzeum Historycznym i Archeologicznym w
Baia Mare (Rumunia) i Uniwersytetem Monachijskim. Obie dotycza prowadzenia badan
archeologicznych. Ponadto, jako wynik juz istniejacej wspOlpracy, przygotowywane sa
umowy z Uniwersytetem w Tel-Aviv (Izrael) i Instytutem Historii Akademii Nauk w Minsku
(Biatorus).

Instytut Historii Sztuki wspolpracuje z Uniwersytetem Hebrajskim w Jerozolimie. Jest
takze uczestnikiem migdzynarodowego programu naukowego Sites of Memory and Memory
of Sites. Positioning of the Holy Land in Europe (2007-2010).

Doktoranci uczestnicza w wymianie mi¢dzynarodowej przede wszystkim z inicjatyw
wlasnej 1 opiekunow/promotoréow. Czesto wymiana jest wynikiem prowadzonych w
zaktadzie badan. Doktoranci uczestniczg w konferencjach migdzynarodowych. Niestety moga
liczy¢ jedynie na czg$ciowe wsparcie finansowe ze strony Wydziatu, a dostep do srodkow jest
wysoce utrudniony. Zaré6wno doktoranci jak Kierownicy Studiow Doktoranckich zwrocili
uwage na barier¢ jakg jest brak funduszy na badania 1 wspotprace migdzynarodowa
doktorantow. Dlatego o takie Srodki doktoranci zabiegaja sami poza UKSW, takze dzieki
wsparciu swoich opiekunow.

30



2)

Widoczne sg pewne dziatania WNHiS prowadzace do internacjonalizacji procesu ksztalcenia,
jednak informacje dotyczace wspotpracy, podane w Raporcie samooceny (S. 32-36) sa
pozbawione danych liczbowych mowigcych o studentach i1 pracownikach Wydziatu
wyjezdzajacych za granice, podano liczby studentow przyjezdzajacych zza granicy. Z (bardzo
niestarannie) wypetionej tabeli mozna wnioskowaé, ze Wydzial nie wysytat za granice ani
swoich pracownikow, ani tez studentdow oraz doktorantow. Internacjonalizacja procesu
ksztalcenia sprowadza si¢ zatem do przyjmowania studentéw zza granicy, w tacznej liczbie
21 w latach 2007-2011 (chociaz w tabeli jest rowniez przedziat 2003 — 2011). Te dane nalezy
traktowa¢ wytgcznie szacunkowo ze wzgledu na brak staranno$ci w ich opracowaniu. W
trakcie wizytacji Wydzialu nie udalo si¢ uzupetni¢ informacji podanych w Raporcie
Samooceny.

W przedstawionych materialach brakuje rowniez wyodrgbnienia dzialan w zakresie
poszczegbdlnych dyscyplin. Materialy uzupehiajace z Instytutu Politologii informujg o 4
wyktadach dla studentéw zorganizowanych przez Fundacj¢ Konrada Adenauera, 8 wyktadach
dla studentow w ramach projektu Studium Generale Europa we wspotpracy z Fundacja
Konrada Adenauera i wykladach semestralnych w latach 2009-2010 i 2010-2011 (brak
blizszych danych). Ponadto przeprowadzono 6 szkot letnich dla studentow Instytutu
Politologii oraz studentéw niemieckich organizowanych we wspotpracy z Katholische
Akademia Berlin.

W Instytucie Archeologii pracuje trzech obcokrajowcow. Na kierunku archeologia
prowadza oni wybrane zajecia w jezyku angielskim. Zajecia w jezyku angielskim prowadza
takze zaproszeni goscie (w ramach DAAD 1 osoba 2x30h). Na dwdch pozostatych kierunkach
tego typu zaje¢ nie prowadzono. W Instytucie Nauk Historycznych odbyt si¢ cykl wyktadow
prowadzonych przez 2 pracownikow Uniwersytetu Pedagogicznego w Winnicy (X 2010).
Warto zwroci¢ uwage na trzy inicjatywy Instytutu Historii Sztuki z muzeologii z lat 2010-
2012. Wspotpraca m.in. z Tate Gallery i Panstwowym Muzeum Sztuk Pigknych im. A.
Puszkina w Moskwie przyniosty dwie publikacje podrgcznikéw dla studentow (planowana
jest kolejna), poprzedzone konferencja i cyklami wyktadow. Ze strony brytyjskiej i rosyjskiej
wzigto w nich udziat 16 oséb. To rzadki przyklad wspodlpracy miedzynarodowej nie tylko na
polu naukowym, ale takze dydaktycznym.

Podstawowa forma umig¢dzynarodowienia procesu ksztalcenia na studiach doktoranckich
sa wyjazdy na konferencje. Uzupehienie stanowig wyktady goscinne profesorow z osrodkow
zagranicznych, przy czym udzial profesorow wizytujacych zalezy przede wszystkim od
aktywnos$ci kadry Wydziatu i jej kontaktow naukowych. Istotng barier¢ stanowig bowiem
ograniczone $rodki finansowe znajdujace si¢ W dyspozycji wizytowanego Wydziatu (na co
zwrocili uwage Kierownicy Studiow Doktoranckich). Doktoranci w znikomym zakresie
korzystaja z programu Erasmus. Doktoranci zwrécili uwage na mniejszg ich zdaniem
atrakcyjnos¢ Erasmusa dla doktorantow niz dla studentow.

Trudno jest okresli¢ wptyw podejmowanych incydentalnych dziatan majacych na celu
internacjonalizacje procesu ksztalcenia na okreslenie, modyfikacje oraz osigganie efektow
ksztalcenia, bowiem opisane wyze] dzialania nie maja raczej charakteru z gory
zaplanowanych przedsigwziec.

3)

Wsrdéd polskich partneréw  wspotpracujacych z WNHiS nalezy wymieni¢ Instytut
Statystyki Kosciota Katolickiego (SAC) w Warszawie oraz warszawski oddziat Polskiego
Towarzystwa Socjologicznego. Wspotpracuje z nimi Instytut Socjologii, ktory obok Instytutu
Politologii ma intensywne kontakty z Bibliotekg Narodowa, Instytutem Pamigci Narodowe;,
Archiwum Gléwnym Akt Nowych. Zapewne w Raporcie samooceny (s. 38) nie zostali podani
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wszyscy partnerzy Wydziatu (ze szkoda dla jednostki). Duzo lepiej i w bardziej rozwinigtej
formie przedstawiono wspélprace mig¢dzynarodows. Instytut Socjologii ma podpisane 2
umowy o wspoélpracy: z Uniwersytetem w Porto oraz Uniwersytetem w Bremie. 3 kolejne
umowy s3 na bardzo zaawansowanym etapie przygotowan do ich podpisania: Nottingham
Trent University, Narodowy Uniwersytet Pedagogiczny im. M. Dragomanowa w Kijowie,
Stowacka Akademia Nauk. Istotny jest nurt wspdlpracy rozwijany poprzez kontakty
indywidualne pracownikow. Ich efektem staje si¢ wlaczanie wspolpracownikow zza granicy
w publikacje redagowane lub wspoétredagowane przez pracownikow Instytutu Socjologii.
Trzeba odnotowac 8 takich publikacji od 2008 roku.

Instytut Politologii wspotpracuje z 10 partnerami indywidualnymi (z USA, Anglii, Litwy,
Portugalii, Niemiec, Holandii). Mocno rozwini¢ta jest wspolpraca z partnerami
instytucjonalnymi, ktorych liczba jest imponujaca (51). W dostarczonych przez I[P
materialach nie zaznaczono, czy u podstaw tej wspolpracy instytucjonalnej leza podpisane
umowy formalne, czy tez dokonuje si¢ ona przez indywidualne kontakty pracownikow
WNHIS z pracownikami instytucji naukowo — badawczych za granica. Podano, ze w ramach
tej wspolpracy wygloszono 56 referatow w instytucjach partnerskich, opublikowano 10 prac
(zapewne artykuty) oraz uczestniczono w 18 konferencjach naukowych.

Instytut Nauk Historycznych podpisal umowe o wspdlpracy z Wydzialem Historii i
Dziedzictwa Narodowego Uniwersytetu Papieskiego Jana Pawta II w Krakowie (2011). Brak
informacji o wspotpracy z innymi krajowymi os$rodkami akademickimi. Wsrod instytucji
naukowo-badawczych wymieniono Instytut Archeologii i Etnologii PAN w Warszawie.
Warto wymieni¢ inne instytucje krajowe, z ktorymi wspotpracuje WNHIiS na polu naukowym
i ksztatcenia (gtéwnie praktyki studenckie, udostgpnianie materiatow do prac dyplomowych):
Archiwum Akt Nowych (2009), Instytut Pamieci Narodowej (2008), Panstwowe Muzeum
Archeologiczne, Biblioteka Narodowa (instytucje reprezentowane na spotkaniu zespotu
wizytujacego z interesariuszami zewnetrznymi). Raport samooceny wymienia ponadto m.in. :
Archiwum Glowne Akt Dawnych, Narodowy Instytut Dziedzictwa, Narodowy Instytut
Muzealnictwa 1 Ochrony Zbioréw, Polskie Stowarzyszenie Sztuki Orientu, Archiwum
Fundacji Kultury i Dziedzictwa Ormian w Polsce, Muzeum Palac w Wilanowie. Wigkszo$¢
tych instytucji wspomaga proces dydaktyczny na kierunku historia sztuki, muzeologia,
ochrona dobr kultury i1 srodowiska. Brak danych o wptywie tej wspdlpracy na dzialalnos¢
naukowo-badawcza oraz dydaktyczna.

Duza aktywnos$¢ w nawigzywaniu kontaktoéw z krajowymi osrodkami akademickimi i
naukowo-badawczymi wykazuje Instytut Archeologii. Jego partnerami krajowymi sa:
Centrum Archeologii Srodziemnomorskiej UW i Instytut Kultur Sroédziemnomorskich i
Orientalnych PAN. Wspodlpraca dotyczy badan archeologicznych w Egipcie i na Bliskim
Wschodzie.

Jak poinformowali Kierownicy Studiow Doktoranckich, studia zostaly powotane w
pierwszej kolejnosci dla zapewnienia kadr na potrzeby Uczelni. Dlatego wspotpraca z
otoczeniem spoteczno-gospodarczym w kontekscie studiéw doktoranckich jest ograniczona.
Natomiast pozytywny wptyw na osigganie efektéw ksztalcenia na studiach doktoranckich ma
rosnaca liczba doktorantow uczestniczacych w zewnetrznych projektach badawczych (np. na
socjologii w ramach foresightu Mazowsze 2030).

Wspotpraca z krajowa i migdzynarodowa z wskazanym i1 wyzej instytucjami ma gléwnie
charakter naukowy i przynosi efekty w postaci wspolnych publikacji oraz konferenciji,
stosunkowo rzadko powstajace publikacje maja charakter dydaktyczny (podreczniki). W
zakresie dzialalnosci dydaktycznej wspotpraca wigze si¢ przede wszystkim z organizacja
praktyk. Mimo stwierdzonego zréznicowania czgstosci i intensywnosci udziatu studentow,
doktorantow 1 pracownikow w realizacji projektow migdzynarodowych miedzy jednostkami
Wydziatu Nauk Historycznych i Spotecznych, istniejace przejawy wspodtpracy i jej wptyw na
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ksztatcenie nalezy oceni¢ pozytywnie. Wplyw na ksztalcenie, wyraza si¢ przede wszystkim
przede wszystkim we wprowadzaniu nowej tematyki do procesu nauczania (gtoéwnie w
ramach wyktadow monograficznych, takze w realizacji tematéw prac magisterskich i
doktorskich). Wptyw na dziatalno$¢ badawcza wiaze si¢ z dazeniem do podnoszenia jakosci
pracy naukowej pracownikow jednostki i jej wynikow - gldwnie poprzez poddawanie ich
mig¢dzynarodowej ocenie.

4)

Poszczegolne instytuty kierunkowe wchodzace w sklad wizytowanego Wydziatu,
posiadaja do$¢ rozbudowane kontakty z licznymi interesariuszami zewnetrznymi, z ktorymi
podejmujg wspolne przedsiewzigcia naukowo-badawcze lub tez dydaktyczne, ktore
przekladaja si¢ nastgpnie na realizowang ofert¢ i tre$ci ksztalcenia. Ma takze rozpoczaé
dziatalno$¢ Rada Interesariuszy WNHiS, z udziatem m.in. cztonkow Zwigzku Pracodawcow
Mazowsza.

WNHiS prowadzi wspolprace z wybranymi partnerami z otoczenia zewnetrznego
jednostki. Wspotpracuje z samorzadem dzielnicowym (dzielnica Bielany), miejskim (Miasto
Stoteczne Warszawa) oraz z Urzedem Wojewddztwa Mazowieckiego. Zostalty z nimi
podpisane porozumienia o wspoOlpracy. W ramach tych porozumien Wydziat organizuje
warsztaty historyczne dla mtodziezy szkoét $rednich, prowadzona jest pod patronatem
Prezydent Miasta Spotecznego Warszawy mazowiecka edycja ogolnopolskiej olimpiady
Wiedzy o Polsce i Swiecie Wspolczesnym. Instytut Politologii wspotpracuje z partiami
politycznymi realizujac projekty dydaktyczno—eksperckie, a Instytut Socjologii utrzymuje
kontakty z wybranymi organizacjami pozarzadowymi. Ponadto podkreslano mozliwosé
wspotpracy z lokalnymi parafiami (Raport samooceny, s. 52). Pracuje si¢ nad projektem
wspOtpracy regionalnej z innymi o$rodkami dla stworzenia sieci naukowych pod
przywodztwem UKSW ze wzgledu na wysoka pozycje naukowa Uczelni na mazowieckim
rynku edukacyjnym.

Do stabych stron jednostki zalicza si¢ matg liczbg praktyk zawodowych i ograniczong
wspoOtprace z potencjalnymi pracodawcami przez kontraktowanie np. stazy zawodowych. Z
tym zwigzany jest brak oferty studiow podyplomowych, eksperckich i doszkalajacych. W
ostatnim czasie (miesigcach) powotano pelnomocnikéw praktyk dzialajacych przy kazdym
kierunku ksztatcenia. Ich zadaniem jest organizowanie i sprawowanie kontroli merytorycznej
nad przebiegiem praktyk zawodowych, co bedzie stuzy¢ rozwijaniu zwigzkéw WNHiS z
otoczeniem spoteczno-gospodarczym.

Jesli chodzi o historyczng czg¢$¢ wizytowanego Wydziatu, wspodtpraca z otoczeniem
spoleczno-gospodarczym odbywa si¢ w ramach poszczegolnych kierunkéw formalnie (na
podstawie umow z Uczelnig) lub nieformalnie. Generalnie chodzi o zapewnienie studentom
odbywania praktyk, ktore maja jednak znaczenie w nabywaniu umiej¢tnoscei praktycznych i
stuza ksztaltowaniu pozadanych postaw. Historia sztuki wspolpracuje z Wspodlnota Polska
(inwentaryzacja cmentarzy na Ukrainie), oraz Archiwum Fundacji Kultury i Dziedzictwa
Ormian i Polskim Stowarzyszeniem Sztuki Orientu (inwentaryzacja dziedzictwa kulturowego
Ormian w Polsce). Archeologia wspodlpracuje z Miastem 1 Gming Opatow oraz Wojewodzkim
Urzgdem Ochrony Zabytkéw w Zielonej Gorze (zlecone badania archeologiczne z udziatem
studentow). Z Raportu samooceny jednostki wynika, ze jest ona jednym z wspotuczestnikow
projektu unijnego Mazowsze 2030, realizowanego przez samorzad wojewodzki (w INH
powotano w tym celu Katedr¢ Historii Mazowsza). Instytut Archeologii UKSW $cisle
wspotpracuje z pokrewnymi placowkami PAN, Muzeum Archeologicznym, czy tez
prywatnymi firmami archeologicznymi, z ktorymi wspodlnie prowadzone sg stosowne badania
wykopaliskowe, w ktorych takze uczestnicza studenci jako praktykanci czy wolontariusze.
Podobne kontakty posiadaja i rozwijaja Instytuty: Nauk Historycznych, Historii Sztuki.
Placowki te $cisle wspotpracuja z licznymi instytucjami muzealnymi miasta i regionu,
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Biblioteka Narodowa, placowkami archiwalnymi, Instytutem Pamigci Narodowe;,
Stowarzyszeniem Karta, wtadzami i1 instytucjami o$wiatowymi dzielnicy itp., z ktorymi to
placéwkami prowadzona jest $cista wspotpraca naukowa, ale takze realizowane sg praktyki
studenckie.

Liczna grupa przedstawicieli tych instytucji z otoczenia spoteczno-gospodarczego WNHiS
uczestniczyta w spotkaniu z Zespolem oceniajacym, wskazujagc na zywe kontakty z
wizytowanym Wydzialem, dobre przygotowanie studentow do przysztej pracy i zawodow,
czego potwierdzeniem jest zarowno obserwowany u praktykantow, jak i1 zatrudnianych
absolwentéw poziom wiedzy, umiejetnosci i kompetencji. Potwierdzali to zgodnie wszyscy
uczestniczacy w spotkaniu przedstawiciele pracodawcow.

W trakcie tego spotkania wskazano rowniez na wiele przyktadow potwierdzajacych to, ze
wspotpraca ta bardzo odbija si¢ na samej koncepcji i tresciach ksztalcenia prowadzonych na
poszczegblnych kierunkach studiéw. I cho¢ Uczelnia ani Wydzial nie powolaly stalej
struktury zrzeszajacej tzw. interesariuszy zewnetrznych, ktérzy mogliby w sposob bardziej
bezposredni wptywaé na realizowang w Uczelni koncepcje ksztalcenia oraz réwnie
bezposrednio ksztattowaé jego poziom, to jednak poprzez wskazane formy kontaktéow i
wspotpracy oczekiwania pracodawcéw sa uwzglednianie w stale doskonalonej koncepcji
ksztatcenia.

Kolejng ptaszczyzng rdwnie niesformalizowanego udziatlu interesariuszy zewnetrznych w
doskonaleniu jakosci ksztatcenia na wizytowanym Wydziale, sa kontakty z absolwentami
prowadzonych kierunkow studiow. To oni czgsto poprzez bezposrednie kontakty ze swoimi
profesorami, czy tez poprzez sprawowanie opieki nad praktykantami w miejscu swego
zatrudnienia, czy wreszcie poprzez stopniowo rozwijajaca si¢  dzialalno$¢ Stowarzyszenia
Absolwentow przekazuja swoje postulaty odnosnie postulowanych tresci czy tez swoje
doswiadczenia co do wlasnego przygotowania do zawodu. Najbardziej zywe okazuja si¢ by¢
w tym wzgledzie kontakty Instytutu Historii Sztuki ze swoimi absolwentami i pracodawcami
Zarazem.

Kazdy z dzialajacych w ramach Wydziatu Instytutow rozwija liczne kontakty z
okreslonymi instytucjami spoteczno—gospodarczymi, ktore niezbgdne sa zaréwno dla
prowadzonego procesu badawczego, jak i dydaktycznego. Niewatpliwie maja one znaczacy
wplyw na osiggane efekty ksztalcenia, bowiem umozliwiajg realizacje wielu zaje¢ w
bezposrednim kontakcie z praktyka, stuza studentom w poznawaniu przysztych miejsc pracy,
ale tez pozwalaja na weryfikacj¢ w praktyce zdobytej w uczelni wiedzy, umiejetnosci i
kompetencji. Z tego punktu widzenia realizowane na Wydziale Nauk Historycznych i
Spotecznych kierunki studiow wydaja si¢ by¢ dobrze osadzone w praktyce, a rozwijana przy
tej okazji wspolpraca z licznymi instytucjami tzw. otoczenia spoteczno—gospodarczego stuzy
jakosci ksztalcenia. Potwierdzily to liczne oceny formulowane przez przedstawicieli
pracodawcow, absolwentow, studentow 1 doktorantow a takze samych nauczycieli
akademickich podczas spotkan z zespotem wizytujagcym. Wsrdd licznych kontaktéw. Nalezy
przy tej okazji rowniez podkresli¢, ze wazna role w ksztaltowaniu efektow ksztalcenia
odgrywaja réwniez prowadzone w poszczegolnych jednostkach Wydziatu badania naukowe,
rozwijane zreszta bardzo czesto ze wskazanymi instytucjami otoczenia spoteczno—
gospodarczego, ktorych wyniki przektadajag si¢ bezposrednio na jakos$¢ realizowanego
procesu dydaktycznego.

Mimo licznych kontaktow 1 plaszczyzn wspdlpracy z otoczeniem spoleczno—
gospodarczym wizytowany Wydziat i jego poszczegdlne jednostki nie stworzyly do tej pory
odpowiednich struktur i procedur legitymizujacych rzeczywisty udziat pracodawcow w
ksztattowaniu, weryfikowaniu i ocenianiu realizowanego procesu dydaktycznego.

Ocena koncowa 6 kryterium ogolnego 2 Znaczaco
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Syntetyczna ocena opisowa stopnia spelnienia kryteriow szczegotowych

1) WNHiS prowadzi wspotprace miedzynarodows, do$¢ ograniczong, W ramach programu
Erasmus. Jednak niepeine informacje o wymianie studentéw, doktorantow i pracownikow
naukowych oraz dydaktycznych utrudniajg ocen¢ stopnia uczestnictwa w programach
mie¢dzynarodowych. Udzial doktorantow w wymianie mi¢dzynarodowej wynika gtownie z
charakteru prowadzonych badan i ma w duzym stopniu charakter indywidualny.

2) Na WNHiS s3 prowadzone inicjatywy sprzyjajace internacjonalizacji ksztatceniu, przy
czym maja one mato skoordynowany i niesystematyczny charakter. Brakuje projektow o
statym i regularnym charakterze, bowiem zaro6wno wyktady, jak i przyjmowanie studentéw
obcokrajowcOw majg charakter incydentalny. Zbyt matg wage przywiazuje sie¢ do wyjazdow
pracownikow oraz studentow do osrodkéw naukowo — badawczych w innych krajach Europy.
3) WNHiS ma nawigzane relacje wspotpracy z wybranymi osrodkami akademickimi w kraju i
poza granicami. Dosy¢ staby jest formalny aspekt wspotpracy, duzo bardziej rozwinigte sg
kontakty indywidualne pracownikow z partnerami z innych zagranicznych os$rodkow
akademickich. Nalezy przypuszczaé, ze =z czasem beda one przeradzaé si¢ w
zinstytucjonalizowane i formalne relacje naukowo—badawcze. Wspoélpraca ta przyczynia si¢
ma pozytywny wplyw na refleksje¢ zwigzang z koncepcja ksztatcenia oraz stopniowe
umie¢dzynarodowienie wynikow badan, jednak, szczegdlnie w odniesieniu do ksztalcenia,
brak jest ewidentnych dowodow tego wptywu.

4). Wydziat rozwija liczne i zywe kontakty ze swoim otoczeniem spoteczno — gospodarczym,
ktére wydatnie wzbogacaja realizowany proces dydaktyczny i jego poziom. Podejmowane sg
prace stuzace rozbudowaniu wspoélpracy z innymi podmiotami w otoczeniu zewngtrznym,
czemu bedg stuzy¢é obecnie wprowadzane nowe rozwigzania praktyk zawodowych. Nie
stworzono jednak do tej pory na Wydziale odpowiednich struktur i procedur, ktore
gwarantowatyby instytucjonalny udzial pracodawcow w dzialajacym wewngtrznym systemie
jakosci ksztatcenia. Charakter studiow doktoranckich skutkuje ograniczong wspoélpraca z
otoczeniem spoteczno-gospodarczym.

7. Wsparcie naukowe, dydaktyczne i materialne zapewniane przez jednostke
studentom i doktorantom w procesie uzyskiwania efektow uczenia sie

1)

Za opieke naukowsg zgodnie z Regulaminem studiow doktoranckich odpowiadaja
opiekunowie naukowi/promotorzy. Stosunkowo mata liczba doktorantdow na ocenianym
Wydziale gwarantuje dobry dostep do opieki naukowej. Opiekun/promotor ma obowigzek
zapozna¢ si¢ ze sprawozdaniem rocznym doktoranta 1 je zaopiniowaé. Nie ma
obowigzujacego wzoru takiej opinii, na podstawie przegladu wybranych sprawozdan
rocznych doktorantéw réznych lat mozna stwierdzi¢, ze w przypadku braku powaznych uwag
opiekunowie/promotorzy najczeSciej ustosunkowujg si¢ do sprawozdan w do$¢ zwigzlej
formie. W odroznieniu od administracji ogoélnouniwersyteckiej, doktoranci przez znaczna
cze$¢ kadry traktowani sg jako miodsi koledzy.

W zakresie opieki dydaktycznej doktoranci (w miar¢ mozliwo$ci) maja przydzielane
Zajecia w obrebie swojej tematyki badawczej, badz zainteresowan. Zajecia prowadzone przez
doktorantéw podlegaja hospitacji, cho¢ nie ma na Wydziale przygotowanych planow takich
hospitacji. Nie ma rowniez wzoru zasad oceny doktoranta podczas hospitacji. Natomiast z
reguty wyniki hospitacji sa z doktorantem omawiane. Omowione rozwigzania nie s3 w petni
sformalizowane i maja charakter dobrych praktyk.

Na Uczelni obowiazuje Regulamin przyznawania stypendiow doktoranckich doktorantom
Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie (Zarzadzenie nr 48/2011
Rektora UKSW z dn. 30.11.2011) okreslajacy zasady przyznawania i wyptacania stypendium,
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wzory wnioskoOw oraz terminy ich skfadania. Stypendia doktoranckie przyznawane sa na
wniosek doktoranta na podstawie list rankingowych. Listy przygotowywane sg za$§ na
podstawie ztozonych przez doktorantow wnioskow zréznicowanych dla poszczegdlnych
wydziatow. Dla wizytowanego Wydziatu wzor wniosku oparty na szczegoétowych kryteriach
okresla Zatacznik nr 8 do Regulaminu. Przy tworzeniu listy rankingowej brane sg pod uwage:
dziatalnos¢ naukowo-badawcza (publikacje, redakcje), udziat w konferencjach z
wystapieniem, udziat w projektach badawczych poza UKSW, dziatalno$¢ dydaktyczna oraz
organizacyjna, a takze opinia opickuna naukowego/promotora. Ranking doktorantow
pierwszego roku jest ustalany na podstawie wynikéw rekrutacji. Wydziatlowe komisje
doktoranckie zostaly powotane osobno dla kazdej dyscypliny, pod kierunkiem
poszczegolnych  Kierownikow  Studiow Doktoranckich. Komisje na podstawie list
rankingowych dla poszczegélnych lat przyznawaty stypendia doktoranckie w obrgbie
dyscyplin (osobno dla pierwszego roku i lat wyzszych). W sktadach Komisji uczestniczyli
przedstawiciele doktorantow (Protokoly posiedzen wydziatowych komisji doktoranckich z
2011 r.). Doktoranci pozytywnie oceniaja zasady 1 tryb przyznawania stypendiow
doktoranckich. Jednak ich liczbe uznaja za daleko niewystarczajacg. Rowniez Kierownicy
Studiéw Doktoranckich zasady i tryb przyznawania stypendiow oceniajg dobrze. Natomiast w
odniesieniu do liczby przyznawanych stypendiow, podkres§laja brak realnego wplywu
Wydziatu, gdyz $rodki sa w zasadzie przydzielane na poziomie Uczelnianym (spotkanie z
doktorantami w dn. 18.10.2012; spotkaniec z Kierownikami Studiow Doktoranckich
19.10.2012r.).

Na Uczelni obowiazuje Regulamin zwigkszenia stypendium doktoranckiego z dotacji
podmiotowej na dofinansowanie zadan projakosciowych doktorantom Uniwersytetu
Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie (Zarzadzenie nr 35/2012 Rektora UKSW z dn.
19.06.2012 oraz Zarzadzenie nr 45/2012 Rektora UKSW z dn. 23.07.2012) okreslajacy
zasady przyznawania i wyptacania zwigkszenia stypendium, wzory wnioskOw oraz terminy
ich sktadania. Analogicznie jak przy stypendiach doktoranckich, zwigkszenia przyznawane sa
na wniosek doktoranta na podstawie list rankingowych. Przyjete kryteria bazuja na kryteriach
dla stypendium doktoranckiego (dla Wydziatu okre$lone wraz z formularzem w zataczniku nr
10 do Zarzadzania Nr 35/2012). Ranking doktorantéw pierwszego roku jest ustalany na
podstawie wynikow rekrutacji. Ze wzgledu na fakt, ze po raz pierwszy zwigkszenia zostaty
przydzielone przez Ministerstwo w trakcie roku akademickiego (2011/2012) pierwsza
komisja doktorancka zostata powotana dla catego Wydziatu przy zachowaniu udzialu
przedstawicieli ze wszystkich trzech dyscyplin, w tym trzech przedstawicieli doktorantow.
Komisja rozdysponowata zwigkszenia stypendium dla poszczegdlnych lat osobno dla kazdej z
dyscyplin. Liczbe przyznanych zwigkszen okreslono na podstawie liczby 30% doktorantow
dla poszczegolnych lat w ramach dyscyplin, w zakresie ktorych prowadzone sa studia
doktoranckie na WNHIS. Ze wzgledu na uchybienia proceduralne przy pierwszym podziale
srodkow, konieczne bylto kolejne posiedzenie w dn. 24.08.2012 r. (Protokdt z zebrania
Kierownikow studiow doktoranckich Wydziatu Nauk Historycznych i Spotecznych UKSW w
dn. 24.08.2012 r.). Zaréwno doktoranci jak 1 ich przedstawiciele w komisji nie zglaszali
zastrzezen do zasad Regulaminu, jak roéwniez do ostatecznego podziatu srodkow.

System opieki materialnej w zakresie stypendium doktoranckiego jak i jego zwigkszenia
nalezy oceni¢ dobrze. Na uwage zasluguje w szczegdlnosci rzeczywista rola dorobku
naukowego w ustalaniu list rankingowych oraz spojnos¢ zasad z zasadami rocznej oceny
doktorantow. Jako stabo$¢ zidentyfikowaé nalezy stosunkowo niska liczbe stypendiow
doktoranckich (13 w skali Wydziatlu na r. a. 2011/2012).

Wydzial w parametryzacji uzyskat kategori¢ D. Niemniej w ramach niewielkiej sumy
srodkow przyznanych na dziatalno$¢ naukowg dla mtodej kadry i doktorantéw takze ci ostatni
uzyskali wsparcie. W 2011 r. rozdysponowano ponad 147 tys. zl dla 23 projektow w tym w
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wigkszosci dla doktorantow. Natomiast w 2012 r. sume przeszto 59 tys. przydzielono dla 10
projektow, w tym dla 5 doktoranckich (Protokoty Komisji Wydziatu Nauk Historycznych i
Spotecznych dot. podziatu srodkow przyznanych przez MNiSW na dziatalnos¢ polegajgcqg na
prowadzenie badan naukowych lub prac rozwojowych oraz zadan z nimi zwigzanych,
stuzgcych rozwojowi mtodych naukowcow oraz uczestnikow studiow doktoranckich w roku
2011 /z dn. 22.06.2011/ i w roku 2012 /z dn. 25.04.2012/). Duza liczba dofinansowanych w
2011 r. projektow zostata przyjeta przez doktorantdw z uznaniem.

Dostep do $wiadczen z funduszu pomocy materialnej dla studentow i1 doktorantow (FPM)
okreslaja w Uczelni Zasady przyznawania pomocy materialnej dla doktorantow Uniwersytetu
Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie (zal. do Zarzadzenia nr 55/2012 Rektora
UKSW z dn. 27.08.2012). Podziatu FPM dokonuje Rektor po uzgodnieniu z Samorzadem
Studentéw i Samorzagdem Doktorantéw. Na ocenianym Wydziale funkcjonuje Wydziatowa
Komisja Stypendialna, w ktorej wigkszo$¢ majg przedstawiciele doktorantow delegowani
przez Samorzad. Zasady Scisle okreslajg tryb funkcjonowania Komisji. Na poziomie Uczelni
funkcjonuje komisja odwotawcza, w ktorej zasiada przedstawiciel doktorantow Wydziatu.
Stypendium dla najlepszych doktorantow przyznawane jest na podstawie aktywnosci
naukowej (potwierdzonej) obejmujacej publikacje, staze zagraniczne, projekty badawcze
(takze niedotyczace tematu rozprawy), szkolenia, czy udziat w konferencjach. Zasady
punktacji poszczegdlnych dziatan okresla zatgcznik nr 6 do wskazanych wyzej Zasad. W r. a.
2011/2012 dla stypendium dla najlepszych doktorantow byty ustalone 3 stawki. Jak wynika z
rozmowy z przedstawicielami doktorantow w Komisji Wydziatowej, wickszos¢ o0sob
Swiadczenie otrzymato. Doktoranci dobrze oceniajg zasady przyznawania stypendiow z FPM,
natomiast zwracaja uwage na kiepska obstuge administracyjng w tym zakresie — wspolna
obstluga ze studentami, bardzo dtugie kolejki (spotkanie z doktorantami w dn. 18.10.2012).
Zaroéwno przedstawiciele doktorantow w Samorzadzie, jak 1 pozostali doktoranci zwrocili
uwage na brak miejsc w domach akademickich dla doktorantow. Wprawdzie UKSW nie
dysponuje swoimi domami studenckimi, jednak dla studentéw wynajmuje miejsca w domach
innych uczelni warszawskich. Doktoranci jednak nie moga z nich skorzysta¢. Pomimo
wielokrotnych interwencji Samorzadu Doktorantow, UKSW nie podjat dziatan w celu
przyznania miejsc w domach studenckich dla doktorantow. Mozliwo$¢ uzyskania stypendium
na zakwaterowanie w ramach FPM nie rozwigzuje zdaniem doktorantow problemu (spotkania
z doktorantami oraz przedstawicielami doktorantow w Samorzadzie i Radzie Wydziatu w dn.
18.10.2012).

Regulamin Studiow UKSW nie zostal wprowadzony z poszanowaniem zapisOw
ustawowych. Ztamano zapis art. 161 ust. 1, mowigcy o uchwaleniu Regulaminu przez senat
uczelni co najmniej na pig¢ miesiecy przed poczatkiem roku akademickiego. W UKSW
Regulamin zostat uchwalony w lipcu 2012 r., a wszedl w zycie 1 pazdziernika 2012 r. Tres¢
Regulaminu zostata skonsultowana z uczelnianym organem samorzadu studentow w mysl art.
161 ust. 2.

Studenci obecni na spotkaniu pozytywnie oceniaja system opieki naukowej. W ich ocenie
pracownicy chetnie udzielajg pomocy naukowej, a Wiadze ocenianego Wydzialu w miarg
mozliwo$ci udzielaja wsparcia finansowego. Odpowiednie wsparcie naukowe owocuje
rozwini¢tg dziatalnoscig kot naukowych co nalezy oceni¢ szczegolnie pozytywnie.

Rownie pozytywnie oceniony zostat system opieki dydaktycznej. W ocenie studentow
kadra naukowa wywigzuje si¢ ze swoich zadan. Prowadzacy na pierwszych zaje¢ciach
informuja o zasadach obowigzujacych na ich przedmiotach, tj. formie i terminie zaliczen,
zakresie 1 tematyce materialu objetego egzaminem, ew. zwolnieniach z egzaminu, formach
odrabiania zaje¢ (nieobecnosci). Podawane sa godziny konsultacji i dyzuréw, kontakt
telefoniczny 1 mailowy, a takze sylabus i literatura przedmiotu. W opinii studentoéw zajecia
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generalnie przebiegaja w zgodnosci z treScig przedstawiong w sylabusie przedmiotu.
Godziny konsultacji sg adekwatne do potrzeb studentow.

Obecni na spotkaniu potwierdzili, iz podczas pierwszych zaje¢ informowani sg o sposobie
zaliczenia przedmiotu i materiale objetym zaliczeniem. Podczas spotkania studenci generalnie
pozytywnie wypowiedzieli si¢ o samych zasadach ich oceny, cho¢ mieli zastrzezenia do
mozliwosci wgladu do swoich prac zaliczeniowych, co gwarantujg zapisy Regulaminu
Studiow UKSW. Warto bytoby, aby kwestie te zostaty uregulowane.

Studenci negatywnie odniesli si¢ do wynikajacych z programu studiow zaje¢ terenowych,
za ktoére muszg placi¢. Problem zglaszali réwniez studenci historii studiujacy specjalnosé
muzykologia, ktorzy twierdzili, iz konczac kierunek studiow historia nie majg odpowiedniej
wiedzy w tym zakresie, a ich specjalnos¢ powinna by¢ odrgbnym kierunkiem studiow.

Studenci mieli podzielone opinie na temat administracji Uczelni, jej przygotowania i
podejscia do obstugi studentow. Negatywnie oceniono zasoby i funkcjonowanie biblioteki. W
tym kontekscie warto wprowadzi¢ badanie poziomu zadowolenia studentow w tych kwestiach
1 podja¢ dziatania naprawcze.

Akty prawne w zakresie pomocy materialnej sa tworzone z poszanowaniem opinii
studentow zgodnie z art. 186 ust. 1 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym. Na Uczelni
obowigzuje szczegotowy Regulamin przyznawania pomocy materialnej dla studentow
UKSW. Studenci nie mieli zastrzezen co do terminowosci wyplat, informacji na temat
stypendiow 1 ich kwot.

Studenci obydwu trybow zawieraja umowe o ustugach edukacyjnych z Uczelnia, a
dokument ten nie zawiera klauzul niedozwolonych przez UOKIK.

Gtowny budynek Uczelni jest dostosowany do potrzeb oséb niepetnosprawnych, znajduja
si¢ tam windy, przej$cia sg wystarczajaco szerokie, dostosowane sg toalety. Na drzwiach osob
funkcyjnych umieszczone sg tabliczki napisane alfabetem Braille’a. Specjalng organizacj¢
studiow umozliwiaja zapisy Regulaminu Studiow UKSW, opieke za$, dziatajacy w Uczelni,
Pelnomocnik Rektora ds. Osob Niepetnosprawnych. Dziatania te nalezy ocenié¢ pozytywnie.
2)

Zgodnie z Regulaminem studiow doktoranckich doktorant ma prawo zdawania jednego
egzaminu poprawkowego oraz do egzaminu komisyjnego z kazdego przedmiotu. Jak wynika
z rozmoéw z doktorantami w praktyce sytuacje konfliktowe 1 sporne sg wyjasniane dzigki
mediacjom wiladz, m.in. Kierownikow Studiow Doktoranckich.

W przypadku wystgpienia sytuacji konfliktowych studenci wiedzg, gdzie nalezy szukac
wsparcia. Studenci mogg zwroci¢ si¢ do Wydziatowej Rady Studenckiej, badZ opiekuna roku.
Studenci nie wyrazili uwag do rozwigzywania sytuacji konfliktowych, jak rowniez nie
wystapity w ich ocenie skrajne przypadki, w ktorych nie byto mozliwosci wypracowania
konsensusu, zatem podejmowane dziatania w omawianym temacie nalezy oceni¢ pozytywnie.

W oparciu o Regulamin Samorzadu Studentéw funkcjonuje Sad Kolezenski. Zgodnie z
Ustawa dziatajg tez Komisja Dyscyplinarna ds. Studentéw 1 Odwotawcza Komisja
Dyscyplinarna ds. Studentow, w sklad ktorej wchodza reprezentanci studentow.

3)

Samorzad Doktorantow na Uniwersytecie nie ma organdOw na poziomie wydzialdw, co
biorac pod uwage zrdéznicowang liczbe uczestnikow studiow doktoranckich na
poszczegdlnych wydziatach jest dobrym rozwigzaniem. Funkcje samorzadu w zakresie
reprezentowania doktorantéw na Wydziale wypetniaja ich przedstawiciele w Radzie
Wydzialu. Doktoranci ocenianego Wydziatlu sa takze reprezentowani w Samorzadzie
Doktorantow UKSW, Wydzialowej Komisji Stypendialnej, Komisji Odwotawczej, komisjach
doktoranckich (przyznajacych stypendia doktoranckie i ich zwigkszenia). W nowej kadencji
doktorant zostat wydelegowany do Wydzialowej Komisji ds. Jakosci Ksztatcenia. Doktoranci
opiniowali kandydatury Kierownikow Studiow Doktoranckich, nowe programy studiow, jak
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réwniez Regulamin studiow doktoranckich. Samorzad Doktorantow UKSW w r. a. 2011/2012
organizowat szkolenia poswiecone stypendiom, zmianom wynikajacym z nowelizacji ustawy
Prawo o Szkolnictwie Wyzszym. Wspotorganizowat szkolenia z grantéw (z udzialem
administracji Uczelnianej), organizacji kwerend.

Na wizytowanym Wydziale funkcjonuja kota naukowe doktoranckie i studencko-
doktoranckie. Kota w minionym roku organizowaty konferencje konczace si¢ recenzowang
publikacjg. Koto politologdw przygotowalo wspolng ze studentami publikacje z anonimowa
recenzjg samodzielnego pracownika naukowego. Doktoranci na historii uczestniczg w
corocznym objezdzie naukowym.

Dziatalno$¢ Samorzadu doktorantéw oraz kot naukowych nalezy oceni¢ wysoko.

Studentom 1 doktorantom nie zapewnia si¢ 20% udziatlu w Radzie Wydzialu co jest
niezgodne z art. 67 ust. 4 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym. Nalezy oceni¢ pozytywnie
wysoka frekwencje studentow w obradach tego gremium.

Dziatalno$¢ samorzadu studentoéw nalezy oceni¢ pozytywnie. Studenci na poziomie
wydzialowym 1 Uczelnianym wtlaczaja si¢ w proces powstawania aktoéw prawnych
dotyczacych studentow tj. Regulaminu Studiow 1 Regulaminu Pomocy Materialne;.
Zastrzezenia budzi fakt braku przedstawicieli w gremiach dziatajacych na rzecz kreowania i
zapewniania jako$ci ksztatcenia. Wiadze Uczelni powinny zwrdci¢ uwage na role studentow
w kreowaniu polityki jakosci. Samorzad Studentéw prowadzi spotkania ze studentami
pierwszego roku majace na celu wprowadzenie do funkcjonowania w UKSW, przekazania
podstawowych informacji o zyciu akademickim. Nie jest to szkolenie dokonywane w
porozumieniu z Parlamentem Studentéw RP.

Na Wydziale dziala 13 kot studenckich kot naukowych. Kazde z nich ma opiekuna
naukowego wspierajacego dziatalno$¢ organizacji. Kota naukowe dysponuja odpowiednimi
srodkami materialnymi, co przyznali cztonkowie kot podczas spotkania. Zard6wno wsparcie
merytoryczne jak i materialne ocenili pozytywnie. Dziatania te nalezy oceni¢ pozytywnie.

Wspieraniu przedsigbiorczosci studenckiej ma stuzy¢ Biuro Karier. Biuro prowadzi i
rozpowszechnia wiele ciekawych inicjatyw, co mozna oceni¢ pozytywnie. Podczas spotkania
ze studentami niewiele osob potwierdzito udziat w przedsigwzigciach oferowanych przez
Biuro.

Dziatalnos¢ Uczelni w zakresie wspierania aktywnosci studentow, rozwoju ich
zainteresowan 1 kompetencji spotecznych mozna oceni¢ pozytywnie.

Ocena koncowa 7 kryterium ogolnego 2w pelni

Syntetyczna ocena opisowa stopnia spelnienia kryteriow szczegotowych

1) Wsparcie naukowe, dydaktyczne i materialne mozna oceni¢ pozytywnie. Zasady
przyznawania pomocy materialnej sg klarowne 1 szczegdtowe, pewne zastrzezenia budzi
funkcjonowanie systemu przyznawania pomocy materialnej, jesli chodzi o sprawy
organizacyjne. Doktoranci majg zapewniony biezacy dostep do opiekundéw/promotoréw. Na
ocenianym Wydziale dziataja aktywnie liczne kota naukowe studenckie i studencko-
doktoranckie. Oczekiwaniem doktorantow jest zwigkszenie liczby stypendiow doktoranckich
oraz zapewnienie mozliwosci otrzymania miejsca w domu studenckim.

2) Studenci i doktoranci maja mozliwo$¢ 1 wiedzg, gdzie szukac¢ rozwigzan w przypadku
wystgpienia sytuacji konfliktowych.

3) Samorzad Doktorancki funkcjonuje dobrze, aktywnie wlaczajac si¢ w zycie ocenianego
Wydzialu i Uczelni. Dziatalno$¢ Samorzadu i organizacji zrzeszajacych studentow nalezy
oceni¢ pozytywnie. Nalezy podkresli¢ przy tym odpowiednie w ocenie studentdw wsparcie
merytoryczne i finansowe przez Wiadze Wydziatu i Uczelni.
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8. System wewnetrznych przepisow prawnych normujacych proces zapewnienia jakosci
ksztalcenia, jego spojnos¢ i zgodnos$¢ z przepisami powszechnie obowigzujacymi

W  Uniwersytecie Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie aktualnie
obowigzujacym dokumentem (poprzedzonym odpowiednio Zarzgdzeniami Rektora Nr
32/2008 z dnia 25 lipca 2008 r. oraz Nr 49/2009 z dnia 16 pazdziernika 2009 r.) dotyczacym
zapewnienia jako$ci ksztalcenia jest Zarzqdzenie Nr 47/2010 Rektora Uniwersytetu
Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie z dnia 15 wrzesnia 2010 r. w sprawie
Wewnetrznego Systemu Zapewniania Jakosci Ksztatcenia (doprecyzowane Zarzadzeniem Nr
19/2011 z dnia 13 kwietnia 2011 r. w zakresie § 2 ust. 4 pkt. 7), zgodnie z ktérym:
»Wewnetrzny System Zapewniania Jakosci Ksztalcenia obejmuje: ,,1) monitorowanie i oceng
planéw studidéw 1 programOé6w nauczania; 2) monitorowanie stosowanych Kkryteriow,
przepiséw 1 procedur oceniania studentéw; 3) dbanie o wysoka jako$¢ kadry dydaktycznej;
4) doskonalenie organizacji procesu dydaktycznego; 5) przeglad zarzadzania jakoscia,
obejmujacy procesy, ktore maja wplyw na doskonalenie wewngtrznego systemu zapewniania
jakosci ksztalcenia” (§ 1 ust. 2).

Zarzgdzenie Nr 47/2010 nie precyzuje wyraznych celow jakosciowych, jakie Uczelnia
chciataby osiggna¢ poprzez wiasciwe funkcjonowanie i doskonalenie wewngtrznego systemu
zapewniania jako$ci ksztalcenia, ani jasno okre$lonych procedur, ktéore wskazywatyby
formalny tok postgpowania w zakresie realizacji tychze celow.

Cele jakosciowe nie znalazty si¢ takze w strategii rozwoju Wydzialu, gdyz zgodnie
z informacja zawarta w Protokole z posiedzenia Rady Wydzialu z dn. 6 lutego 2012 r.:
»W chwili obecnej Wydziat takiej strategii nie posiada. Powinna ona zosta¢ stworzona
w taki sposob, aby korespondowala z istniejacg strategia rozwoju Uniwersytetu”.
W trakcie wizytacji Zespot Oceniajacy takze nie otrzymat dokumentu zawierajacego
wspominang strategie.

Organy i osoby odpowiedzialne za wtasciwe funkcjonowanie tego systemu to:

— Uczelniana Komisja ds. Jako$ci Ksztalcenia, ktorg powotuje Rektor po zasiggnigciu
opinii Senatu (§ 2 ust. 1);

— Wydzialowe Komisje ds. Jakosci Ksztalcenia, ktéore powoluja Dziekani po
zasiggnieciu opinii Rad Wydzialow (§ 2 ust. 3);

— Zespot ds. Jakosci Ksztalcenia, ktory powotuje Kierownik ogoélnouczelnianej
jednostki organizacyjnej wykonujacej zadania dydaktyczne po zasiegnieciu opinii
rady jednostki (§ 2 ust. 5);

— Dzial Ksztalcenia (czgs¢ zadan, § 2 ust. 7);

— O¢srodek Badan Jakosci Ksztatcenia i Ewaluacji (czg$¢ zadan, § 2 ust. 8);

— Centrum Szkolen i Doradztwa Zawodoweqgo (cz¢s¢ zadan, § 3 ust. 1);

— Rada Wydziatu (czg$¢ zadan, § 5 ust. 2);

— Dziekan (czgs$¢ zadan, np. § 2 ust. 4, pkt. 3-7; § 3 ust. 1 pkt. 1,214).

Zarzadzenie Nr 47/2010 zawiera nieaktualne informacje, np. § 3 ust. 1 pkt. 5:
sankietowanie przez Centrum Szkolen i Doradztwa Zawodowego absolwentow UKSW
w celu uzyskania informacji o ich losach, kapitale spoteczno-kulturowym, kluczowych
kompetencjach”. Z informacji uzyskanych w trakcie wizytacji (m.in. podczas spotkania
z pracownikami Biura Karier) wynika, iz od dnia 1 pazdziernika br. ankietowaniem
absolwentow bedzie zajmowac si¢ Biuro Karier. Pilotazowe badanie loséw absolwentow
planowane jest na listopad br. i dopiero wtedy zostanie wydane stosowne zarzadzenie
w sprawie wprowadzenia wyze] opisanych zmian w zakresie kompetencji organow
odpowiedzialnych za wtasciwe funkcjonowanie tego systemu, co jest praktyka niewlasciwa,
gdyz wprowadza czytelnikow w blad co do stanu faktycznego.
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Biuro Karier przygotowato PROJEKT pt. ,,Badanie Losow Zawodowych Absolwentow
UKSW 2011/2012” (I pomiar po 6 miesigcach od momentu zakonczenia studiéw). Uzyskane
wyniki badania karier absolwentéw studiow I, II stopnia oraz jednolitych studiow
magisterskich zostang zestawione z rezultatami uzyskanymi w wyniku badania pracodawcow
(przygotowano stosowne ankiety dla obu grup). Badanie pilotazowe zamierza przeprowadzi¢
w drugiej potowie listopada 2012 r., a realizacje badania absolwentow rozpocza¢ w grudniu
2012 r. Natomiast przygotowanie catosciowego raportu z tego badania zaplanowano na
wrzesien 2013 r.

Zgodnie z § 9 ust. 1 pkt. 9) rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
z dn. 5 pazdziernika 2011 r. w sprawie warunkow prowadzenia studiow na okreslonym
kierunku i1 poziomie ksztalcenia (Dz. U. Nr 243, poz. 1445, z p6zn. zm.): ,,Jednostka
organizacyjna uczelni moze prowadzi¢ studia pierwszego stopnia lub studia drugiego stopnia,
jezeli spelnia nastepujace warunki: wdrozyta wewnetrzny system zapewniania jakosci
ksztalcenia, uwzgledniajacy dziatania na rzecz doskonalenia programu ksztalcenia na
prowadzonym kierunku studiéw”. ,,Wewngtrzny system zapewnienia jakosci, odnoszacy si¢
do wszystkich etapow i aspektow procesu dydaktycznego, uwzglednia w szczegdlnosci
wszystkie formy weryfikowania efektow ksztatcenia na poszczegélnych kierunkach studiow,
osigganych przez studenta w zakresie wiedzy, umiejetnosci i kompetencji spotecznych, oraz
oceny dokonywane przez studentéw, o ktorych mowa w art. 132 ust. 3 ustawy, oraz WnioskKi
z monitorowania kariery zawodowej absolwentow uczelni” (§ 11 ust. I ww. rozporzadzenia).
Oceniany Wydziat, jak wynika z analizy dostarczonej dokumentacji, nie spelnia powyzszych
warunkow m.in. w zakresie monitorowania kariery zawodowej absolwentow.

Na Wydziale Nauk Historycznych i Spotecznych UKSW Dziekan kieruje procesem
dydaktycznym w ramach posiadanych uprawnien (§ 44 Statutu Uczelni), natomiast Rada
Wydzialu w zakresie posiadanych statutowych kompetencji (§ 34) nadzoruje proces
ksztalcenia na Wydziale. Ponadto Uchwata Nr 378/2012 Rady Wydziatu z dnia 24 wrzes$nia
2012 r. powotana zostata Wydziatowa Komisja ds. Dydaktyki i Jako$ci Ksztatcenia, do ktorej
zadan, oprocz okreSlonych w § 2 ust. 4 Zarzadzenia Nr 47/2010, nalezy: ,,gromadzenie,
analizowanie informacji dotyczacych jakoS$ci ksztalcenia oraz dydaktyki i na ich podstawie
formutowanie wnioskdw 1 =zalecen; opiniowanie funkcjonowania systemu USOS,
wypracowanie mechanizméw podnoszenia znaczenia pracy dydaktycznej; wspoOtpraca
z samorzadem studenckim 1 kotami naukowymi”.

Od momentu powotania Komisji, tj. 24 wrze$nia br. do dnia przyjazdu Zespotu
Oceniajacego PKA — 18 pazdziernika br. (doktadnie 3,5 tygodnia) nie odbyto si¢ ani jedno jej
posiedzenie. W tej sytuacji uzasadnione wydaje si¢ przypuszczenie, iz zebrala si¢ ona po raz
pierwszy w swoim gronie dopiero na spotkaniu z Zespotem Oceniajagcym PKA. Ponadto w jej
sktadzie znajdujg si¢ jedynie nauczyciele akademiccy, a przedstawiciele pozostatych grup
interesariuszy nie s3 w niej reprezentowani (zob. Uchwata Nr 378/2012 Rady Wydziatu Nauk
Historycznych 1 Spotecznych UKSW z dnia 24 wrze$nia 2012 r. w sprawie powolania
Wydziatowej Komisji ds. Dydaktyki i Jakosci Ksztatcenia). Zaleca si¢ uzupelnienie jej sktadu
zgodnie z informacjg przekazang w raporcie samooceny, tj. ,,Rekonstrukcja sktadu Komisji
uwzgledniajaca potrzebe wiaczenia niesamodzielnych pracownikoéw naukowych, doktorantow
oraz studentow moze przyczynic¢ si¢ do jej lepszego dzialania w przysztosci.”, s. 42).

Nalezy réwniez nadmieni¢, ze jedyny $lad dzialalnosci Wydziatowej Komisji ds. Jako$ci
Ksztatcenia w skladzie z minionej kadencji, ktora to Komisja zostala powolana na
posiedzeniu Rady Wydziatu w dniu 3 listopada 2008 r., stanowi pismo z dnia 20 marca 2009
r. do Prorektor UKSW w sprawie ,,konsultacji pierwszej czesci zatozen reformy szkolnictwa
(..)".

Zarzadzeniem Nr 50/2009 z dnia 10 listopada 2009 r. Rektor, po zasiggnigciu opinii
Senatu, powotat Uczelniang Komisje ds. Jako$ci Ksztatcenia, ktorej zadania zostaty okreslono
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w Zarzadzeniu Nr 49/2009 z dnia 16 pazdziernika 2009 r., a nastepnie zaktualizowane w
Zarzadzeniu Nr 47/2010 z dnia 15 wrzesnia 2010 r., zgodnie z ktérym w jej sktad wchodza:
,hauczyciele akademiccy reprezentujacy rézne dyscypliny naukowe i zatrudnieni w UKSW w
pelnym wymiarze czasu pracy. Przewodniczacym Komisji jest prorektor wilasciwy ds.
ksztatcenia”. W pigcioosobowym sktadzie Komisji nie ma reprezentantow pozostatych grup
interesariuszy, zarowno wewnetrznych, jak i zewnetrznych.

Ponadto w trakcie wizytacji przedstawiono Uchwale Senatu Nr 6/2009 z dnia 22 stycznia
2009 r. w sprawie powotania Uczelnianej Komisji ds. Jakosci Ksztalcenia, zgodnie z ktérg
Senat UKSW powotal Uczelniang Komisj¢ ds. Jakosci Ksztalcenia w skladzie
jedenastoosobowym (w tym 2 studentéw). Nie okazano dokumentow, na podstawie ktorych
mozna by jednoznacznie stwierdzi¢, ze rozwigzano Komisj¢ powotang w styczniu 2009 r.,
gdy powolywano Komisje¢ w nowym skladzie w listopadzie 2009 r.
Stanowi to §wiadectwo niespojnosci aktow prawnych.

Zarzadzeniem Nr 33/2010 z dnia 7 lipca 2010 r. Rektor, po zasiggni¢ciu opinii Senatu,
utworzyt ogoélnouczelniang jednostke naukowo-badawcza o nazwie Os$rodek Badan Jakos$ci
Ksztalcenia 1 Ewaluacji (OBJ), do ktérego zadan nalezy: ,,wspomaganie procesu podnoszenia
jakosci ksztalcenia na UKSW, w szczegdlnosci poprzez przeprowadzanie badan,
z wykorzystaniem roznych metod i technik badawczych, wsrdd studentow, doktorantdow,
uczestnikow kursow doksztatcajacych, absolwentéw, pracownikéw naukowo-dydaktycznych
oraz administracyjnych Uniwersytetu, przygotowanie raportow z badan wraz z propozycja
dziatah naprawczych”.

Jak wynika ze Sprawozdania z dziatalnosci OBJ od 1.10.2010 r. do 30.12.2011 r. do
najwazniejszych jego osiggni¢¢ badawczych naleza: przeprowadzenie badan ankietowych
wsrdd studentdéw UKSW dotyczacych oceny elementéw organizacji procesu dydaktycznego,
przygotowanie struktury raportu samooceny dla wydziatéw 1 jednostek ogolnouczelnianych
prowadzacych dziatalno$¢ dydaktyczna, a takze przeprowadzenie wywiadow z dziekanami nt.
wewnetrznego systemu zapewniania jakoSci ksztalcenia. Natomiast w Sprawozdaniu
z dziatalnosci OBJ od 1.01.2012 r. do 30.08.2012 r. stwierdzono: ,,Ze wzgledu na brak osoby
kierujacej osrodkiem i koordynujacej prace niemozliwa okazala si¢ realizacja zadan
sformutowanych w sprawozdaniu OBJ z roku akademickiego 2010/2011, a dziatalno$¢
jednostki zostata ograniczona do niezbednego minimum”. Sporzadzono jedynie uczelniany
raport samooceny na podstawie raportdOw samooceny przygotowanych przez wydziaty
1 jednostki ogdlnouczelniane.

Struktura decyzyjna wewngtrznego systemu zapewnienia jakos$ci  ksztalcenia,
tj. organéw odpowiedzialnych za realizacj¢ jego zatozen oraz doprecyzowanie zakresu ich
kompetencji aktualnie znajduje si¢ w wielu aktach prawnych (np. Statut, uchwaty,
zarzadzenia, regulaminy), co znacznie utrudnia analiz¢ zakresu odpowiedzialnosci
poszczegdlnych organdw i 0sob.

Wewngetrzne przepisy prawne Uczelni oraz procedury 1 dokonywane analizy odnoszace si¢
do realizacji postanowien Zarzqdzenia Nr 47/2010 Rektora Uniwersytetu Kardynata Stefana
Wyszynskiego w Warszawie z dnia 15 wrzesnia 2010 r. w sprawie Wewnetrznego Systemu
Zapewniania Jakosci Ksztalcenia, a takze osoby 1 organy odpowiedzialne za procedury
dotyczace monitorowania poszczegdlnych elementow systemu, przedstawiaja si¢ nastepujaco:

1) monitorowanie i ocen¢ planow studiéw i programow nauczania:

— wybrane przepisy prawne: Decyzja Nr 12/09 Rektora z dn. 24 marca 2009 r. w
sprawie ogolnouczelnianego wzoru ankiety oceny zaje¢ dydaktycznych przez
studentow; Uchwaty Senatu: Nr 126/2011 z dn. 15 grudnia 2011 r. w sprawie
wprowadzenia wytycznych dotyczacych projektowania planow studidw i1 programow
ksztalcenia,

a takze plandw i programéw studiow podyplomowych 1 kurséw doksztatcajacych oraz
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Nr 26/2012 z dn. 22 marca 2012 r. w sprawie okreslenia efektéw ksztalcenia dla
kierunkéw studiow na Wydziale Nauk Historycznych i Spotecznych;

— wybrana dokumentacja dotyczaca dokonywanych analiz: protokoly z posiedzen Rady
Wydzialu z dn.: 25.06.2012 r., 24.09.2012 r., 8.10.2012 r. (korekta plandéw i
programow studiow, tj.: uchwaty RW nr 394/2012 i nr 396/2012 z dn. 24.09.2012 r.);
protokét z zebrania Wydziatowej Komisji ds. Programow i Jakosci Studiow
Doktoranckich z dn. 1.10.2012 r. (wystgpuje tu niespojno$é nazwy, gdyz powotano ja
na posiedzeniu RW w dn. 24.09.2012 r. Uchwalg nr 379/2012 jako ,,Komisje ds.
programéw studiéw doktoranckich”); PROJEKT , Badanie Losow Zawodowych
Absolwentow UKSW 2011/2012” (I pomiar po 6 miesigcach od momentu
zakonczenia studidw, pazdziernik 2012 — wrzesien 2013 r.); Program ,Karta
Absolwenta UKSW” jako eclement wspierajacy monitoring karier zawodowych
absolwentow (wieloletni program dla absolwentoéw o charakterze lojalno§ciowym
oparty na wspotpracy z firmami zewngetrznymi, rozpoczety w lutym 2012 1.);

— procedury/osoby odpowiedzialne: analizowanie konstrukcji i1 tre$ci programow,
ankietowanie studentéw (Dziekan); gromadzenie i dystrybucja informacji o zmianach
w przepisach (Dzial Ksztalcenia), ankietowanie absolwentow (Centrum Szkolen
i Doradztwa Zawodowego — aktualnie Biuro Karier).

Zwraca si¢ uwage, ze studia doktoranckie nie s3 objete systemem ankiet, gdyz jest on
dopiero w trakcie tworzenia, a jedynie doktoranci prowadzacy zajecia sa oceniani przez
studentéw (ankiety w USOS).

2) monitorowanie stosowanych kryteribw, przepisow i procedur oceniania
studentow:

— wybrane przepisy prawne: Regulamin Studiéw (Uchwata Nr 108/2012 Senatu z dn. 10
lipca 2012 r.);

— wybrana dokumentacja dotyczgca dokonywanych analiz: Sprawozdanie Dziekana
z dzialalnosci Instytutow Wydzialu od 1.10.2008 r. do 25.06.2012 r.; protokot
z posiedzenia Rady Wydziatlu z dn. 7.05.2012 r. (zatwierdzenie np. Regulaminu
egzamindéw licencjackich i magisterskich),

— procedury/osoba odpowiedzialna: analiza zgodnosci procedur oceniania studentow
z przepisami regulaminu studiow oraz wymagan stawianych pracom i1 egzaminom
dyplomowym (Dziekan);

3) dbanie 0 wysoka jako$¢ kadry dydaktyczne;j:

— wybrane przepisy prawne: Regulamin hospitacji zaje¢ dydaktycznych na Wydziale
Nauk Historycznych i Spotecznych UKSW (na podstawie nieaktualneqo Zarzqdzenia
Nr 49/2009 Rektora z dnia 16 pazdziernika 2009 r. w sprawie Wewnetrznego Systemu
Zapewniania Jakosci Ksztaicenia); Zatacznik nr 4 do Uchwaty Nr 126/2012 Senatu z
dnia 25 wrze$nia 2012 r. w sprawie zmian statutu UKSW, pt. Kryteria 1 tryb
dokonywania okresowej oceny nauczycieli akademickich, Uchwata nr 373/2012 Rady
Wydziatu z dnia 24 wrzesnia 2012 r. w sprawie powotania Komisji ds. oceny
pracownikow naukowo-dydaktycznych;

— wybrana dokumentacja dotyczaca dokonywanych analiz: protokoly z posiedzen Rady
Wydzialu z dn.: 9.01.2012 r. 1 11.06.2012 r. (przepisy MNiSW), 8.10.2012 r.
(okresowa ocena), przyktadowe protokotly z hospitacji zaje¢ dydaktycznych;

— procedury/osoby odpowiedzialne: analiza przepisow wydanych przez MNiSW
(Dziekan i Rada Wydziatu); hospitacje zaje¢ dydaktycznych (Rada Wydziatu lub
zespot ds. jakosci ksztalcenia okreslajg procedury, po zasiegnigciu opinii prorektora
wlasciwego ds. ksztalcenia); ocena nauczycieli akademickich (Wydziatowa Komisja
ds. Nauki i Kadr Naukowych lub Senacka Komisja ds. Nauki i Kadr Naukowych);

4) doskonalenie organizacji procesu dydaktycznego:
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— wybrane przepisy prawne: Zarzadzenie Nr 47/2010 Rektora z dnia 15 wrzesnia 2010 r.
w sprawie Wewngtrznego Systemu Zapewniania Jakosci Ksztatcenia; Uchwala Nr
132/2012 Rady Wydziatu 7.05.2012 r. w sprawie zatwierdzenia regulaminow:
Regulamin ewaluacji zaje¢ (ankiety studenckie);

— wybrana dokumentacja dotyczaca dokonywanych analiz: protokoét z posiedzenia Rady
Wydziatu z dn. 7.05.2012 r. (dostosowanie liczby zaje¢ do liczby studentéw), Raporty
zbiorcze z badan na podstawie ankiety ,,Studenci UKSW o swojej uczelni” (Biuro ds.
Ksztatcenia w 2008 r., Dziat Ksztatcenia w 2009 r.), ,,Jako$¢ organizacji ksztatcenia”
(Instytut Socjologii WNHiS w 2010 r.), ,,Studenci o funkcjonowaniu swojej uczelni”
(Osrodek Badan Jakosci Ksztatcenia i Ewaluacji w 2011 r1.);

— procedury/osoby  odpowiedzialne: ocena elementdéw  organizacji  procesu
dydaktycznego, tj. warunkoéw ksztalcenia 1 warunkoéw materialnych studentom
(studenci poprzez wyrazenie swojej opinii w ankiecie); proporcji liczby nauczycieli
akademickich do liczby studentéw; liczebnos$ci grup ¢wiczeniowych i seminaryjnych
(Wydziatlowa Komisja ds. Jakos$ci Ksztalcenia lub Zespot ds. Jakosci Ksztatcenia,
ktéra przedstawia ocen¢ Uczelnianej Komisji ds. Jakosci Ksztalcenia wraz z opinig
Dziekana);

5) przeglad zarzadzania jako$cia, obejmujacy procesy, ktore maja wplyw na
doskonalenie wewngtrznego systemu zapewniania jakosci ksztalcenia:

— wybrane przepisy prawne: Zarzadzenie Nr 47/2010 Rektora z dnia 15 wrze$nia 2010 r.
w sprawie Wewnetrznego Systemu Zapewniania Jako$ci Ksztalcenia; Regulamin
Osrodka Badan Jakos$ci Ksztatcenia 1 Ewaluacji na UKSW (Zatacznik do Uchwaty Nr
53/2010 Senatu z dn. 24 czerwca 2010 r.);

— wybrana dokumentacja dotyczaca dokonywanych analiz: protokoty z posiedzen
Uczelnianej Komisji ds. Jakosci Ksztalcenia z dn. 28.02.2011 r. sprawozdanie
z wywiadow z dziekanami przeprowadzonych przez OBJ; propozycja
og6lnouczelnianej dyskusji nt. Jako$ci Ksztalcenia z wudzialem studentow i
pracownikow uczelni, z dn. 13.10.2011 r. wnioski dot. raportu z badan ankictowych
,Ocen uczelni¢”, projekt raportu samooceny jednostek ogoélnouczelnianych, oba
przygotowane przez OBJ, z dn. 12.12.2011 r. wnioski dot. analizy raportow
samooceny jednostek organizacyjnych;

— procedury/osoby odpowiedzialne: analiza raportdow samooceny jednostek
organizacyjnych UKSW, ocena realizacji zalecen opracowanych na podstawie analizy
raportow przedstawianych Uczelnianej Komisji ds. Jakosci Ksztalcenia przez
wydziatlowe komisje ds. jakosci ksztalcenia, Centrum Szkolen 1 Doradztwa
Zawodowego (aktualnie Biuro Karier) oraz O$rodek Badan Jako$ci Ksztalcenia i
Ewaluacji — OBJ (Uczelniana Komisja ds. Jakosci Ksztatcenia).

Ocena koncowa 8 kryterium ogolnego 2 czesciowo

Syntetyczna ocena opisowa stopnia spelnienia kryterium szczegotowego

Z otrzymane] dokumentacji wynika, iz Wydzial Nauk Historycznych 1 Spotecznych
Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie posiada pewne akty prawne
(ogolnouczelniane lub wydzialowe) normujace proces zapewnienia jakosci ksztalcenia.
Odnosza si¢ one m.in. do: projektowania planow studiow 1 programow ksztalcenia, okreslenia
efektow ksztalcenia, ogolnouczelnianego wzoru ankiety, okresowej oceny nauczycieli
akademickich, hospitacji zaje¢ dydaktycznych, itp. Nie sg tak do konca kompletne i spojne, tj.
niektore akty prawne sg nieaktualne, w innych wystgpuja niescistosci, itd.

Ponadto zwraca uwage fakt, iz aktualnie obowiazujace Zarzgdzenie Rektora Nr 47/2010 z
dnia 15 wrzesnia 2010 r. w sprawie Wewnetrznego Systemu Zapewniania Jakosci Ksztatcenia
zawiera nieaktualne informacje, a zgodnie z informacja zawartg
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w raporcie samooceny prace nad dostosowaniem zarzadzenia do nowych przepiséw prawa
jeszcze trwaja. Podobnie wyglada sprawa monitorowania karier zawodowych absolwentow -
badanie pilotazowe planowane jest nie wczesniej niz na listopad  br.
i dopiero wtedy zostanie wydane stosowne zarzadzenie w tej sprawie.

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, iz zakres, sposob prowadzenia i kompletnos¢
dokumentacji dotyczacej dokonywanych analiz 1 podejmowanych dziatan odnoszacych si¢ do
poszczegb6lnych czynnikéw majacych wpltyw na jakos$¢ ksztalcenia nie jest jednorodny.
Niektore elementy systemu sg dobrze opracowane, inne gorzej, a cze¢s¢ jest dopiero w toku
tworzenia lub dostosowywania do nowej rzeczywistosci prawne;j.

9. Podsumowanie

Tabelanr 2 Ocena spelnienia kryteriow oceny instytucjonalnej

Kryterium

Stopien spetnienia kryterium

wyrozniajaco

w petni

Znaczqco

czesciowo

niedostatecznie

strategia rozwoju

wewnetrzny system
zapewnienia jakosci

cele i efekty
ksztatcenia na
studiach
doktoranckich

i podyplomowych
oraz system ich
weryfikacji

zasoby kadrowe,
materialne
i finansowe

prowadzenie badan
naukowych

wspotpraca krajowa
i miedzynarodowa

system wsparcia
studentow
i doktorantow
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przepisy wewnetrzne
normujgce proces
zapewnienia jakosci
ksztatcenia,

Odniesienie si¢ do dokonanej przez jednostke analizy SWOT w kontekScie wynikow
przeprowadzonej oceny wewnetrznego systemu zapewnienia jakoSci ksztalcenia oraz
oceny zasobow kadrowych, materialnych, dzialalnosci naukowej i miedzynarodowej,
wspolpracy z beneficjentami procesu ksztalcenia.

W zamieszczonej w Raporcie samooceny analizie SWOT (s. 41-58) wskazanych zostato
wiele mocnych stron funkcjonowania wewnetrznego systemu zapewnienia jako$ci ksztalcenia
na WNHIS, zwigzanych glownie z dziatalno$cia Komisji do spraw Jakosci Ksztatcenia na
WNHIS (pkt. 1.5 — 1.11 w cze$ci analizy SWOT, odnoszacej si¢ do funkcjonowania
wewngetrznego systemu zapewnienia jakosci ksztalcenia — ocena mocnych 1 stabych stron, s.
42-44 Raportu samooceny). Tymczasem Wydzialowa Komisja ds. Dydaktyki i Jakosci
Ksztalcenia zostala powotana Uchwalg Nr 378/2012 Rady Wydzialu z dnia 24 wrze$nia 2012
r. 1 od dnia jej powotania do czasu wizytacji Zespolu Oceniajacego PKA nie odbylo si¢
zebranie Komisji w nowej kadencji wladz. Wymienione jako mocne strony, we wskazanych
wyzej punktach analizy SWOT, podstawowe mechanizmy funkcjonowania wewngtrznego
systemu zapewnienia jakoSci ksztalcenia (WSZJK) nie zostaly w rzeczywistosci
wprowadzone w zycie. Zarowno ekspert ds. WSZJK, jak i ekspert ds. formalnych wystawili
systemowi niska oceneg.

Wyniki przeprowadzonej przez WNHiS UKSW analizy SWOT, odnoszacej si¢ do obszaru
posiadanych zasobow kadrowych, materialnych i finansowych sa3 w wigkszosci aspektow
zbiezne z wynikami oceny przeprowadzone] przez Zespot PKA. Autorzy analizy poprawnie
ocenili mocne 1 stabe strony Wydzialu w tym zakresie oraz pojawiajgce si¢ szanse i
zagrozenia. Nie zwrocono jednak uwagi na jeden z probleméw, ktory dos¢ wyraznie zostat
wyeksplikowany w trakcie wizytacji Zespotu Oceniajacego, a ktory zwigzany jest z brakiem
autonomii finansowej Wydzialu. Ponadto, jako mocng stron¢ wskazano ,,Biblioteke
wydzialowg zlokalizowang w budynku WNHiS umozliwiajacg szybka konsultacje i dobre
wykorzystanie czasu” (s. 47 Raportu samooceny). Trudno jednak uzna¢ biblioteke wydziatlowa za
mocna strong WNHiS. W zgodnej ocenie cztonkéw Zespotu Oceniajacego biblioteka wydziatowa
jest najstabszym elementem zasobow wspierajacych ksztalcenie, jej zbiory sa zbyt male, by
zaspokoi¢ potrzeby studentow i pracownikow, ksiegozbior biblioteki jest uzupetiany glownie w
oparciu o dary, nie droga systematycznych, planowych zakupoéw, zbiory sa udostgpniane
wylacznie w formie prezencyjnej, nie prowadzi si¢ szkolen bibliotecznych.

Pewne rozbiezno$ci wystepuja miedzy wynikami analizy SWOT 1 oceny przeprowadzonej
przez Zespot Oceniajacy PKA w zakresie oferty dydaktycznej. W analizie SWOT, w odniesieniu
do oferty dydaktycznej (studia podyplomowe), wskazano jako mocng strone ,,Oryginalne studia,
niefunkcjonujace na innych uczelniach w Polsce (Organizacja wystaw 1 wydawnictw w
muzeach, Zarzadzanie zbiorami i instytucja muzealng, Zarzadzanie i polityka publiczna,
Badania i ochrona zabytkoéw Warszawy i Mazowsza)  (s. 50 Raportu samooceny).
Tymczasem Zesp6t odstapit od oceny studiow podyplomowych ze wzgledu na to, ze w roku
przeprowadzania oceny studia podyplomowe nie s3 prowadzone na Wydziale (takze w
raporcie samooceny nie podano zadnej informacji o studiach podyplomowych). Ponadto jako
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mocng Stron¢ studiow pierwszego oraz drugiego stopnia wskazano w analizie SWOT
»Programy Erasmus, Most” (s. 49 Raportu samooceny), jednakze udziat studentow w tych
programach wymiany jest bardzo ograniczony. Wérdd szans zwigzanych z rozwojem oferty
dydaktycznej , autorzy analizy SWOT nie dostrzegajg mozliwo$ci zwigzanych z wlaczeniem
ocenianego Wydzialu w realizacj¢ strategii uczenia si¢ przez cale zycie, np. w zakresie
reaktywowania studiow podyplomowych, ktére wczesniej sami okreslili jako ,,oryginalne” i
unikatowe.

Oceny pozycji naukowej, rynkowej oraz pozycji w regionie wizytowanego Wydziatu

okreslone w analizie SWOT zgadzaja si¢ w wigkszosci aspektow z ocenami dokonanymi
przez Zesp6t Oceniajacy, z jednym waznym wyjatkiem — autorzy analizy nie dostrzegaja jako
stabej strony niskiej kategorii naukowej WNHiS, wskazujac jedynie jej skutki —,,Ograniczone
srodki finansowe na prowadzenie dziatalnosci badawczej” (s. 51 Raportu samooceny).
Stabe strony wskazane w analizie SWOT w odniesieniu do pozycji rynkowej — ,,Brak spojnej
i efektywnej koncepcji marketingowej dla uczelni”, ,,Brak efektywnego sytemu informacji i
promocji w ramach UKSW”, , Brak catosciowej koncepcji rozwoju oferty edukacyjnej z
uwzglednieniem dynamiki rynku pracy”, ,,Ograniczona oferta studidow podyplomowych,
kursow certyfikowanych, eksperckich i doszkalajacych” wskazuja na to, ze oceniany Wydziat
realnie ocenia uwarunkowania, w ktérych obecnie funkcjonuje, a takze dostrzega szanse
zwigzane np. z mobilno$cia, wspolpraca regionalna, a takze zagrozenia wynikajace m.in. z
ogromnej konkurencyjnos$ci na warszawskim rynku edukacyjnym.

Obszerna analiza SWOT WNHIS UKSW przeprowadzona na potrzeby opracowania
Raportu samooceny dowodzi tego, Ze jej autorzy realnie oceniaja uwarunkowania, w obrgbie
ktérych Wydzial funkcjonuje oraz potrafig zidentyfikowaé szanse rozwojowe Wydziatu, jak
np. wykorzystanie multidysycplinarnosci WNHiS do inicjowania badan interdyscyplinarnych,
budowanie pozycji lidera regionalnego, ukierunkowanie wspotpracy migdzynarodowej na
kraje Europy Srodkowej i Wschodniej. Wyniki analizy nie zostaty jednak wykorzystane do
opracowania strategii rozwoju Wydzialu 1 stworzenia planu dziatan majacych na celu jej
realizacje.

W odpowiedzi na raport z wizytacji Dziekan Wydziatu Nauk Historycznych i Spotecznych
Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego przestatl informacje uzupetiajace, w swietle
ktorych zasadne jest podniesienie oceny dokonanej przez Zespdt oceniajacy PKA w
odniesieniu do kryterium 1 oraz kryterium 2. W odniesieniu do kryterium 1 Strategia rozwoju
w odpowiedzi na raport z wizytacji poinformowano, iz w dniu 3 grudnia 2012 r. Rada
WNHIS UKSW uchwalita przyjecie dokumentu Misja i strategia Wydziatu Nauk
Historycznych i Spotecznych, w ktorym uwzglednione zostaty cele strategiczne zwigzane z
ksztalceniem oraz wspélpraca z otoczeniem spoteczno-gospodarczym. Przedstawione w
odpowiedzi na raport z wizytacji wyjasnienia uzasadniaja podniesienie oceny w zakresie
kryterium 1 z ,,czg$ciowo” na ,,znaczaco”.

W odniesieniu do kryterium 2 Wewnetrzny system zapewnienia jakosci W odpowiedzi na
raport z wizytacji poinformowano o tym, iz zostala przeprowadzona reorganizacja struktury
wewnetrznego systemu zapewnienia jako$ci ksztalcenia na Wydziale, a poszczegdlnym
jednostkom strukturalnym zostaly przypisane odpowiednie kompetencje. Podjete zostaly
takze dzialania zmierzajace do zapewnienia udziatu interesariuszy w pracach nad tworzeniem
1 doskonaleniem programoéw ksztalcenia oraz zapewnieniu wysokiej jakosci ksztatcenia. W
kazdej z jednostek wewnetrznych Wydziatu powolano Zespodt Interesariuszy Zewngtrznych,
wspolpracujacy z Rada jednostki. Zainicjowano takze dziatania zwigzane z zapewnieniem
aktywnego udziatu studentow i doktorantéw w procesach zapewnienia jakos$ci ksztatcenia, w
tym w szczegélnosci w zakresie monitorowania programoéw ksztatcenia. Dodatkowe
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informacji zawarte w odpowiedzi na raport stanowig uzasadnienie dla podniesienia oceny w

obrebie kryterium 2 z ,,cz¢$ciowo” na ,,znaczaco”.

Tabelanr3
Stopien spetnienia kryterium
Kryterium wyrozniajaco w petni zZnaczaco czesciowo | niedostatecznie
strategia rozwoju X
wewnetrzny system
X

zapewnienia jakosci
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