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Informacja o wizytacji i jej przebiegu 
 

Wizytacja na Wydziale Organizacji i Zarządzania w Zabrzu Politechniki Śląskiej w 
ramach oceny instytucjonalnej odbyła się z inicjatywy Polskiej Komisji Akredytacyjnej w 
ramach harmonogramu prac określonych przez Komisję na rok akademicki 2011/2012. 
Wizytacja instytucjonalna na tym Wydziale odbyła się po raz pierwszy. 

Wizytacja została przygotowana i przeprowadzona zgodnie z obowiązującą procedurą 
oceny Polskiej Komisji Akredytacyjnej. Natomiast raport Zespołu Oceniającego został 
opracowany na podstawie: przedłożonego przez Uczelnię raportu samooceny, a także 
przedstawionej w toku wizytacji dokumentacji, hospitacji zajęć, wizytacji bazy naukowo-
dydaktycznej, a także spotkań i rozmów przeprowadzonych z Władzami Uczelni i Wydziału, 
pracownikami oraz studentami ocenianego kierunku. 
 
 
Załącznik nr 1 Podstawa prawna wizytacji 
 
Załącznik nr 2 Szczegółowy harmonogram przeprowadzonej wizytacji.  
 
Kryterium 1. Strategia realizowana przez jednostkę 
 

Politechnika Śląska w Gliwicach jest publiczną, autonomiczną, akademicką uczelnią 
techniczną, działającą na podstawie ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie 
wyższym (Dz. U. Nr 164 poz. 1365, z późn. zm.) oraz statutu z dnia 26 czerwca 2006 r. 
(z późn zm). Uczelnia została utworzona na mocy dekretu z dnia 24 maja 1945 roku (Dz. U. 
Nr 21, poz. 118) oraz dekretu z dnia 20 marca 1946r. o przeniesieniu siedziby Politechniki 
Śląskiej z Katowic do Gliwic (Dz. U. Nr 13, poz. 91).  

Obecnie Uczelnia kształci studentów na 13 wydziałach i 35 kierunkach studiów. 
Politechnika posiada prawa do nadawania stopnia naukowego doktora w 20 dyscyplinach, 
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a stopnia naukowego doktora habilitowanego w 15 dyscyplinach. Liczbę studentów studiów I, 
II i III stopnia przedstawia tabela nr 1. 
 
Tabela nr 1 Liczba osób kształcących się w Uczelni i ocenianej jednostce  

Forma kształcenia 

Liczba studentów 

I i II stopnia 

Liczba uczestników 
studiów 

doktoranckich 

Liczba słuchaczy 
studiów 

podyplomowych 

Uczelni Jedno-
stki 

Uczelni Jedno-
stki 

Uczelni Jedno-
stki 

studia stacjonarne 20816 2168 527    

studia niestacjonarne 7772 1708 281  1091 545 

RAZEM: 28588 3876 808  1091 545 

 
Wydział Organizacji i Zarządzania prowadzi kształcenia na 5 kierunkach: zarządzanie i 
inżynieria produkcji, zarządzanie, logistyka oraz administracja i socjologia.  
 
 
1.1).  

Strategia Politechniki Śląskiej pt. „Program działania na lata 2009 – 2012” została 
zatwierdzona Uchwałą Nr VII/50/08/09 Senatu z dnia 30 marca 2009 r. w sprawie przyjęcia 
„Programu działania na lata 2009-212 Politechniki Śląskiej. Natomiast „strategia” Wydziału 
Organizacji i Zarządzania pt. „Plan działania Wydziału Organizacji i Zarządzania Politechniki 
Śląskiej na lata 2009- 2012” została przyjęta przez Radę Wydziału na posiedzeniu w dniu 20 
maja 2009 r.  

W posiedzeniach Senatu i RW uczestniczyli interesariusze wewnętrzni. Dokumentacja 
w tym zakresie jest prowadzona w sposób właściwy.  

Na podstawie przeprowadzonej analizy dokumentów należy stwierdzić, że zarówno 
Uczelnia, jak też Wydział nie posiadają aktualnie Strategii Rozwoju. Dokumentem o 
charakterze strategicznym, ujmującym misję i cele strategiczne Uczelni jest natomiast 
przyjęty uchwałą nr VII/50/08/09 Senatu Politechniki Śląskiej z dnia 30.03.2009 roku akt 
„Politechnika Śląska – innowacyjne centrum kształcenia i nauki w Europejskim Obszarze 
Szkolnictwa Wyższego. Program działania na lata 2009 – 2012”. Z kolei misję oraz cele 
Wydziału, które wynikają z aktu uczelnianego i są z nim zbieżne, ujmuje „Plan działania 
Wydziału Organizacji i Zarządzania Politechniki Śląskiej na lata 2009-2012”, zatwierdzony 
na mocy Uchwały nr 79/2008/2009 Rady Wydziału Organizacji i Zarządzania Politechniki 
Śląskiej z dnia 20 maja 2009 roku. Podobnie, jak program działania Uczelni posiada on 
podstawowe elementy Strategii.  

Z głównych celów tego programu wynika, że ważne miejsce ma rozwój kadry i badań 
naukowych z zakresu nauk o zarządzaniu, co powoduje, że prowadzone kształcenie na 
kierunkach: administracja i socjologia nie wpisują się w tę strategię Wydziału. Ponadto, ze 
strategii wynika, że Wydział nie ma na celu wspierania rozwoju kadry i badań w kierunkach 
kształcenia: administracja i socjologia. Z zasad rekrutacji na studia w roku 2012/13 wynika, 
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że Wydział bierze pod uwagę uruchomienie kształcenia na kierunkach: ekonomia i 
pedagogika, co także nie wpisuje się w strategię Wydziału.  

W trakcie wizytacji odbyło się spotkanie zespołu oceniającego z władzami Wydziału 
poświęcone zagadnieniu strategii ocenianej jednostki. Na podstawie wyjaśnień uzyskanych od 
władz Wydziału wynika, że zarówno Uczelnia, jak też Wydział nie posiadają aktualnie 
strategii, ale mają plan działania, który zawiera elementy strategii. Został on sformułowany w 
Zarządzeniu nr 23/11/12 Rektora Politechniki Śląskiej z 15 grudnia 2011 roku określającym 
ścieżkę budowy Strategii Uczelni oraz podstawowe wytyczne dla opracowania Strategii 
Wydziału. Na podstawie przeprowadzonej analizy należy stwierdzić, że wadą koncepcji 
budowy Strategii jest ograniczanie jej do jednej kadencji organów uczelni (par. 2 pkt. 2). 
Analogicznie przedstawia się sytuacja w przypadku podstawowej jednostki Uczelni. Ponadto 
brak informacji o udziale interesariuszy zewnętrznych.  

Z analizy informacji, które zawiera uzupełnienie do raportu samooceny przesłanego 
pismem z dnia 15 marca br przez Dziekana Wydziału wynika, że prace nad strategią Uczelni 
rozpoczną się niezwłocznie po wyborze nowych władz. Dziekan deklaruje ponadto, że do 
końca listopada 2012 roku zarówno strategia rozwoju Uczelni jak i strategia Wydziału 
sporządzone w perspektywie do 2020 roku zostaną zatwierdzone przez właściwe organy 
kolegialne Politechniki Śląskiej. Mając na uwadze powyższe, uważamy za konieczne 
przesłanie, w odpowiedzi na niniejszy Raport, dodatkowych informacji o aktualnym stanie 
prac nad deklarowaną w piśmie z dnia 15 marca br wolą opracowania strategii Uczelni i 
Wydziału.   

Podsumowując, udział interesariuszy zewnętrznych w formułowaniu Strategii 
(obecnie tworzy się Strategia Uczelni na nową kadencję – w oparciu o wskazane zarządzenie, 
a jej propozycja jest zawarta w programie wyborczym obecnego Rektora; aktualne 
dokumenty mające charakter strategii przestają obowiązywać z końcem 2012 roku) jest 
niedostateczny. Brak też jasnej i określonej koncepcji udziału interesariuszy zewnętrznych w 
tym procesie, ale bazując na dobrych praktykach i dobrych relacjach z otoczeniem społeczno 
– gospodarczym, które zostały zidentyfikowane podczas przeprowadzonej wizytacji 
zaangażowanie interesariuszy zewnętrznych w ten proces nie powinno stanowić problemu dla 
władz Uczelni oraz władz Wydziału. Ocenę zbieżności strategii działalności i rozwoju 
jednostki z misją i strategią Uczelni, w szczególności w zakresie zapewnienia wysokiej 
jakości kształcenia i prowadzonych badań naukowych, a także związku z potrzebami 
otoczenia społeczno-gospodarczego, w tym rynku pracy należy zatem określić jako 
częściową. 

 

1.2).  

 
Koncepcja kształcenia Wydziału Organizacji i Zarządzania (ROZ) jest spójna i 

obejmuje wszystkie rodzaje studiów i poziomy kształcenia. Wydział kształci studentów na 
pięciu kierunkach studiów w systemie stacjonarnym i niestacjonarnym. Kierunki te to: 
Zarządzanie, Zarządzanie i Inżynieria Produkcji, Administracja, Socjologia oraz Logistyka. 
Oferta studiów podyplomowych jest szeroka i stanowi bezpośrednią odpowiedź na potrzeby 
praktyki gospodarczej. Obejmuje ponad 30 propozycji studiów, z czego aktualnie na 
Wydziale uruchomiono 13. Wydział prowadzi także doktoranckie studia środowiskowe we 
współpracy z Wydziałem Górnictwa i Geologii Politechniki Śląskiej. Trwają także 
przygotowania do uruchomienia studiów trzeciego stopnia z zakresu Zarządzania w naukach 
ekonomicznych oraz Inżynierii Produkcji w naukach technicznych.  
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Koncepcja kształcenia jest ściśle powiązana z działalnością naukowo-badawczą 
prowadzoną przez jednostkę. Badania naukowe z obszaru zarządzania prowadzone są w 
Katedrze Podstaw Zarządzania i Marketingu (ROZ-1) oraz w Instytucie Zarządzania i 
Administracji (ROZ-4). W Katedrze Stosowanych Nauk Społecznych (ROZ-2) prowadzone 
są projekty naukowo-badawcze z obszaru socjologii. Instytut Inżynierii Produkcji (ROZ-3) 
prowadzi działalność badawczą z obszaru i dla kierunku Inżynieria Produkcji. Działalność 
naukowo-badawcza z zakresu zagadnień prawnych i administracyjnych prowadzona jest przez 
Instytut Zarządzania i Administracji (ROZ-4). Instytut Ekonomii i Informatyki (ROZ-5) 
obsługujący dydaktycznie wszystkie kierunki kształcenia prowadzi prace z obszaru ekonomii, 
finansów i informatyki. Działalność naukowo-badawcza wymienionych jednostek 
wewnętrznych obejmuje prowadzenie badań statutowych, projektów Ministerstwa Nauki i 
Szkolnictwa Wyższego (lub NCN), jak również prac naukowo-badawczych realizowanych na 
zlecenie podmiotów zewnętrznych. W ostatnich latach obserwuje się wzrost aktywności 
Wydziału w tym obszarze, rośnie zarówno liczba, jak i wartość realizowanych prac. 
 Brak aktualnej strategii rozwoju Wydziału uniemożliwia ocenę spójności koncepcji 
kształcenia i działalności naukowo- badawczej z celami określonymi w strategii.  
 

1.3).  

Sformułowany w 2009 roku „Plan działania Wydziału Organizacji i Zarządzania 
Politechniki Śląskiej na lata 2009-2012” wskazuje poprzez cele cząstkowe na ważne miejsce: 
poziomu kształcenia, rozwoju kadry, zapewnienia bazy lokalowej oraz współpracy z 
otoczeniem gospodarczym, samorządowym w procesie poprawy jakości procesu 
dydaktycznego i rozwoju naukowego kadry. Realizacja tych celów wspomagana jest 
kompleksowa poprzez Uczelniany System Zapewnienia Jakości Kształcenia oraz jego 
odpowiednik na Wydziale. Wszelkie działania zmierzające do identyfikowania 
niesprawności, a następnie ewaluacji procesów kształcenia są opisane w Uczelnianej Księdze 
Jakości Kształcenia i jej odpowiedniku Wydziałowej Księdze Jakości Kształcenia.  

 

1.4).  
 

Aktualnie rola interesariuszy wewnętrznych i zewnętrznych w formułowaniu i 
realizacji strategii jednostki, w tym budowaniu wysokiej kultury jakości kształcenia jest 
ograniczona, ponieważ Wydział nie posiada strategii rozwoju, a jedynie dokument o 
charakterze strategicznym ujmujący misję i cele, które są zbieżne z misją i celami Uczelni. 
Ponadto, brak koncepcji zaangażowania interesariuszy zewnętrznych w proces formułowania 
i realizacji strategii jednostki, w tym budowania wysokiej kultury jakości kształcenia. 
Obecnie prowadzone działania, które mają na celu wypracowanie Strategii Uczelni należy 
uznać z formalnego punktu widzenia jedynie za częściowe spełnienie obowiązku 
wynikającego ze znowelizowanej ustawy Prawo o szkolnictwie wyższym, która weszła w 
życie 1 października 2011 r.  

Rola interesariuszy wewnętrznych w odniesieniu do budowania wysokiej jakości 
kształcenia znajduje swoje odzwierciedlenie w obowiązujących aktach prawnych (np. 
Uczelnianej i Wydziałowej Księdze Jakości Kształcenia oraz procedurach szczegółowych). 
Prowadzone są także liczne działania związane z pozyskiwaniem opinii pracowników i 
studentów (m.in. przez Komisję ds. Promocji Wydziału, a na poziomie uczelnianym przez 
liczne inicjatywy Biura Karier), choć należy podkreślić brak systemowego podejścia w 
zakresie analizy i stałego monitoringu opinii oraz informacji zwrotnych z badań. W 
szczególności dotyczy to studentów, którzy uczestniczą w tym procesie w stopniu 
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niewystarczającym (z informacji uzyskanych podczas wizytacji od studentów wynika, że 
część z nich pierwszą ankietę wypełniała dopiero na trzecim roku; ponadto nie udostępniono 
im wyników badań). Próbę systemowego podejścia do kwestii pozyskiwania opinii 
interesariuszy wewnętrznych należy natomiast odnotować w planie i harmonogramie 
działania Komisji ds. Promocji Wydziału. Rekomendowane jest zatem kontynuowanie tych 
działań oraz wykorzystanie wyników tych badań w trakcie opracowywania Strategii 
Wydziału. 

Niedostatecznie określona w obowiązujących aktach prawnych jest natomiast rola 
interesariuszy zewnętrznych. Przede wszystkim w procesie formułowania strategii oraz w 
systemie zapewniania jakości kształcenia nie uwzględniono udziału przedstawicieli 
pracodawców. Należy jednak podkreślić, że podejmowane próby identyfikacji i rozpoznania 
potrzeb pracodawców (np. badania opinii prowadzone przez Biuro Karier, z którym ściśle 
współpracuje WOiZ czy też działalność Komisji ds. Promocji oraz inicjatywy podejmowane 
przez pracowników Katedry Stosowanych Nauk Społecznych i studentów socjologii), jak też 
obecny zakres współpracy z pracodawcami (np. organizacja Forum Zarządzania, liczne 
projekty, konferencje czy praktyki studenckie) stanowią dobry punkt wyjścia do 
usystematyzowania i sformalizowania wpływu interesariuszy zewnętrznych w zakresie 
formułowania i realizacji budowanej strategii Wydziału, a co za tym idzie spełnienia 
obowiązku wynikającego z nowelizacji ustawy Prawo o szkolnictwie wyższym.  

Ponadto należy wskazać także na inicjatywy podejmowane przez Uczelnię i Biuro 
Karier, tj. liczne badania opinii zewnętrznych interesariuszy, targi pracy, wspólne projekty, 
konferencje, itp. Działania te stanowią mocną stronę i bardzo duży atut Uczelni. Podkreślić 
należy także ścisłą współpracę Wydziału z Biurem Karier. 

Podsumowując, udział interesariuszy wewnętrznych pomimo podstawowego braku, 
jakim jest strategia rozwoju, której obowiązek wypracowania został określony poprzez 
nowelizację ustawy Prawo o szkolnictwie wyższym zaledwie kilka miesięcy temu, nie budzi 
zastrzeżeń, natomiast udział interesariuszy zewnętrznych w budowaniu wysokiej kultury 
jakości kształcenia wymaga sformalizowania. Wypracowana powinna być także koncepcja 
zwiększania udziału pracodawców w tym procesie. Niewątpliwym ograniczeniem dla tego 
typu inicjatyw jest brak przełożenia na praktykę istniejących przepisów przewidujących 
angażowanie przez uczelnie zewnętrznych interesariuszy oraz odbiegający w wielu 
przypadkach od oczekiwań poziom zaangażowania ze strony pracodawców. W przypadku 
WOiZ należy jednak odnotować szereg dobrych praktyk i inicjatyw angażujących 
pracodawców, które mają bardzo długą historię i są nadal rozwijane. Działania te powinny 
znaleźć jednak odzwierciedlenie w obowiązujących procedurach i powinny zostać formalnie 
włączone w proces budowania wysokiej kultury jakości kształcenia. Jednocześnie działania te 
nie powinny w żaden sposób wpłynąć na ograniczenie autonomii Wydziału. 

 
Załącznik nr 3 Informacja o kierunkach studiów prowadzonych w jednostce oraz 
wynikach dotychczasowych ocen jakości kształcenia  
 
Załącznik nr 4 Informacja o studiach doktoranckich i podyplomowych prowadzonych  
w jednostce oraz o uprawnieniach do nadawania stopni naukowych, w zakresie których 
nie są prowadzone studia doktoranckie 
 

Wydział Organizacji i Zarządzania posiada uprawnienia do nadawania stopnia 
naukowego doktora nauk ekonomicznych w dyscyplinie nauki o zarządzaniu od 26 listopada 
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2001 r. oraz stopnia naukowego doktora nauk technicznych w dyscyplinie inżynieria 
produkcji. Wydział Organizacji i Zarządzania nie prowadzi studiów doktoranckich. 

Wydział Organizacji i Zarządzania prowadzi kształcenie w zakresie 14 studiów 
podyplomowych, które związane są z prowadzonymi na Wydziale następującymi kierunkami 
studiów, tj. zarządzanie projektami w przedsiębiorstwie, organizacja i zarządzanie w 
oświacie, pozyskiwanie i administrowanie środkami EFS, rachunkowość, zarządzanie 
kadrami i doradztwo zawodowe, rachunkowość i podatki przedsiębiorstwa, rachunkowość i 
finanse w przedsiębiorstwie, zarządzanie placówką oświatową, które odnoszą się do kierunku 
zarządzanie, zarządzanie w administracji publicznej, zamówienia publiczne, które odnoszą się 
do kierunku administracja, oraz zarządzanie jakością w przedsiębiorstwie, bezpieczeństwo i 
higiena pracy w przedsiębiorstwie, bezpieczeństwo i higiena pracy, które odnoszą się do 
kierunków zarządzanie i inżynieria produkcji oraz nowoczesne koncepcje zarządzania 
produkcją i logistyka, które przyporządkowano do kierunków zarządzanie inżynieria 
produkcji i logistyka. W tym zakresie wymagania zostały spełnione, bowiem studia 
podyplomowe są związane z prowadzonymi na tym Wydziale kierunkami kształcenia.  
 
Ocena końcowa 1 kryterium ogólnego: Znacząco 
Syntetyczna ocena opisowa stopnia spełnienia kryteriów szczegółowych:  
 
1.1) Dokumentem ujmującym misję i cele strategiczne Uczelni jest akt „Politechnika 
Śląska – innowacyjne centrum kształcenia i nauki w Europejskim Obszarze Szkolnictwa 
Wyższego. Program działania na lata 2009 – 2012”. Z kolei misję oraz cele Wydziału, 
ujmuje „Plan działania Wydziału Organizacji i Zarz ądzania Politechniki Śląskiej na 
lata 2009-2012”. Z głównych celów tego programu wynika, że ważne miejsce ma rozwój 
kadry i badań naukowych z zakresu nauk o zarządzaniu, co powoduje, że prowadzone 
kształcenie na kierunkach: administracja i socjologia nie wpisują się w tę strategię 
Wydziału. 
 
1.2) Koncepcja kształcenia Wydziału Organizacji i Zarządzania jest spójna i obejmuje 
wszystkie rodzaje studiów i poziomy kształcenia. Wydział kształci studentów na pięciu 
kierunkach studiów w systemie stacjonarnym i niestacjonarnym. Kierunki te to: 
Zarządzanie, Zarządzanie i Inżynieria Produkcji, Logistyka oraz Administracja i 
Socjologia. Dwa ostatnie kierunki nie są wspierane przez cele strategiczne. Oferta 
studiów podyplomowych jest szeroka i stanowi bezpośrednią odpowiedź na potrzeby 
praktyki gospodarczej. 
 
1.3) Cele cząstkowe strategii wskazują na ważne miejsce: poziomu kształcenia, rozwoju 
kadry, zapewnienia bazy lokalowej oraz współpracy z otoczeniem gospodarczym, 
samorządowym w procesie poprawy jakości procesu dydaktycznego i rozwoju 
naukowego kadry. Realizacja tych celów wspomagana jest kompleksowa poprzez 
Uczelniany System Zapewnienia Jakości Kształcenia oraz jego odpowiednik na 
Wydziale.  
 
1.4) Ważna rola interesariuszy wewnętrznych w odniesieniu do budowania wysokiej 
jakości kształcenia znajduje swoje odzwierciedlenie w obowiązujących aktach prawnych 
to jest w Uczelnianej i Wydziałowej Księdze Jakości Kształcenia oraz procedurach 
szczegółowych. 
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Kryterium 2. Skuteczność stosowanego wewnętrznego systemu zapewnienia jakości 
kształcenia 

2.1).  

 
W Politechnice Śląskiej procedury związane z wprowadzeniem wewnętrznego 

systemu zapewnienia jakości kształcenia zostały uchwalone Uchwałą Nr 
XXVII/188/2007/2008 Senatu z dnia 28 stycznia 2008 r. w sprawie wprowadzenia na 
Politechnice Śląskiej Systemu Zapewnienia Jakości Kształcenia. W uchwale tej określono 
zasadnicze cele i procedury związane z jego wprowadzeniem na poziomie Uczelni oraz 
wydziałów. Powołano Pełnomocnika Rektora ds. Jakości Kształcenia oraz Radę Uczelnianą 
ds. Systemu Zapewnienia Jakości Kształcenia. Orany te raz w roku składają na posiedzeniu 
Senatu sprawozdania ze swojej działalności. Uczelnia posiada stosowne dokumenty 
potwierdzające działalność tych organów. 

Z Uczelnianym systemem zapewniania jakości kształcenia – zgodnie z wyżej 
wymienioną Uchwałą Senatu - związane są Wydziałowe Systemy Zapewnienia Jakości 
Kształcenia. Dziekan powołał Wydziałowego pełnomocnika ds. Jakości Kształcenia oraz 
Wydziałowy Zespół ds. Jakości Kształcenia.  

Na posiedzeniu Rady Wydziału w dniu 17 września 2008 r. uchwalono system 
zapewnienia Jakości Kształcenia na Wydziale Organizacji i Zarządzania. Dziekan powołał 12 
osobowy skład Członków Komisji ds. Zapewnienia Jakości Kształcenia. Co najmniej dwa 
razy w roku organy te przedstawiają Radzie Wydziału sprawozdanie ze swojej działalności. Z 
protokołów z posiedzeń tych organów wynika, że uczestniczyli w nich studenci.  

Dokumenty konstytuujące wewnętrzny system zapewniania jakości w Politechnice 
Śląskiej oraz określające w tym zakresie kompetencje organów Uczelni i jednostki obejmują:  

‒ Uchwała Senatu Nr XXVII/188/07/08 z dn. 28.01.2008 w sprawie wprowadzenia na 
Politechnice Śląskiej Systemu Zapewnienia Jakości Kształcenia,  

‒ Zarządzenie Nr 33/07/08 Rektora Politechniki Śląskiej z dn. 27 maja 2008 w sprawie 
uruchomienia na Politechnice Śląskiej Systemu Zapewnienia Jakości Kształcenia,  

‒ Zarządzenie Nr 46/09/10 Rektora Politechniki Śląskiej z dn. 7 czerwca 2010 w sprawie 
Systemu Zapewnienia Jakości Kształcenia, w tym:  

� Uczelniana Księga Jakości Kształcenia; 
� Procedura uczelniana PU1-Nadzór nad dokumentacją SZJK; 
� Procedura uczelniana PU2-Nadzór nad zapisami; 
� Procedura uczelniana PU3-Audyty wewnętrzne; 
� Procedura uczelniana PU4-Przegląd SZJK; 
� Procedura uczelniana PU5-Działania doskonalące; 
� Procedura uczelniana PU6-Etyka; 
� Procedura uczelniana PU7-Obowiązki prowadzących zajęcia dydaktyczne; 
� Procedura uczelniana PU8-Hospitacje; 
� Procedura uczelniana PU9-Ankietyzacja; 
� Procedura uczelniana PU10-Podania i odwołania do Rektora; 

‒ Uchwała Rady Wydziału Organizacji i Zarządzania nr 90/2007/2008 z dn. 2 lipca 2008 w 
sprawie wdrożenia Systemu Zapewnienia Jakości Kształcenia na Wydziale Organizacji i 
Zarządzania, w tym:  

� Wydziałowa Księga Jakości Kształcenia;  
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� Procedura wydziałowa P-ROZ-1 Zasady wykonywania, sposób oceniania i 
recenzji oraz przechowywanie projektów inżynierskich i prac licencjackich; 

� Procedura wydziałowa P-ROZ-2 Egzamin dyplomowy – studia I stopnia; 
� Procedura wydziałowa P-ROZ-3 Proces dyplomowania – studia II stopnia; 
� Procedura wydziałowa P-ROZ-4 Obowiązki prowadzących zajęcia dydaktyczne 

(procedura rozszerzająca uczelnianą procedurę PU7); 
� Procedura wydziałowa P-ROZ-5 Praktyki studenckie; 
� Procedura wydziałowa P-ROZ-6 Hospitacje (procedura rozszerzająca uczelnianą 

procedurę PU8). 

Pełny wykaz dokumentów dotyczących poszczególnych procesów zawiera Raport 
Samooceny w Części II (str. 7 – 13). Regulacje te obejmują następujące zagadnienia: 
‒ tworzenie programów kształcenia studiów, studiów doktoranckich i studiów 

podyplomowych, zwanych dalej studiami, 
‒ określanie i weryfikacji efektów kształcenia, w tym procesu dyplomowania, 
‒ zasady rekrutacji, 
‒ tok studiów, 
‒ ocenę nauczycieli akademickich i pracowników niebędących nauczycielami 

akademickimi, 
‒ funkcjonowanie biura karier,  
‒ pomoc udzielana studentom w procesie kształcenia 

Wewnętrzny system zapewnienia jakości regulowany jest już od roku 2008, i co roku 
następują kolejne jego modyfikacje i aktualizacje do zmieniających się regulacji prawnych.  

Zakres regulacji jest bardzo szczegółowy i może stanowić wzór dla innych uczelni.  

Na mapie procesów Uczelnianego Systemu Zapewniania Jakości Kształcenia (USZJK) 
określonych w Uczelnianej Księdze Jakości Kształcenia dosyć ogólnie zarysowano rolę rynku 
i pracodawców. USZJK zakłada następujące formy współdziałania z absolwentami i 
pracodawcami: 

1. przeprowadzenie ankietyzacji absolwentów związanej z programem studiów i jakością 
kształcenia, 

2. wspieranie działalności stowarzyszeń absolwentów, 

3. wspieranie dydaktyki przez organizowanie wycieczek naukowo-dydaktycznych, 

4. podjęcie współpracy z pracodawcami i związkami branżowymi (opinie dotyczące 
poziomu wykształcenia absolwentów, przeprowadzenie wybranych zajęć, organizacja 
i prowadzenie praktyk, wykonywanie prac dyplomowych, opiniowanie zapotrzebo-
wania na nowe kierunki i specjalności kształcenia), 

5. monitorowanie karier absolwentów. 

Z formalnego punktu widzenia kwestia współpracy z interesariuszami zewnętrznymi 
na poziomie Uczelnianego Systemu Zapewnienia Jakości Kształcenia nie budzi zastrzeżeń. 
Na obecnym etapie należy jednak wskazać na brak szczegółowych procedur w zakresie 
udziału pracodawców w procesie zapewniania jakości kształcenia z jednej strony, ale z 
drugiej strony na dobre praktyki w tym zakresie i szeroką oraz owocną współpracę z 
pracodawcami i szeroko rozumianym otoczeniem społeczno-gospodarczym, które wynikają z 
wieloletniej tradycji i różnorodności podejmowanych działań. Należy w szczególności 
podkreślić szereg zidentyfikowanych dobrych praktyk w zakresie współpracy z 
pracodawcami na poziomie Uczelni i WOiZ oraz pozytywne opinie prezentowane przez 
pracodawców w trakcie wizytacji.  
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Przykładem dobrej praktyki w zakresie współpracy z pracodawcami jest 
funkcjonowanie w strukturze władz rektorskich, prorektora ds. nauki i współpracy z 
przemysłem.  

Na poziomie Wydziałowego Systemu Zapewnienia Jakości Kształcenia współpraca z 
interesariuszami zewnętrznymi, a w szczególności z pracodawcami jest określona na bardzo 
wysokim poziomie ogólności (w zasadzie jedyne bezpośrednie odniesienie znajduje się na 
mapie procesów oraz w procedurze dotyczącej praktyk studenckich). Zarówno sformułowana 
w przedmiotowym dokumencie Polityka Jakości, jak też zakres zadań i kompetencji 
Wydziałowej Komisji ds. Jakości Kształcenia oraz poszczególnych organów Wydziału nie 
odnoszą się do udziału tej kategorii interesariuszy w procesie podejmowania decyzji w 
zakresie zapewniania jakości kształcenia.  

Struktura podejmowania decyzji w zarządzaniu jakością w odniesieniu do 
interesariuszy zewnętrznych cechuje się zatem istotnymi ograniczeniami. Należy tutaj 
wskazać przede wszystkim na trzy elementy stanowiące kluczowe bariery: 

‒ brak uwzględnienia w wydziałowym systemie zapewnienia jakości kształcenia 
przedstawicieli pracodawców, 

‒ nie obecność przedstawicieli pracodawców podczas posiedzeń kolegialnych,  
‒ brak spójnego i sformalizowanego systemu pozyskiwania i analizy informacji od 

pracodawców w zakresie jakości i efektów kształcenia. 

Należy jednak podkreślić aktywny i wynikający z pewnej tradycji oraz specyfiki 
studiów prowadzonych na Wydziale (głównie kierunków technicznych oraz 
administracyjnych) częściowy wpływ pracodawców w zakresie zapewnienia jakości 
kształcenia. Opiera się on na następujących elementach: 

‒ prawidłowo funkcjonującym systemie praktyk studenckich, 
‒ różnorodnej i szerokiej współpracy z pracodawcami,  
‒ aktywnej działalności Biura Karier, z którym WOiZ ściśle współpracuje, 
‒ prowadzonych (głównie przez Biuro Karier) badaniach opinii pracodawców i studentów 

oraz organizowanych targach pracy.  

W zakresie praktyk studenckich obowiązuje procedura (P-ROZ-5) oraz załączniki do 
tej procedury. Poza kwestią systemu kontroli praktyk dokumentacja ta jest prawidłowa i 
zgodna z wytycznymi zawartymi w Uczelnianej Księdze Jakości Kształcenia. Praktyki 
studenckie na Wydziale są prowadzone zgodnie z założeniami zawartymi w USZJK i 
Uczelnianej Księdze Jakości Kształcenia za wyjątkiem kwestii opracowania systemu kontroli 
praktyk, który należy uznać za niepełny. Nie znalazł on także odzwierciedlenia w Procedurze 
wydziałowej P-ROZ-5 Praktyki studenckie. Na podstawie przeprowadzonej analizy losowo 
wybranej dokumentacji w zakresie praktyk nie stwierdzono nieprawidłowości w zakresie 
obowiązującej procedury, za wyjątkiem dokumentacji dotyczącej kierunku Logistyka. W tym 
przypadku stwierdzono, że sprawozdanie z praktyki dyplomowej (umowa nr 53/2010/2011) 
nie spełnia wszystkich warunków określonych w procedurze. Warto też wskazać na 
innowacyjne działania w zakresie organizacji praktyk. Jeden z opiekunów praktyk opracował 
system elektroniczny służący komunikowaniu się opiekuna ze studentami, przesyłaniu i 
zatwierdzaniu dokumentacji związanej z realizacją praktyk, który należy ocenić bardzo 
pozytywnie. Ponadto aplikacja ta umożliwia bieżącą kontrolę nad studentami realizującymi 
praktyki. Proces kontroli praktyk cechuje się jednak istotnymi ograniczeniami. Ważnym 
źródłem informacji w tym kontekście jest opiekun praktyk w zakładzie pracy, czasem 
wykonywane są telefony kontrolne lub osobiste wizytacje (np. logistyka), ale podstawowym 
źródłem jest sprawozdanie, które powinno odzwierciedlać plan. Niestety elementy te należy 
uznać za niewystarczające z systemowego punktu widzenia, tym bardziej, że podczas 
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wizytacji studenci sygnalizowali nadużycia ze strony innych studentów. Należy zatem 
podkreślić brak spójnego i systemowego podejścia w zakresie kontroli praktyk. 

W odniesieniu do przejrzystości i efektywności struktury decyzyjnej w obszarze 
zarządzania jakością, prawidłowości i skuteczności podejmowanych działań oraz wpływu 
interesariuszy zewnętrznych na decyzje podejmowane w zakresie zapewnienia jakości 
kształcenia niesformalizowany udział tej kategorii w podejmowaniu decyzji należy uznać 
jednak za niewystarczający.  

Kluczowa dla oceny przedmiotowego zagadnienia jest jednak kwestia braku 
uwzględnienia w wydziałowym systemie jakości kształcenia udziału przedstawicieli 
pracodawców. Dlatego też rekomenduje się w oparciu o dotychczasowe dobre praktyki oraz 
różnorodną i dobrze ocenianą współpracę sformalizowanie udziału przedstawicieli 
pracodawców w wydziałowym systemie zapewniania jakości kształcenia, np. poprzez 
włączenie przedstawicieli najbardziej aktywnych organizacji pracodawców i kluczowych dla 
lokalnego i regionalnego rynku pracy 

 

2.2).  
Wewnętrzny system zapewnienia jakości oparty na procedurach zawartych w 

Uczelnianej Księdze Jakości Kształcenia oraz procedurach Wydziałowej Księgi Jakości 
Kształcenia kompleksowo ujmuje wszystkie rodzaje i formy kształcenia.  

W Uczelnianej Księdze Jakości Kształcenia opisano 10 procedur, które uzupełniane są 
6 procedurami zawartymi w Wydziałowej Księdze Jakości Kształcenia.  

Całość systemu spinana jest procedurami audytu o charakterze kontrolno-doradczym 
realizowanym przez specjalnie przygotowane – przeszkolone zespoły pracowników z różnych 
wydziałów. Harmonogramy audytów wraz z protokołami po kontrolnymi, w których zawarto 
wskazania działań naprawczych oraz terminu i osoby odpowiedzialne za ich realizację 
udostępniono w czasie wizytacji.  

Harmonogram audytów za rok 2011 obejmował 15 jednostek, tzn. wszystkie katedry, 
dziekanaty (główny i w 3 ZODach) oraz opiekunów praktyk na 5 kierunkach.  

Stały system działań monitorujący z wyznaczonymi harmonogramami przeglądu 
funkcjonowania procedur jakości zapewnia, że ten system w szybki sposób wychwyci i 
skoryguje pojawiające się nieprawidłowości, np. wynikające ze zmieniających się przepisów 
prawa.  

Pomimo tak spójnego wewnętrznego systemu zapewnienia jakości kształcenia to nie 
wszystkie elementy procesu dydaktycznego zostały efektywnie nim objęte. Na przykład 
proces dyplomowania ma wmontowany system zawyżania ocen końcowych, a spowodowane 
to jest określonym w regulaminie studiów systemem zaokrąglania oceny końcowej. Strukturę 
ocen na dyplomie w roku 2010/2011 przedstawia poniższa tabela. 

 

Ocena na dyplomie Średnia ocena ze studiów 
Razem Udział 

3.0-3.5 3.51-4.0 4.01-4.5 4.51-5.0 Min 
dostateczna  1 - - - 3.32 1 0.1% 

dostateczna plus 14 41 1 - 3.32 56 4.8% 

dobra 10 188 39 - 3.27 237 20.2% 

dobra plus 3 158 205 2 3.46 368 31.4% 

bardzo dobra - 7 310 101 3.55 418 35.7% 
bardzo dobra z 
wyróżnieniem 

- - - 91 4.51 91 7.8% 

Suma 28 394 555 194 X 1171 100.0% 
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Analiza wyników ocen na dyplomie wskazuje, że niecałe 5% absolwentów miało 

oceny poniżej dobrej (4), a aż 75% absolwentów oceny: dobry plus lub wyżej. Przy bardzo 
niskim wskaźniku odsiewu studentów, taka struktura ocen wskazuje tylko na występującą 
tendencję zawyżania ocen. Wynika ona z przyjętego w Regulaminie Studiów systemu 
wyznaczania oceny końcowej zawartej w paragrafie 36 punkt 2a i 3. Średnia ważona 
wyznaczająca ocenę końcową jest wyznaczana przy wagach 50% (średnia studiów), 25% 
(ocena pracy dyplomowej) i 25% (ocena z egzaminu dyplomowego).Wiele uczelni przeszło 
na system wag: 60%, 25% i 15% lub 60%, 20% i 20%, aby wzmocnić rolę średniej z całego 
okresu studiów. System zaokrąglania oceny końcowej ma także charakter jej zawyżania.  
 Przedstawiona struktura ocen końcowych, która wskazuje na wysoki poziom 
absolwentów (75% ocen to dobra plus lub więcej) nie koresponduje z wypowiedziami 
nauczycieli akademickim o coraz słabszym kandydacie, studencie i o kłopotach z poziomem 
kształcenia, o braku konkurencji wśród kandydatów, ponieważ przyjmowani są wszyscy, 
którzy się zgłoszą na studia.  
 
 

Udział pracodawców i innych przedstawicieli rynku pracy w określaniu i ocenie 
efektów kształcenia należy ocenić jako znaczący. Określanie i ocena efektów kształcenia 
przez przedstawicieli rynku pracy dotyczy w głównej mierze przygotowania studentów i 
absolwentów WOiZ do pracy zawodowej, jednak proces ten zasadniczo nie jest ani 
sformalizowany, ani też usystematyzowany za wyjątkiem kwestii praktyk studenckich, które 
posiadają ściśle określoną procedurę. Z drugiej strony należy jednak zwrócić uwagę na 
systematyczną i różnorodną współpracę WOiZ z pracodawcami oraz przemysłem, która 
pozwala na pozyskiwanie opinii oraz ocen dotyczących jakości kształcenia i przygotowania 
absolwentów do wejścia na rynek pracy. Na podstawie opinii i informacji uzyskanych od 
przedstawicieli pracodawców podczas przeprowadzonej wizytacji należy zauważyć, że 
procesy udziału przedstawicieli rynku pracy w ustalaniu i ocenie efektów kształcenia 
przebiegają na pewnym poziomie ogólności i rekomendowane jest ich usystematyzowanie 
oraz uporządkowanie. Szczególnie dotyczy to wypracowania spójnego modelu pozyskiwania 
przez władze Wydziału informacji na temat słabych i mocnych stron absolwentów. 
Prowadzone do tej pory badania opinii pracodawców należy uznać za duży atut, jednak 
działania te powinny zostać bardziej usystematyzowane. 

W kontekście interesariuszy wewnętrznych warto także podkreślić, że były 
podejmowane praktyki pozyskiwania informacji od studentów i absolwentów jeszcze przed 
wprowadzeniem przepisów dot. monitoringu losów absolwentów.  
 Podsumowując kwestię udziału interesariuszy zewnętrznych w procesie badania i 
oceny poszczególnych czynników, a także analizy skuteczności działań naprawczych w 
systemie zapewnienia jakości kształcenia należy wskazać na brak sformalizowanych i 
systemowych rozwiązań w postaci bardziej szczegółowych regulacji niż tylko ogólne zapisy 
zawarte w aktach prawnych stanowiących Uczelniany oraz Wydziałowy System Zapewniania 
Jakości Kształcenia. Z uwagi na powyższe oraz w oparciu o szereg zidentyfikowanych 
dobrych praktyk i ramowych rozwiązań dotyczących udziału przedstawicieli rynku pracy w 
ustalaniu i ocenie efektów kształcenia wymagania dotyczącego przedmiotowego zagadnienia 
należy jednak uznać za spełnione w stopniu znaczącym. 

Studenci nie są w odpowiednim stopniu zaangażowani w proces badania i oceny 
poszczególnych czynników, wpływających na jakość kształcenia. Mają oni bezpośrednio 
szansę wyrazić opinię jedynie odnośnie prowadzonych zajęć dydaktycznych jak również 
pracy dziekanatu. Procedury te wykazują jednak poważne uchybienia, opisane w dalszej 
części raportu. Poza tym studenci nie angażują się i co ważne nie są motywowani przez 
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Władze Uczelni, do działań w tym zakresie. Większość działań mających na celu 
monitorowanie czynników wpływających na jakość kształcenia odbywają się bez udziału 
studentów. Podobnie dzieje się w przypadku czynności weryfikujących działanie systemu np. 
audytów wewnętrznych. Co istotne, studenci nie są zapoznawani z ich wynikami. Studenci 
nie są również informowani o działaniach naprawczych.  
 

Ustawa z dnia 18 marca 2011 roku o zmianie ustawy Prawo o szkolnictwie wyższym, 
obowiązująca od 1 października 2011 roku wprowadziła obowiązek monitorowania ścieżek 
karier zawodowych absolwentów przez uczelnie wyższe. Ustawodawca określił termin 
realizacji badań, ale nie doprecyzował metodologii przedmiotowych badań. Koncepcja 
metodologiczna opracowana na potrzeby tego badania w Politechnice Śląskiej, której treść 
została udostępniona podczas wizytacji, pomimo bardzo ogólnej formuły odpowiada na 
zapisy zawarte w Ustawie.  

Aktualnie obowiązujące rozwiązania w zakresie monitorowania losów absolwentów w 
celu oceny efektów kształcenia na rynku pracy, które są podejmowane w ramach działań 
prowadzonych przez Władze Uczelni oraz WOiZ należy ocenić jako częściowe. Zwraca 
uwagę przede wszystkim brak przepisów wewnętrznych, które dokładnie określałyby i 
precyzowałyby przedmiotowe działania (powstała jednak koncepcja badawcza, która obecnie 
jest przedmiotem dalszych prac). Z drugiej strony należy jednak zauważyć, że były 
podejmowane praktyki pozyskiwania informacji od absolwentów jeszcze przed 
wprowadzeniem przepisów dot. monitoringu losów absolwentów (podejmowane były przez 
Biuro Karier we współpracy z WOiZ działania związane z badaniem opinii absolwentów – 
badania te nie miały jednak charakteru badań panelowych, które pozwoliłyby na 
monitorowanie sytuacji absolwentów). Pomimo, że podejmowanym do tej pory inicjatywom 
trudno przypisać charakter działań systemowych wskazać należy na przykłady dobrych 
praktyk i dotychczas stosowanych rozwiązań, które powinny być kontynuowane i rozwijane 
na gruncie obowiązujących obecnie przepisów ustawowych i uwzględnione w przepisach oraz 
procedurach wewnętrznych.  

W kontekście monitoringu losów absolwentów w celu badania zbieżności zakładanych 
efektów kształcenia z potrzebami rynku pracy w szczególności podkreślić należy szereg 
działań podejmowanych przez uczelniane Biuro Karier, które z racji swoich kompetencji 
powinno być kluczowym partnerem dla WOiZ. Czynniki te stanowią bardzo ważny punkt 
odniesienia do przyszłego prowadzenia monitoringu losów absolwentów. 

Podsumowując, należy zwrócić uwagę na trzy elementy, które określają zarówno 
obecny stan i rozwiązania składające się na działania mające służyć monitorowaniu losów 
absolwentów w celu badania zbieżności zakładanych efektów kształcenia z potrzebami rynku 
pracy. Po pierwsze, brak rozwiązań systemowych i regulacji wewnętrznych pozwalających na 
wyższe niż tylko częściowe spełnienie warunków oceny. Po drugie, zauważyć należy kilka 
dobrych praktyk i rozwiązań obecnie funkcjonujących w jednostce, które powinny zostać 
dalej rozwijane oraz powinny znaleźć odzwierciedlenie w przepisach wewnętrznych. Po 
trzecie, należy podkreślić ogromną rolę, aktywność i możliwości Biura Karier w zakresie 
badań studentów, absolwentów i pracodawców. Bez wątpienia też obecna współpraca między 
WOiZ a BK należy do mocnych stron i należy ją rozwijać. Biuro Karier aktywnie i szeroko 
promuje swoją ofertę wśród pracodawców oraz studentów. Zauważalna jest świadomość 
władz Uczelni oraz władz Wydziału co do konieczności i potrzeby współpracy z 
pracodawcami.  

W zakresie samego monitoringu losów absolwentów rekomendowane jest 
wykorzystanie sprawdzonych praktyk realizowanych przez inne uczelnie (np. Uniwersytet 
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Śląski, Uniwersytet Jagielloński), które prowadzą aktualnie monitoring losów absolwentów, a 
przynajmniej wykorzystanie doświadczeń innych uczelni w procesie konceptualizacji i 
opracowania metodologii badań. Najczęściej badania losów absolwentów są prowadzone 
techniką CAWI (ankieta internetowa), a ich celem jest uzyskanie odpowiedzi na pytanie jak 
absolwenci uczelni radzą sobie na rynku pracy w kontekście uzyskanego wykształcenia, 
uzyskanie charakterystyk ich aktywności edukacyjnej i zawodowej oraz zarysowanie sylwetki 
absolwenta w zakresie umiejętności, mobilności na rynku pracy (zawodowej i przestrzennej), 
aspiracji i celów zawodowych. Studenci muszą wyrazić zgodę na udział w badaniach i w 
okresie od kilku miesięcy do około roku od ukończenia studiów wysyłany jest do nich drogą 
elektroniczną kwestionariusz ankiety z pytaniami. Należy jednak zwrócić uwagę na potrzebę 
precyzyjnego i jasno zdefiniowanego opisu tej procedury w wewnętrznych przepisach (np. na 
stopień uzyskanych zwrotów ankiet może mieć wpływ to, czy dane kontaktowe oraz zgoda na 
wzięcie udziału w badaniu były pozyskane poprzez wysłanie listu na adres zamieszkania 
respondenta już po zakończeniu przez niego studiów czy też pozyskane od studenta 
bezpośrednio jeszcze w trakcie studiowania). Aby uzyskać bardziej pogłębione i precyzyjne 
dane oraz w dokładniejszy i pełniejszy sposób osiągnąć założone cele badawcze 
rekomendowane jest także rozważenie możliwości uzupełnienia procedury badawczej o 
badania jakościowe (np. zogniskowany wywiad grupowy) oraz włączenie do badań także 
samych pracodawców. Dzięki temu możliwe będzie także uzyskanie danych (choćby 
jakościowych) na temat absolwentów poszczególnych wydziałów.  

 
Kwestie związane z pracami nad programami i planami studiów leżą w kompetencji 

Komisji ds. Planów i Programów Studiów. W jej składzie zasiada również przedstawiciel 
Samorządu Studentów. Z dokumentacji przedstawionej podczas wizytacji wynika, iż pomimo 
odpowiednich zawiadomień, nie brał on udziału w większości posiedzeń. Komisja powołała 
również specjalne podzespoły odpowiedzialne za opracowanie efektów kształcenia dla 
poszczególnych kierunków- w tych strukturach studenci nie uczestniczą. W związku z tym 
nie brali oni udziału w pracach na tym obszarze. Samorządowcy wskazali, iż przed 
rozpoczęciem prac nad modyfikacją planów i programów studiów zbierali informacje od 
studentów odnośnie ich opinii i ewentualnych postulatów. Nie była to jednak sformalizowana 
inicjatywa prowadzona na szerszą skalę. Dotyczyła wąskiej grupy studentów. Samorządowcy 
nie opracowali także na tej podstawie żadnych wyników zbiorczych, syntetycznie 
prezentujących stanowisko studentów. Wnioski z „wywiadu” zostały przedstawione na 
Komisji i w relacji studentów doszło do pewnych modyfikacji- nie potrafili jednak wskazać 
co dokładnie się zmieniło.  

Każdorazowa zmiana planu studiów jest opiniowana przez Studentów, dokumenty 
przedkładane przez Samorząd nie wydają się jednak w odpowiedni sposób prezentować 
stanowiska studentów. Zawierają on lakonieczne stwierdzenie, iż Samorząd nie ma żadnych 
zastrzeżeń co do wprowadzanych zmian. 
 

Zasady oceniania i weryfikacji efektów kształcenia studentów i słuchaczy studiów 
podyplomowych nie zostały sformalizowane w postaci wspólnego, ustandaryzowanego 
systemu. Kwestie te pozostają w gestii poszczególnych prowadzących. Co istotne koncepcja 
oraz jakość oceniania i weryfikacji wiedzy przez poszczególnych prowadzących nie jest w 
żaden sposób sprawdzana przez komórki nadrzędne na Wydziale. Kwestia ta staje się 
niezmiernie istotna, ze względu na to, iż w opinii studentów często dochodzi do zawyżania 
ocen przez poszczególnych prowadzących. Za prace słabe, średniej jakości studenci 
otrzymują wysokie oceny zupełnie nieadekwatne do poziomu merytorycznego pracy bądź 
projektu zrealizowanego przez studenta. Na kwestie oceniania studenci zwrócili również 
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uwagę odnośnie przedmiotów prowadzonych przez wykładowców zagranicznych. Uważają, 
iż tutaj system oceniania i zaliczania treści jest zupełnie przypadkowy. 
 

Studenci wysoko oceniają poziom przygotowania merytorycznego kadry nauko-
dydaktyczną. Szczególnie słuchacze studiów podyplomowych zwrócili uwagę na fakt, iż 
zajęcia prowadzą praktycy. Wprowadzają oni w trakcie zajęć wiele elementów praktycznych, 
przedstawiają aspekty od strony problemowej- stanowi to dla słuchaczy ważną wartość 
dodaną. Zastrzeżenia pojawiły się ze strony studentów stacjonarnych I i II stopnia. Zwrócili 
oni uwagę na to, że często zajęcia opierają się na zlecaniu poszczególnym studentom 
odpowiednich prezentacji i referatów. Często zdarza się, że wszystkie zajęcia w semestrze 
przybierają taką formę. Prowadzący nie bierze w nich praktycznie udziału. Studenci uważają, 
że znacznie obniża to poziom zajęć i nie są oni usatysfakcjonowani takim rozwiązaniem. 
Problem nie został jednak przez nich zgłoszony ani do Samorządu ani do Władz Wydziału. 
Należy tutaj jednak stwierdzić, iż struktury odpowiedzialne za jakość kształcenia na 
Wydziale, oprócz obligatoryjnych hospitacji zajęć nie podjęły innych inicjatywy w zakresie 
dokładniejszej analizy form i sposobów prowadzenia zajęć dydaktycznych. 
 

Badania naukowe Wydział podejmuje w obszarach marketingu (Katedra Podstaw 
Zarządzania i Marketingu), inżynierii produkcji (Instytut Inżynierii Produkcji), informatyki 
(Instytut Ekonomii i Informatyki) a także socjologii (Katedra Stosowanych Nauk 
Społecznych), co z jednej strony stanowi złożony, interdyscyplinarny zestaw prac naukowo-
badawczych angażujących pracowników Wydziału. Badania realizowane na Wydziale 
związane są z prowadzonymi kierunkami.  
 

Infrastruktura dydaktyczna i naukowa zarówno w skali ogólnouczelnianej jak również 
wydziałowej pozostają na wysokim poziomie. Stan budynków spełnia wymagania i potrzeby 
studentów, nie zgłaszali oni w tej kwestii żadnych zastrzeżeń. Uczelnia dysponuje 
odpowiednią liczbą sal wykładowych, które dostosowane są do ilości i formy zajęć. Władze 
starają się wyposażyć jak największą liczbę sal w odpowiedni sprzęt audiowizualny, 
potrzebny do prowadzenia zajęć. W poszczególnych budynkach Wydziału znajdują się 
pracownie zaopatrzone w sprzęt potrzebny do przeprowadzania doświadczeń i realizacji 
projektów, szczególnie często występujących na kierunkach takich jak logistyka czy 
zarządzanie produkcją. Studenci mogą również korzystać z pracowni komputerowych. Na 
podstawie porozumienia z Urzędem Miasta, do użytku oddany został nowy budynek „B”- 
szczególną uwagę zwrócili na to studenci, zaznaczając, że budynek spełnia najwyższe 
standardy jeżeli chodzi o warunki kształcenia. 
 

Poszczególne jednostki, działające w ramach systemu zapewniania jakości kształcenia 
na Wydziale, prowadzą dokumentacje swojej działalności, w niektórych przypadkach jednak 
niekompletną. Dla przykładu posiedzenia Komisji ds.Systemu Zapewniania Jakości 
Kształcenia nie są w żaden sposób protokołowane. Gromadzone są dokumenty związane z 
przeprowadzeniem poszczególnych procedur z zakresu zapewniania jakości kształcenia np. 
dotyczące hospitacji oraz audytów wewnętrznych. Informacje te podlegają prezentacji np. na 
posiedzeniach Rady Wydziału. Zastrzeżenia budzi gromadzenie i wykorzystywanie 
dokumentacji związanej z procesem ankietyzacji. Wyniki ankiet są odpowiednio 
opracowywane, jednak odnosi się to jedynie do ogółu ocenianych wykładowców. Tylko 
informacje w tym zakresie są prezentowane w szerszych gremiach np. Radzie Wydziału. 
Sprawy osobowe nie są poruszane, trafiają bezpośrednio do osoby zainteresowanej i jej 
przełożonego- dyrektora instytutu bądź kierownika katedry. Pełnomocnik Dziekana ds. 
Systemu Zapewniania Jakości Kształcenia przedstawia również sprawozdanie z działalności 
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Komisji podczas posiedzenia Rady Wydziału. Z dokumentacji Rady Wydziału, 
przedstawionej podczas wizytacji nie wynika, aby inne kwestie, związane z jakością 
kształcenia poruszane były na bieżąco, co z pewnością przyczyniłoby się do zwiększenia 
przejrzystości i sprawności procesu decyzyjnego w tym obszarze. 
 

Kryterium to nie jest w pełni zrealizowane przez Uczelnie. Głównym źródłem 
informacji na ten temat dla studentów jest strona internetowa. Znajdują się tam odpowiednie 
plany i programy studiów, jak również znaleźć można objaśnienia procedur związanych z 
obsługa administracyjną studentów. Niestety studenci starszych lat- ostatni rok studiów I 
stopnia oraz pierwszy rok II stopnia nie mają dostępu do takich informacji. Ich plany i 
programy studiów zostały usunięte ze strony internetowej. Tłumaczone jest to przez Władze 
Wydziału możliwością przeoczenia pewnych elementów, ze względu na bardzo dużą ilość i 
częste zmiany dotyczące tych dokumentów. 

 
Analiza dokumentacji wskazała, że w zasadach rekrutacji - ZARZĄDZENIE Nr 

45/10/11 Rektora Politechniki Śląskiej z dnia 12 kwietnia 2011 roku w sprawie ustalenia 
procedury rekrutacji na studia na Politechnice Śląskiej §3, ust. 3. „Kandydat rejestruje się 
tylko na jeden wybrany kierunek studiów” można upatrywać dyskryminację skierowaną do 
kandydata, ponieważ może rejestrować się tylko na jeden kierunek studiów. W przypadku 
niezakwalifikowania się na listę przyjętych, może wystartować w drugiej turze rekrutacyjnej 
na kierunki, które nie są w pełni obsadzone, co nie gwarantuje kandydatowi wyboru 
właściwego kierunku studiów. Z wyjaśnień władz wynika, że powyższa praktyka 
dopuszczenia rejestrowania się kandydata tylko na jeden kierunek zmniejsza „bałagan” 
rekrutacyjny.  
 

Załącznik nr 5 Funkcjonowanie wewnętrznego systemu zapewnienia jakości kształcenia  
 

Załącznik nr 6 Efektywność wewnętrznego systemu zapewnienia jakości kształcenia  
w odniesieniu do obszarów wpływających na jakość kształcenia - wg badań jednostki 
 

2.3).  
Na podstawie regulacji ogólnouczelnianych prowadzone są na Wydziale odpowiednie 

procedury sprawdzające i weryfikujące funkcjonowanie wewnętrznego systemu zapewnia 
jakości kształcenia. Podstawowe z nich to audyty wewnętrzne przeprowadzane przez 
przeszkolonych audytorów wybranych z grona pracowników naukowych różnych 
Wydziałów. Dokonują oni analizy poszczególnych obszarów funkcjonowania systemu 
zapewniania jakości kształcenia. Harmonogramy audytów wraz z ich raportami za lata 2009-
2011 przedstawiono do wglądu zespołowi wizytującemu. Z badania sporządzany jest krótki 
raport. W większości wypadków w audytach nie wykryto dużych nieprawidłowości. W 
sytuacji kiedy stwierdzono dane uchybienia, zalecano ich usunięcie podając przykładowe 
propozycje rozwiązania problemu. Zbiorcze wnioski z audytów są prezentowane w formie 
Protokołu Przeglądu Systemu Zapewniania Jakości Kształcenia na posiedzeniach Rady 
Wydziału. Na jego podstawie zostają podjęte wymierne działania naprawcze. Z dokumentacji 
przedstawionej podczas wizytacji jak również na podstawie rozmów z osobami 
odpowiedzialnymi za system zapewniania jakości kształcenia w jednostce, wynika, iż 
podejmowane są konkretne działania poparte wynikami audytów, ale nie obejmują one 
wszystkich działań.  
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Dla przykładu, pomimo wniosków o konieczności wprowadzenia sylabusów w formie 
elektronicznej, nie zostały podjęte działania w tym kierunku aby wprowadzić tego typu 
ulepszenie. Na tej podstawie można stwierdzić, iż podejmowane w celu badania jakości 
kształcenia i funkcjonowania całego systemu kroki mają charakter nie w pełni kompleksowy i 
nie zawsze przyczyniają się do weryfikacji prowadzonych działań, co za tym idzie mają 
ograniczony wpływają na doskonalenie funkcjonowania systemu. W procedurze audytu nie 
uwzględnia się udziału studentów. 

W raportach z wizytacji na kierunkach socjologia, administracja, zarządzanie oraz 
zarządzanie i inżyniera produkcji nie wskazywano na jakiekolwiek niesprawności dotyczące 
wewnętrznego sytemu zapewnienia jakości kształcenia. 
 
Załącznik nr 7 Efektywność wewnętrznego systemu zapewnienia jakości kształcenia  
w odniesieniu do obszarów wymagających działań korygujących, naprawczych lub 
doskonalących wskazanych podczas poprzedniej oceny instytucjonalnej dokonanej 
przez Polską Komisję Akredytacyjną 
 
 
Ocena końcowa 2 kryterium ogólnego: wyróżniająco 
Syntetyczna ocena opisowa stopnia spełnienia kryteriów szczegółowych  
2.1) Dokumenty konstytuujące wewnętrzny system zapewniania jakości w Politechnice 
Śląskiej oraz określające w tym zakresie kompetencje organów Uczelni i jednostki 
obejmują: Uczelnianą Księgą Jakości Kształcenia z 10 procedurami oraz Wydziałową 
Księgą Jakości Kształcenia z 6 procedurami. Wewnętrzny system zapewnienia jakości 
regulowany jest już od roku 2008, i co roku następują kolejne jego modyfikacje i 
aktualizacje do zmieniających się regulacji prawnych. Zakres regulacji jest bardzo 
szczegółowy i może stanowić wzór dla innych uczelni. 
 
2.2) Wewnętrzny system zapewnienia jakości oparty na procedurach zawartych w 
Uczelnianej Księdze Jakości Kształcenia i Wydziałowej Księdze Jakości Kształcenia 
kompleksowo spinany jest kilkunastoma procedurami audytu o charakterze kontrolno-
doradczym realizowanym przez specjalnie przygotowane – przeszkolone zespoły 
pracowników z różnych wydziałów.  
 
2.3) Audyty wewnętrzne przeprowadzane przez przeszkolonych audytorów wybranych z 
grona pracowników naukowych różnych Wydziałów dokonują analizy poszczególnych 
obszarów funkcjonowania systemu zapewniania jakości kształcenia. Harmonogramy 
audytów wraz z ich raportami za lata 2009-2011, w których stwierdzono uchybienia, 
zalecano ich usunięcie podając przykładowe propozycje rozwiązania problemu. 
Zbiorcze wnioski z audytów są prezentowane w formie Protokołu Przeglądu Systemu 
Zapewniania Jakości Kształcenia. 
 
 
Kryterium 3. Cele i efekty kształcenia na oferowanych studiach doktoranckich oraz 
podyplomowych, a także system weryfikujący i potwierdzający ich osiągnięcie  
 
3.1)  

Jednostka nie prowadzi własnych studiów doktoranckich. Wspólnie z Wydziałem 
Górnictwa i Geologii prowadzi studia środowiskowe. Jednostka stosuje spójny opis celów i 
efektów kształcenia na oferowanych studiach doktoranckich oraz system weryfikujący ich 
osiągnięcie. Proponowany przez Wydział program zajęć dla słuchaczy studiów doktoranckich 
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obejmuje 740 godzin bezpośredniego kontaktu z prowadzącymi zajęcia dydaktyczne, którymi 
zawsze są samodzielni pracownicy naukowi. W planie studiów uwzględnia się między innymi 
następujące przedmioty: zarządzanie projektem, procesy i funkcje zarządzania, metody 
statystyczne, metodologię prowadzenia i dokumentowania pracy naukowej, metodykę zajęć 
dydaktycznych i wykorzystanie nowych technologii w kształceniu studentów, przygotowanie 
do wykonywania zawodu nauczyciela akademickiego, zarządzanie kapitałem intelektualnym 
organizacji, metodologię nauk, restrukturyzację przedsiębiorstw oraz makroekonomię i 
analizę finansową. Zgodnie z powyższym doktorant otrzymuje wszechstronną i pogłębioną 
wiedzę nie tylko z obszaru nauk o zarządzaniu, ale także z zakresu metodyki pracy badawczej 
i prowadzenia zajęć dydaktycznych. Słuchacze rozwijają kompetencje społeczne odnoszące 
się do działalności naukowo-badawczej oraz społecznej roli naukowca. 

Punktacja ECTS wynosi 60 punktów dla całego programu studiów środowiskowych 
prowadzonych na Wydziale Górnictwa i Geologii (nauki techniczne, górnictwo i geologia 
inżynierska), z czego 27 obejmuje przedmioty fakultatywne. Przypisanie poszczególnych 
punktów przedmiotom w pełni odzwierciedla nakład pracy słuchacza oraz uzyskanie 
zakładanych efektów kształcenia. 

Interesariusze zewnętrzni i wewnętrzni także uczestniczą w procesie kształcenia 
doktoranta. W jednostce obowiązuje system organizacji otwartego seminarium 
doktoranckiego, przed podjęciem decyzji o wszczęciu przewodu, w którym uczestniczą 
zarówno pracownicy Wydziału, jak i Jednostek zewnętrznych. Koncepcja rozprawy 
doktorskiej jest szeroko dyskutowana oraz oceniana przez promotora i wskazanego 
recenzenta  przez Prodziekana ds. Nauki i Współpracy Międzynarodowej.  

Doktoranci mają możliwość prowadzenia samodzielnych badań naukowych pod 
opieką promotorów. Kilku doktorantów realizuje granty promotorskie przyznane przez 
Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyższego (Model racjonalizacji procesów innowacyjnych 
we wdrażaniu strategii rozwoju regionu, Proces kształtowania tożsamości organizacyjnej 
przedsiębiorstwa w następstwie sytuacji kryzysowych, Wykorzystanie narzędzi kreatywnego 
rozwiązywania problemów i zarządzania strategicznego do tworzenia i wdrażania lokalnych 
programów rewitalizacji zdegradowanych obszarów miast). Część z nich bierze udział w 
realizacji projektów prowadzonych w katedrach/instytutach Wydziału. Doktoranci mogą 
prowadzić również badania naukowe realizowane przez kilka jednostek naukowych lub poza 
Jednostką. Doktoranci mają stworzone warunki umożliwiające przygotowanie się do 
egzaminów doktorskich (z dyscypliny podstawowej, dyscypliny dodatkowej i z języka 
obcego nowożytnego) i przygotowania rozprawy doktorskiej. Jednostka posiada system 
umożliwiający ocenę, w jakim stopniu są osiągane zakładane cele i efekty kształcenia, oraz 
potrafi dokonać oceny trafności i skuteczności przyjętych rozwiązań. 
 

3.2)  
Procedury związane z tworzeniem studiów podyplomowych określa Uchwała Nr 

II/89/05/06 Senatu z dnia 25 września 2006 r. w sprawie Regulaminu studiów 
podyplomowych, w którym zostały ustalone zasady powoływania, organizacji i prowadzenia 
studiów podyplomowych. Senat Uchwałą Nr II/14/08/09 z dnia 27 października 2008 r. 
zatwierdził zamiany w Regulaminie studiów podyplomowych. Zgodnie z treścią tego 
regulaminu studia podyplomowe powołuje rektor na wniosek dziekana wydziału. Realizując 
postanowienia tego Regulaminu Rektor utworzył - na wniosek Dziekana – następujące – 
studia podyplomowe: 
− „Zarządzanie placówka oświatową” – Zgoda Rektora z dnia 25 maja 2011 r.; 
− „Zarządzanie kadrami i doradztwo zawodowe” – Zgoda Rektora z dnia 25 maja 2011 r.; 
− „Zarządzanie jakością w przedsiębiorstwie” – Zgoda Rektora z dnia 25 maja 2011 r.;  
− „Bezpieczeństwo i higiena pracy” – Zgoda Rektora z dnia 25 maja 2011 r.; 



 

18

− „Zarządzanie projektami w przedsiębiorstwie” – Zgoda Rektora z dnia 25 maja 2011 r.; 
− „Nowoczesne koncepcje zarządzania produkcją i logistyką” – Zgoda Rektora z dnia 25 

maja 2011 r.; 
− „Zamówienia publiczne” Zgoda Rektora z dnia 25 maja 2011 r.;  
− „Rachunkowość” – Zgoda Rektora z dnia 25 maja 2011 r.; 
− „Zarządzanie w administracji publicznej” – Zgoda Rektora z dnia 25 maja 2011 r.; 
− „Rachunkowość i finanse w przedsiębiorstwie” – Zgoda Rektora z dnia 25 maja 2011 r.; 
− „Rachunkowość i podatki w przedsiębiorstwie” – Zgoda Rektora z dnia 25 maja 2011 r.; 
− „Organizacja i zarządzanie w oświacie” – Zgoda Rektora z dnia 11 marca 2011 r.; 
− „Pozyskiwanie i administrowanie środkami EFS” – Zgoda Rektora z dnia 11.03.2011 r.; 

Procedury w zakresie powołania studiów podyplomowych zostały zachowane. Są 
kompletne i spójne. Dokumentacja potwierdzająca uzyskanie efektów kształcenia prowadzona 
jest w sposób właściwy. Zwraca się jedynie uwagę, iż w sprawie powołania studiów 
podyplomowych powinno być wydane zarządzanie Rektora, a nie zgoda, bowiem § 5 
Regulaminu Studiów Podyplomowych stanowi, że „Studia podyplomowe tworzy i przekształca 
rektor na wniosek Rady Wydziału”. 

Jednostka prowadzi aktualnie studia podyplomowe w 13 zakresach o następującej 
tematyce: 
‒ Organizacja i zarządzanie w oświacie, 
‒ Pozyskiwanie i administrowanie środkami EFS, 
‒ Zarządzanie placówką oświatową, 
‒ Zarządzanie kadrami i doradztwo zawodowe (Zabrze i Katowice), 
‒ Zarządzanie jakością w przedsiębiorstwie, 
‒ Bezpieczeństwo i higiena pracy (Zabrze i Katowice), 
‒ Zarządzanie projektami w przedsiębiorstwie, 
‒ Nowoczesne koncepcje zarządzania produkcją i logistyką, 
‒ Zamówienia publiczne, 
‒ Rachunkowość (Chorzów), 
‒ Zarządzanie w administracji publicznej, 
‒ Rachunkowość i finanse w przedsiębiorstwie, 
‒ Rachunkowość i podatki w przedsiębiorstwie. 

Wymienione zakresy studiów podyplomowych są zgodne z wymaganiami organizacji 
zawodowych i pracodawców, co potwierdzają między innymi następujące okoliczności: 
przeprowadzone rozmowy z interesariuszami Wydziału, ankiety przeprowadzane wśród 
słuchaczy studiów podyplomowych, badania rynku lokalnego pracy przeprowadzone przy 
współudziale Powiatowego Urzędu Pracy oraz popularność uruchamianych kierunków. 
Efekty kształcenia zarówno w sferze wiedzy, jak i umiejętności oraz kompetencji są w pełni 
satysfakcjonujące i zbieżne z oczekiwaniami rynku pracy. Większość uruchomionych  
studiów (oferta studiów jest znacznie bogatsza i na bieżąco aktualizowana) zorientowana jest 
na podniesienie kwalifikacji. Studia Rachunkowość i podatki w przedsiębiorstwie oraz 
Rachunkowość i finanse w przedsiębiorstwie umożliwiają także uzyskanie uprawnień do 
usługowego prowadzenia ksiąg rachunkowych. Studia z zakresu Zarządzanie jakością w 
przedsiębiorstwie oraz Bezpieczeństwo i higiena pracy umożliwiają uzyskanie uprawnień: 
specjalista, audytor i pełnomocnik. Warto także dodać, że w roku akademickim 2010/2011 z 
inicjatywy i przy współudziale Urzędu Marszałkowskiego Województwa Śląskiego 
uruchomiono oryginalne i nowatorskie studia z zakresu Menedżer innowacji oraz Broker 
sieciowy, finansowane z Europejskiego Funduszu Społecznego. Program tych studiów 
powstał przy ścisłym współudziale Urzędu. Aktualnie zgłoszono także ponowne 
zapotrzebowanie na uruchomienie tych studiów ze strony Urzędu Marszałkowskiego.  
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Ocena programu i planu studiów podyplomowych, możliwości realizacji zakładanych 
efektów kształcenia, w tym w założonym czasie trwania tych studiów.  

Prawie wszystkie prowadzone przez Jednostkę studia podyplomowe są prowadzone 
przez dwa semestry. Zajęcia odbywają się z reguły co dwa tygodnie, w piątki, soboty i 
niedziele w godzinach od 9 do 16. Liczba godzin objętych programem waha się od 200 do 
250. Studia nt. Zarządzanie kadrami i doradztwo zawodowe trwają trzy semestry i obejmują 
370 godzin zajęciowych. Analiza planów i harmonogramów zajęć pozwala stwierdzić, że w 
pełni umożliwiają one realizację zakładanych efektów kształcenia.  

Ocena prawidłowości doboru i liczby osób realizujących zajęcia dydaktyczne na 
studiach podyplomowych dla uzyskania zakładanych efektów kształcenia oraz zapewnienia 
właściwej jakości kształcenia. Prawidłowo należy ocenić dobór kadry realizującej zajęcia 
dydaktyczne na prowadzonych studiach podyplomowych. W ramach tego doboru występuje 
pełna zgodność między tematyką prowadzonych zajęć, a obszarem i dziedziną nauk 
korespondującą z danym kierunkiem kształcenia. Znaczna część zajęć prowadzona jest przez 
doktorów oraz doktorów habilitowanych zatrudnionych w Politechnice Śląskiej oraz w innych 
uczelniach (np. Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie, Uniwersytet Ekonomiczny w 
Katowicach). Niektóre zajęcia prowadzą także profesorowie. Dodatkowo w ramach każdego z 
realizowanych kierunków kształcenia zatrudniani są praktycy od wielu lat współpracujący z 
Jednostką (specjaliści z zakresu BHP zatrudnieni w Wyższym Urzędzie Górniczym oraz 
Okręgowym Inspektoracie Pracy, eksperci z Izb i Urzędów Skarbowych, biegli rewidenci, 
specjaliści z zakresu pedagogiki, członkowie rad nadzorczych dużych przedsiębiorstw). 
Należy podkreślić, że mimo bardzo szerokiego spektrum prowadzonych zajęć kadra 
dobierana jest precyzyjnie i zapewnia wysoki poziom jakości kształcenia. 

W trakcie wizytacji zapoznano się z dokumentacją dotyczącą losowo wybranych 
studiów podyplomowych. W analizie uwzględniono następujące studia: „Pozyskiwanie i 
administrowanie środkami EFS”, „Zamówienia Publiczne” oraz „Zarządzanie w administracji 
publicznej”. Ponadto odbyły się dwa spotkania ze słuchaczami następujących studiów: 
„Zarządzanie kadrami” oraz „Zarządzanie w administracji publicznej”.  

W dokumentacji związanej z uruchomieniem studiów „Pozyskiwanie i 
administrowanie środkami EFS” (rok 2011/2012) precyzyjnie sformułowane zostały cele 
studiów, określeni adresaci, a przede wszystkim sylwetka absolwenta i efekty kształcenia. 
Program studiów odzwierciedla zakładane efekty kształcenia oraz pozwala na pozyskanie 
przez słuchaczy nowych umiejętności niezbędnych na rynku pracy oraz aktualizację lub 
pogłębienie wiedzy. 

Studia podyplomowe „Zamówienia Publiczne” w roku 2010/2011 oraz 2011/2012: w 
dokumentacji związanej z uruchomieniem studiów precyzyjnie sformułowane zostały cele 
studiów oraz określeni  adresaci. Programy studiów pozwalają na pozyskanie przez słuchaczy 
nowych umiejętności niezbędnych na rynku pracy oraz pogłębienie wiedzy w zakresie 
zamówień publicznych. W programie studiów na rok akademicki 2011/2012 zgodnie z 
obowiązującymi przepisami opracowane zostały precyzyjnie: sylwetka absolwenta i efekty 
kształcenia, siatka godzin ECTS oraz weryfikacja efektów kształcenia. 

Studia podyplomowe „Zarządzanie w administracji publicznej” w roku 2010/2011 i 
2011/2012: w dokumentacji związanej z uruchomieniem studiów precyzyjnie sformułowane 
zostały cele studiów oraz określeni  adresaci. Programy studiów pozwalają na pozyskanie 
przez słuchaczy nowych umiejętności niezbędnych na rynku pracy, pogłębienie wiedzy w 
zakresie przedmiotu studiów oraz podniesienie kwalifikacji zawodowych przez uczestników. 
W programie studiów na rok akademicki 2011/2012 zgodnie z obowiązującymi przepisami 
opracowane zostały precyzyjnie: sylwetka absolwenta i efekty kształcenia, siatka godzin 
ECTS oraz weryfikacja efektów kształcenia. 
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Na podstawie analizy pozostałych programów studiów podyplomowych oraz 
informacji uzyskanych podczas wizytacji od członków Komisji ds. Studiów Podyplomowych 
należy podkreślić, że wszystkie kierunki studiów uruchamiane w roku akademickim 
2011/2012 zawierają sylwetki absolwentów i efekty kształcenia oraz siatki godzin ECTS. 

Ponadto powszechne (choć element ten wymaga jeszcze większego uwzględnienia w 
odniesieniu do niektórych kierunków) jest zatrudnianie jako wykładowców praktyków, którzy 
zapewniają z jednej strony możliwość przekazania informacji o praktycznym zastosowaniu 
zdobytej wiedzy, a z drugiej stanowią niezwykle ważny czynnik wpływający na 
zainteresowanie słuchaczy ofertą studiów. Jak wynika z wypowiedzi uczestników studiów 
podyplomowych oczekują oni zwiększenia udziału praktyków wśród wykładowców, ale 
obecne standardy spełniają ich podstawowe oczekiwania. Dotyczy to także możliwości 
pogłębienia aktualnej wiedzy oraz zdobycia dodatkowych kwalifikacji. 

W odniesieniu do wszystkich analizowanych planów studiów podyplomowych, tj.  
„Pozyskiwanie i administrowanie środkami EFS”, „Zamówienia publiczne” oraz 
„Zarządzanie w administracji publicznej”  spełnione zostały minimalne warunki określone w 
obowiązujących przepisach (m.in. w Regulaminie Studiów Podyplomowych, Uchwała Senatu 
Politechniki Śląskiej nr II/14/08/09) związane z wymiarem godzin. Programy i plany studiów 
umożliwiają realizację zakładanych efektów kształcenia w założonym czasie trwania studiów.  

Programy studiów i działania podejmowane w ramach prób ich modyfikowania 
odpowiadają na potrzeby rynku pracy i pracodawców. Świadczą o tym pozytywne 
wypowiedzi przedstawicieli pracodawców uzyskane podczas przeprowadzonej wizytacji. 
Pozytywnie o programach i planach studiów wypowiadali się także uczestnicy studiów 
podyplomowych („Zarządzanie kadrami” oraz  „Zarządzanie w administracji publicznej”).  

Studia podyplomowe „Pozyskiwanie i administrowanie środkami EFS”: 
wykładowcami są pracownicy naukowi, w niewystarczającym zakresie zaangażowano jednak 
praktyków (rekomenduje się zaangażowanie osób posiadających doświadczenie w pracy w 
Instytucjach Pośredniczących, np. Wojewódzkim Urzędzie Pracy).  

Studia podyplomowe „Zamówienia Publiczne” w roku 2010/2011 i 2011/2012 – 
zarówno dobór, jak też liczba osób prowadzących zajęcia nie budzą zastrzeżeń. 
Zaangażowani zostali także liczni praktycy, których udział pozwala zapewnić uzyskanie 
założonych efektów kształcenia oraz właściwą jakość kształcenia.  

Studia podyplomowe „Zarządzanie w administracji publicznej” w roku 2010/2011 i 
2011/2012: wykładowcami są głównie pracownicy naukowi, ale jak wynika z opinii 
uzyskanych od uczestników studiów osoby te mają także bogate doświadczenia praktyczne, 
które wykorzystują podczas prowadzenia zajęć. Uwzględnienie wśród osób prowadzących 
zajęcia większej liczby praktyków pozwoli jednak jeszcze lepiej przyczynić się do uzyskania 
założonych efektów kształcenia. Takie oczekiwania co do tego kierunku formułowali także 
uczestnicy studiów. 

Aktywność praktyków wpływa korzystnie także na zapewnienie właściwej jakości 
kształcenia – z jednej strony dzięki możliwości przekazania informacji o praktycznym 
zastosowaniu zdobytej wiedzy, a z drugiej dzięki możliwości zwiększenia zainteresowania ze 
strony uczestników studiów podyplomowych. Podsumowując, kryterium to należy uznać za 
spełnione w stopniu znaczącym. 
 

3.3).  
 

Wydział pozostaje w stałym kontakcie z interesariuszami zewnętrznymi, których 
pozyskuje przede wszystkim poprzez wspólne prowadzenie prac naukowo-badawczych oraz 
działalność na rzecz środowiska lokalnego (urzędy miasta Gliwic i Zabrza, Urząd 
Marszałkowski Województwa Śląskiego). Interesariusze ci zaopiniowali efekty kształcenia na 
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poszczególnych kierunkach studiów, wyrazili także oczekiwania dotyczące modyfikacji 
istniejących programów nauczania (obustronnie potwierdzone protokoły z przeprowadzonych 
konsultacji, lista interesariuszy powołanych przez kolegium dziekańskie).  

Interesariusze pozostają w stałym wielopłaszczyznowym kontakcie z Jednostką, co 
potwierdza ich udział w spotkaniu z pracodawcami przeprowadzonym w toku wizytacji 
Wydziału.  

Lista najaktywniejszych interesariuszy zewnętrznych obejmuje aktualnie następujące 
podmioty gospodarcze: 

‒ Górnośląska Spółka Ubezpieczeniowa SA, 
‒ Górnośląska Spółka Brokerska Sp. z o.o., 
‒ Urząd Miasta Zabrze, 
‒ Urząd Miasta Gliwice, 
‒ Rybnickie Przedsiębiorstwo Wodociągów i Kanalizacji Sp. z o.o., 
‒ DB Schenker Rail Polska SA, 
‒ Kompania Węglowa SA, 
‒ Centralny Ośrodek Informatyzacji Górnictwa SA, 
‒ Agencja Rozwoju Przemysłu SA, 
‒ KOMAG SA, 
‒ Gliwicki Zakład Usług Górniczych Sp. z o.o., 
‒ Katowicki Holding Węglowy SA, 
‒ Jastrzębska Spółka Węglowa SA, 

Warto także dodać, że na spotkaniu z interesariuszami zewnętrznymi wyrażono 
życzenie zacieśniania kontaktów i dalszej współpracy oraz organizowania cyklicznych 
spotkań, na których oczekiwania odnośnie pożądanych programów nauczania i efektów 
kształcenia będą precyzowane. Zasugerowano, by spotkania plenarne odbywały się 
przynajmniej raz w roku. 

Studenci oraz słuchacze studiów podyplomowych, a także doktoranci uczestniczą w 
procesie tworzenia programów nauczania oraz opiniowania proponowanych efektów 
kształcenia (opinie samorządu studenckiego i doktoranckiego). Jakość kształcenia jest przez 
nich oceniana w prowadzonym na Wydziale procesie ankietyzacji prowadzących zajęcia 
dydaktyczne. W ankiecie ocenie poddana zostaje formalna i merytoryczna strona zajęć. 
Dodatkowo Jednostka systematycznie prowadzi proces hospitacji. Wyniki procesu hospitacji i 
ankietyzacji są przedstawiane pracownikom jednostek wraz z sugestiami dotyczącymi 
poprawy jakości prowadzonych zajęć dydaktycznych (rozmowy z kierownikami/dyrektorami 
jednostek wewnętrznych). 

Słuchacze studiów podyplomowych uczestniczą w procesie modyfikacji i 
konsultowania programów nauczania. W przypadku studiów kontynuowanych w kolejnych 
latach akademickich przeprowadza się ankietę oceniającą zarówno zakres, jak i sposób 
prowadzenia zajęć, by w przyszłości móc kształtować te elementy zgodnie z oczekiwaniami 
słuchaczy.  

W studiach finansowanych ze środków unijnych proces ewaluacji jest cykliczny i 
prowadzony zgodnie z wytycznymi instytucji finansującej. 

Udział interesariuszy wewnętrznych i zewnętrznych w procesie określania efektów 
kształcenia, ich osiągania oraz weryfikacji, a także oceny jakości kształcenia prowadzonego 
na studiach podyplomowych należy ocenić jako znaczący. Udział interesariuszy 
wewnętrznych przedstawia się jednak korzystniej z uwagi na możliwość, choć ograniczoną, 
oceny efektów kształcenia przez słuchaczy studiów podyplomowych w ramach 
prowadzonych ankiet oraz zgłaszania postulatów dotyczących kwestii dydaktycznych 
kierownikom poszczególnych studiów podyplomowych (słuchacze podczas przeprowadzonej 
wizytacji deklarowali, że mają taką możliwość, ale niewielu z niej korzysta). W trakcie 
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wizytacji zapoznano się z przykładowym narzędziem, tj. jednostronicową ankietą 
wykorzystywaną do oceny niektórych kierunków. Jej treść oraz poprawność metodologiczna 
nie budzą zastrzeżeń, jednak zakres jej wykorzystania powinien obejmować wszystkie 
kierunki studiów podyplomowych. Obecnie bowiem wykorzystywanie wyników ankiet jest 
dość ograniczone nie tylko z uwagi na różny zakres wykorzystania wyników badań przez 
poszczególnych kierowników oraz brak procedur, które formalizowałyby te działania, ale 
przede wszystkim brak obligatoryjności prowadzenia tego typu działań. Należy także zwrócić 
uwagę na brak regulacji wewnętrznych związanych z podejmowaniem określonych działań na 
skutek wyników prowadzonych badań opinii, a głównym (a często jedynym) czynnikiem 
decydującym o kontynuacji określonego kierunku jest liczba chętnych słuchaczy.  

W ramach struktury organizacyjnej Wydziału od kwietnia 2011 roku funkcjonuje 
także Komisja ds. studiów podyplomowych. Uchwała Rady Wydziału nr 43/2010/2011 z dnia 
20 kwietnia 2011 roku zawiera cele i obowiązki Komisji oraz jej kompetencje. Treść 
przedmiotowej uchwały nie odnosi się do kwestii udziału interesariuszy zewnętrznych tj. 
pracodawców, w procesie uruchamiania studiów podyplomowych. Element ten nie został 
uwzględniony. Oprócz sformalizowania tej kwestii rekomendowane jest przede wszystkim 
wypracowanie spójnego systemu pozyskiwania informacji od pracodawców i analizowania 
potrzeb rynku pracy, który może być sprzężony z systemem pozyskiwania informacji na 
temat oczekiwanego przez pracodawców programu studiów I i II stopnia. Działania 
podejmowane w chwili obecnej nie są należycie skoordynowane, przebiegają na dosyć 
wysokim poziomie ogólności oraz nie są sformalizowane. Rekomendowane jest np. 
prowadzenie w oparciu o wystandaryzowaną metodologię badań opinii wśród pracodawców, 
którzy zdecydowali się sfinansować koszty studiów podyplomowych swoim pracownikom. 
Obecnie funkcjonujące praktyki w zakresie szerszych badań opinii interesariuszy 
zewnętrznych należy zatem usystematyzować i rozwijać także w kontekście studiów 
podyplomowych.  

Kontakt dydaktyków z praktyką zawodową należy uznać także za bardzo ważny 
czynnik pozwalający na dopasowywanie przekazywanych w ramach zajęć treści i wiedzy do 
potrzeb i oczekiwań pracodawców. W szczególności dotyczy to udziału praktyków wśród 
wykładowców, który stanowi mocną stronę jednostki. Dzięki regularnej praktyce pracownicy 
naukowi oraz pozostali wykładowcy posiadają bieżącą i aktualną wiedzę na temat tych 
oczekiwań i potrzeb, którą mogą przekazywać studentom w ramach prowadzonych zajęć. 
Uczestnicy studiów podyplomowych zwracali jednak uwagę, że udział praktyków mógłby 
zostać jeszcze bardziej zwiększony.  

Należy podkreślić pozytywne opinie przedstawicieli pracodawców, którzy mają 
możliwość przekazywania swoich uwag i propozycji dotyczących programu władzom 
Wydziału, jednak trzeba także zauważyć brak rozwiązań systemowych i jasno określonych 
procedur wewnętrznych w tym zakresie. Podstawą do ujednolicenia i sformalizowania tych 
działań są obecne praktyki związane z badaniami opinii, targami pracy, wspólnymi 
projektami, itp., które niewątpliwie mają szeroki zakres i różnorodny charakter oraz stanowią 
mocną stronę jednostki. W trakcie spotkania z pracodawcami podawano przykłady studiów 
podyplomowych, które powstały na skutek sugestii (np. zarządzanie oświatą – ważny udział 
samorządów). Zarówno pracodawcy prywatni, jak i państwowi finansują czasem studia 
podyplomowe swoim pracownikom, co także należy uznać za pośredni wskaźnik wysokiej 
jakości kształcenia na studiach podyplomowych w jednostce. 
 

3.4).  
 

Funkcjonujący w roku akademickim 2011/2012 Wydziałowy system punktacji ECTS 
jest właściwy. Liczby punktów ECTS zawarte są w kartach przedmiotu zgromadzonych w 
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jednostkach organizacyjnych Wydziału oraz w planach zajęć dostępnych w wersji 
wydrukowanej i elektronicznej na stronie Wydziału.  

Jednostka posiada prawidłowy system ECTS oraz określone efekty kształcenia zgodne 
z Krajowymi Ramami Kwalifikacji dla wszystkich prowadzonych kierunków studiów, to jest: 
Administracji, Logistyki, Socjologii, Zarządzania oraz Zarządzania i Inżynierii Produkcji. 
Został on zatwierdzony na posiedzeniu Rady Wydziału w dniu 29 lutego 2012 roku. W marcu 
zostanie przedstawiony Senatowi Politechniki Śląskiej. Nakład pracy i czas niezbędny do 
osiągnięcia zakładanych efektów kształcenia na wszystkich kierunkach studiów został 
prawidłowo i starannie określony.  

Jednostka posiada prawidłowy system ECTS oraz określone efekty kształcenia dla 
środowiskowych studiów doktoranckich. Aktualnie trwają także prace powołanych przez 
Radę Wydziału komisji ds. programów kształcenia na studiach III stopnia przygotowujące 
programy, punktację ECTS oraz efekty kształcenia dla nowotworzonych studiów 
doktoranckich z zakresu Zarządzania oraz Inżynierii Produkcji. 

Mimo że Wydział nie prowadzi własnych studiów doktoranckich podejmował w 
ubiegłych latach działania na rzecz internacjonalizacji tych studiów. Dowodzą tego dwie 
umowy o wspólnym procesie doktoryzowania zawarte pomiędzy Politechniką Śląską a Ecole 
Nationale Supérieure des Mines de Saint-Etienne we Francji (tematy doktoratów: „Procesy 
formowania i rozwoju klastrów technologicznych w regionach Polski i Francji” oraz 
„Zarządzanie zrównoważonym rozwojem miast ze szczególnym uwzględnieniem wybranych 
zagrożeń środowiska na przykładach w Polsce i Francji”).  

System ECTS w zakresie prawidłowości określenia nakładu pracy i czasu niezbędnego 
do osiągnięcia zakładanych efektów kształcenia na studiach podyplomowych nie budzi 
zastrzeżeń. We wszystkich przypadkach objętych analizą i programach studiów na rok 
akademicki 2011/2012 zgodnie z obowiązującymi przepisami opracowana została nie tylko 
siatka godzin ECTS, ale także sylwetki absolwentów i efekty kształcenia, oraz sposób 
weryfikacji efektów kształcenia. 
 

3.5).  
 

Jednostka stosuje system oceny stopnia osiągnięcia zakładanych celów i efektów 
kształcenia, który jest w pełni wiarygodny i przejrzysty. Wynika on między innymi z 
procedur Systemu Zarządzania Jakością Kształcenia (Procedura PU7 – Obowiązki 
prowadzących zajęcia dydaktyczne). Jest on dostępny, opiniowany przez studentów, 
doktorantów oraz słuchaczy studiów podyplomowych. System oceniania studentów, 
słuchaczy studiów podyplomowych oraz doktorantów zawierają regulaminy poszczególnych 
studiów, które są ogólnodostępne na stronie internetowej Uczelni oraz w wersjach 
zmaterializowanych w Jednostkach wewnętrznych.  

Szczegółowe zasady weryfikacji zakładanych efektów kształcenia są także 
uwzględniane w karcie przedmiotu, dostępnej w wersji elektronicznej i zmaterializowanej dla 
studentów, doktorantów, a w przyszłości także opracowanej dla słuchaczy studiów 
podyplomowych.  

Weryfikację zakładanych efektów kształcenia na studiach podyplomowych 
przeprowadzono na podstawie hospitacji zajęć dydaktycznych, prac końcowych słuchaczy 
studiów i kart słuchacza. 

Hospitacja przeprowadzona została na studiach podyplomowych "Bezpieczeństwo i 
higiena pracy" 10 marca 2012r. w godzinach 10:00 - 11:00 w audytorium C3. Zajęcia z 
Systemu zarządzania bezpieczeństwem i higieną pracy wg normy PN-18001 prowadziła mgr 
inż. Beata Kierczyk. Wykład prowadzony był w formie aktywizującej słuchaczy do dyskusji 
oraz w zdecydowanej części popierany przykładami z praktyki. Prowadząca zajęcia 
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korzystała z rzutnika multimedialnego. Wykład można ocenić w stopniu bardzo dobrym. 
Podobną ocenę wystawili słuchacze. Ponadto słuchacze wysoko ocenili możliwości kontaktu 
z prowadzącą wykład, który jest realizowany prawie on line. 

Zakładane efekty zweryfikowano także na podstawie prac końcowych absolwentów 
studiów podyplomowych. Ocenione zostało 39 losowo wybranych prac końcowych - po 3 
prace z 13 zakresów studiów podyplomowych. Realizowane prace końcowe miały na celu 
aktualizację wiedzy oraz rozwój predyspozycji intelektualnych. Sformułowane cele lub 
hipotezy badawcze w pracach końcowych były weryfikowane na przykładzie przedsiębiorstw 
lub jednostek organizacyjnych. 

Trzecim sposobem weryfikacji efektów kształcenia była analiza ocen z zaliczeń 
przedmiotów wpisanych do karty słuchacza. 

Zarówno wiarygodność, jak i przejrzystość systemu oceny stopnia zakładanych celów 
i efektów kształcenia na studiach podyplomowych należy ocenić jako realizowane w pełni. 
Również dostępność i przejrzystość tego systemu dla słuchaczy studiów podyplomowych nie 
budzą zastrzeżeń. Potwierdzają to także opnie uzyskane od słuchaczy wybranych studiów 
podyplomowych podczas przeprowadzonej wizytacji. 

 
Ocena końcowa 3 kryterium ogólnego: w pełni 
Syntetyczna ocena opisowa stopnia spełnienia kryteriów szczegółowych  
 
3.1)  Program studiów doktoranckich środowiskowych ma określony system punktów 
ECTS oraz efekty kształcenia właściwe dla danego obszaru kształcenia. Obejmuje 
zarówno zagadnienia z zakresu nauk o zarządzaniu, jak i metodyki procesu badawczego 
oraz prowadzenia zajęć dydaktycznych. Jest zatem kompletny i wyczerpujący. 
 

3.2) Jednostka prowadzi aktualnie studia podyplomowe z 13 zakresów tematycznych. Są 
one w pełni zgodne z wymaganiami pracodawców. Cztery z prowadzonych kierunków 
dostarczają słuchaczom nowych uprawnień do wykonywania zawodu. Pozostałe 
kierunki aktualizuj ą i pogłębiają wiedzę oraz rozwijają predyspozycje intelektualne, ale 
charakteryzuje je także znaczna aplikacyjność i dostosowanie do potrzeb rynku pracy. 
Na podstawie przeprowadzonej analizy dokumentacji prowadzonych studiów 
podyplomowych, wewnętrznych przepisów prawnych oraz pozostałych informacji 
uzyskanych podczas wizytacji należy stwierdzić, że: 

‒ jednostka zapewnia efekty kształcenia na studiach podyplomowych zgodne z 
wymaganiami organizacji zawodowych i pracodawców 

‒ umożliwia nabycie uprawnień do wykonywania zawodu (z uwagi na specyfikę 
niektórych studiów podyplomowych, które mają najczęściej charakter 
dokształcający lub pozwalający na poszerzenie lub pogłębienie wiedzy), 

‒ umożliwia nabycie nowych umiejętności niezbędnych na rynku pracy 
 
3.3) Jednostka posiada liczną i bardzo aktywną grupę interesariuszy zewnętrznych, 
którzy uczestniczyli w procesie określania programów nauczania i efektów kształcenia. 
Interesariusze wewnętrzni tak że opiniują działania Wydziału w tym zakresie. Udział 
interesariuszy wewnętrznych i zewnętrznych w procesie określania efektów kształcenia, 
ich osiągania oraz weryfikacji, a także oceny jakości kształcenia prowadzonego na 
studiach podyplomowych należy ocenić jako znaczący. Korzystniej przedstawia się 
udział interesariuszy wewnętrznych, który znajduje pełniejsze odzwierciedlenie w 



 

25

obowiązujących procedurach, choć nadal wymaga usprawnień. Element ten w 
odniesieniu do interesariuszy zewnętrznych wymaga znaczniejszego sformalizowania i 
usystematyzowania, jednak należy podkreślić szereg dobrych praktyk wynikających z 
szerokiej i różnorodnej współpracy jednostki z otoczeniem zewnętrznym. 
 
3.4) Stosowany system punktacji ECTS obejmuje wszystkie formy kształcenia. Jest 
prawidłowy i właściwie opracowany. Prawidłowo określa nakład pracy i czas niezbędny 
do osiągnięcia zakładanych efektów kształcenia. System ECTS w zakresie prawidłowości 
określenia nakładu pracy i czasu niezbędnego do osiągnięcia zakładanych efektów 
kształcenia na studiach podyplomowych jest realizowany  w pełni. 
 
3.5) System oceny stopnia osiągnięcia zakładanych celów i efektów kształcenia w 
istniejącej i opracowywanej formie jest wiarygodny i przejrzysty. Zarówno 
wiarygodność, jak i przejrzystość systemu oceny stopnia zakładanych celów i efektów 
kształcenia na studiach podyplomowych oraz dostępność i przejrzystość tego systemu 
dla słuchaczy należy ocenić jako realizowane w pełni. 
 
 
Kryterium 4. Zasoby kadrowe, materialne i finansowe posiadane przez jednostkę 
mające służyć realizacji zakładanych celów strategicznych i osiągnięcia efektów 
kształcenia 
 
4.1)  

Zatrudnianie kadry prowadzącej i wspierającej proces kształcenia regulują 
odpowiednie przepisy ustawy Prawo o szkolnictwie wyższym, Statutu Politechniki Śląskiej 
(Pol. Śl.), załącznika nr 4 do Statutu Pol Śl., i innych aktów wewnętrznych Uczelni, w tym w 
szczególności Uczelnianej Księgi Jakości Kształcenia (UKJK), oraz ocenianej jednostki, w 
tym w szczególności Wydziałowej Księgi Jakości Kształcenia (WKJK) 

W procesie doboru kadry ustawa Prawo o szkolnictwie wyższym i jej dyspozycje 
uzupełniane są przez dodatkowe kryteria zawarte w Statucie. Na szczególną uwagę i 
podkreślenie zasługuje fakt precyzyjnego powiązania zasobów i procedur  Uczelni w 
Uczelnianej Księdze Jakości Kształcenia, w tym także w kontekście zasobów ludzkich i 
procedur związanych z tymi zasobami. 

Punkt wyjścia do oceny polityki kadrowej stanowić będzie zatem prezentacja 
podejścia władz Uczelni do tego zagadnienia. System Zapewnienia Jakości Kształcenia 
funkcjonuje na poziomie uczelnianym i związanym z nim poziomie wydziałowym. Stąd 
procedury obowiązujące na poziomie Uczelni mają odzwierciedlenie na poziomie ocenianej 
Jednostki (Wydziału Organizacji i Zarządzania [WOiZ] Pol. Śl). 

Do zakresu i sposobu funkcjonowania Systemu Zapewnienia Jakości Kształcenia 
włączono procesy: główne, pomocnicze i doskonalące. Wśród procesów pomocniczych 
znalazły się te, dotyczące kadry - obejmujące zatrudnianie nauczycieli akademickich, 
okresową ocenę kadry oraz doskonalenie zawodowe (s. 11/26 UKJK). Funkcjonowanie tego 
systemu oparto na podstawowych, istotnych elementach procesu zarządzania, stąd w 
założeniu polega on na planowaniu, organizowaniu, realizowaniu, monitorowaniu i 
doskonaleniu procesów wchodzących w jego zakres. Podkreślić zatem należy, że Uczelnia i 
jej władze poważnie, niezwykle świadomie i kompleksowo podchodzą do obszarów 
organizacji i aktywności Uczelni, co zasługuje na uznanie. 

Podstawowym założeniem polityki kadrowej, wynikającym z UKJK jest zapewnienie 
stabilności kadry, odpowiadanie potrzebom Uczelni i realizowanym zadaniom. Jako zadania 
służące realizacji przyjętych założeń wskazano: systematyczne analizowanie stanu kadry i 
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potrzeb w tym zakresie; przestrzeganie przepisów dotyczących wymagań kwalifikacyjnych 
przy zatrudnianiu i przydzielaniu obowiązków pracownikom dydaktycznym oraz zapewnienie 
przez nauczycieli akademickich wysokiego poziomu pracy dydaktycznej i wychowawczej, co 
zasługuje na uznanie. 

Warto w tym miejscu podkreślić, że z przedstawionej dokumentacji wynika 
(Informacja Dziekana dotycząca zasad i metody doboru kadry naukowo-dydaktycznej dla 
PKA z dnia 3.03.2012 r.), że przy zatrudnianiu pracowników na WOiZ uwzględnia się także 
np. kryteria dodatkowe, które przesądzają o rozumieniu istoty potrzeby powiązania 
prowadzonej polityki kadrowej z prowadzonym kształceniem, badaniami naukowymi i ich 
jakością. 

Na pozytywne odnotowanie zasługuje fakt, że władze Wydziału podkreślają wagę 
prowadzenia działań mających na celu monitoring stanu zatrudnienia przy uwzględnieniu 
wieku emerytalnego i przejść na emeryturę, stopni i tytułów naukowych oraz przygotowań do 
otwarcia i finalizowania przewodów doktorskich i habilitacyjnych, co potwierdza analiza 
przedstawionej w toku wizytacji dokumentacji (s. 2 Informacji), jak też rozmowy 
przeprowadzone z p. Dziekanem. 

Procedurę przeprowadzania konkursów zawiera Załącznik nr 4 do Statutu Pol. Śl. W 
procedurze zatrudniania bierze udział kilka podmiotów: Rektor, Dziekan Wydziału oraz 
komisja konkursowa, która nie ma charakteru stałego a w jej skład każdorazowo wchodzi 
kierownik jednostki organizacyjnej wnioskującej o zatrudnienie.  

W toku weryfikacji dokumentacji konkursowej przedstawionej w trakcie wizytacji 
powstała jednak wątpliwość co do roli komisji konkursowej, która w ocenie Zespołu 
Wizytującego powinna być kluczowa w procedurze selekcji kandydatów i wyboru kandydata 
najwłaściwszego. 

Prowadzona w ocenianej Jednostce praktyka nie potwierdza bowiem idei otwartości, 
konkurencyjności i bezstronności przeprowadzonych konkursów. Z dokumentacji 
konkursowych (5 przeprowadzonych konkursów na stanowisko adiunkta oraz 1 na 
stanowisko profesora nadzwyczajnego), wyłania się wyraźnie jedynie fasadowa rola komisji 
konkursowej, zaś sam konkurs jak się wydaje, jest jedynie sfinalizowaniem ustaleń 
poczynionych przed jego rozpisaniem. 

We wszystkich przeprowadzanych konkursach odnotować można istotne naruszenia, 
do których zaliczyć trzeba:  

- wniosek Dziekana WOiZ Pol. Śl o wyrażenie zgody na ogłoszenie konkursu ze 
wskazaniem, kto do niego przystąpi (co istotnie narusza zasadę otwartości i 
bezstronności procedury konkursowej) i że przystąpi jedna osoba (każdy wniosek 
zawiera wskazanie imienia i nazwiska kandydata); sytuacja taka miała miejsce we 
wszystkich przeprowadzonych do momentu wizytacji konkursach; 

- bardzo wąskie i specyficzne wymagania w zakresie dorobku kandydata, zawarte w 
ogłoszeniu o konkursie, praktycznie orientujące ogłoszenie na konkretną osobę, a tym 
samym uniemożliwiające zachowanie zasady konkurencyjności i bezstronności; 
Wnioski, jakie płyną z poczynionej w omawianym zakresie analizy, sugerować 

powinny władzom Jednostki zaprzestanie wskazywanych praktyk, które istotnie naruszają 
postanowienia obowiązujących w tym zakresie regulacji prawnych, w tym prawa 
powszechnie obowiązującego. W ocenie Zespołu można także sformułować zalecenie, aby 
szerzej stosować model partycypacji w procesie doboru i selekcji kadr. Na pozytywną ocenę 
zasługuje powołanie komisji konkursowej każdorazowo do konkursu (nie ma ona charakteru 
stałego), jak też uczestnictwo w jej pracach kierownika jednostki organizacyjnej wnioskującej 
o zatrudnienie. Jednak mankamentem jest, że w pracach komisji konkursowej nie uczestniczą 
np. studenci.  
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Wskazując na szersze zastosowanie modelu partycypacji, wskazać należy w 
szczególności na uczestnictwo w kształtowaniu polityki kadrowej i jej poszczególnych 
elementów interesariuszy wewnętrznych, w tym: studentów, ale także pracowników 
zakładu/katedry (nie tylko kadry kierowniczej), do którego ma trafić nowo zatrudniony 
Wszystkim wskazanym powinno się umożliwi ć wyrażenie  opinii o kandydacie/kandydatach. 
W tym celu należałoby także sprawdzić obowiązujące procedury i w przypadku 
uwzględnienia takiej potrzeby, dokonać ich przeglądu i  ewentualnej korekty.  

W trakcie wizytacji, podczas spotkania z pracownikami nie wskazywano zastrzeżeń w 
kierunku prowadzonej polityki kadrowej.  

 

Na powiązanie kształcenia z pracą naukową wskazuje UKJK (s. 14/26), co należy 
odnotować pozytywnie.  

- w sferze kształcenia 

Zasadniczą rolę przy powierzaniu zadań dydaktycznych spełniają dyrektorzy 
instytutów lub kierownicy katedr i obsada ta pozostaje w zgodzie z profilem naukowym 
prowadzących zajęcia. 

W toku weryfikacji obciążeń poszczególnych jednostek organizacyjnych ocenianego 
Wydziału nie stwierdzono „przeciążenia” pracowników obowiązkami dydaktycznymi. 

Istotnym elementem w sferze normatywnej w omawianym zakresie jest 
monitorowanie jakości procesu dydaktycznego, na który wskazuje UKJK oraz WKJK. 
Zgodnie z pierwszym dokumentem weryfikacja jakości wykonania powierzonych zadań 
dydaktycznych następuje podczas hospitacji zajęć, jak też w toku ewaluacji zajęć 
dokonywanej drogą tradycyjną i elektroniczną. Forma i tryb przeprowadzenia tych działań 
określają: zarządzenia Rektora oraz procedury PU-8 Hospitacje oraz PU-9 Ankietyzacja. 
Procedura hospitacji została dodatkowo rozszerzona na poziomie wydziału. 

Procedury hospitacji zajęć dydaktycznych są szczegółowo opisane w UKJK (PU-8). 
Wskazuje się, że hospitacje dotyczą wszystkich nauczycieli akademickich oraz doktorantów, 
co należy ocenić zdecydowanie pozytywnie. Jest to zachowanie wysokich, europejskich 
standardów, gdzie nie czyni się wyjątków o charakterze podmiotowym w procesie oceny 
jakości kształcenia. 

Zasadą wskazaną w procedurze, jest ocena prowadzonych zajęć raz na dwa lata (co ma 
związek z oceną okresową), jednak w przypadku negatywnych wyników okresowej oceny 
nauczyciela akademickiego oraz negatywnych wniosków z poprzednio przeprowadzonej 
hospitacji – procedura przewiduje poddanie hospitacji co najmniej raz w każdym roku 
akademickim. 

Dyrektorzy Instytutów i Kierownicy Katedr sporządzają na początku roku 
akademickiego ramowe plany przeprowadzenia hospitacji, co potwierdziła analiza 
przedłożonej w toku wizytacji dokumentacji. Zawiera ona tak ramowe plany hospitacji, jak 
też protokoły hospitacyjne. Ocena wyrażona w protokołach hospitacji ma jednak w 
zdecydowanej większości charakter lakoniczny, ale sprzyja temu okrojona forma protokołu; 
zdecydowanie widoczny jest brak wykorzystania w procedurze hospitacji mechanizmów 
zawartych w ankietach. Wydaje się, że korzystanie z tego samego instrumentarium zarówno 
w procesie ankietyzacji jak i hospitacji pomogłoby zbudować rzetelny i w miarę 
kompleksowy obraz działalności dydaktycznej nauczyciela akademickiego.  
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Wątpliwości budzi jednak przydział zadania hospitowania zajęć profesora lub doktora 
habilitowanego przez osobę niższą stopniem naukowym i to z tego samego Instytutu/Katedry. 
Postulować można rozważenie możliwości powierzania takiej oceny osobom z przynajmniej 
tym samym stopniem naukowym/tytułem.  

Weryfikacja jakości wykonania powierzonych zadań w formie ankiet stanowi jednak 
słaby punkt ocenianej Jednostki (podstawą prawną jest Zarządzenie Nr 96/08/09 Rektora Pol. 
Śl. z dnia 10 września 2008 r.). Choć opracowany wzór ankiety oceny prowadzącego zajęcia 
zasługuje na uznanie, to w toku wizytacji ujawniono, iż ankietowanie jeszcze nie ma 
charakteru systemowego, brak jest informacji zwrotnej zarówno do studentów, jak i 
ocenianych pracowników. Ocen wynikających z ankiet nie wykorzystuje się także w procesie 
oceny kadry. 

- w sferze nauki 

Jak wynika z informacji przedstawionych przez władze ocenianej Jednostki, jak też 
przedstawionej dokumentacji Wydział podejmuje badania w obszarach marketingu (Katedra 
Podstaw Zarządzania i Marketingu), inżynierii produkcji (Instytut Inżynierii Produkcji), 
informatyki (Instytut Ekonomii i Informatyki) a także socjologii (Katedra Stosowanych Nauk 
Społecznych), co z jednej strony stanowi złożony, interdyscyplinarny ale jednocześnie spójny 
pod względem tematycznym pakiet prac naukowo-badawczych angażujących pracowników 
Wydziału. Badania realizowane obecnie pod wspólnym tytułem Zarządzanie innowacjami w 
cyklu życia produktu, mają charakter statutowy, wpisują się w główny nurt naukowo 
badawczy Wydziału i odzwierciedlają zainteresowania naukowe pracowników 
poszczególnych jednostek Wydziału, także doktorantów i młodych naukowców.  

Podobnie, jak w przypadku powierzania zadań dydaktycznych, zasadniczą rolę przy 
powierzaniu konkretnych zadań naukowych spełniają dyrektorzy instytutów lub kierownicy 
katedr i obsada ta pozostaje w zgodzie z profilem naukowym prowadzących zajęcia, to warto 
jednak wskazać na szczególną pozycję powołanej specjalnie w tym celu komisji wydziałowej.  

Fundusze na utrzymanie potencjału badawczego przyznawane są 
Instytutom/Katedrom na zadania umieszczone we wniosku o przyznanie środków 
finansowych na działalność statutową w danym roku. Uchwałą nr 91/2007/2008 z dnia 17 
września 2008 r. Rady WOiZ Pol. Śl. w sprawie powołania Komisji Rady Wydziału 
Organizacji i Zarządzania na kadencję 2008-2012, powołano Komisję ds. Badań Naukowych 
i Finansów i wskazano jej zakres zadań. Do zadań tej komisji należy m.in. przygotowanie 
zintegrowanego planu badań własnych i statutowych oraz opiniowanie i koordynowanie 
propozycji tematów zgłaszanych przez Katedry. Zadanie to jest w istocie realizowane w 
praktyce, co wynika z dokonania analizy przykładowej notatki z posiedzenia tej komisji (z 
dnia 13.07.2011 r.). Nie odnotowano istnienia regulaminu przyznawania środków 
poszczególnym jednostkom Wydziału ani też jasnego wskazania kryteriów, na podstawie 
których przydzielane są środki na badania. 

Analiza przedstawionych w toku wizytacji wniosków poszczególnych 
Instytutów/Katedr prowadzi do stwierdzenia, że wnioski te przygotowywane są z wysoką 
starannością. Proponowane tematy badawcze wpisują się w profil jednostki, dorobek i 
zainteresowania kadry, a także w prowadzoną działalność dydaktyczną; stanowią spójną 
całość z zadaniami badawczymi. 

Należy też uwzględnić podział zadań związanych z badaniami naukowymi lub 
pracami rozwojowymi, służącymi rozwojowi młodych naukowców, który następuje na 
podstawie odrębnych przepisów wewnętrznych. Regulamin oceny wniosków o przyznanie 
grantu Młodego Naukowca Wydziału Organizacji i Zarządzania Politechniki Śląskiej określa 
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zasady ubiegania się o dofinansowanie z wyżej wymienionej dotacji. Nie określa on 
natomiast (co można sugerować) zasad prowadzenia i organizacji badań młodej kadry. 

Inne, istotne zadania ww komisji w tej sferze obejmują powoływanie recenzentów 
prac badawczych, prowadzenie odbiorów prac badawczych oraz nadzór nad realizacją tych 
prac. 

Jednak praktyka nie potwierdza szczególnej aktywności komisji w tym obszarze. 
Weryfikacja jakości wykonania zadań naukowych, jak wynika ze sprawozdania z działalności 
Komisji Badań Naukowych i Finansów w latach 2008/2009; 2009/2010; 2010/2011 oraz 
2011/2012 z dnia 8 marca 2012 r. nie była przedmiotem jej prac. 

Także analiza przedłożonej w toku wizytacji dokumentacji nie daje argumentów 
przemawiających za sformułowaniem wniosku, że oceniana Jednostka prowadzi tę 
weryfikację na podstawie szczegółowej analizy np. sprawozdań z realizowanych badań 
naukowych, sporządzanych przez Katedry i Instytuty; raportów, gdzie przedstawiane byłyby 
corocznie wyniki prowadzonych badań. Stąd można rozważyć np. wprowadzenie obowiązku 
dla wszystkich jednostek Wydziału do sporządzania informacji o rezultatach prowadzonych 
oraz zakończonych tematów badawczych.  

Ważnym elementem wewnętrznej ewaluacji działalności naukowej byłby także np. 
pomiar efektów prowadzonych badań w procesie wewnętrznej oceny parametrycznej 
pracowników oraz poszczególnych jednostek Wydziału. Nie odnotowano takiej formy oceny 
pracowników, jak np. corocznego sprawozdania z działalności naukowej swych 
pracowników. Wydaje się, że weryfikacja poziomu naukowego pozwalałaby Dziekanowi 
Wydziału dokonać nie tylko racjonalnego, ale także transparentnego i uzasadnionego podziału 
dotacji podmiotowej dla poszczególnych Instytutów i Katedr, w oparciu przede wszystkim o 
osiągnięcia naukowe.  

 

- ocena kadry 

Wszyscy nauczyciele akademiccy podlegają okresowej ocenie. Okresowa ocena 
dokonywana jest raz na cztery (dotyczy nauczyciela akademickiego z tytułem profesora, 
zatrudnionego na podstawie mianowania) lub dwa lata (dotyczy pozostałych). 

W toku prowadzonej wizytacji Jednostka przedstawiła „zasady przeprowadzania 
oceny okresowej nauczycieli akademickich”. Jednak w informacji wskazano jedynie 
podstawy takiej oceny; zasad tam w ocenie Zespołu nie ma. 

Wniosek, jaki nasuwa się po analizie funkcjonującego w jednostce sposobu oceny 
pracowników, wskazuje co prawda na istnienie „jakiejś” procedury w tym zakresie. Ma ona 
charakter szczątkowy, co w obliczu szczegółowych i nowoczesnych rozwiązań o 
kompleksowym niemal charakterze w obszarze jakości kształcenia, razi. Ocena sporządzana 
jest niemal wyłącznie na podstawie informacji przygotowanych przez ocenianego i ma prawie 
jednostronny charakter; nie można zatem takiej oceny uznać za spełniającej podstawowe 
wymagania i standardy oceny pracownika (oceny jako istotnego elementu procesu 
zarządzania); a takiej wiedzy i umiejętności jej wykorzystania należałoby oczekiwać na 
Wydziale, który w nazwie ma „Zarządzanie”.  

Brak jest ujęcia oceny w system służący i wykorzystywany tak przez pracowników, 
jak i władze Jednostki. System, który byłby powiązany ze standardami, jakich spełnienia 
wymaga się od pracownika w związku z realizacją zadań dydaktycznych, naukowych i 
organizacyjnych, z systemem motywacji pracowników, ich nagradzania i wynagradzania. Nie 
widać w istniejących mechanizmach powiązania istniejących instrumentów w postaci 
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hospitacji,  ankietyzacji, nagród Rektora dla nauczycieli akademickich (przyznawanych na 
podstawie Regulaminu przyznawania nagród Rektora Pol. Śl. dla nauczycieli akademickich, 
stanowiącym załącznik Nr 1 do Zarządzenia Rektora Pol. Śl. Nr 38/06/07 z dnia 26 czerwca 
2007 r. w sprawie przyznania nagród Rektora Pol. Śl oraz Zarządzenia Nr 55/08/09 Rektora 
Pol. Śl. z dnia 10 kwietnia 2009 r. zmieniającego zarządzenie w sprawie przyznania nagród 
Rektora Pol. Śl. dla nauczycieli akademickich) z oceną pracowniczą. 

Odnosząc się krótko do wskazywanego (także wyżej) braku spójności można wskazać, 
że o ile w obowiązujących procedurach istotną wagę przywiązuje się do tych właśnie 
procedur i ich komplementarności, to nie znajduje to odzwierciedlenia w procesie oceny 
kadry. Trudno zatem ten instrument uznać za wykorzystany prawidłowo i w pełni.  

W ocenie Zespołu także trudno obowiązujący model oceny uznać za mający istotny 
wpływ na poziom nagród (nagrody rektora objęte są odrębna procedurą), czy wynagrodzenia, 
co raczej nie sprzyja budowaniu motywacji w zespole ani zwiększaniu konkurencji, czy 
świadomym, stałym podnoszeniu jakości wykonywanych zadań.  

Stąd zapewnienie zawarte w UKJK, że: „Istotnym elementem oceny dydaktycznego 
dorobku nauczyciela akademickiego jest ocena jakości prowadzonych przez niego zajęć 
dydaktycznych, uwzględniająca wyniki anonimowych ankiet studentów oraz protokołów 
hospitacji zajęć dydaktycznych”, wydaje się mieć wymiar bardziej deklaracji, niż faktycznej 
praktyki. 
 

W zakresie możliwości rozwoju naukowego warto wskazać na istnienie na poziomie 
Jednostki grantów dla młodych naukowców (jednostka przewiduje przyznanie tylko jednego); 
dodatkowo na poziomie Uczelni Rektor przyznaje granty profesorskie i habilitacyjne 
(Zarządzenie Nr 38/10/11 Rektora Pol. Śl. z dnia 28 marca 2011 r. w sprawie przyznawania 
rektorskich grantów profesorskich i rektorskich grantów habilitacyjnych).  

Wielość prowadzonych prac badawczych świadczy o istotnych możliwościach Uczelni 
i Wydziału w podnoszeniu kwalifikacji naukowych kadry.  

UKJK wskazuje także, że „Niezbędne jest wszechstronne pedagogiczne 
przygotowanie i doskonalenie kadry w zakresie wynikającym ze specyfiki tematycznej 
kierunków prowadzonych na wydziałach. Doskonalenie to powinno być również wynikiem 
powiązania kształcenia z pracą naukową”. W zakresie podnoszenia umiejętności 
pedagogicznych kadry nie wykazano jednak dokumentacji potwierdzającej podnoszenie 
takich umiejętności. 

Praktyka wymiany wizyt wykładowców (np. w ramach programu Erasmus) jest 
dopiero w fazie początkowej. Ogólna liczba wyjeżdżających nauczycieli akademickich od 
roku akademickiego 2007/2008 do chwili obecnej to zaledwie 14 osób.  

W ocenie Zespołu Uczelnia i Jednostka stwarzają jednak możliwości rozwoju kadry, 
zaś stopień skorzystania z nich zależy od samych pracowników. 
 

Sam fakt opracowania efektów kształcenia w warunkach przechodzenia na nowy 
system dostosowania się do Krajowych Ram Kwalifikacyjnych należy ocenić pozytywnie. 
Dodatkowo profil kadry, prowadzone badania jak też dydaktyka są spójne z określonymi 
efektami kształcenia. 
 

Podobnie jak zostało to wskazane wcześniej, studenci pozytywnie oceniają kadrę 
dydaktyczną jak również poziom jakości wykonywanych przez nią zadań, związanych z 
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procesem kształcenia (szczegółowe uwagi zostały opisane w punkcie 2.2.f). Studenci mają 
możliwość wyrażenia swojej opinii w ankiecie dotyczącej ich poziomu zadowolenia z 
prowadzonych zajęć. Ankieta przeprowadzana jest na formie papierowej, jej zwrotność 
szacuje się na średnio 20%. Niestety proces ankietyzacji zawiera szereg nieprawidłowości. Co 
wydaje się szczególnie niepokojące, ankiety przeprowadzane są nieregularnie w odniesieniu 
do konkretnych wykładowców. Na podstawie wcześniejszych ustaleń Władz Wydziału, w 
każdym semestrze ocenie podlega określona grupa wykładowców. Odsetek ocenianych 
dydaktyków spada sukcesywnie od roku akademickiego 2008/09 i wynosi w kolejnych latach 
odpowiednio: 37%, 26%, 20%. Wynika z tego, że dany wykładowca jest oceniany mniej 
więcej raz na 4 lata. Władze Wydziału tłumaczą to kwestiami organizacyjnymi związanymi z 
niemożliwością jednoczesnego zbadania wszystkich pracowników prowadzących zajęcia. 
Prowadzi to do sytuacji, w której studenci na I roku studiów II stopnia po raz pierwszy w 
procesie kształcenia spotkali się ankietą. Przekreśla to szanse na wypracowanie wśród 
studentów nawyku rzetelnego uczestniczenia w procesie oceny tak ważnej z punktu widzenia 
jakości kształcenia. Studenci nie utożsamiają założeń i celów jakie stoją za procesem 
ankietyzacji.  Dodatkowo nie są oni zapoznawani z wynikami ankiet co również negatywnie 
wpływa na ich nastawienie w stosunku do tej procedury.  

Należy w związku z tym stwierdzić, iż Wydział nie dysponuje odpowiednimi 
strukturami i procedurami pozwalającymi na prawidłowe i efektywne przeprowadzenie 
procesu ankietyzacji. Tak sporadyczna ocena nie oddaje rzeczywistej opinii studentów i co 
ważne nie pozwala na efektywne monitorowanie jakości procesu kształcenia w zakresie 
prowadzonej dydaktyki. 
 

4.2)  
Infrastruktura dydaktyczna i naukowa jednostki jest dostosowana do profilu i 

rozmiarów kształcenia oraz specyfiki realizowanych badań. Należy podkreślić, że Wydział 
dysponuje sześcioma budynkami w Zabrzu oraz jednym w Katowicach, na które składa się 
łącznie 14 sal wykładowych, 31 sal ćwiczeniowych, 20 sal seminaryjnych oraz 17 
laboratoriów. Pomieszczenia te są wyposażone w niezbędny sprzęt. Udział interesariuszy 
zewnętrznych w zapewnieniu dostępu do bazy o najwyższych standardach dydaktycznych i 
naukowych, w tym nowoczesnych laboratoriów, zaawansowanych technologii związanych z 
realizowanym kształceniem i badaniami naukowymi również należy ocenić pozytywnie. W 
tym kontekście należy podkreślić bardzo dobre relacje i ścisłą współpracę jednostki z 
administracją lokalną i władzami samorządowymi, które w zakresie spełnienia potrzeb 
infrastrukturalnych przynoszą wymierne korzyści. 

Wydział posiada nowoczesną i rozległą infrastrukturę naukową i dydaktyczną. Jego 
siedziba znajduje się w Zabrzu. Teren zwartego kampusu akademickiego tworzy 6 budynków. 
Łączna ilość pomieszczeń dydaktycznych Wydziału wynosi 89. Sale dydaktyczne są 
nowocześnie i funkcjonalnie urządzone. Sale wykładowe wyposażone są w rzutniki pisma 
oraz rzutniki multimedialne. Studenci i pracownicy mogą także korzystać z zasobów 
nowoutworzonej biblioteki i czytelni. Zbiory książek (14 720 woluminów) i czasopism (21 
tytułów) są ściśle powiązane z tematyką poszczególnych kierunków kształcenia Wydziału. 
Budynki są w większości dostosowane do potrzeb osób z niepełnosprawnościami. We 
wrześniu 2011 roku do użytku oddano nowoczesny budynek B, który powstał przy 
współudziale miasta Zabrze i zaangażowaniu środków unijnych w ramach projektu 
„Adaptacja budynku przy ul. Roosevelta 32 w Zabrzu na potrzeby dydaktyczno – edukacyjne 
Wydziału Organizacji i Zarządzania”, finansowanego z Europejskiego Funduszu Rozwoju 
Regionalnego w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego województwa śląskiego na 
lata 2007 – 2013. W wyniku sfinalizowania tej inwestycji Wydział wzbogacił się o 8 dużych 
sal wykładowych, 27 pomieszczeń dydaktycznych, 4 nowoczesne laboratoria komputerowe 
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oraz nową bibliotekę i czytelnię. Na szczególne podkreślenie zasługuje wyposażenie czytelni 
w stanowiska dla osób słabowidzących i niewidomych. Korzystanie z tych stanowisk 
wyposażonych w odpowiedni sprzęt i oprogramowanie, umożliwia dostęp do katalogów 
bibliotecznych, e-książek, internetowych serwisów udostępniających artykuły naukowe, 
bibliotek cyfrowych oraz materiałów edukacyjnych. Skanery wraz z oprogramowaniem OCR 
pozwalają czytelnikom z niepełnosprawnościami na alternatywne czytanie książek, czasopism 
i innych publikacji. Dostosowane stanowiska komputerowe umożliwiają także przygotowanie 
materiałów edukacyjnych w formie dostosowanej dla studentów z niepełnosprawnościami. 
Digitalizacja zasobów bibliotecznych, udostępnianie publikacji w bibliotekach cyfrowych 
oraz dostosowane stanowiska multimedialne umożliwiają wyrównanie szans w dostępie do 
informacji osobom z niepełnosprawnościami. 

Infrastruktura badawcza obejmuje przede wszystkim 19 laboratoriów fachowo 
zorganizowanych i wyposażonych, ściśle związanych zarówno z prowadzoną tematyką badań 
naukowych, jak i z zajęciami dydaktycznymi: 
‒ Laboratorium Wizualizacji Komputerowej, 
‒ Laboratorium Cyfrowe Mapy Akustyczne, 
‒ Laboratorium Badań Zagrożeń w Środowisku Pracy, 
‒ Laboratorium Materiałoznawstwa, Diagnozowania i Monitorowania Technologii, 
‒ Laboratorium Technologii Informatycznych w Zarządzaniu Jakością, 
‒ Laboratorium Symulacji Systemów Zarządzania Środowiskiem, 
‒ Laboratorium Monitorowania Parametrów Bezpieczeństwa, 
‒ Laboratorium Bezpieczeństwa Pracy i Ergonomii, 
‒ Laboratorium Procesów Strategicznych i Komunikacji Marketingowej, 
‒ Pracownia Badań Empirycznych, 
‒ Laboratorium Komputerowe Zarządzania Projektami,  
‒ Laboratorium Koła Naukowego PI, Laboratorium Systemów Informatycznych,  
‒ Laboratorium Systemów Informatycznych – 2 laboratoria, 
‒ Laboratorium Technologii Sieciowych, 
‒ Laboratorium Technologii Informatycznych, 
‒ Laboratorium Podstaw Informatyki – 2 laboratoria. 

 
Na uwagę zasługuje również to, że budynki Jednostki są wyposażone w sieć 

komputerową oraz są połączone światłowodami z Centrum Komputerowym Politechniki 
Śląskiej oraz ze Śląską Akademicką Siecią Komputerową. 

Powyższa charakterystyka w pełni uzasadnia wyróżniającą ocenę dostosowania 
infrastruktury dydaktycznej i naukowej do profilu prowadzonego kształcenia oraz specyfiki 
realizowanych zadań.  

Plany jednostki w zakresie rozwoju infrastruktury w najbliższym okresie obejmują:  
1) komputeryzację Wydziału, obejmującą modernizację oraz zwiększenie ilości 

posiadanych laboratoriów komputerowych, 
2) remont elewacji oraz sal dydaktycznych w zamiejscowym ośrodku dydaktycznym w 

Katowicach (rozpoczęto realizację), 
3) zamknięcie kampusu akademickiego poprzez oddanie do użytkowania budynku PUP 

przystosowanego do potrzeb nowopowstałego Wydziału Inżynierii Biomedycznej oraz 
przekazanie parkingu przed tym budynkiem do wyłącznej dyspozycji obu Wydziałów.  

Na bieżąco Wydział realizuje inwestycje i remonty zapewniające funkcjonalność 
infrastruktury naukowej i dydaktycznej oraz utrzymanie i podniesienie ich estetyki. 

Interesariusze zewnętrzni także uczestniczą w tworzeniu infrastruktury Wydziału. 
Jednym z najpoważniejszych jest Urząd Miasta Zabrze, który współpracował z Wydziałem 
przy realizacji inwestycji adaptującej budynek B. Przy współudziale Miasta i wykorzystaniu 
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środków unijnych udało się w budynku tym uruchomić 4 dodatkowe laboratoria 
komputerowe, wyposażone w 64 nowoczesne stanowiska komputerowe. Ponadto budynek 
został wyposażony w unikatowy system dostosowany do potrzeb osób z różnorodnymi 
formami niepełnosprawności.  

O udziale na mniejszą skalę świadczy także montaż sprzętu w postaci systemów 
alarmowych (System Kontroli Dostępu do Pomieszczeń, Telewizja Przemysłowa, System 
Alarmowania Przeciwpożarowego) w specjalistycznym Laboratorium Monitorowania 
Parametrów Bezpieczeństwa oraz przeszkolenie dotyczące użytkowania i konserwacji w/w 
systemów alarmowych - Firma SATEL Sp. z o. o.  Dodatkowo zainstalowanie sprzętu m.in. 
w postaci aktywnych tablic dydaktycznych w Laboratorium Monitorowania Parametrów 
Bezpieczeństwa przez firmę SATEL umożliwiło atrakcyjną formę praktycznej realizacji zajęć 
dydaktycznych z przedmiotów: „Systemy monitorowania zagrożeń” oraz „Monitoring 
bezpieczeństwa i środowiska” odbywających się w w/w specjalistycznym laboratorium. 
Warto także dodać, że w bieżącym roku zasoby biblioteki wzbogacą się o dodatkowe 
woluminy dzięki umowie zawartej z Węglokoksem SA (planowana wartość dofinansowania 
20 tysięcy złotych). 
 

4.3)  

 
Polityka finansowa Wydziału jest koordynowana przez przepisy Uczelni zawarte w: 
‒ Uchwale Senatu Nr XVIII/118/06/07 z dnia 26 maja 2006 roku w  sprawie „Zasad 

gospodarki finansowej Politechniki Śląskiej”, 
‒ Zarządzeniu Nr 45/09/10 Rektora Politechniki Śląskiej z dnia 31 maja 2010 roku w 

sprawie wprowadzenia na Politechnice Śląskiej polityki i zasad szczegółowych 
rachunkowości, 

‒ Zarządzeniu Nr 51/10/11 Rektora Politechniki Śląskiej z dnia 10 maja 2011 roku w 
sprawie zatwierdzania operacji finansowych na Politechnice Śląskiej, 

‒ Zarządzeniu Nr 20/10/11 Rektora Politechniki Śląskiej z dnia 15 grudnia 2010 roku w 
sprawie ustalenia zasad kontroli finansowej na Politechnice Śląskiej. 

Planowanie kosztów i przychodów odbywa się w formie planów rzeczowo-
finansowych zatwierdzanych co roku na posiedzeniach Rady Wydziału. 

Dodatkowo działalność inwestycyjną regulują: 
‒ Zarządzenie Nr 16/11/12 Rektora Politechniki Śląskiej z dnia 28 listopada 2011 roku w 

sprawie planowania zadań inwestycyjnych oraz zadań remontowych na Politechnice 
Śląskiej, 

‒ Zarządzenie Nr 17/11/12 Rektora Politechniki Śląskiej w sprawie zadań osób 
uczestniczących w procesach realizacji zadań inwestycyjnych i remontowych na 
Politechnice Śląskiej. 

Kierunki polityki finansowej i inwestycyjnej wyznaczone są w Planie działania 
Wydziału Organizacji i Zarządzania na lata 2009-2012. Na bieżąco sporządzane są także 
plany zamówień publicznych w zakresie: inwestycji, modernizacji i bieżących robót 
remontowo-budowlanych, zestawienie planowanych zakupów inwestycyjnych i napraw oraz 
zestawianie planowanych zakupów towarów i usług, jak również plan zakupów 
magazynowych. 

Wszystkie podejmowane w zakresie finansowym i inwestycyjnym działania bieżące i 
strategiczne są zorientowane na rozbudowę, modernizację bazy naukowo-dydaktycznej 
Wydziału i podniesienie jakości kształcenia. 

Jednym z fundamentalnych celów w zakresie polityki finansowej była poprawa 
wyniku finansowego Jednostki, co udało się w latach 2010-2011 zrealizować, przede 
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wszystkim dzięki zwiększeniu przychodów własnych oraz pozyskiwaniu finansowania 
działalności badawczej ze źródeł zewnętrznych. To ostanie działanie miało także wymiar 
projakościowy, ponieważ przyczyniało się do podnoszenia kompetencji pracowników 
naukowo-dydaktycznych i wzbogacenia procesu kształcenia o wątki empiryczne i ściśle 
powiązane z potrzebami podmiotów gospodarczych. Warto także dodać, że w wyniku zmiany 
kategorii naukowej Jednostki z C na B Wydział otrzymał w 2011 oraz 2012 dotację na 
badania statutowe dwa razy wyższą niż w 2009 roku.  

W ramach zwiększenia środków na działania dydaktyczne i podniesienie jakości 
kształcenia Wydział wystąpił w 2010 roku z prośbą do Rektora o zwiększenie dotacji 
dydaktycznej zgodnie z Załącznikiem nr 1 (pkt. 5 i 6) do Zarządzenia Rektora nr 12/09/10 z 
dnia  15 grudnia 2009 r. z tytułu uruchomienia nowych kierunków i miejsc kształcenia: 
‒ w 2008 roku Wydział Organizacji i Zarządzania uruchomił nowy kierunek kształcenia 

Logistyka na studiach stacjonarnych I stopnia w Zabrzu (Uchwała Senatu Politechniki 
Śląskiej nr XX/140/06/07), 

‒ w 2008 roku Wydział Organizacji i Zarządzania uruchomił Zamiejscowy Ośrodek 
Dydaktyczny w Bytomiu, z dwoma kierunkami studiów stacjonarnych: Socjologia i 
Administracja (Uchwała Senatu Politechniki Śląskiej nr XXX/205/07/08), 

‒ w roku akademickim 2009/2010 Wydział Organizacji i Zarządzania uruchomił II stopień 
studiów stacjonarnych na kierunku Socjologia w Zabrzu (Uchwała Senatu Politechniki 
Śląskiej XX/141/06/07). 

‒ w 2011 wystąpiono także do JM Rektora w oparciu o ww. uregulowania o zwiększenie 
dotacji dydaktycznej z tytułu rozbudowy infrastruktury – oddanie do użytkowania 
budynku B. 

Scharakteryzowana powyżej polityka finansowa przyczynia się do realizacji następujących 
celów strategicznych ujętych w Planie działania: 
‒ wzrost poziomu i jakości kształcenia i doskonalenie procesu dydaktycznego, 
‒ zapewnienie bazy lokalowej dla poprawy procesu dydaktycznego i rozwoju naukowego 

pracowników, 
‒ utrzymanie dobrej sytuacji finansowej. 
 
Ocena końcowa 4 kryterium ogólnego: w pełni 
Syntetyczna ocena opisowa stopnia spełnienia kryteriów szczegółowych  
 
4.1) Ocena samej polityki kadrowej wypada pozytywnie; Choć Jednostka i jej władze 
dbają o istnienie procedur, są świadome swojego potencjału i dbają o poziom 
prowadzonych aktywności tak w sferze kształcenia, jak i badań naukowych, to jednak 
poszczególne elementy tego systemu wymagają wzmocnienia. To, co trzeba niewątpliwie 
poprawić, to spróbować połączyć wyrywkowe instrumenty, funkcjonuj ące w polityce 
kadrowej oraz ściśle z nią powiązanej ocenie jakości kształcenia i prowadzonych  w 
badań w spójną całość z zapewnieniem udziału wszystkich zainteresowanych podmiotów 
(interesariuszy). 
 
4.2) Infrastruktura dydaktyczna i naukowa jednostki jest dostosowana do profilu i 
rozmiarów kształcenia oraz specyfiki realizowanych badań w stopniu znaczącym. Udział 
interesariuszy zewnętrznych w zapewnieniu dostępu do bazy o najwyższych 
standardach dydaktycznych i naukowych, w tym nowoczesnych laboratoriów, 
zaawansowanych technologii związanych z realizowanym kształceniem i badaniami 
naukowymi również należy ocenić pozytywnie. W tym kontekście należy podkreślić 
bardzo dobre relacje i ścisłą współpracę jednostki z administracją lokalną i władzami 
samorządowymi. 
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4.3) Polityka finansowa Jednostki jest zorientowana na zapewnienie coraz wyższej 
jakości kształcenia poprzez ubieganie się o wzrost dotacji dydaktycznej z tytułu 
uruchamiania nowych kierunków kształcenia oraz rozbudowy infrastruktury, 
zwiększenia przychodów Wydziału ze studiów podyplomowych i prowadzonych 
projektów badawczych oraz pozyskanie środków na inwestycje od interesariuszy 
zewnętrznych. Wszystkie te działania są skuteczne i przyczyniają się do realizacji celów 
strategicznych Wydziału. Zasługują w pełni na ocenę wyróżniającą. 
 
 
Kryterium 5. Badania naukowe prowadzone przez jednostkę 
 

W toku wizytacji udostępniono i poddano analizie wszystkie wnioski składane w 
ostatnim roku przez Instytuty/Katedry o dofinansowanie działalności statutowej przez 
jednostki naukowe Wydziału. Wskazywano już we wcześniejszej części raportu, że są one 
przygotowane z wielką starannością i zasługują na uznanie. Także kompleksowe i spójne 
podejście do wyłonienia wspólnego pola badawczego dla całego Wydziału należy 
zdecydowanie pochwalić. 

Niewątpliwym atutem Jednostki jest sformułowanie interdyscyplinarnych a 
jednocześnie spójnych tematycznie prac naukowo-badawczych. Oprócz badań statutowych 
Wydział prowadzi prace naukowo-badawcze zlecane przez przemysł (współpraca z Fiat Auto 
Poland, czy BUMAR-ŁABĘDY S.A.) 

W Jednostce aktualnie prowadzone są granty badawcze własne i statutowe, projekty 
badawcze MNiSW, NCN, projekty badawcze rozwojowe MNiSW, NCBiR oraz projekty 
strukturalne finansowane ze środków UE.  

Obszary, dziedziny i dyscypliny naukowe prowadzonych badań naukowych są zgodne 
z profilem Jednostki i w tym zakresie spójne z określonymi efektami kształcenia i 
realizowanym kształceniem. 

Udział studentów w badaniach naukowych jest mały. Studenci, niezrzeszeni w kołach 
naukowych nie podejmują inicjatyw w tym zakresie. Sami wykładowcy również nie próbują 
zaangażować studentów w projekty przez nich realizowane- studenci nie spotkali się z takim 
propozycjami. Jedyne samodzielne badania jakie prowadzą studenci związane są z realizacją 
pracy dyplomowej. Na szczególną uwagę zasługuje tutaj fakt, iż część studentów decyduje się 
pisać pracę autorską na podstawie problemu występującego w danej konkretnej firmie. 
Student przeprowadza wtedy szereg badań z wykorzystaniem, co najbardziej istotne, 
informacji stanowiących często tajemnice przedsiębiorstwa. W takich sytuacjach student 
może liczyć na pełną pomoc merytoryczną ze strony pracowników naukowych. Wydział stara 
się również zadbać o zaplecze dydaktyczne i naukowe dla takich badań dbając o wyposażenie 
i stan pracowni i laboratoriów. 
 
Ocena końcowa 5 kryterium ogólnego: w pełni 
Syntetyczna ocena opisowa stopnia spełnienia kryterium szczegółowego  

Obszary, dziedziny i dyscypliny naukowe prowadzonych badań naukowych są zgodne z 
profilem Jednostki i w tym zakresie spójne z określonymi efektami kształcenia i 
realizowanym kształceniem. Pomimo małego zainteresowania badaniami naukowymi 
wśród studentów należy stwierdzić, iż Wydział zapewnia stosowne warunki do 
angażowania się w tego typu inicjatywy.  
 



 

36

 
Kryterium 6. Uczestniczenie jednostki w krajowej i międzynarodowej wymianie 
studentów, doktorantów, pracowników naukowych i dydaktycznych oraz współpraca z 
krajowymi i mi ędzynarodowymi instytucjami akademickimi, a także z 
przedsiębiorstwami i instytucjami  
 
6.1)  

Jednostka niewątpliwie stwarza wszystkim wymienionym grupom możliwość 
uczestniczenia w realizacji programów międzynarodowych, co należy ocenić pozytywnie. 
Zupełnie jednak inną rzeczą jest faktyczne wykorzystywanie możliwości stwarzanych przez 
Wydział przez studentów, doktorantów i pracowników WOiZ.  

Udział studentów w programie wymiany Erasmus od 2008 r. utrzymuje się na w miarę 
stałym, niskim poziomie i obecnie wynosi ok. 10 osób. Liczba wyjeżdżających pracowników 
w ramach tego programu jest jeszcze mniejsza i waha się od 2 do 4 osób rocznie.  

 

6.2)  
 

Internacjonalizacja w ocenianej Jednostce przebiega w zasadzie jednokierunkowo; 
Wydział wysyła pracowników i studentów za granicę, do udziału w różnych formach 
aktywności dydaktycznej i naukowej, nie przyciąga niestety licznie zagranicznych studentów 
i wykładowców.  

Główne działania, mające na celu internacjonalizację procesu kształcenia, 
podejmowane przez Jednostkę to wspomniane wymiany (studentów i kadry naukowo-
dydaktycznej), a także stypendia, staże, międzynarodowe konferencje naukowe. Jednostka 
może się pochwalić także umową o wspólnym doktoracie, zawartą z uczelnią francuską, 
jednak umowy o współpracy międzynarodowej są podpisywane na poziomie Uczelni.  

Jednostka oferuje 5 kursów w j. angielskim. 

 
 

6.3)  
 

Do podstawowych form współpracy z innymi ośrodkami akademickimi należą 
współpraca w zakresie dydaktyki (np. z Uniwersytetem Technicznym we Freibergu, FH 
Bielefeld, Uniwersytetem Santiago de Compostella), oraz współpraca naukowa (z 
Uniwersytetem Technicznym we Freibergu, oraz FH Bielefeld). Ta polega głównie na udziale 
w konferencjach naukowych.  
 

6.4)  
Na podstawie przeprowadzonej wizytacji należy stwierdzić, że jednostka współpracuje 

z otoczeniem społeczno-gospodarczym, w celu osiągania właściwych efektów kształcenia w 
stopniu znaczącym.  

Na wyróżnienie zasługuje szereg działań i dobrych praktyk związanych przede 
wszystkim z otoczeniem gospodarczym, tj.: 
‒ prawidłowo funkcjonujący system praktyk studenckich (mimo pewnych niedociągnięć 

w zakresie systemu kontroli praktyk, który wymaga usprawnień), 
‒ bardzo dobra współpraca z władzami samorządowymi i lokalną administracją, 
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‒ prowadzenie (choć niesystematycznie) badań opinii pracodawców, studentów i 
absolwentów, 

‒ czynne i aktywne uczestnictwo WOiZ w targach pracy, konferencjach, a przede 
wszystkim współorganizacja Forum Zarządzania, tj. cyklicznych spotkań wykładowo-
dyskusyjnych objętych honorowym patronatem Miasta Zabrze oraz Wydziału, 

‒ bardzo dobra współpraca kół naukowych z pracodawcami, 
‒ elastyczna oferta studiów podyplomowych dopasowanych do potrzeb rynku pracy i 

potrzeb pracodawców, 
‒ szeroka i różnorodna współpraca z przemysłem, np. w postaci wspólnych projektów 

badawczych, staży, praktyk, prac dyplomowych, etc. 
‒ szereg podpisanych umów o współpracy z różnorodnymi podmiotami gospodarczymi.  

Opinie o bardzo dobrej i efektywnej współpracy zostały potwierdzone przez 
przedstawicieli pracodawców oraz lokalnych władz samorządowych w trakcie 
przeprowadzonej wizytacji.    

W odniesieniu do praktyk studenckich pewnych uzupełnień wymaga jedynie system 
kontroli praktyk. Zarówno akty prawa wewnętrznego, jak też prowadzona dokumentacja nie 
budzą większych zastrzeżeń czy uwag. Podobnie wygląda przekazywanie informacji 
studentom na temat oferty praktyk, obowiązujących przepisów i warunków zaliczenia. 
Rekomendowane są jednak częstsze kontrole związane z przebiegiem praktyk bezpośrednio u 
pracodawców, co w szczególności dotyczy praktyk w jednostkach prywatnych. Należy mieć 
jednak na uwadze, aby działania kontrolne nie wpływały na dezorganizację pracy w firmach 
tego sektora, bowiem może to okazać się czynnikiem zniechęcającym przedsiębiorstwa do 
prowadzenia praktyk studenckich. 

Warto także podkreślić dobrą współpracę WOiZ z uczelnianym Biurem Karier. BK 
prowadzi szeroko zakrojoną współpracę z pracodawcami, instytucjami publicznymi oraz 
szeroko rozumianym otoczeniem społeczno – gospodarczym, co stanowi doskonałą 
płaszczyznę do współpracy obu jednostek. 

Podsumowując, mimo wielu pozytywnych przykładów współpracy z otoczeniem 
rekomendowane są też pewne działania, które pogłębią dotychczasową współpracę z 
przedstawicielami otoczenia społeczno-gospodarczego. Należy do nich zaliczyć przede 
wszystkim: 

- uszczegółowienie, sformalizowanie i rozwinięcie koncepcji zwiększania udziału 
pracodawców w procesie budowania wysokiej kultury jakości kształcenia na poziomie 
zarówno Uczelnianego Systemu Zapewniania Jakości Kształcenia, jak też Wydziałowego 
Systemu Zapewniania Jakości Kształcenia, 

- usystematyzowanie i uporządkowanie systemu pozyskiwania informacji od 
pracodawców na temat sytuacji zawodowej absolwentów, a w szczególności ich mocnych i 
słabych stron (ich dokładna identyfikacja pozwoli na prowadzenie skutecznych i efektywnych 
działań służących ustalaniu i ocenie efektów kształcenia, w tym także ewentualnych działań 
naprawczych). 

Ponadto kilka cennych uwag i propozycji dotyczących pogłębienia dotychczasowej 
współpracy podczas przeprowadzonej wizytacji złożyli sami pracodawcy. Do 
najważniejszych należy zaliczyć: 

- propozycję cyklicznego badania ankietowego uzupełnionego o badanie jakościowe 
(np. zogniskowane wywiady grupowe); pracodawcy chętnie odpowiedzą (np. raz w roku) na 
pytania dotyczące absolwentów, współpracy, dydaktyki, planów i programów zajęć,  

- większe otwarcie Wydziału na współpracę i zachęcenie do współpracy tych 
pracodawców, którzy mogą nie mieć świadomości wagi współpracy i korzyści z niej idących 
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(często nawet nie wiedzą o możliwości współpracy), a przede wszystkim szerokie 
informowanie o możliwościach współpracy. 
 
 
Ocena końcowa 6 kryterium ogólnego: znacząco 
Syntetyczna ocena opisowa stopnia spełnienia kryteriów szczegółowych  
 

6.1) Jednostka niewątpliwie stwarza wszystkim wymienionym grupom możliwość 
uczestniczenia w realizacji programów międzynarodowych. 

 
6.2) Jednostka podejmuje działania służące internacjonalizacji procesu kształcenia, 
jednak nie mają one szerokiego wymiaru. Ich wpływ na określenie, modyfikację i 
osiąganie efektów kształcenia oraz realizację procesu kształcenia, trudno zatem uznać za 
istotny. 

 
6.3) Jednostka podejmuje współpracę z innymi ośrodkami akademickimi na poziomie 
podstawowym, co przekłada się na prowadzone kształcenie i działalność naukowo-
badawczą w stopniu adekwatnym do skali współpracy. 
 
6.4) Jednostka współpracuje z otoczeniem społeczno-gospodarczym, zwłaszcza z 
przedstawicielami władz samorządowych w stopniu zadowalającym. Konieczne jest 
jednak dalsze pogłębianie tej współpracy, zwłaszcza w obszarze budowania wysokiej 
kultury jako ści kształcenia na poziomie zarówno Uczelnianego Systemu Zapewniania 
Jakości Kształcenia, jak też Wydziałowego Systemu Zapewniania Jakości Kształcenia, 
Pewne uwagi wzbudza również system praktyk studenckich.    
 
 
Kryterium 7. Wsparcie naukowe, dydaktyczne i materialne zapewniane przez jednostkę 
studentom i doktorantom w procesie uzyskiwania efektów uczenia się. 
 
7.1).  

 
Podczas spotkania studenci wskazali szereg uchybień jakie pojawiają się w zakresie 

pomocy naukowej i dydaktycznej oferowanej przez Uczelnię. Studenci wskazali, iż częstą 
praktyką jest nieobecność prowadzących na zajęciach. Studenci nie są o tym informowani 
odpowiednio wcześniej. Podobnie sytuacja wygląda w przypadku konsultacji- pracownicy 
naukowi nie są dostępni we wskazanych wcześniej terminach. Studenci wskazują również na 
to, że nie są powoływani opiekunowie poszczególnych lat, w ich przekonaniu pozwoliłoby to 
na szybsze załatwienie spraw związanych z tokiem studiów i pozytywnie wpłynęło na 
poinformowanie studentów odnośnie procedur i działań podejmowanych na Wydziale. 
Studenci wyrazili również swoje niezadowolenie odnośnie prowadzących, którzy opierają 
formy zajęć na prezentacjach i referatach przygotowywanych przez studentów. Praktyka taka 
zdarza się dość często. Co wymaga szczególnego podkreślenia, studenci nie mają dostępu do 
sylabusów z poszczególnych przedmiotów. Nie są one zamieszczane na stronie internetowej 
Uczelni, tylko niektórzy z wykładowców, na początku zajęć przedstawili przedmiotowe 
dokumenty. Studenci reprezentujący starsze roczniki, podkreślili i ż mimo wprowadzenia 
elektronicznych indeksów są zobligowani do uzyskania wszystkich wpisów drogą tradycyjną, 
co jest dla nich uciążliwe. Jedynie młodsze roczniki mogą w pełni korzystać z udogodnień 
związanych z elektronicznym indeksem. Studenci uważają, iż większa część zajęć mogłaby 
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odbywać się w formie nauki na odległość, realizowanej poprzez platformę e-learningową. 
Obecnie tylko jeden przedmiot realizowany jest w ten sposób.  

W kwestii pomocy naukowej, studenci oceniają Uczelnię pozytywnie. Mają oni 
odpowiedni do swoich potrzeb, dostęp do materiałów i treści niezbędnych w procesie 
zdobywania wiedzy. Mogą liczyć na pomoc merytoryczną ze strony pracowników 
naukowych, w razie problemów czy wątpliwości. Pozytywnie oceniają również zasoby i 
funkcjonowanie Biblioteki, zarówno ogólnouczelnianej jak i wydziałowej. Aktywność na 
polu naukowym zarysowuje się w związku z działalnością kół naukowych. Na Wydziale, na 
każdym kierunku funkcjonuje co najmniej jedno koło naukowe, objęte opieką opiekuna. 
Uczelnia stwarza odpowiednie warunki do działalności i rozwoju tych organizacji. Dziekan 
co roku rozpisuje konkurs na najlepiej funkcjonujące koło naukowe, zwycięzca otrzymuje 
nagrodę pieniężną. Jest to dodatkowa forma motywacji dla studentów. 

Studenci negatywnie ocenili system opieki materialnej oferowany przez Uczelnię. 
Największe kontrowersje w tej kwestii budzą zasady przyznawania stypendium rektora za 
wyniki w nauce. Studenci uważają, iż warunki uzyskania stypendium są znacznie 
wygórowane, gdyż jedynie 4% najlepszych studentów Wydziału może uzyskać świadczenia. 
Szczególnie rażąca w ich mniemaniu jest wysokość stypendium. Rozwiązania dotyczące 
wymagań stawianymi przez Uczelnie, z formalnego punktu widzenia nie mogą być tutaj 
kwestionowane, są one zgodne ze znowelizowanymi regulacjami ustawy – Prawo o 
szkolnictwie wyższym. Zastrzeżenia budzi polityka świadczenia pomocy materialnej, 
prowadzona przez Uczelnię. Władze powinny podjąć niezbędne kroki, aby system 
stypendiów za określone osiągnięcia studentów: naukowe sportowe czy też artystyczne, 
spełniał swoją podstawową – motywującą funkcję. W świetle przyjętych rozwiązań, należy 
stwierdzić, iż poprzez wewnętrzne rozwiązania wprowadzone na Uczelni, została ona 
zatracona. Studenci nie są w żaden sposób motywowani do osiągania jak najlepszych 
wyników.  Na Uczelni nie funkcjonują komisje stypendialne, ze względu na to, że Samorząd 
Studencki nie złożył stosownego wniosku o przekazanie kompetencji w sprawach 
przyznawania świadczeń pomocy materialnej odpowiednio do Rektora ani Dziekana. W 
związku z tym, decyzje w tym przedmiocie wydają wskazane wyżej, organy jednoosobowe.   

Uczelnia, wspiera w procesie kształcenia osoby z niepełnosprawnościami. Na szczeblu 
ogólnouczelnianym działa pełnomocnik ds. osób niepełnosprawnych, również na Wydziale, w 
zakresie kompetencji jednego z pracowników administracyjnych znalazły się kwestie 
związane z tą materią. Wydział oddał do użytku nowo wyremontowany budynek, który w 
pełni przystosowany jest do potrzeb osób z niepełnosprawnościami. Znalazły się w nim m.in. 
takie udogodnienia jak specjalne, wyczuwalne oznaczenia na podłodze, jak również 
informacje przy każdej z sal dydaktycznych zapisane alfabetem Braille’a, ułatwiające 
poruszanie się po budynku osobom niewidomym. Oprócz udogodnień architektonicznych, 
Uczelnia wprowadziła również system opiekunów osób z niepełnosprawnościami. W razie 
potrzeby student może skorzystać z pomocy takiego opiekuna, co pozwala mu na szybszą i 
łatwiejszą realizację spraw związanych z tokiem studiów.  

Słuchacze studiów podyplomowych wyrazili swoje zadowolenie z poziomu opieki 
dydaktycznej i naukowej ze strony Uczelni. Jedyną kwestią na jaką zwrócili uwagę było 
częściowe niedopasowanie planu, co uniemożliwia im wzięcie udziału we wszytkich 
przewidzianych w nim zajęciach. Część zajęć odbywa się bowiem jednocześnie w 
Katowicach i Zabrzu.  
 
7.2)  

W razie jakichkolwiek problemów, sytuacji konfliktowych studenci, bez konieczności 
podejmowania działań formalnych, mogą w pierwszej kolejności liczyć na pomoc ze strony 
Prodziekana ds. studenckich. Jest on dostępny dla wszystkich studentów podczas ustalonych 
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wcześniej dyżurów. Ten odformalizowany sposób kontaktu z Władzami jest najchętniej 
wybierany przez studentów. Prodziekan, ze swojej strony stara się, w razie potrzeby, 
interweniować w zgłaszanych problemowych sytuacjach. Najczęściej pozwala to na 
uniknięcie wstąpienia na drogę formalną, uregulowaną odpowiednimi przepisami: 
powszechnie obowiązującymi i wewnętrznymi. Jeżeli chodzi o kwestię odwołań od decyzji w 
sprawach przyznania świadczeń pomocy materialnej, studenci są odpowiednio 
poinformowani o możliwości odwołania od decyzji do wyższej instancji. Informacje te 
znajdują się każdorazowo w treści omawianych dokumentów.  
 
7.3)  

Samorząd Studencki działający na Wydziale nie podejmuję aktywności w zakresie 
działań wspierających proces uczenia się. Podczas wizytacji nie została przedstawiona żadna 
dokumentacja związana z działalnością Samorządu z bieżącego roku akademickiego, 
natomiast dokumentacja z wcześniejszy lat jest szczątkowa. Przedstawiciele Samorządu 
zasiadają m.in. w Komisji ds. Systemu Zapewniania Jakości Kształcenia,  Komisji ds. Planów 
i Programów Studiów, jak również w Radzie Wydziału i Senacie. Ich udział w pracach i 
działaniach w/w struktur jest jednak znikomy. Studenci nie podejmują żadnych własnych 
inicjatyw, nie prezentują swoich opinii, ich udział ogranicza się jedynie do biernego 
uczestnictwa w posiedzeniach. Również we własnym gronie, podczas posiedzeń Samorządu, 
nie są dyskutowane bieżące istotne kwestie, związane z planami i działaniami 
podejmowanymi na Wydziale. Przedstawiciele Samorządu, zasiadający w poszczególnych 
strukturach nie sprawozdają co aktualnie jest przedmiotem ich prac. Studenci, w związku z 
tym nie są w stanie wypracować wspólnego stanowiska i podjąć jakichkolwiek inicjatyw. Z 
rozmowy z przedstawicielem Samorządu, wynika, iż nie ma on świadomości tego, jaka rolę 
odgrywa w systemie zapewniania jakości kształcenia i doskonaleniu procesu kształcenia. 
Taka postawa ze strony przedstawicieli Samorządu wpływa również na to, że nie są 
prowadzone żadne działania informujące i motywujące całą społeczność studencką do 
aktywności w zakresie doskonalenia procesu kształcenia. Samorząd nie stara się poznać opinii 
ogółu społeczności studenckiej w konkretnych, istotnych dla niej kwestiach. W świetle 
powyższego należy stwierdzić, że Samorząd nie spełnia swojej podstawowej roli jaką jest 
reprezentacja wszystkich studentów.  

Ze strony Wydziału Samorząd otrzymuje niezbędną do prawidłowego funkcjonowania 
pomoc materialną. Do jego dyspozycji przekazana została siedziba, wyposażona w 
odpowiedni sprzęt biurowy. Samorząd nie wypracował z Władzami porozumienia co do 
określonej wysokości budżetu, przyznawanego z góry na dany okres. Wszelkie potrzeby 
uzgadniane są na bieżąco, w opinii studentów jest to bardzo dobre rozwiązanie. 
Samorządowcy pozytywie ocenili również kontakty z Władzami Wydziału, w razie potrzeby 
mogą liczyć na pomoc i ewentualną interwencję, szczególnie ze strony Prodziekana ds. 
studenckich.  

Władze Wydziału poza wskazanymi wcześniej działaniami nie podejmują inicjatywy 
większego zaangażowania studentów w pracę poszczególnych struktur. Samorządowcy nie są 
angażowani w proces ankietyzacji, nie są z nimi omawiane wyniki ankiet. Jedynie 
przewodnicząca Samorządu miała wgląd do zbiorczych wyników opracowanych na podstawie 
przeprowadzonych ankiet. Pomimo, iż bierna postawa studentów została zauważona przez 
poszczególne jednostki, nie zostały podjęte żadne działania motywujące i angażujące 
studentów w większym stopniu w prace zespołów.  

Studenci odbyli szkolenie przeprowadzone przez przedstawiciela Parlamentu 
Studentów Rzeczypospolitej Polskiej na temat ich roli i zadań jako przedstawicieli ogółu 
studentów.  
 



 

41

 
Ocena końcowa 7 kryterium ogólnego: częściowo 
Syntetyczna ocena opisowa stopnia spełnienia kryteriów szczegółowych  
 
7.1) System opieki naukowej, dydaktycznej i materialnej zawiera szereg uchybień, 

które źle wpływają na proces kształcenia 
 
7.2) W zakresie rozpatrywania skarg i zażaleń, jak również zapobiegania konfliktom 

działania Władz Wydziału należy ocenić pozytywnie 
7.3) Działalność Samorządu, w zakresie wspierania procesu kształcenia, należy ocenić 

negatywnie. Ani Samorząd ani władze Wydziału nie podejmują wystarczających 
działań w celu aktywizacji studentów. 

 

Kryterium 8. System wewnętrznych przepisów prawnych normujących proces 
zapewnienia jakości kształcenia, jego spójność i zgodność z przepisami powszechnie 
obowiązującymi 
 
8.1)  
 

Na Wydziale Organizacji i Zarządzania opracowano wewnętrzne przepisy prawne 
regulujące proces zapewnia jakości kształcenia, co znajduje odpowiedni wyraz w stosownych 
uchwałach organów kolegialnych i jednoosobowych Wydziału.  

Pełny wykaz tych przepisów zawiera Raport Samooceny na stronach od 7 do 10 
strony, a zakres zadań i kompetencji przedstawiono dla wszystkich organów 
odpowiedzialnych za WSZJ w Raporcie Samooceny na stronach od 10 do 13. 

Zbudowanie procedur wewnętrznego systemu zapewnienia jakości na standardach 
ISO 9001:2008, gwarantuje jego spójność, a także wprowadza stały, systematyczny przegląd 
tych procedur pod kątem ich kompletności i spójności. W zdefiniowanych procesach 
niezbędnych do realizacji wyznaczonych celów jakości, określono zakres odpowiedzialności i 
uprawnień pracowników.  

System zapewnienia jakości został udokumentowany w formie opracowanej 
Uczelnianej i Wydziałowej Księgi Jakości, które zawierają wszystkie wymagane elementy 
związane z wdrażaniem, monitorowaniem, oceną i elementami ewaluacji procesów, czyli 
zgodny jest z zasadą: zaplanuj, wykonaj, sprawdź i monitoruj funkcjonowanie. 

Ponadto znajduje się również dokumentacja organów odpowiedzialnych za 
wewnętrzny system zapewnia jakości kształcenia.  
 
8.2)  
 

Dokumentacja dotycząca dokonywanych analiz odnoszących się do poszczególnych 
elementów mających wpływ na jakość kształcenia na prowadzonych kierunkach studiów jest 
prowadzona zgodnie z wymogami określonymi w Uczelnianej i Wydziałowej Księdze 
Jakości. Dokumentacja dotycząca studiów podyplomowych jest prowadzona właściwie i jest 
kompletna. Na posiedzeniach RW omawiana jest problematyka związana z wewnętrznym 
systemem zapewnia jakości kształcenia. Brak jest uregulowań związanych z 
upowszechnianiem informacji dotyczących wyników monitorowania jakości procesu 
kształcenia i uzyskiwanych efektów kształcenia, a także wprowadzanych zmian.  
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Ocena końcowa 8 kryterium ogólnego: w pełni 
Syntetyczna ocena opisowa stopnia spełnienia kryteriów szczegółowych  
 
Analiza uchwał i zarządzeń dotyczących wewnętrznych przepisów prawnych wskazuje 
na pełny i kompleksowy opis procedur wewnętrznego systemu jakości kształcenia. 
Dodatkowo, zbudowanie procedur wewnętrznego systemu zapewnienia jakości na 
standardach Uczelnianej i Wydziałowej Księgi Jakości oraz ISO 9001:2008, gwarantuje 
jego spójność, a także wprowadza stały, systematyczny przegląd tych procedur pod 
kątem ich kompletności i spójności. 
 
 

9. Podsumowanie  

Tabela nr 2 Ocena spełnienia kryteriów oceny instytucjonalnej 

Kryterium  

Stopień spełnienia kryterium 

wyróżnia-
jąco 

w pełni znacząco częściowo 
niedostate-

cznie 

1. strategia rozwoju   X   

2. wewnętrzny system 
zapewnienia jakości  

X     

3. cele i efekty kształcenia na 
studiach doktoranckich  
i podyplomowych oraz system 
ich weryfikacji 

 X    

4. zasoby kadrowe, materialne i 
finansowe 

 X    

5. prowadzenie badań 
naukowych 

 X    

6. współpraca krajowa  
i międzynarodowa  

  X   

7. system wsparcia studentów i 
doktorantów 

   X  

8. przepisy wewnętrzne 
normuj ące proces zapewnienia 
jakości kształcenia 

 X    

 
 
Odniesienie się do dokonanej przez jednostkę analizy SWOT w kontekście wyników 
przeprowadzonej oceny wewnętrznego systemu zapewnienia jakości kształcenia oraz 
oceny zasobów kadrowych, materialnych, działalności naukowej i międzynarodowej, 
współpracy z beneficjentami procesu kształcenia. 
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 Analiza zawartości informacyjnej tabeli 2 i jej porównanie z analizą SWOT dokonaną 
przez jednostkę, a zamieszczoną w tabeli na stronach 78 -80 Raportu samooceny upoważnia 
do wyrażenia następujących wniosków: 

Za mocne strony Jednostki uznać można: 
- Wewnętrzny system zapewniania jakości kształcenia, którego zakres regulacji może 
stanowić wzór dla innych uczelni. Jego funkcjonowanie zwłaszcza poprzez wykorzystanie 
audytów wewnętrznych należy także ocenić bardzo pozytywnie, jako skuteczny sposób 
doskonalenia deklarowanych przez Uczelnię efektów kształcenia.  
- Przyjęte i deklarowane efekty kształcenia zarówno na studiach I i II stopnia jak i na studiach 
doktoranckich oraz podyplomowych mają określony system punktów ECTS oraz efekty 
kształcenia. Są one ujęte  w formie jest wiarygodnej i przejrzystej. 
- Infrastruktura dydaktyczna i naukowa Jednostki jest dostosowana do profilu i rozmiarów 
kształcenia oraz specyfiki realizowanych badań naukowych. 
- Prowadzenie badań naukowych, mając na uwadze obszary, dziedziny i dyscypliny naukowe 
jest zgodne z profilem działalności Jednostki i spójne z deklarowanymi efektami kształcenia.  
- Przepisy wewnętrzne normujące proces zapewnienia jakości kształcenia opisują w pełny i 
kompleksowy sposób czynniki determinujące jakość we wszystkich jej formach. Dodatkowo, 
oparcie procedur wewnętrznego systemu zapewnienia jakości na standardach Uczelnianej i 
Wydziałowej Księgi Jakości oraz ISO 9001:2008, gwarantuje ich spójność, oraz zapewnia 
stały i systematyczny proces ich doskonalenia pod kątem kompletności i spójności. 
 Słabymi stronami Jednostki są: 
- Brak aktualnej strategii rozwoju Uczelni i Jednostki, 
- Nie satysfakcjonujące, w stosunku do potencjału Jednostki, działania służące 
internacjonalizacji procesu kształcenia oraz współpraca z innymi ośrodkami akademickimi,  
- Nie sprawny system opieki naukowej, dydaktycznej i materialnej studentów, niekorzystnie 
wpływający na proces kształcenia, 
- Brak systemu skutecznego wspierania procesu kształcenia przez Samorząd studencki. 

Szanse otoczenia dla jednostki związane są: 
- Coraz większym rozpoznawaniem marki Jednostki, 
- Rosnącym zainteresowaniem oferty dydaktycznej zwłaszcza na studiach II stopnia i studiach 
podyplomowych, 
- Opracowaniem kompleksowej i aktualnej oferty dydaktycznej, określającej efekty 
kształcenia zgodne z potrzebami tynku pracy. 
 Zagrożenia sprowadzać się będą do: 
- Uwarunkowań demograficznych, które skutkować będą jeszcze mniejszą ilością 
kandydatów na studia, 
- Rosnącą konkurencją ze strony innych szkół wyższych regionu. 
 
 

W odpowiedzi na raport z wizytacji dotyczącej oceny instytucjonalnej na Wydziale 
Organizacji i Zarządzania w Zabrzu Politechniki Śląskiej w Gliwicach, Dziekan Wydziału 
Organizacji i Zarządzania Politechniki Śląskiej w wyczerpującej i merytorycznej odpowiedzi 
ustosunkowuje się zawartych w raporcie ocen cząstkowych dotyczących jakości kształcenia. 
Do odpowiedzi dołącza następujące dokumenty: zarządzenie rektora PŚ, decyzję Dziekana 
Wydziału, Uchwałę Rady Wydziału, pismo Prorektora ds. Dydaktyki PŚ.  

W sposób szczególny swą uwagę koncentruje na tych spośród kryteriów oceny jakości 
kształcenia, których stopień spełnienia Zespół Wizytujący ocenił jako znaczący i częściowy. 

Takim kryterium jest kryterium „strategia rozwoju”, które w raporcie ocenione zostało 
w stopniu „znacząco”. 
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Przedłożone w odpowiedzi wyjaśnienia dotyczące strategii Uczelni i Wydziału, objęły 
jedenaście przedsięwzięć, których inicjatorem byli Rektor PŚ oraz Dziekan Wydziału. 
Działania te nabrały dużej dynamiki po wyborze władz rektorskich i dziekańskich PŚ, a 
skonkretyzowały się w decyzji Dziekana Wydziału Organizacji i Zarządzania w sprawie 
sformalizowania prac nad strategią Wydziału Organizacji i Zarządzania na lata 2012 – 2020 z 
dnia 30 maja 2012 r. W decyzji tej powołano Zespół  roboczy ds. przygotowania strategii oraz 
określono jej strukturę.  

Dziekan informuje, że Zespół ten podjął pracę niezwłocznie po jego utworzeniu i 
pracuje równolegle z zespołem opracowującym strategie Uczelni, by zapewnić spójność obu 
dokumentów. Rezultatem prac Uczelnianego Zespołu ma być strategia Politechniki Śląskiej, 
która będzie przedmiotem obrad senatu Uczelni na posiedzeniu w dniu 16 lipca 2012 roku. 
Podjęcie Uchwały zatwierdzającej strategię Uczelni umożliwi Wydziałowi niezwłoczne jej 
przedstawienie do zaopiniowania  Radzie Wydziału, co planowane jest na dzień 18 lipca 2012 
roku. 

Dziekan deklaruje również, że uchwały te, zaraz po ich przyjęciu przez oba ciała 
kolegialne zostaną przesłane do wiadomości Polskiej Komisji Akredytacyjnej. 

Wszystko, co stwierdzono powyżej jest wystarczającą i przekonywującą przesłanką, 
aby uznać, że kryterium – „strategia rozwoju” może być ocenione w stopniu „w pełni”.  

  
 Kolejnym kryterium ocenionym na częściowo jest kryterium „system wsparcia 

studentów i doktorantów”. 
Z wyjaśnień przedłożonych przez Dziekana Wydziału wynika jednoznacznie, że 

władze tej podstawowej jednostki organizacyjnej Uczelni z dużą uwagą podeszły do 
sformułowanych niesprawności. Stały się one przedmiotem dyskusji zarówno wśród 
kierownictwa Wydziału, jego społeczności akademickiej, ale także wśród studentów – 
członków samorządu studentów Wydziału. 

Dziekan w pięciu punktach ustosunkowuje się do szczegółowych uwag zawartych w 
raporcie. Przedkłada merytoryczne wyjaśnienia, które tylko w części są konkretnymi 
rozwiązaniami eliminującymi stwierdzone nieprawidłowości. Do takich należy, między 
innymi pismo Prorektora PŚ dotyczące wysokości świadczeń pomocy materialnej dla 
studentów PŚ obowiązujących w semestrze letnim 2011/2012 datowane na dzień 13 kwietnia 
2012 roku. W nim, uwzględniając porozumienie Uczelnianym Zarządem Samorządu 
Studenckiego, ustala stypendium Rektora dla najlepszych studentów w wysokości 300 zł. W 
stosunku do innych podniesionych w raporcie spraw, deklaruje konsultacje z samorządem 
studenckim w celu ich eliminacji. Dotyczy to między innymi, powoływania opiekunów 
poszczególnych lat czy sposobu prowadzenia niektórych zajęć. Władze Wydziału 
zobowiązują się jednocześnie do podjęcia szerszych inicjatyw mających na celu większe 
zaangażowanie studentów w prace poszczególnych struktur tej jednostki organizacyjnej. 
Równocześnie informują, że w sposób szczegółowy omówią tę część raportu w władzami 
samorządu. 

Powyższe wyjaśnienia uzasadniają celowość zmiany oceny kryterium „system 
wsparcia studentów i doktorantów” z oceny „częściowa” na „znacząco”. 
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Tabela nr 3  Ocena spełnienia kryteriów oceny instytucjonalnej 

Kryterium  
Stopień spełnienia kryterium 

wyróżniająco w pełni znacząco częściowo niedostate-
cznie 

1. strategia rozwoju  X    
2. wewnętrzny system 
zapewnienia jakości  

X     

3. cele i efekty kształcenia na 
studiach doktoranckich  
i podyplomowych oraz system 
ich weryfikacji 

 X    

4. zasoby kadrowe, materialne i 
finansowe  X    

5. prowadzenie badań 
naukowych 

 X    

6. współpraca krajowa  
i międzynarodowa  

  X   

7. system wsparcia studentów i 
doktorantów 

  X   

8. przepisy wewnętrzne 
normuj ące proces zapewnienia 
jakości kształcenia 

 X    

 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 


