
                                         Załącznik nr 1 do Uchwały Nr 463 /2012  Prezydium 

           Polskiej Komisji Akredytacyjnej z dnia 25 października 2012 r. 

  

na Wydziale Humanistycznym  

Akademii Humanistyczno-Ekonomicznej w Łodzi  

w dniach 22-24 stycznia 2015 r. 

 

przez Zespół Oceniający Polskiej Komisji Akredytacyjnej w składzie: 

przewodniczący: prof. dr hab. Jadwiga Kiwerska (członek PKA), 

członkowie:  

 prof. dr hab. Joanna Pyszny (członek PKA, ekspert merytoryczny), 

 prof. dr hab. Amadeusz Krause (członek PKA, ekspert merytoryczny), 

 prof. dr hab. Roman Bäcker (ekspert PKA, merytoryczny),  

 dr hab. Kamil Kardis (ekspert PKA ds. międzynarodowych). 

 dr Adam Szot (ekspert PKA ds. jakości), 

 mgr Karolina Martyniak (ekspert PKA ds. formalno–prawnych), 

 mgr Marcin Wojtkowiak (przedstawiciel pracodawców), 

 inż. Ewa Profaska (ekspert PKA, przedstawiciel PSRP). 

 

Informacja o wizytacji i jej przebiegu 

Należy wskazać czy jest to pierwsza czy kolejna ocena (ocena, uchwała), wskazać jej przesłanki (wła-
sna inicjatywa PKA, wniosek ministra, wniosek uczelni). 

Polska Komisja Akredytacyjna po raz pierwszy i z własnej inicjatywy przeprowadziła 
ocenę instytucjonalną na Wydziale Humanistycznym Akademii Humanistyczno-Ekonomicznej 
w Łodzi. Bieżąca ocena instytucjonalna poprzedzona była oceną jakości kształcenia dokonaną 
wcześniej na podstawie przepisów obowiązujących do 30.09.2011 r., przeprowadzoną na 
kierunkach: „dziennikarstwo i komunikacja społeczna”, „filologia”, „filologia polska”, „peda-
gogika”, „pielęgniarstwo” oraz „politologia”.   

Wizytacja została przygotowana i zrealizowana zgodnie z obowiązującą Polską Komi-
sję Akredytacyjną procedurą oceny. Wydział przygotował Raport samooceny, z którym przed 
rozpoczęciem wizytacji zapoznali się członkowie Zespołu Oceniającego. Dokonano również 
analizy raportów z dotychczas ocenionych kierunków studiów prowadzonych na Wydziale.  

Członkowie Zespołu Oceniającego w trakcie wizytacji odbyli spotkania z Władzami 
Uczelni i Wydziału oraz jego jednostek organizacyjnych, poszczególnymi grupami społeczno-
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ści akademickiej (kadrą naukową, pracownikami administracyjnymi, studentami, słuchaczami 
studiów podyplomowych) oraz przedstawicielami interesariuszy zewnętrznych Wydziału 
(pracodawcami, absolwentami), przedstawicielami Biura Karier oraz Samorządem Studenc-
kim. 

Zapoznano się również z dokumentacją dotyczącą funkcjonowania Wydziału, w 
szczególności strategią jego rozwoju, dokumentami wewnętrznego systemu zapewniania 
jakości kształcenia, materiałami na temat studiów podyplomowych, polityki kadrowej etc. 
Materiały te poddano bardzo wnikliwej analizie. Dokonano także przeglądu infrastruktury 
naukowo-dydaktycznej. Na tej podstawie Zespół Oceniający przygotował Raport z wizytacji, który 
przedstawia Władzom Uczelni i Wydziału.  

 

Załącznik nr 1 Podstawa prawna wizytacji. 

Załącznik nr 2   Szczegółowy harmonogram przeprowadzonej wizytacji  uwzględniający po-
dział zadań pomiędzy członków Zespołu Oceniającego.  
 
 
1. Strategia określona przez jednostkę1. 
 

1) Strategia rozwoju jednostki jest zbieżna z misją i strategią uczelni oraz uwzględnia po-
litykę zapewniania wysokiej jakości kształcenia.  

 
„Strategia Rozwoju Wydziału Humanistycznego Akademii Humanistyczno-

Ekonomicznej w Łodzi”, zakładająca „wieloobszarowe kształcenie ku przyszłości”, jest zasad-
niczo zbieżna z misją i strategią rozwoju Akademii Humanistyczno-Ekonomicznej w Łodzi 
(Strategia Rozwoju Akademii Humanistyczno-Ekonomicznej w Łodzi na lata 2014-2020 jako 
Załącznik do Uchwały Nr 20 Senatu Akademii Humanistyczno-Ekonomicznej w Łodzi z dnia 24 
czerwca 2014 r.). Ta fundamentalna zbieżność polega choćby na tym, że także Uczelnia okre-
śla swą misję jako „kształcenie dla przyszłości” oraz zakłada „rozwój oferty kształcenia tak, 
aby jak najlepiej dopasować ją do potrzeb rynku pracy”.   

Oba dokumenty jasno wyznaczają cele strategiczne, które zarówno Uczelnia, jak i 
oceniany Wydział realizują, a także wyraźnie i nowatorsko zakreślają one obszary działań. 
Strategia Wydziału zawiera więc cele strategiczne i cele operacyjne, następnie szczegółowo 
rozpisany program działań odnoszących się do realizacji poszczególnych celów operacyjnych. 
Zabrakło jednak harmonogramu i wskazania podmiotów oraz osób odpowiedzialnych za rea-
lizację poszczególnych przedsięwzięć wynikających z celów strategicznych i operacyjnych.  

A zatem dokument przygotowany przez Wydział Humanistyczny określa 4 cele strate-
giczne: zapewnienie wysokiej jakości kształcenia, wzmacnianie pozycji naukowej Wydziału, 
współpraca z otoczeniem zewnętrznym, efektywne zarządzane Wydziałem. Podobne główne 
zadania stawia przez społecznością Akademii Humanistyczno-Ekonomicznej Strategia Uczel-
ni. Mowa w niej m.in. o doskonaleniu metod i jakości kształcenia, wzmacnianiu pozycji nau-
kowej, reagowaniu na zmieniające się warunki społeczno-ekonomiczne, w tym rozwój oferty 
kształcenia zgodny z potrzebami rynku pracy.   

                                                           

1
 Punkty 1 – 8 wraz z podpunktami odpowiadają kryteriom określonym w Statucie Polskiej Komisji Akredyta-

cyjnej. 
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Niewątpliwie strategia Wydziału realizująca wytyczne strategiczne Uczelni zmierza do 
rozwoju naukowego i dydaktycznego jednostki, lepszego odnalezienia się jej absolwentów na 
rynku pracy, a także – co warto podkreślić – stawia na innowacyjne metody kształcenia.  

Polityka zapewnienia jakości kształcenia została wyczerpująco potraktowana w Stra-
tegii Wydziału. Już we Wprowadzeniu znalazł się zapis, że misją Wydziału jest „kształcenie na 
najwyższym poziomie”. W samej Strategii Wydziału główny cel - „zapewnienie wysokiej jako-
ści kształcenia” rozpisano wyczerpująco na cele operacyjne oraz wyszczególniono podejmo-
wane działania, w tym: „dostosowanie wymogów kształcenia do kryteriów Krajowych Ram 
Kwalifikacji; dbałość o efektywne funkcjonowanie Działu Nauki i zapewnienia Jakości Kształ-
cenia; doskonalenie funkcjonowania uczelnianej Komisji Jakości Kształcenia oraz zespołów 
kierunkowych; doskonalenie metod ewaluacji pracy dydaktycznej; doskonalenie metod ho-
spitacji zajęć dydaktycznych; podnoszenie jakości kształcenia poprzez podwyższanie kwalifi-
kacji etc.  

Należy stwierdzić, że dokument – „Strategia Rozwoju Wydziału Humanistycznego” z 
punktu widzenia strategicznego funkcjonowania jednostki, a także w odniesieniu do polityki 
zapewniania wysokiej jakości kształcenia doskonale pełni swą rolę. Pomimo uchybienia me-
todologicznego w zakresie opracowania strategii – brak harmonogramu i wyszczególnienia 
odpowiedzialnych za realizację zadań – to jednak należy ocenić jednoznacznie pozytywnie 
przyjęte cele i zadania oraz determinację władz Wydziału we wdrażaniu zapisów „Strategii”. 
 

 
 
2) Jednostka opracowała koncepcję kształcenia obejmującą studia I i II stopnia, studia 

doktoranckie i podyplomowe, zwane dalej „studiami”, spójną z jej celami strategicz-
nymi.  
 
Opracowana przez Wydział Humanistyczny koncepcja kształcenia obejmuje poziomy 

studiów I i II stopnia oraz studia podyplomowe. Jest ona spójna z takimi jej celami strategicz-
nymi, jak: reagowanie na potrzeby i propozycje interesariuszy wewnętrznych, dbałość o wy-
soką jakość kształcenia, połączenie wiedzy teoretycznej z doskonaleniem umiejętności prak-
tycznych, rozwój naukowy kadry i studentów poprzez uczestnictwo w działalności naukowej, 
wreszcie efektywna współpraca z otoczeniem społeczno-gospodarczym, czyli zawiera zestaw 
najważniejszych celów. Koncepcja i oferta kształcenia stara się również uwzględniać potrzeby 
społeczno-gospodarcze miasta Łodzi i regionu, a także zachować i rozwijać w procesie kształ-
cenia specyfikę i odrębność tego regionu (historyczna wieloetniczność).   

 
 

3) Jednostka identyfikuje swoją rolę i pozycję na rynku edukacyjnym, uwzględniając 
znaczenie jakości kształcenia.  
 
Zapisy w „Strategii Rozwoju Wydziału Humanistycznego” AHE w Łodzi dowodzą, że 

jednostka ma świadomość i potrafi identyfikować swą rolę, a także pozycję na rynku eduka-
cyjnym. Dokument wśród celów strategicznych wymienia zapewnienie wysokiej jakości 
kształcenia (np. poprzez rozwój naukowy kadry) oraz współpracę z otoczeniem zewnętrz-
nym. Silny nacisk położony jest także na wzbogacanie i rozwijanie oferty kształcenia, w tym 
uruchomienie kierunków studiów i specjalności zgodnych z potrzebami rynku pracy. Wiele 
miejsca poświęcono wykorzystaniu nowoczesnych metod i i technologii w dydaktyce.  
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Mowa jest również o umiędzynarodowieniu Wydziału oraz podejmowaniu działań, 
które będą temu procesowi sprzyjały (nacisk na naukę j. obcych, szeroka i owocna wymiana 
międzynarodowa obejmująca wszystkich interesariuszy wewnętrznych). Warto to szczegól-
nie podkreślić, gdyż internacjonalizacja procesu kształcenia w każdym wypadku staje się 
cennym atutem Uczelni/jednostki na polu edukacyjnym, tak bardzo dzisiaj konkurencyjnym. 
Warto, aby te zapisy udało się zrealizować, gdyż mogą one wpłynąć na rolę i znaczenie jed-
nostki nie tylko w regionie, ale w szerszej skali.   

Wypadałoby natomiast większy nacisk położyć na funkcjonowanie jednostki w regio-
nie łódzkim, charakteryzującym się wyjątkową tożsamością historyczną, kulturową, a nawet 
etniczną. To bogactwo można wykorzystać w formułowaniu oferty edukacyjnej lub podej-
mowaniu interesujących inicjatyw badawczych i popularno-naukowych.    

 
 

4) Wewnętrzni i zewnętrzni interesariusze uczestniczą w procesie kształtowania oferty 
edukacyjnej jednostki oraz budowaniu wysokiej kultury jakości kształcenia.  

 
Zarówno w „Strategii Rozwoju Wydziału Humanistycznego”, jak też w założeniach 

Wewnętrznego Systemu Zapewniana Jakości Kształcenia, funkcjonującego na Uczelni oraz w 
opracowanych dla niego procesach i tworzących go strukturach (także wydziałowych), wiele 
miejsca poświęcono zagadnieniom związanym z angażowaniem interesariuszy zewnętrznych. 
Chodzi o udział w działania służące zapewnianiu jakości kształcenia oraz w dopasowanie 
oferty Wydziału do potrzeb rynku pracy. Warto podkreślić, że akredytowana jednostka na 
poziomie celów strategicznych deklaruje i formułuje działania zmierzające do angażowania 
interesariuszy zewnętrznych w proces budowania wysokiej jakości kształcenia, także w wy-
miarze formalnym udział ten jest ciągle kształtowany i rozwijany (np. za pomocą kierunko-
wych Rad Ekspertów). Niewątpliwie na obecnym etapie uczestnictwo interesariuszy ze-
wnętrznych w procesie kształtowania oferty edukacyjnej, jakkolwiek ma głównie pośredni 
charakter, to jest zauważalny.  

Strategia jednostki i wskazane w niej cele są sformułowane bardzo szeroko i ambit-
nie, ale sam dokument nie określa precyzyjnie mierników osiągnięcia celów oraz zasad ich 
monitoringu. Czynniki te powodują, że znaczenie tego dokumentu i możliwość jego wykorzy-
stania w procesie budowania wysokiej kultury jakości kształcenia oraz usprawniania we-
wnętrznego systemu zapewniania jakości kształcenia może mieć ograniczony charakter.   

Podsumowując, działania zmierzające do budowania wysokiej jakości kształcenia i do-
stosowywania oferty edukacyjnej jednostki do potrzeb rynku pracy z udziałem interesariuszy 
zewnętrznych znajdują odzwierciedlenie w „Strategii Rozwoju Wydziału Humanistycznego”. 
Akredytowana jednostka posiada dokładnie zidentyfikowanych interesariuszy – zarówno 
wewnętrznych, jak i zewnętrznych – oraz angażuje ich w proces budowania wysokiej kultury 
jakości kształcenia. Chociaż brak udokumentowania wszystkich deklarowanych aktywności, 
to jednak nie zmienia to pozytywnej opinii.  
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Tabela nr 1. Liczba osób kształcących się w Uczelni i ocenianej jednostce (2014/2015) 

Forma kształcenia 

Liczba studentów 
Liczba uczestników 

studiów dokto-
ranckich 

Liczba słuchaczy 
studiów podyplo-

mowych 

uczelni jednostki 
uczelni jednostki uczelni jednostki 

I st. II st.
2  I st. II st.

2 

studia stacjonar-
ne 

203 0 138 0 0 0 0 0 

studia niestacjo-
narne 

2231 978 1228 970 0 0 1472 1355 

RAZEM: 2434 978 1366 970 0 0 1472 1355 

Załącznik nr 3 Informacja o kierunkach studiów prowadzonych w jednostce oraz wynikach 
dotychczasowych ocen jakości kształcenia.  

 

 

 

Ocena końcowa 1 kryterium ogólnego  w pełni 

Syntetyczna ocena opisowa stopnia spełnienia kryteriów szczegółowych 
 
1) Strategia rozwoju Wydziału Humanistycznego jest zbieżna z misją i strategią rozwoju 
Akademii Humanistyczno-Ekonomicznej w Łodzi. Dokument ten, zakładający „wieloobsza-
rowe kształcenie ku przyszłości”, z punktu widzenia strategicznego funkcjonowania jed-
nostki, a także w odniesieniu do polityki zapewniania wysokiej jakości kształcenia dobrze 
pełni swą rolę.  
  
2) Opracowana na Wydziale koncepcja kształcenia obejmuje studia I oraz II stopnia, a także 
podyplomowe, jest też zasadniczo spójna ze sformułowanymi celami strategicznymi jed-
nostki.    
 
3) Zapisy w strategii Wydziału, jak i koncepcja kształcenia i działalności naukowo-
badawczej jednostki dowodzą, że potrafi ona identyfikować swą rolę i pozycję na rynku 
edukacyjnym oraz ma świadomość znaczenia tych czynników.  
 
4) Działania zmierzające do budowania wysokiej jakości kształcenia i dostosowywania 
oferty edukacyjnej jednostki do potrzeb rynku znajdują odzwierciedlenie w „Strategii Roz-
woju Wydziału Humanistycznego”. Akredytowana jednostka posiada dokładnie zidentyfi-
kowanych interesariuszy – zarówno wewnętrznych, jak i zewnętrznych – oraz w różnym 
stopniu angażuje ich w proces budowania wysokiej kultury jakości kształcenia. 
 
 
 
 

                                                           

2
 Należy także uwzględnić studentów jednolitych studiów magisterskich. 
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2. Skuteczność stosowanego wewnętrznego  systemu zapewnienia jakości kształcenia. 

1) Struktura podejmowania  decyzji w zarządzaniu jakością jest przejrzysta i zapewnia 
udział pracowników, studentów, doktorantów, słuchaczy oraz interesariuszy ze-
wnętrznych w podejmowaniu istotnych decyzji dotyczących jakości kształcenia.  
 
Struktura zarządzania jakością kształcenia w AHE była w ostatnich latach modyfiko-

wana. Obecnie obowiązujące regulacje prawne Uczelni, w tym szczególnie Zarządzenie Rek-
tora z dn. 20.10.2014 r. w sprawie zmian w Wewnętrznym Systemie Zapewniania Jakości 
Kształcenia, które dokonuje ujednolicenia i scalenia dotychczasowych ram organizacyjno-
prawnych sytemu, odpowiedzialnymi za prawidłową realizację procesu zapewniania jakości 
kształcenia w Uczelni czynią jej Władze, w szczególności Senat AHE, Rektora, Prorektora ds. 
Nauki i Rozwoju, Prorektora ds. Kształcenia, Rady poszczególnych wydziałów oraz ich Dzie-
kanów. Zakres kompetencji tych podmiotów został określony w sposób przejrzysty i jedno-
znaczny.  

Organami powołanymi bezpośrednio do monitorowania procesów jakościowych w 
Akademii są Komisja Jakości Kształcenia oraz Komisja Jakości Kształcenia Podyplomowego. Za 
prawidłową obsługę administracyjno-techniczną odpowiadają m.in. Dział Nauki i Zapewnie-
nia Jakości oraz Dział Jakości Kształcenia Zdalnego i Dział Przygotowania Materiałów Dydak-
tycznych. Oprócz tego na poziomie centralnym powołani zostali Pełnomocnicy Rektora: ds. 
KRK, ds. Studiów Podyplomowych, ds. Studiów Zdalnych, ds. Studenckich.  

Od niedawna w Uczelni funkcjonuje również, jako organ doradczy i opiniotwórczy, 
Rada Programowa Akademii, w której zasiadają przedstawiciele zarówno pracodawców, jak i 
instytucji rynku pracy. Rada pełni funkcje konsultacyjne, a jej zasadniczą rolą jest wspieranie 
Władz Uczelni w zakresie kreowania polityki kształcenia odpowiadającej aktualnym potrze-
bom rynku pracy (dopasowywanie kierunków, specjalności i programów kształcenia do wy-
magań stawianych absolwentom przez pracodawców) oraz wskazywanie kierunków działań 
w zakresie współpracy Uczelni z otoczeniem. Gremium to funkcjonuje od roku i jak do tej 
pory spotkało się tylko raz, niemniej jednak jego opinie mogą być dla Uczelni istotne z punk-
tu widzenia opracowywania oferty kształcenia.  

Na poziomie Wydziału w procesie podejmowania decyzji odnoszących się do zarzą-
dzania jakością kształcenia uczestniczą Prodziekani (odpowiedzialni za koordynację podej-
mowanych działań w ramach poszczególnych kierunków studiów), Rady Programowe kierun-
ków (powoływane spośród pracowników danego kierunku – odpowiedzialne m.in. za przygo-
towanie projektów programów kształcenia, opracowanie wspólnie z właściwym Prodzieka-
nem raportów doskonalenia jakości kształcenia, czuwanie jako organ opiniodawczy nad za-
pewnieniem wysokiej jakości kształcenia,) oraz Rady Ekspertów (funkcjonujący od niedawna 
organ skupiający przedstawicieli firm i instytucji związanych z kierunkiem, który opiniuje pro-
gramy kształcenia).  

Chociaż wielość podmiotów funkcjonujących w ramach systemu zapewniania jakości 
kształcenia może poddawać w wątpliwość jego przejrzystość, to wnikliwsza analiza obowią-
zujących w Uczelni aktów prawnych oraz dokumentów będących wytworem prac poszcze-
gólnych organów prowadzi do wniosku, iż struktury zarządzania jakością kształcenia spełniają 
kryteria uznania go za system, a ich rozmieszczenie wydaje się dostosowane do założonych 
celów projakościowych określonych we wspomnianym Zarządzeniu Rektora z 20.10.2014 r. 
Potwierdzają to również rozmowy przeprowadzone z różnymi grupami społeczności akade-
mickiej oraz interesariuszami zewnętrznymi. W związku z tym można pozytywnie ocenić 
aspekt strukturalny systemu zapewnienia jakości kształcenia.  
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Dostrzegalne są problemy związane z wielością prowadzonych analiz i badań jako-
ściowych lub z drugiej strony z ich jedynie częściowym stosowaniem (np. ankietyzacja na 
studiach podyplomowych, którą nie są objęte wszystkie prowadzone kierunki). Dokładniejsza 
analiza stosowanych metod i technik analizy, oceny i doskonalenia poszczególnych obszarów 
procesu kształcenia prowadzi do wniosku, iż aspekt instrumentalny wewnętrznego systemu 
zapewnienia jakości kształcenia nie obejmuje wszystkich obszarów (np. w odniesieniu do 
analizy jakości prowadzonych badań naukowych) lub wymaga poprawy (np. ogólnie formu-
łowane pytania ankietowe na studiach podyplomowych).  
  Interesariusze wewnętrzni mają zapewnioną reprezentację w uczelnianych i wydzia-
łowych organach wewnętrznego systemu zapewnienia jakości kształcenia. Obowiązujące 
akty prawne, statuujące ten system, przewidują udział w nich przedstawicieli władz Uczel-
ni/Wydziału oraz pracowników.  
  Studenci posiadają więc swoich reprezentantów w wybranych organach (np. Komisja 
Jakości Kształcenia), jednak ich faktyczny udział w posiedzeniach jest znikomy. Analiza list 
obecności na posiedzeniach Rady Wydziału dowodzi częstej absencji przedstawiciela studen-
tów. Uczelnia nie podjęła działań zmierzających do zdiagnozowania tego problemu i jego 
eliminacji lub ograniczenia. Jednak z przeprowadzonych rozmów wynikało, że powodem jest 
częste łączenie studiów z pracą zawodową, co ogranicza czasowo studentów. Dobrze byłoby, 
aby Władze jednostki zachęciły studentów do większej aktywności w działaniach projako-
ściowych, dowodząc korzyści płynących dla procesu kształcenia. Studenci i słuchacze studiów 
podyplomowych swą funkcję pełnioną w zespołach i organach kolegialnych określają jako 
doradczą. Uważają, że  mają możliwość wpływania na decyzje podejmowane w zakresie za-
pewnienia jakości kształcenia pośrednio poprzez udział w badaniach ankietowych lub przez 
bezpośredni kontakt z właściwym Prodziekanem.  

 Analiza dokumentów oraz rozmów przeprowadzonych z Władzami Wydziału i studen-
tami, pozwala jednak stwierdzić, że wewnętrzne procedury zapewnienia jakości kształcenia, 
w zakresie dotyczącym zasięgania opinii studentów, mają w znaczącej części kompleksowy 
charakter. Mechanizm zasięgania opinii studenckiej opiera się na współpracy różnych orga-
nów Uczelni oraz różnorodnych narzędziach, do których można zaliczyć ankietyzację, cen-
trum pomocy studenta, bank pomysłów, aktywność osób działających na rzecz studentów.  
  Przedstawiciele otoczenia społeczno-gospodarczego są włączani w podejmowanie 
decyzji w wybranych obszarach procesu kształcenia, uczestnicząc w posiedzeniach powoła-
nych niedawno: Rady Programowej Akademii oraz Rad Ekspertów. Ponadto organy Uczelni i 
Wydziału zwracają się do współpracujących firm i innych instytucji z prośbą o wyrażenie opi-
nii na temat projektowanych programów studiów. Działalność konsultacyjna i wspomagają-
ca, w którą angażowani są pracodawcy, ma różne formy, najczęściej są to bezpośrednie kon-
takty i wymiana opinii na temat przygotowania studentów do praktyk studenckich, współ-
pracy w ramach niektórych zajęć dydaktycznych, także w organizowaniu różnych projektów i 
działań akcyjnych o charakterze naukowym, społecznym, kulturalnym etc. Działania te w 
większości przypadków nie są jednak dostatecznie dokumentowane, a wiele z nich zostało 
rozpoczętych stosunkowo niedawno. Jednak z treści sprawozdań z posiedzeń Komisji ds. Ja-
kości Kształcenia wynika, że zagadnienia związane ze współpracą z interesariuszami ze-
wnętrznymi są często przedmiotem dyskusji.  

Należy też zauważyć, że interesariusze zewnętrzni, zaproszeni do udziału w Radach 
Ekspertów, pełnią rolę doradców dla kierunkowych Rad Programowych i Prodziekanów kie-
runków. Ich zadaniem jest też opiniowanie programów kształcenia na poszczególnych kie-
runkach, ocena efektów kształcenia, planów studiów, metod, form i treści kształcenia. Człon-
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kami Rad Ekspertów są przedstawiciele firm i instytucji związanych z ofertą kształcenia dane-
go kierunku. Warto dodać, że duża odpowiedzialność w zakresie monitorowania sytuacji na 
regionalnym rynku pracy, aktualizacji programów kształcenia zgodnie z zapotrzebowaniem 
pracodawców oraz zapewnienie udziału interesariuszy zewnętrznych w procesie określania, 
oceniania i weryfikowania programu kształcenia spoczywa z racji przypisanych zadań na Pro-
dziekanach poszczególnych kierunków.  

Przedstawiciele interesariuszy zewnętrznych, obecni na spotkaniu z Zespołem Ocenia-
jącym, dość zgodnie potwierdzali swoje zaangażowanie w proces podnoszenia jakości kształ-
cenia. Wskazywali również na przypadki, gdy to oni wychodzili z inicjatywą wspólnych dzia-
łań, do których Uczelnia przeważnie odnosiła się aprobatywnie.  

Absolwenci jedynie pośrednio (poprzez osobisty kontakt niektórych z nich z byłymi 
promotorami) włączani są w proces poprawy jakości kształcenia, działania te nie mają jednak 
charakteru systemowego.  

A zatem, struktura podejmowania decyzji w zarządzaniu jakością umożliwia udział in-
teresariuszy zewnętrznych w podejmowaniu decyzji dotyczących jakości kształcenia Uwagi i 
opinie pracodawców najczęściej są zgłaszane w sposób nieformalny, ale należy podkreślić, że 
władze Uczelni oraz jednostki starają się udział interesariuszy zewnętrznych w procesie za-
pewniania jakości kształcenia formalizować i rozwijać. Praktycy prowadzą również niektóre 
zajęcia dydaktyczne (w szczególności na studiach podyplomowych), co także ma pośredni 
wpływ na funkcjonowanie wewnętrznego systemu zapewnienia jakości kształcenia. Należy 
podkreślić, że współpraca z pracodawcami jest odzwierciedlona w strukturze organizacyjnej 
systemu zarządzania jakością, ale w praktyce ma jeszcze dość ograniczony charakter, należy 
więc ją dalej rozwijać i pogłębiać. 

 
 

2) Wewnętrzne procedury zapewnienia jakości kształcenia mają charakter komplekso-
wy, przeciwdziałają powstawaniu zjawisk patologicznych i zapewniają weryfikację i 
ocenę efektywności wszystkich czynników wpływających na jakość kształcenia, a w 
szczególności umożliwiają:  

 
 

a) ocenę stopnia realizacji efektów kształcenia, zdefiniowanych dla prowadzonych 
przez jednostkę studiów,  

 
Wydział posiada procedury opracowywania i weryfikacji efektów kształcenia na stu-

diach I i II stopnia oraz studiach podyplomowych. Ocena stopnia osiągania modułowych 
efektów kształcenia dokonywana jest przez prowadzących zajęcia na podstawie ogólnych 
zasad sformułowanych w regulaminie studiów i skonkretyzowanych w sylabusach przedmio-
tów. Nad prawidłowością doboru metod i narzędzi weryfikacji osiągania tych efektów czuwa-
ją obecnie Prodziekani, a na studiach podyplomowych - ich koordynatorzy. Zastrzeżenia bu-
dzi jednak brak kompleksowych, systemowych mechanizmów sprawdzających poprawność 
tego doboru a priori (stosowane procedury mają przede wszystkim charakter następczy i są 
uruchamiane w momencie otrzymania informacji o nieprawidłowościach).   

Ocena realizacji efektów kształcenia założonych dla praktyki studenckiej dokonywana 
jest przez opiekuna praktyk na podstawie sprawozdania studenta i dzienniczka praktyk oraz 
na niektórych kierunkach - rozmowy ze studentem. Weryfikacji tej dokonują również przed-
stawiciele pracodawców, formułując swoje opinie o konkretnym studencie w przygotowy-
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wanej opinii z przebiegu praktyki. Na niektórych kierunkach prowadzona jest również hospi-
tacja w miejscu odbywania praktyki, ale działania te nie noszą znamion systemowych rozwią-
zań, a zależą raczej od indywidualnego podejścia opiekuna praktyk.   

Uczelnia i Wydział nie posiadają sformalizowanych procedur, jednak stosowane na-
rzędzia i metody umożliwiają dostrzeżenie ewentualnych nieprawidłowości w zakresie oceny 
stopnia realizacji efektów kształcenia. Ocena ta prezentowana jest zbiorczo w corocznych 
(począwszy od roku akademickiego 2012/2103) „Raportach doskonalenia kierunków”, w któ-
rych uwzględniane zostają wyniki badań ankietowych, opinie interesariuszy oraz raporty z 
przeglądu efektów kształcenia. Te ostatnie przygotowywane są przez właściwego Prodzieka-
na i wskazanych przez niego nauczycieli akademickich. Opracowane dla każdego kierunku 
raporty doskonalenia są następnie poddawane pod dyskusję na posiedzeniach Rady Wydzia-
łu. Pojawiające się na tym tle uwagi i niedoskonałości są w dalszej kolejności przedmiotem 
analiz ze strony właściwego Prodziekana i Rady Programowej, których rolą jest opracowanie i 
wdrożenie działań naprawczych. Powyższe analizy prowadzone są cyklicznie, co pozwala 
właściwym podmiotom wewnętrznego systemu zapewnienia jakości kształcenia dokonać 
oceny skuteczności podjętych w poprzednim okresie działań korygujących, naprawczych i 
doskonalących. Tym samym można pozytywnie ocenić efektywności procedur weryfikacyj-
nych w odniesieniu do efektywności prowadzonych działań doskonalących.    

Na studiach podyplomowych opisane powyżej obowiązki spoczywają na Komisji Jako-
ści Kształcenia Podyplomowego oraz Pełnomocniku Rektora ds. Studiów Podyplomowych. 
Należy jednak wskazać na niewydolność systemu w omawianym obszarze w odniesieniu do 
oceny możliwości realizacji zakładanych efektów kształcenia, zgodnie z uwagami sformuło-
wanymi w kryterium 3. prezentowanego Raportu.  
 

 
b) udział pracodawców i innych przedstawicieli rynku pracy w określaniu                    

i ocenie efektów kształcenia,  
 

Stały rozwój współpracy z interesariuszami zewnętrznymi, w tym z przedstawicielami 
rynku pracy i szerzej pojmowanego otoczenia społeczno-gospodarczego jest jednym z celów 
zdefiniowanych w „Strategii Rozwoju Wydziału Humanistycznego AHE”. Jednocześnie „bada-
nie zgodności zakładanych efektów kształcenia z oczekiwaniami interesariuszy zewnętrznych 
i potrzebami rynku pracy” zostało określone jako jedna z metod realizacji celów WSZJK.  
 Przedstawiciele otoczenia społeczno-gospodarczego mają możliwość wpływania na 
definiowanie efektów kształcenia poszczególnych kierunków studiów, w tym studiów pody-
plomowych poprzez członkostwo w Radzie Programowej Akademii oraz Radach Ekspertów 
poszczególnych kierunków. Dodatkowo, szczególnie w odniesieniu do studiów podyplomo-
wych, współpraca odbywa się również poprzez zgłaszanie pisemnych uwag i opinii do przyję-
tych efektów kształcenia. Opinia ta ma jednak czasami charakter następczy i formułowana 
jest niekiedy dopiero po formalnym zatwierdzeniu programów kształcenia. Zasadne wydaje 
się w każdym wypadku występowanie o nią już na etapie projektowania, tak aby pojawiające 
się uwagi mogły zostać uwzględnione przed przyjęciem projektu przez Senat Uczelni i Radę 
Wydziału.  
 Przedstawiciele interesariuszy zewnętrznych uczestniczą również w weryfikacji i oce-
nie osiągania zakładanych efektów kształcenia. Odbywa się to głównie w trakcie praktyk stu-
denckich. Istnieje też możliwość zapoznania się z raportami doskonalenia jakości kształcenia, 
opracowywanymi przez Rady Programowe kierunków i przez Rady Ekspertów przy kierun-
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kach. Można też zgłaszać propozycje doskonalenia procesu kształcenia oraz weryfikacji osią-
gniętych efektów kształcenia.  

Znaczącą rolę w procesie ustalania i oceny efektów kształcenia może sprawować Ra-
da Programowa AHE, w której – obok przedstawicieli Uczelni – zasiadają też „przedstawiciele 
instytucji i podmiotów, których doświadczenia i działania są związane z obszarami kształce-
nia Uczelni”. Przypisana jej funkcja doradcza i wspierająca dla Uczelni ma jeszcze ograniczony 
charakter, ponieważ pierwsze spotkanie inicjujące odbyło się w październiku 2014 roku. 
Zgodnie z regulaminem stanowiącym Załącznik do Zarządzenia Rektora AHE w Łodzi z dnia 
17.06.2014 r., określającym cele działania i szczegółowe kompetencje tego gremium,  posie-
dzenia Rady Programowej odbywają się dwa razy w roku akademickiego, a jej posiedzenia są 
protokołowane. 
 Na poziomie organizacyjnym jednostki powołane zostały także Rady Programowe dla 
poszczególnych kierunków. W ich składach nie ma interesariuszy zewnętrznych (z treści pro-
tokołów wynika, że Rady spotykają się regularnie), ale jako ciała doradcze dla każdej z nich 
formalnie powołane zostały Rady Ekspertów, do których zaproszeni zostali interesariusze 
zewnętrzni. Nie zawsze jednak uczestniczą oni w posiedzeniach tych gremiów, ale można 
mówić o nieformalnych konsultacjach, co zostało potwierdzone podczas rozmów pracodaw-
ców z Zespołem Oceniającym.  

Trzeba też wziąć pod uwagę fakt, że Rady Ekspertów zostały powołane stosunkowo 
niedawno (rok akademicki 2013/2014), stąd brak jeszcze realnych dowodów skuteczności ich 
działania i wypełniania przez nie przypisanych im zadań. Trzeba zatem zabiegać o ich aktyw-
ne i skuteczne funkcjonowanie (potwierdzone protokołem spotkania na kierunkach: pedago-
gika i administracja).  

Interesariusze zewnętrzni są również angażowani do prowadzenia niektórych zajęć 
dydaktycznych. Ich obecność można odnotować w zasadzie na wszystkich kierunkach będą-
cych w ofercie Wydziału, a przede wszystkim na studiach podyplomowych.  
 W ramach przeprowadzonej wizytacji szczególnej uwadze poddano system praktyk 
studenckich, funkcjonujący w akredytowanej jednostce. Jest to bowiem płaszczyzna, na któ-
rej kształtują się relacje pomiędzy interesariuszami wewnętrznymi (studenci) a zewnętrznymi 
(pracodawcy), a także element pozwalający na pierwszą ocenę efektów kształcenia. Wydział 
nie dysponuje obecnie sformalizowanymi zasadami kontroli praktyk studenckich (w tym za-
kresie obowiązuje tylko standardowa weryfikacja dokumentów i dzienników praktyk). Czę-
ściowo prowadzone są hospitacje praktyk, ale głównie odbywa się to na kierunku pielęgniar-
stwo.  

Weryfikacja i potwierdzanie efektów kształcenia osiąganych w ramach praktyk stu-
denckich realizowane są głównie przez podmioty i instytucje, w których odbywane są prakty-
ki. Szczegółowe zasady zostały określone także w Wewnętrznym Systemie Zapewniania Jako-
ści Kształcenia. Zasady te opierają się na 3 głównych elementach: 
- obowiązku weryfikacji przez przyjmującego na praktyki osiągnięcia efektów kształcenia dla 
danego kierunku, określonych w sylabusie dla praktyk zawodowych;  
- procesie weryfikacji, który odbywa się w trakcie i po zakończeniu praktyk;  
- obowiązku sprawdzenia przez opiekuna praktyk stopnia osiągnięcia zamierzonych efektów 
kształcenia w obszarach wiedzy (weryfikacja podczas rozmowy ze studentem), umiejętności i 
kompetencji społecznych (podczas wykonania zleconego przez opiekuna zadania/zadań). 

Na potrzeby realizacji praktyk studenckich opracowany został regulamin. Jednostka 
przygotowała także ramowe programy praktyk i sylabusy dla większości kierunków. Dzienniki 
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praktyk na studiach podyplomowych zawierają opisowe sprawozdanie przygotowane przez 
studenta oraz krótką opinię opiekuna praktyk.   

Opracowane dla większości kierunków sylabusy dla praktyk zawierają m.in. efekty 
kształcenia dla praktyk, ale pracodawcy (poza kierunkami regulowanymi odrębnymi przepi-
sami, czyli pielęgniarstwem i pedagogiką) w trakcie oceny nie odnoszą się do nich bezpo-
średnio. W przypadku pedagogiki od niedawna stosowana jest ankieta służąca weryfikacji 
efektów kształcenia przez opiekunów, stanowiąca bardzo przydatne narzędzie i dlatego re-
komenduje się jego stosowanie także na pozostałych kierunkach. Kolejnym etapem powinno 
być analizowanie zbiorcze wyników tychże ankiet oraz opracowywanie wniosków i ewentu-
alnych rekomendacji. Warto byłoby włączyć te rozwiązania do wewnętrznego systemu za-
pewniania jakości kształcenia i upowszechnienie ich na pozostałych kierunkach.     

A zatem, współpracę Uczelni i Wydziału z interesariuszami zewnętrznymi należy 
ogólnie ocenić pozytywnie. W sensie formalnym obecny zakres współpracy jest wystarczają-
cy i nie wymaga dalszego rozbudowania udziału pracodawców w wewnętrznym systemie 
zapewniania jakości kształcenia, raczej należy dążyć do rzeczywistego i skuteczniejszego an-
gażowania pracodawców i innych przedstawicieli rynku pracy w procesy określania i oceny 
efektów kształcenia. Zespół Oceniający dostrzega już obecnie podejmowane wysiłki (włącza-
nie przedstawicieli rynku pracy do gremiów odpowiedzialnych za jakość kształcenia, nawią-
zywanie kolejnych porozumień i poszukiwanie nowych pól współpracy), których celem jest 
dostosowywanie swojej oferty kształcenia do potrzeb i oczekiwań pracodawców.  

Obecni na spotkaniu z Zespołem Oceniającym przedstawiciele firm i innych instytucji 
otoczenia społeczno-gospodarczego podkreślali bardzo dobre relacje z Uczelnią i jej Wła-
dzami, mówiono o otwartości na nowe pomysły i szybkim podejmowaniu sugerowanych 
działań. Warto również dodać, że na stronie internetowej Uczelni utworzona została odrębna 
zakładka z ofertą współpracy na różnych płaszczyznach dla zainteresowanych firm.  
 

 
c) monitorowanie losów absolwentów w celu oceny efektów kształcenia na  rynku 

pracy,  
 

Uczelnia posiada system monitorowania losów zawodowych absolwentów, zresztą 
konsekwentnie rozwijany. Monitorowanie to odbywa się na podstawie m.in. Zarządzenia 
Rektora AHE w Łodzi z dnia 29 czerwca 2012 r. w sprawie utworzenia platformy kontaktu 
między absolwentami AHE w Łodzi a interesariuszami zewnętrznymi, a także Zarządzenia 
Rektora AHE w Łodzi z dnia 3 listopada 2014 r. w sprawie udostępnienia platformy interne-
towej projektu „Obserwatorium losów zawodowych absolwentów uczelni wyższych” do 
prowadzenia monitoringu karier zawodowych absolwentów. 

Dotychczasowe analizy prowadzono z wykorzystaniem ankiety badania sytuacji za-
wodowej absolwenta oraz stopnia jego zadowolenia ze studiowania w AHE i opinii na temat 
programu studiów. Jak wynika z dokumentacji Uczelni oraz rozmów przeprowadzonych w 
trakcie wizytacji, raporty z tych badań (niecyklicznych) były przedmiotem analiz ze strony 
właściwego Prodziekana i Rady Programowej kierunku oraz Władz Rektorskich, a wnioski z 
nich płynące były wykorzystywane w procesie doskonalenia programów kształcenia. Stoso-
wany system badania losów zawodowych absolwentów, z uwagi na relatywnie niską zwrot-
ność ankiet, nie spełniał swoich celów.  

W chwili obecnej (rok akademicki 2014/2015) Uczelnia przygotowuje się do przepro-
wadzenia pierwszego pełnego badania z wykorzystaniem platformy internetowej Obserwa-
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torium Losów Zawodowych Absolwentów Uczelni Wyższych (OLZA). Jej powstanie sfinanso-
wane zostało m.in. ze środków Unii Europejskiej. W założeniu platforma ma być miejscem 
wymiany informacji pomiędzy absolwentami i Uczelnią a pracodawcami. Absolwenci będą 
mieli możliwość umieszczania na platformie swoich dokumentów aplikacyjnych, udostępnia-
nych następnie pracodawcom. Ponadto zawierać będzie ona wiele narzędzi wspierających 
planowanie i rozwój kariery zawodowej. W zamiarze autorów projektu ma to zachęcić ab-
solwentów do regularnego odwiedzania platformy, a także przekazywania informacji na te-
mat swoich losów zawodowych.  

Narzędzie to jest w fazie wdrażania i nie można w chwili obecnej ocenić jego skutecz-
ności, a tym bardziej efektywności wykorzystania zgromadzonych informacji w podejmowa-
niu działań projakościowych. Mimo to cały projekt, jego produkt finalny oraz sposób, w jaki 
Uczelnia (a tym samym Wydział) monitoruje losy swoich absolwentów, należy ocenić wyso-
ko. Niezależnie bowiem od stosowania powyższych metod i procedur Uczelnia dąży do stałe-
go utrzymywania nieformalnych kontaktów z absolwentami, co też zostało potwierdzone 
podczas rozmów Zespołu Oceniającego z tą grupą interesariuszy. 

Tak więc, pomimo dostrzeżonych mankamentów, można pozytywnie ocenić dobór 
procedur i narzędzi monitorowania losów zawodowych absolwentów.  
 
 

d) monitorowanie i okresowe przeglądy programów kształcenia,  
 
Wydział dokonuje okresowych przeglądów programów kształcenia w odniesieniu do 

sformułowanych efektów kształcenia oraz programu studiów zarówno na studiach I i II stop-
nia, jak również na studiach podyplomowych. W tym celu gromadzone są i wykorzystywane 
informacje od różnych grup interesariuszy: studentów i słuchaczy studiów podyplomowych 
(m.in. uwagi formułowane w ankietach oraz w podczas bezpośrednich spotkań z Prodzieka-
nem), przedstawicieli otoczenia społeczno-gospodarczego (m.in. posiedzenia organów uczel-
nianych i wydziałowych, w których posiadają oni swoich reprezentantów, pisemne opinie), 
nauczycieli akademickich (m.in. zgłaszanie uwag na bieżąco do Władz Dziekańskich, udział w 
posiedzeniach właściwych komisji, uczestnictwo w przygotowywaniu „Raportów doskonale-
nia kierunków”, cotygodniowe „robocze” spotkania pracowników dydaktycznych poszcze-
gólnych kierunków studiów). W ograniczonym zakresie, głównie w ramach nieformalnych 
kontaktów, wykorzystywane są informacje napływające od absolwentów.  

Odpowiedzialnymi za nadzór nad procesem tworzenia, przeglądu i doskonalenia pro-
gramów kształcenia w ramach danego kierunku jest właściwy Prodziekan, który inicjuje i ko-
ordynuje podejmowane w tym zakresie działania. Wszystkie projekty zmian poddawane są 
pod dyskusję Rad Programowych, a następnie Rady Wydziału.  

W odniesieniu do studiów podyplomowych osobą odpowiedzialną za działania w 
omawianym obszarze jest koordynator merytoryczny, powoływany przez Pełnomocnika Rek-
tora ds. Studiów Podyplomowych. Propozycje zmian poddawane są pod dyskusję na posie-
dzeniach Komisji Jakości Studiów Podyplomowych, gdzie omawiana jest ogólna koncepcja, a 
szczegółowe prace powierzane zostają powołanym przez Kierownika Centrum Kształcenia 
Podyplomowego zespołom eksperckim. Zespoły te opracowują ramowy program studiów, a 
następnie Pełnomocnik Rektora ds. Studiów Podyplomowych dokonuje weryfikacji spójności 
zakładanych efektów oraz zgodności z nimi programu studiów, co czasami wymaga dodat-
kowej recenzji nauczyciela akademickiego niezaangażowanego w proces projektowania.  
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Działania projakościowe podejmowane przez organy wewnętrznego systemu zapew-
niania jakości kształcenia w odniesieniu do monitorowania i okresowych przeglądów pro-
gramów kształcenia cechuje regularność, kompleksowość i wieloetapowość, co pozwala na 
wypracowanie optymalnych rozwiązań przy udziale różnych grup interesariuszy. Jednocze-
śnie w odniesieniu do programów studiów podyplomowych należy sformułować pewne za-
strzeżenia w związku z oceną ich zgodności z wymogami stawianymi przez obowiązujące 
przepisy prawa. O ile Uczelnia monitoruje i dokonuje okresowych przeglądów tych progra-
mów, włączając w ten proces przedstawicieli otoczenia społeczno-gospodarczego, to na nie-
których studiach podyplomowych (szerzej problemy te opisane zostały w kolejnej części Ra-
portu) dostrzegane jest niedostosowanie programów do standardów kształcenia. Jest to 
niewątpliwie przykład niedoskonałości systemu.  

Pozytywnie należy ocenić dobór metod i narzędzi stosowanych w omawianym obsza-
rze funkcjonowania wewnętrznego systemu zapewnienia jakości kształcenia oraz metod ana-
lizy otrzymanych wyników i podział odpowiedzialności za nadzór nad przebiegiem działań 
korygujących i naprawczych oraz ocenę ich skuteczności.  

 
 

e) ocenę zasad oceniania studentów, doktorantów i słuchaczy oraz weryfikację   
efektów ich kształcenia,  

 
Ogólne zasady oceniania studentów i słuchaczy studiów podyplomowych określone 

są we właściwych regulaminach studiów, szczegółowe zaś - ustalane są przez prowadzących 
zajęcia nauczycieli akademickich. Brak jest narzędzi systemowych umożliwiających cykliczne 
monitorowanie używanych przez poszczególnych prowadzących zasad oceniania. Wprawdzie 
stosowany jest kwestionariusz ankietowy, który – wypełniony przez studentów – zawiera ich 
opinie o zasadach oceniania studentów przez wykładowców. Brak jest jednak systematycz-
ności w przeprowadzaniu takich badań. Generalnie, działania podejmowane w tym zakresie 
cechuje doraźność – w sytuacji pojawienia się sygnałów o możliwych nieprawidłowościach 
właściwy Prodziekan inicjuje działania zmierzające do zdiagnozowania problemu, a następnie 
podejmuje stosowne kroki w kierunku jego eliminacji. Informacje te napływają najczęściej od 
samych studentów za pośrednictwem wspominanych ankiet lub w drodze bezpośredniego 
kontaktu z Władzami Wydziału.  

Na studiach podyplomowych kompetencje w tym zakresie posiada ich koordynator. 
Pomimo iż procedury weryfikacji poprawności prowadzonych działań korygujących nie mają 
charakteru systemowego, w ocenie osób odpowiedzialnych za podejmowanie decyzji w pro-
cesie zarządzania jakością są wystarczające. Należy jednak zwrócić uwagę na pewne niepra-
widłowości wskazane w kryterium 3. niniejszego Raportu, które świadczą o niedojrzałości 
systemu zapewnienia jakości kształcenia w omawiany obszarze.  

Zalecane jest wprowadzenie narzędzi i procedur wewnętrznego systemu zapewnienia 
jakości kształcenia, które pozwolą na prowadzenie w omawianym obszarze stosownych ana-
liz i podejmowania na ich podstawie działań naprawczych, a nie jedynie doraźną kontrolę 
następczą. Podobną konkluzję można sformułować w odniesieniu do stosowanych metod i 
form weryfikacji efektów kształcenia. Szczegółowe uwagi w tym zakresie zostały wskazane 
również w pkt. a) niniejszej części raportu. Brak spójnych systemowych rozwiązań w oma-
wianym obszarze uniemożliwia ocenę skuteczności działań wewnętrznego systemu zapew-
niania jakości kształcenia w odniesieniu do analizowanego kryterium.  
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f) ocenę jakości kadry prowadzącej i wspierającej proces kształcenia, w tym także 
przez studentów, doktorantów i słuchaczy,  oraz realizowanej polityki kadrowej,  

 
Zgodnie z przyjętymi na Uczelni aktami prawnymi, tworzącymi wewnętrzny system 

zapewniania jakości kształcenia, jednym z celów jego działania jest „zapewnianie wysokiego 
poziomu kompetencji i stałego rozwoju kadry dydaktycznej”. Ocena jakości kadry dydaktycz-
nej jest realizowana poprzez ocenę okresową i hospitacje zajęć, a także cykliczną ankietę 
studencką. Działania podejmowane w tych obszarach mają charakter systemowy i dokony-
wane są regularnie.  

Nauczyciele akademiccy, zgodnie z ustawowym wymogiem, podlegają okresowej 
ocenie. Z przeprowadzonych w trakcie wizytacji rozmów wynika, iż z osobami, które zostaną 
„słabiej” ocenione, Prodziekan podejmuje dyskusję nad obszarami wymagającymi poprawy. 
Dodatkowo osoby takie mogą zostać objęte obowiązkiem hospitacji ich zajęć w kolejnym 
semestrze/roku akademickim. Zgodnie z obowiązującymi w Uczelni regulacjami każdy nau-
czyciel akademicki podlega obowiązkowi hospitacji przynajmniej raz na dwa lata, a w danym 
roku akademickich proces ten obejmuje ok. 20% przedmiotów. Z przeprowadzonych hospi-
tacji sporządzany jest protokół, który zawiera ewentualne uwagi i wskazówki ze strony osoby 
wizytującej i jest podpisywany przez hospitowanego, który ma możliwość zapoznania się z 
nimi. Analiza arkuszy hospitacji przedstawionych w podczas wizytacji pozwoliła dostrzec, iż w 
odniesieniu do niektórych nauczycieli akademickich formułowane były uwagi krytyczne, co w 
pewnym sensie może potwierdzać rzetelność prowadzonych działań. Hospitacje nie są na-
tomiast prowadzone na studiach podyplomowych, co jest jedną z niedoskonałości funkcjonu-
jącego systemu.  

Nauczyciele akademiccy na studiach I i II stopnia oceniani są cyklicznie przez studen-
tów za pośrednictwem anonimowych ankiet (w formie papierowej, przeprowadzanej co se-
mestr oraz elektronicznej, aktywnej przez cały rok). Kwestionariusz ankiety zawiera od 10 do 
14 pytań zamkniętych (w zależności od rodzaju ankiety – papierowa czy elektroniczna) oraz 
jedno pytanie otwarte, umożliwiające studentom wypowiedzenie się w kwestii, która nie 
znalazła się w zestawie pytań. Treść pytań, a także podwójna forma ankietyzacji, w tym elek-
troniczna aktywna przez cały rok, umożliwiają dokonanie kompleksowej oceny poszczegól-
nych nauczycieli akademickich. Warto dodać, że Samorząd Studentów potwierdził, że ma 
wpływ na treść pytań w ankietach.    

Wyniki ankiet dostępne są dla prowadzących zajęcia, ich bezpośredniego przełożone-
go oraz Władz Wydziału i Uczelni. Studenci informowani są o wynikach ankiet w postaci 
zbiorczej dla całego kierunku za pośrednictwem „Wirtualnego Pokoju Studenta” (nie wszyscy 
jednak studenci – jak wynikało z rozmów – mieli świadomość dostępności wyników badań w 
na stronach WPS). Warto byłoby zatem taką wiedzę o dostępności wyników badań, a tym 
samym o ewentualnym wpływie studentów na jakość kształcenia wśród nich upowszechnić.   

Analogiczne ankiety prowadzone są tylko na części studiów podyplomowych. Z prze-
prowadzonych w trakcie wizytacji rozmów wynika, iż rezygnacja z ankiet na innych kierun-
kach nie ma swojego uzasadnienia, a jest raczej wynikiem niekompletności systemu w tych 
zakresie.  

Dotychczas ocena kadry wspierającej proces kształcenia nie była objęta mechani-
zmami wewnętrznego systemu zapewnienia jakości kształcenia. Dopiero niedawno przepro-
wadzona została ankieta oceny pracy administracji, ale jej wyniki nie zostały jeszcze opraco-
wane.  
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Wydział nie ukształtował sformalizowanej polityki kadrowej, mimo to na podstawie 
rozmów Zespołu Oceniającego przeprowadzonych podczas wizytacji można postawić tezę, iż 
jest realizowana spójna polityka kadrowa. Jednocześnie jednak dla większej przejrzystości 
zasadne wydaje się formalne określenie przynajmniej jej podstawowych celów i założeń.   

Ogólnie należy pozytywnie ocenić mechanizmy wewnętrznego systemu zapewnienia 
jakości kształcenia w omawianym obszarze, w tym odnoszące się do weryfikacji wyników 
podjętych działań naprawczych. Jednocześnie zalecane jest efektywniejsze wykorzystanie 
stosowanych narzędzi, czyli hospitacji i ankiet obejmujących wszystkie studia podyplomowe.  

 
 
g) ocenę poziomu naukowego jednostki,  

 
W trakcie wizytacji nie przedstawiono procedur służących ocenie poziomu naukowe-

go jednostki. Z przeprowadzonych rozmów jednoznacznie wynika, iż Uczelnia i Wydział 
wspierają nauczycieli akademickich finansowo i organizacyjnie w prowadzonych przez nich 
badaniach. Brak jest jednak wyraźnie sformułowanych celów w tym zakresie, a podejmowa-
ne działania mają charakter doraźny. Pracownik zgłasza do Działu Badań pomysł na projekt 
badawczy, który poddawany jest ocenie merytorycznej (Prorektor) i finansowej (Kwestor). 
Jednocześnie brak jest mechanizmów koordynacji prowadzonych badań oraz narzędzi 
sprawdzających ich jakość.  

Ocena poziomu naukowego jednostki jest jednym ze słabszych (o ile nie najsłabszym) 
elementem wewnętrznego systemu zapewnienia jakości kształcenia. Brak jest w omawianym 
obszarze celów, narzędzi i procedur oraz systematycznych działań.  

 
 

h) ocenę zasobów materialnych, w tym infrastrukturę dydaktyczną i naukową,            
a także środki wsparcia dla studentów,  

 

Wydział Humanistyczny AHE posiada efektywne mechanizmy weryfikacji i oceny po-
siadanych zasobów materialnych. Opierają się one na bezpośrednich działaniach doraźnych 
związanych ze zgłaszanymi przez prowadzących usterkami lub brakami w wyposażeniu sal 
dydaktycznych. Ewentualne uwagi w tym zakresie są również formułowane podczas hospita-
cji zajęć. Z przeprowadzonych rozmów wynika, iż drobne naprawy lub zakupy dokonywane 
są w trybie natychmiastowym. Z drugiej strony na Uczelni przeprowadzana jest okresowa 
(przed rozpoczęciem każdego semestru) ocena stanu technicznego zaplecza dydaktyczno-
naukowego. Dodatkowo w ramach Komisji Jakości Kształcenia funkcjonuje zespół organiza-
cyjny, który podejmuje tematy związane z doskonaleniem posiadanej infrastruktury. W 
Uczelni obowiązuje, wprowadzona Zarządzeniem Kanclerza AHE z 3.03.2014 r., procedura 
zakupu i sprawowania nadzoru nad infrastrukturą. Analiza dokumentacji przedstawionej 
podczas wizytacji potwierdza skuteczność prowadzonych działań.  

Dodatkowo swoją opinię na temat jakości zaplecza dydaktycznego, biblioteki i dzie-
kanatu mogą zgłaszać sami studenci. W rozmowie z Zespołem Oceniającym deklarowali oni, 
że posiadają możliwość oceny infrastruktury dydaktycznej i naukowej, a także mogą wpływać 
na dostosowanie jej do profilu kształcenia. Służą temu specjalne ankiety, przygotowane i 
przeprowadzane przez Dział Nauki i Zapewnienia Jakości Kształcenia. Problemem jest tylko 
brak systematyczności w przeprowadzaniu ankiet, a także słaba informacja o skuteczności 
ankietyzowania, czyli jakich zmian dokonano w ich efekcie. Istnieje też dokument „Monito-
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rowanie potrzeb i problemów studenckich 2013/2014” odnoszący się do zasobów material-
nych Uczelni.  

Środki wsparcia studentów w procesie kształcenia wskazane w Raporcie samooceny 
oraz przedstawione w trakcie wizytacji można ocenić pozytywnie.  

Należy więc uznać, że wewnętrzny system zapewnienia jakości kształcenia przewiduje 
mechanizmy umożliwiające identyfikację pojawiających się niedoskonałości w tym obszarze, 
planowanie i realizację działań naprawczych oraz weryfikację ich skuteczności. Konieczne 
wydaje się jednak pełniejsze i efektywniejsze wykorzystanie w planowaniu działań doskona-
lących, korygujących i naprawczych informacji otrzymywanych od studentów, a także ujed-
nolicenie procedur i narzędzi stosowanych w odniesieniu do oceny wystarczalności udziela-
nego im wsparcia (zgodnie z uwagami sformułowanym w kryterium 7. niniejszego Raportu).  
 
 

i) funkcjonowanie systemu informacyjnego, tj. sposobu gromadzenia, analizowa-
nia i wykorzystywania stosownych informacji w zapewnieniu jakości kształce-
nia, 

 
Uczelnia i Wydział opracowały i wdrożyły procedury umożliwiające właściwe groma-

dzenie, analizowanie i wykorzystywanie informacji w procesie zapewnienia jakości kształce-
nia. Przykładem jest wspominany już dokument „Monitorowanie potrzeb i problemów stu-
denckich 2013/2014”, przedstawiony  Zespołowi Oceniającemu, potwierdzający wykorzy-
stywanie wyników badań (z ankietyzacji oraz innych używanych narzędzi) w celu doskonale-
nia jakości kształcenia oraz wprowadzania ewentualnych działań naprawczych. W dokumen-
cie opisano działania naprawcze wprowadzone przez Władze Uczelni we wskazanych przez 
studentów w ankietach obszarach, np. mobilizacja dydaktyków do częstszego korzystania i 
umieszczania informacji w Wirtualnym Pokoju Studenta, terminowego rozpoczynania zajęć 
na platformie e-learning.  

A zatem, funkcjonujący WSZJK przewiduje prowadzenie wielu analiz i badań odnoszą-
cych się niemal do wszystkich obszarów istotnych z punktu widzenia procesów projakościo-
wych; pojawiające się w tym zakresie braki zostały omówione w powyższych punktach. In-
formacje pozyskane dzięki tym działaniom są następnie poddawane analizie przez właściwą 
jednostkę Uczelni i prezentowane w gotowej postaci osobom odpowiedzialnym za nadzór 
nad poszczególnymi obszarami systemu. Jednocześnie wyniki te wykorzystywane są przez 
różne podmioty w sposób skoordynowany.  

Można się jedynie zastanowić, czy wielość i częstotliwość prowadzonych badań oraz 
analiz nie utrudnia opracowania koherentnych wniosków oraz podejmowania decyzji na-
prawczych. Z przeprowadzonych podczas wizytacji rozmów wynika jednak, iż poszczególne 
osoby i organy otrzymują dokumenty związane tylko z zakresem ich kompetencji i tylko one 
są przedmiotem ich bezpośredniego zainteresowania. Mając to wszystko na uwadze, należy 
pozytywnie ocenić funkcjonowanie wewnętrznego systemu zapewnienia jakości kształcenia 
w tym obszarze.  

 
 

j) publiczny dostęp do aktualnych i obiektywnie przedstawionych  informacji               
o programach studiów, zakładanych efektach kształcenia, organizacji                           
i procedurach toku studiów,  
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Na stronie internetowej Uczelni nie są publikowane informacje na temat programów 
kształcenia, w tym zakładanych efektach kształcenia oraz programów studiów. Analogiczną 
uwagę można sformułować w odniesieniu do studiów podyplomowych. Wszystkie te infor-
macje dostępne są dla studentów i słuchaczy studiów podyplomowych na platformie uczel-
nianej  - „Wirtualny Pokój Studenta”. Dostęp do bieżących informacji związanych z tokiem 
studiów odbywa się poprzez konto studenta oraz za pośrednictwem tablic informacyjnych 
znajdujących się w siedzibie Uczelni. Nad aktualnością informacji zamieszczanych w poszcze-
gólnych działach czuwają osoby sprawujące nad nimi merytoryczny nadzór na Uczelni. Jed-
nocześnie brak jest wewnętrznych procedur umożliwiających ocenę dostępu do informacji 
oraz weryfikujących ich aktualności.  

Zgodnie z przywołanym Zarządzeniem Rektora z dn. 20.10.2014 r. celem funkcjono-
wania wewnętrznego systemu zapewniania jakości kształcenia w AHE jest „doskonalenie 
programu kształcenia studentów w taki sposób, aby było ono prowadzone na jak najwyższym 
poziomie, zgodnie z założonymi efektami kształcenia”. 

Funkcjonujący na Wydziale Humanistycznym AHE wewnętrzny system zapewnienie 
jakości kształcenia obejmuje wszystkie rodzaje i kierunki studiów. W trakcie wizytacji zwró-
cono jednak uwagę na „nierównomierne” stosowanie narzędzi i procedur w odniesieniu do 
różnych kierunków studiów podyplomowych. Wewnętrzny system zapewnienia jakości 
kształcenia uwzględnia, choć w różnym stopniu, wszystkie czynniki wpływające na jakość 
kształcenia. Pomimo pewnych mankamentów i niedoskonałości można ogólnie pozytywnie 
ocenić kompleksowość wewnętrznego systemu zapewnienia jakości kształcenia, z wyjątkiem 
elementów systemu odnoszących się do jakości prowadzonych badań naukowych, w odnie-
sieniu do których nie sformułowano celów projakościowych oraz nie wprowadzono syste-
mowych rozwiązań.  

Uczelnia i Wydział posiadają mechanizmy przeciwdziałania zjawiskom patologicznym. 
Opierają się one przede wszystkim na bieżącym kontakcie nauczycieli akademickich i Władz 
Dziekańskich ze studentami i słuchaczami studiów podyplomowych. Za naruszenie przepisów 
obowiązujących w Uczelni pracownicy i studenci podlegają odpowiedzialności dyscyplinar-
nej.  

Przeciwdziałaniu naruszania praw autorskich i nieuprawnionemu wykorzystywaniu 
cudzej własności intelektualnej służą procedury związane z zatwierdzaniem tematów prac 
dyplomowych, doboru promotorów i recenzentów oraz objęcia losowo wybranych (do 10%) 
prac dyplomowych sprawdzeniem w zewnętrznym systemie antyplagiatowym. W systemie 
tym mogą być również sprawdzane prace okresowe studentów, w przypadku pojawienia się 
podejrzenia o plagiat.  

 W odniesieniu do innych zjawisk patologicznych to studenci mają możliwość dopro-
wadzenia do rozstrzygnięcia konfliktów lub też informowania o zjawiskach niepożądanych 
lub kontrowersyjnych (informacje mogą przekazać i tam szukać pomocy m.in. Prodziekanowi 
kierunku, Pełnomocnikowi Rektora ds. Studentów, Rzecznikowi Praw Studenta, a także po-
przez zgłaszanie uwag w ankietach oraz w „Centrum pomocy” w ramach „Wirtualnego Poko-
ju Studenta”). Obecna procedura zgłaszania uwag i rozstrzygania problemów jest powszech-
nie znana studentom, którzy oceniają ją jako skuteczną. Należy zgodzić się z ta opinią, jak-
kolwiek system mógłby być wyraźnie sformalizowany (opisany).       
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3) Jednostka dokonuje systematycznej oceny efektywności wewnętrznego systemu za-
pewniania jakości, a jej wyniki wykorzystuje do doskonalenia polityki zapewniania ja-
kości i budowy kultury jakości kształcenia.  

 

Od momentu wprowadzenia pierwszych regulacji prawnych stanowiących ramy orga-
nizacyjne wewnętrznego systemu zapewnienia jakości kształcenia system ten był kilkukrot-
nie modyfikowany. Szczególnie dostrzegalne są działania zmierzające do jego doskonalenia, 
które zostały podjęte w ostatnich kilku latach. Nie zawsze były one jednak konsekwencją 
działań o charakterze systemowym. Podejście systemowe jest stopniowo wdrażane w wy-
branych obszarach systemu. Jednocześnie dostrzegalne są działania Uczelni i Wydziału po-
dejmowane na rzecz budowy kultury jakości kształcenia, szczególnie wśród nauczycieli aka-
demickich oraz kadry administracyjnej.  

W omawianym obszarze nie zostały określone formalne procedury, które umożliwiły-
by prowadzenia analiz, stanowiących następnie podstawę działań korygujących i napraw-
czych, jednak działania doskonalące są podejmowane, chociaż wynikają one raczej z przemy-
śleń Władz Uczelni i Wydziału niż są efektem bardzo sprawnie działającego systemu.  
 

 

Załącznik  nr  4  Funkcjonowanie wewnętrznego  systemu zapewnienia jakości kształcenia  
 
 

Ocena końcowa 2 kryterium ogólnego  znacząco  

Syntetyczna ocena opisowa stopnia spełnienia kryteriów szczegółowych  
 
1) Struktura podejmowania decyzji w zarządzaniu jakością jest przejrzysta i zapewnia 
udział w tym procesie interesariuszom wewnętrznym (należy jednak zwiększyć udział stu-
dentów i słuchaczy studiów podyplomowych) oraz w pewnym zakresie - interesariuszom 
zewnętrznym. Udoskonalenia wymaga aspekt instrumentalny wewnętrznego systemu za-
pewnienia jakości kształcenia. 
 
2) Wewnętrzne procedury zapewnienia jakości kształcenia mają charakter kompleksowy, 
przeciwdziałają powstawaniu zjawisk patologicznych i zapewniają weryfikację oraz ocenę 
efektywności większości czynników wpływających na jakość kształcenia. Dostrzeżone nie-
doskonałości systemu wskazują na konieczność uzupełnienia i korekty, szczególnie w ob-
szarach w których stwierdzona została jego ograniczona skuteczność.  
 
3) Jednostka dokonuje pewnych ocen efektywności wewnętrznego systemu zapewniania 
jakości, pomimo dopiero początkowego etapu wdrażania rozwiązań systemowych w tym 
zakresie. 
 

 

 

3. Spójność stosowanego w jednostce opisu celów i efektów kształcenia na oferowanych 

studiach doktoranckich i podyplomowych oraz sprawność i wiarygodność systemu weryfi-

kującego i potwierdzającego ich osiągnięcie. 

 

1) Jednostka nie prowadzi kształcenia na studiach doktoranckich 
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2) Jednostka zapewnia efekty kształcenia na studiach podyplomowych zgodne 

z wymaganiami organizacji zawodowych i pracodawców oraz umożliwiające   nabycie 
uprawnień do wykonywania zawodu lub nowych umiejętności niezbędnych na rynku 
pracy.  

 
Na studiach podyplomowych Wydziału Humanistyczno-Ekonomicznego kształci się 

1407 słuchaczy. Uczelnia podaje, że liczba słuchaczy studiów podyplomowych w ostatnich 
czterech  latach wzrosła trzykrotnie. Także oferta studiów podyplomowych jest zwiększana i 
należy ją uznać za innowacyjną. W roku akademickim 2014/2015 oferta ta obejmuje 27 kie-
runków studiów podyplomowych. Cześć z nich prowadzona jest z udziałem platformy cyfro-
wej kształcenia na odległość. Udział zajęć e-lerningowych na poszczególnych kierunkach jest 
zróżnicowany w zależności od wymogów kwalifikacyjnych studiów i ich stopnia praktyczno-
ści. Cześć kierunków prowadzona jest wyłącznie w formie stacjonarnej. Uczelnia w raporcie 
deklaruje znaczny udział interesariuszy zewnętrznych w kształtowaniu programów i efektów 
poszczególnych kierunków studiów.  

Podczas wizytacji wybiórczo przeanalizowano dokumentację następujących kierun-
ków studiów podyplomowych:     

 

 Studia podyplomowe: Oligofrenopedagogika z rewalidacją osób z głębokim upośledze-
niem umysłowym   

 Rok akademicki 2012/2013 / Łączna liczba punktów ECTS 90, czas trwania trzy seme-
stry, liczba godzin 400  
 

Nazwa i program studiów zakłada nabycie uprawnień z edukacji i rewalidacji osób z 
głębokim upośledzeniem umysłowym. Uprawnienia są jednak nadawane do różnych stopni 
upośledzenie - od lekkiego do głębokiego. Ponadto w tytule kierunku można by użyć pojęcia 
niepełnosprawności intelektualnej, które w aktach prawnych zastępują dawne pojęcie upo-
śledzenia. Zasadnym byłoby zatem w nazwie studiów tę rozbieżność wyeliminować.     

Program studiów w większości spełnia szczegółowe wymagania standardów kształce-
nia nauczycieli. Łączna liczba praktyk przewidzianych na studiach wynosi 120, co jest zgodne 
z wymogiem. Praktyki są realizowane częściowo w trakcie realizacji poszczególnych przed-
miotów (70 godzin) oraz przez słuchacza samodzielnie (55 godzin). 

W związku z prowadzeniem specjalności Oligofrenopedagogika program studiów po-
winien spełniać wymogi punktu 1.2.1 oraz punktu 2 (przygotowanie dydaktyczne) modułu 5 
standardów kształcenia nauczycieli. Program spełnia je w większości, jednak wątpliwości 
budzi zbyt mała liczba godzin przygotowania dydaktycznego. W opinii Zespołu Oceniającego 
proponowana liczba godzin przygotowania dydaktycznego (20) jest zdecydowanie niewy-
starczająca dla nabycia kwalifikacji nauczycielskich.       

Zespół Oceniający proponowałby ewaluację programu studiów pod kątem lepszego 
przygotowania dydaktycznego przyszłych nauczycieli. Nie jest to związane z rozbudową pro-
gramu lecz jego modyfikacją. Istnieje możliwość np. redukcji liczby godzin niezwiązanych ze 
studiowaną specjalnością.        

Wątpliwości budzi sposób rekrutacji na studia podyplomowe. Według dokumentacji 
wymogiem wstępnym jest posiadanie przygotowania pedagogicznego. W standardach 
kształcenia nauczycieli punkt 3, podpunkt 3 dotyczący kształcenia na studiach podyplomo-
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wych mówi o konieczności posiadania uprawnień nauczycielskich. Jest to istotna różnica w 
porównaniu z uprawnieniami pedagogicznymi.  

Należy ponadto zwrócić uwagę na częste rozbieżności pomiędzy zakładanymi efek-
tami kształcenia, treściami a sposobami weryfikacji. Przykładem efekty w przedmiocie  „Pod-
stawowe problemy pedagogiki specjalnej”, gdzie w zakresie wiedzy zakłada się m.in. czy to 
poznanie kluczowych aspektów kształcenia pedagogów, czy - zjawiska pedagogiki specjalnej; 
w umiejętnościach - poddanie konstruktywnej krytyce systemy kształcenia w Europie. Tych 
treści nie znajdziemy jednak ani w literaturze przedmiotu, ani w sposobach weryfikacji.     

Zwraca się też uwagę na terminologię nazw przedmiotów.  Należy zrezygnować z 
terminu „dzieci dysfunkcyjnych”. Nie ma takich dzieci.   

W dokumentacji osób przyjętych na studia są osoby bez przygotowania nauczyciel-
skiego.  
 
 

 Studia podyplomowe „Nauczanie etyki”   
 

Studia przygotowują do nauczania etyki w szkole. Jest to związane z realizacją czwar-
tego modułu standardów kształcenia nauczycieli. Zgodnie z wymogami studium realizuje 60 
godzin praktyki. Program nie budzi wątpliwości. Efekty kształcenia prawidłowe. W sylabu-
sach brak bilansu punktów ECTS i nakładu pracy słuchacza.  Brak też zróżnicowania metod 
weryfikacji efektów kształcenia w zależności od efektów w poszczególnych obszarach. Przy-
kładowo w przedmiocie „Chrześcijańska teoria moralności” przyjęto efekty z zakresu wiedzy, 
umiejętności i kompetencji społecznych. W karcie przedmiotu, w warunkach zaliczenia poda-
je się jedynie pracę pisemną z uwzględnieniem wiedzy w poszczególnych zakresach. Ten spo-
sób nie weryfikuje zakładanych efektów kształcenia dla przedmiotu.  

Wątpliwości budzi rekrutacja. Zakłada ona przyjęcie osób z przygotowaniem pedago-
gicznym. Jednak biorąc pod uwagę, że chodzi o nauczanie kolejnego przedmiotu, zgodnie z 
Rozporządzeniem z dnia 17 stycznia 2012 roku o standardach kształcenia nauczycieli powin-
ny to być osoby z przygotowaniem nauczycielskim.     
 

 

 Studia podyplomowe „Wychowanie fizyczne z elementami tańca i aerobiku”.  
 

Studia powinny przygotowywać do nauczania zajęć z wychowania fizycznego. Przyj-
mowani na nie powinni być słuchacze z przygotowanie nauczycielskim. Przyjmowanie słu-
chaczy bez uprawnień nauczycielskich jest niezgodne z prawem. Tacy słuchacze, co prawda 
sporadycznie, ale też są przyjmowani na te studia.   
 
           

 Studia podyplomowe „Przygotowanie pedagogiczne”  
 

Studia spełniają wymagania kształcenia pedagogicznego w zakresie przygotowania 
nauczycielskiego. W odniesieniu do sylabusów przedmiotu należy postawić te same zarzuty 
jak w pozostałych przypadkach. Chodzi głównie o brak bilansu nakładu pracy słuchacza, czę-
ściową niezgodność zakładanych efektów kształcenia z realizowanymi treściami oraz zbyt 
ubogi wachlarz weryfikacji nabytych kompetencji.    
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 Studia podyplomowe „Historia w szkole”  
 

W ramach studiów podyplomowych realizowany jest moduł 4 przygotowania nauczy-
cielskiego polegający na nadaniu kwalifikacji do nauczania kolejnego przedmiotu, w tym 
przypadku  „Historii”. Cześć zajęć realizowanych jest w formie studiów stacjonarnych i e-
lerningowych. Studia dają możliwości przygotowania do wszystkich etapów edukacyjnych. 
Nie ma jednak takiego rozróżnienia w zajęciach z dydaktyki historii. Zgodnie ze standardami 
przygotowania nauczycielskiego zajęcia dydaktyczne powinny być kierowane do danego eta-
pu edukacyjnego. To samo dotyczy odbywania praktyki.  Uczelnia nie różnicuje miejsca prak-
tyk. Zgodnie z wymogami przygotowania do poszczególnych etapów edukacyjnych praktyki 
powinny być zróżnicowane w zależności od etapu.  
 
 

 Studia podyplomowe „Terapia pedagogiczna z elementami pracy z uczniem o specjal-
nych potrzebach edukacyjnych”  
 

W ogólnych celach studiów czytamy, że jest nim „uzyskanie kwalifikacji w zakresie 
kompleksowej realizacji zadań dydaktycznych, wychowawczych i opiekuńczych” . Należy 
zwrócić jednak uwagę, że studia nie dają kwalifikacji nauczycielskich i pozwalają jedynie na 
prowadzenie zajęć terapeutycznych.    

Po analizie kierunkowych efektów kształcenia i efektów przyjętych w poszczególnych 
przedmiotach nie można z pełnym przekonaniem skonstatować, że są one wszystkie realizo-
wane. Przykładem efekty w zakresie kompetencji społecznych, których części nie znajdziemy 
w żadnych przedmiotach.  

 
 

 Studia podyplomowe „Edukacja plastyczna z elementami grafiki komputerowej”.  
 

Studia nauczycielskie w ramach uzyskania kompetencji do nauczania drugiego 
przedmiotu. Program poprawny. Liczba praktyk prawidłowa. Wątpliwości budzi możliwość 
przygotowanie na studiach do trzech etapów edukacyjnych. Zajęcia metodyczne prowadzone 
są łącznie do wszystkich etapów edukacyjnych. Zajęcia z zakresu metodyki są realizowane w 
liczbie 45 godzin ( w standardach wymaganych jest 60 godzin dydaktyki). Problemem jest 
przypisanie temu przedmiotowi 12 punktów ECTS. Przy braku bilansu pracy studenta możli-
wa liczba 300 godzin pracy jest trudna do prześledzenia. Taką liczbę godzin pracy trudno też 
wytłumaczyć warunkami zaliczenia końcowego. Program studiów należy poprawić.     

 
 

 Studia podyplomowe „Edukacja zintegrowana” 
 

Program studiów na lata 2014/2015 przewiduje formę zajęć stacjonarną i e-
lerningową. Zgodnie ze standardami takie przygotowanie może być nadawane na studiach 
podyplomowych jedynie w ramach czwartego modułu przygotowania nauczycielskiego , czyli 
osobom, które mają już przygotowanie do nauczania pierwszego przedmiotu lub prowadze-
nia zajęć zgodnie z modułami kształcenia 1-2-3. Analiza teczek osób przyjętych potwierdziła, 
że część kandydatów została przyjęta na studia bez wymaganego przygotowania nauczyciel-



 22 

skiego. Jest to istotne naruszenie prawa. Przykłady konkretnych osób (wg numerów albu-
mów) podano w części końcowej analizy studiów podyplomowych.  

 
 

 Studia podyplomowe „Doradztwo zawodowe”  
 
Program studiów realizowany w formie stacjonarnej. Łączna liczba godzin 355, w tym 60 

godzin praktyk. Do programu nie ma zastrzeżeń.  
 
         

 Studia podyplomowe „Gimnastyka korekcyjna w edukacji szkolnej i przedszkolnej”  
 

Forma studiów stacjonarna. Liczba godzin 380 (w tym 60 praktyk), praktyki we wła-
snym zakresie. Program nie budzi zastrzeżeń. Pozostałe uwagi do sylabusów i efektów kształ-
cenia tożsame z zastrzeżeniami wobec innych studiów podyplomowych     

 
Należy zatem zwrócić uwagę na pewne nieprawidłowości w prowadzonym kształce-

niu na studiach podyplomowych, które mogą powodować jedynie częściową realizację za-
kładanych efektów kształcenia. Zastrzeżenia budzą przede wszystkich trzy kwestie. Po pierw-
sze, konstrukcja sylabusów. Nie ma w nich tak istotnych elementów, jak liczba punktów  
ECTS czy nakład pracy studenta. W wielu sylabusach wątpliwa jest metoda weryfikacji efek-
tów kształcenia. Stosowana powszechnie ocena udziału w dyskusji czy ocena prezentacji nie 
gwarantują weryfikacji zakładanych efektów kształcenia. Cześć sylabusów do wszystkich 
przedmiotów na danym kierunku studiów jest przygotowana przez tę samą osobę, koordyna-
tora merytorycznego studiów. Trudno jednak oczekiwać, że osoba ta jest kompetentna w 
odniesieniu do wszystkich wykładanych na studiach przedmiotów.     

W sylabusach przedmiotów zakładane efekty kształcenia nie zawsze korespondują z 
zakładanymi treściami i bardzo rzadko z metodami weryfikacji efektów kształcenia (przykła-
dem przedmiot „Pedagogika specjalna”).  W licznych sylabusach podano jedynie procentową 
wartość poprawnych odpowiedzi, niezbędną do uzyskania poszczególnych stopni zaliczenia. 
Nie ma jednak w nich podanych ani treści egzaminacyjnych, ani zakresu weryfikacji efektów.            

W dokumentacji kierunków studiów brak sylwetki absolwenta. Są wprawdzie kierun-
kowe efekty kształcenia, jednak brak matryc kształcenia utrudnia koordynatorom studiów 
możliwość sprawdzenia, czy wszystkie efekty są realizowane.  

Druga istotna kwestia, która wzbudza zastrzeżenia, to sposób rekrutacji na kwalifika-
cyjne studia nauczycielskie. Rozporządzenie z 17.01.2012 r. o standardach kształcenia nau-
czycieli mówi wyraźnie, że dodatkowe kwalifikacje nauczycielskie do nauczania drugiego 
przedmiotu można nabyć po realizacji modułu 1,2,3. Oznacza to, że od kandydatów na kie-
runki studiów, takich jak: wychowanie fizyczne, edukacja plastyczne, historia w szkole, wcze-
sna edukacji, wymagane jest posiadanie kwalifikacji nauczycielskich. Nawet jeśli przyjmiemy, 
że część kandydatów na studiach wcześniejszych była przygotowana do prowadzenia zajęć z 
obszaru pedagogiki, to powinni oni posiadać przygotowanie w zakresie wskazanym przez 
ustawodawcę w modułach przygotowania nauczycielskiego, w tym przygotowania psycholo-
gicznego, pedagogicznego i dydaktycznego. Warunki rekrutacji zezwalające na przyjmowanie 
studentów jedynie z przygotowaniem pedagogicznym nie gwarantują posiadania kwalifikacji 
nauczycielskich. Przykładem absolwenci kierunków studiów „Pedagogika społeczna”, „Peda-
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gogiki pracy socjalnej”, w części „Pedagogika resocjalizacyjna” , i innych kierunków pedago-
gicznych „pozaszkolnych”.  

Zespół Oceniający zwraca uwagę, że te nieprawidłowości rekrutacyjne, a w szczegól-
ności brak posiadania przez niektórych kandydatów wcześniej nabytych kwalifikacji pedago-
gicznych może uniemożliwić nabywanie przez nich dalszych efektów kształcenia nauczycieli, 
związanych z dydaktyką studiowanego przedmiotu. Przykłady niewłaściwej rekrutacji można 
znaleźć na większości kierunków kształcenia nauczycielskiego (przykładem słuchacze z nume-
rami teczek: 9831, 9835, 8388, 8391. 9963, 9293, 9683, 9586, 9587, 9380).         

Ponadto w standardach kształcenia nauczyciela sporządzono wykaz szczegółowych 
efektów kształcenia, jaki powinien on posiadać, niezależnie od stopnia nabywania kwalifika-
cji. Programy studiów podyplomowych nauczycielskich, realizowanych na wizytowanym Wy-
dziale, w większości ich nie wskazują. Nie ma w nich też żadnych odniesień do efektów nau-
czycielskich, zawartych w Standardach kształcenia nauczycieli.    

W części studiów podyplomowych brak udokumentowanego procesu ewaluacji, (np. 
„Edukacja zintegrowana”). Uczelnia tłumaczy to tym, że tylko część kierunków została pod-
dana procesowi ewaluacji. Dalsze kierunki będą ewaluowane w przyszłości.   

Odnosząc się do kadry, realizującej zajęcia na studiach podyplomowych, to należy z 
całą mocą podkreślić jej wysoki poziom merytoryczny oraz odpowiednie doświadczenie prak-
tyczne. Jest wśród nich kilku samodzielnych pracowników naukowych, przeważają jednak 
pracownicy naukowo-dydaktyczni ze stopniem doktora oraz praktycy.  

Uczelnia przy prowadzeniu zajęć wymagających aktualnego doświadczenia zawodo-
wego korzysta w większości z aktywnych praktyków. W przypadku studiów nauczycielskich są 
to nauczyciele, wychowawcy przedszkoli i pracownicy placówek wychowawczo–
opiekuńczych, terapeutycznych czy resocjalizacyjnych. Ich kwalifikacje nie budzą zastrzeżeń.  

Jako prawidłowy należy ocenić też dobór koordynatorów poszczególnych kierunków 
studiów podyplomowych. Kompetencje kadry prowadzącej zajęcia na studiach podyplomo-
wych, bardzo wysokie także w ocenie słuchaczy,  z pewnością umożliwiają osiągnięcie zakła-
danych efektów oraz gwarantują wysoką jakość kształcenia.  
     Także słuchacze i absolwenci studiów podyplomowych wysoko ocenili program ofe-
rowanych przez Wydział Humanistyczny studiów podyplomowych, a osiągane w ich trakcie 
efekty kształcenia, zwłaszcza w zakresie praktycznego przygotowania i dostosowania do po-
trzeb rynku pracy, za bardzo dobre. Podobnie pozytywnie wyrażano się o kwalifikacjach ka-
dry i poziomie materiałów szkoleniowych, używanych w kształceniu e-learningowym.   

 
 

3) Wewnętrzni i zewnętrzni interesariusze uczestniczą w procesie określania efektów kształce-
nia.  

 

Nowe kierunki studiów podyplomowych na Wydziale Humanistycznym powstają po 
dokładnym rozpoznaniu potrzeb rynku pracy, a także zasięgnięciu opinii pracodawców. Jako 
przykład służyć może kierunek „zarządzanie oświatą” - na tego typu specjalistów jest duże 
zapotrzebowanie, i to nie tylko na rynku polskim, o czym świadczy fakt, że studia te cieszą się 
wielkim powodzeniem także wśród Polaków z zagranicy, studia w trybie e-lerningowym na 
tym kierunku podjęły osoby  z Grecji i Norwegii. Przybyli na spotkanie z Zespołem Oceniają-
cym reprezentanci łódzkich placówek oświatowych potwierdzili, że ich władze często kierują 
nauczycieli na studia podyplomowe właśnie w AHE, ponieważ w sposób właściwy i skuteczny 
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poszerzają ich kompetencje i kwalifikacje, dając im najczęściej uprawnienia do prowadzenia 
drugiego przedmiotu.   

Także pracodawcy przybyli na spotkanie z Zespołem Oceniającym potwierdzili fakt 
konsultowania z interesariuszami zewnętrznymi koncepcji, programów i efektów kształcenia 
poszczególnych kierunków studiów podyplomowych na Wydziale Humanistycznym. W rezul-
tacie studia te są zgodne z ich oczekiwaniami oraz potrzebami. Podawano liczne przykłady. I 
tak dyrektor Centrum Kształcenia Nauczycieli stwierdził, że prodziekani Wydziału konsultują z 
pracownikami Centrum celowość i potrzebę uruchomienia nowych kierunków oraz kontynu-
ację danych studiów podyplomowych. Z kolei przedstawiciel jednej z łódzkich kancelarii ad-
wokackich współpracował nad programem kierunku administracja i zarządzanie publiczne, a 
następnie został jego koordynatorem merytorycznym.  Zdaniem pracodawców elastyczność 
wydziałowej oferty studiów podyplomowych sprawia, że powstają kierunki „na zamówienie” 
- na prośbę Senatora RP uruchomiono kierunek „doradztwo zawodowe” Z kolei reprezen-
tantka Rady Gospodarczej przy Marszałku Województwa, członek Rady Programowej AHE, 
opracowała nowy program studiów podyplomowych - „Dydaktyka języka angielskiego w 
edukacji przedszkolnej i wczesnoszkolnej”, zapewniający zdobycie potrzebnych na rynku 
kwalifikacji. Projekt ten został w tym roku akademickim włączony do oferty Centrum Kształ-
cenia Podyplomowego.   

W procesie określania efektów kształcenia dla studiów podyplomowych oraz ich osią-
gania i weryfikacji uczestniczą zarówno interesariusze wewnętrzni, jak zewnętrzni.  Interesa-
riusze wewnętrzni to pełnomocnik Rektora ds. Studiów Podyplomowych, Pełnomocnik Rek-
tora ds. Studiów Zdalnych, członkowie Uczelnianego Centrum Kształcenia Podyplomowego 
(CKP) oraz Komisji Jakości Kształcenia Podyplomowego, uczelnianych i kierunkowych  Rad 
Programowych i Rad Ekspertów działających przy Radach Programowych, Rada Wydziału, 
władze Wydziału i kierunków, kadra naukowo-dydaktyczna oraz sami słuchacze studiów po-
dyplomowych. Do interesariuszy zewnętrznych należą koordynatorzy poszczególnych kie-
runków studiów podyplomowych, reprezentujący liczne instytucje kulturalne, oświatowe i 
ochrony zdrowia, opiekunowie praktyk odbywanych przez słuchaczy studiów podyplomo-
wych, wybierani spoza Uczelni członkowie uczelnianej Rady Programowej i kierunkowych 
Rad Programowych oraz Rad Ekspertów. Zaangażowanie interesariuszy zewnętrznych w pro-
ces określania, osiągania i weryfikacji efektów kształcenia dla studiów podyplomowych  jest 
intensywne na każdym etapie tego procesu, sformalizowane i potwierdzone dokumentacją.  

Powoływanie nowego kierunku odbywa się z udziałem – obok interesariuszy we-
wnętrznych – także interesariuszy zewnętrznych, którzy bywają – jak już wspominano - ini-
cjatorami takich działań. Projekt nowego kierunku studiów podyplomowych jest przedsta-
wiany Komisji Jakości Kształcenia Podyplomowego; kierownik Komisji powołuje zespół eks-
percki z udziałem interesariuszy zewnętrznych, który pracuje nad ramowym programem  
nowego kierunku oraz efektami kształcenia. Wyniki tej pracy trafiają do Pełnomocnika Rek-
tora ds. Studiów Podyplomowych, gdzie są weryfikowane (m.in. na podstawie opinii intere-
sariuszy zewnętrznych). Po zatwierdzeniu nowego kierunku przez Radę Wydziału i włączeniu 
go do oferty CKP Dziekan Wydziału powołuje koordynatora merytorycznego (może nim być 
pracownik naukowo-dydaktyczny, częściej jednak jest to interesariusz zewnętrzny, przed-
stawiciel placówki oświatowej, kulturalnej lub ochrony zdrowia), który wraz z dobranymi 
przez siebie ekspertami sprawuje merytoryczną opiekę nad realizacją programu i przebie-
giem studiów podyplomowych na danym kierunku.  

Interesariusze zewnętrzni tworzą niezależną od władz Uczelni Radę Programową AHE; 
są to przedstawiciele różnych instytucji z otoczenia społeczno-gospodarczego, wśród nich 
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przedstawiciele rynku pracy, m.in. Wojewódzkiego i Powiatowego Urzędu Pracy oraz Woje-
wódzkiej Rady Zatrudnienia. Interesariusze zewnętrzni  wchodzą też w skład  niezależnej 
Komisji Jakości Kształcenia Podyplomowego oraz Rad Ekspertów, działających przy kierun-
kowych Radach Programowych - Zespołowi Oceniającemu przedstawiono protokoły z posie-
dzeń Komisji oraz Rad, w których uczestniczyli i zabierali głos interesariusze zewnętrzni. Do 
zadań tych organów należy między innymi opiniowanie i monitorowanie programów oraz 
treści kształcenia na poszczególnych kierunkach studiów podyplomowych, monitorowanie i 
analiza wyników ewaluacji jakości kształcenia, zwłaszcza stopnia osiągania efektów kształce-
nia oraz jakości zajęć dydaktycznych.  

Interesariusze zewnętrzni jako merytoryczni opiekunowie kierunków studiów pody-
plomowych oraz opiekunowie praktyk ich słuchaczy dokonują też weryfikacji efektów kształ-
cenia, czego przykładem są opinie opiekunów praktyk zapisane w dzienniku praktyk, a także 
bezpośrednie kontakty opiekunów merytorycznych z pracownikami instytucji, w których 
prowadzone są praktyki. Pracownicy ci, a także opiekunowie merytoryczni i opiekunowie 
praktyk, formułują oceny efektów kształcenia słuchaczy studiów podyplomowych również na 
posiedzeniach Komisji Jakości Kształcenia Podyplomowego oraz Rad Ekspertów.  

Na spotkanie z Zespołem Oceniającym przybyła liczna i reprezentatywna grupa inte-
resariuszy zewnętrznych: przedstawiciele różnych instytucji, firm i placówek kulturalnych, 
oświatowych, służby zdrowia, administracji państwowej (szpital wojewódzki i prywatny, 
szkoła podstawowa i szkoła ponadgimnazjalna, kancelaria adwokacka, Centrum Kształcenia 
Nauczycieli, Izba Przemysłowo-Handlowa, Dom Kultury, Sąd Wojewódzki, Rada Gospodarcza 
przy Marszałku Województwa i In.). Większość z nich podejmowała rozmaite formy współ-
pracy z AHE i Wydziałem Humanistycznym, byli to bowiem w dużej części członkowie Rady 
Programowej i Rad Ekspertów, koordynatorzy merytoryczni kierunków i opiekunowie prak-
tyk na studiach podyplomowych.  

Wszyscy oni jednomyślnie wysoko ocenili aktywność Uczelni i Wydziału Humanistycz-
nego w nawiązywaniu kontaktów i współpracy z otoczeniem gospodarczym. Podkreślano  
elastyczne reagowanie na postulaty interesariuszy zewnętrznych, angażowanie ich w proces 
konstruowania nowych programów studiów I i II stopnia oraz studiów podyplomowych, pro-
cedurę określania efektów kształcenia oraz ich weryfikacji, a także oceny jakości kształcenia 
na studiach podyplomowych. Argumentem przesądzającym o wysokiej ocenie studiów po-
dyplomowych na Wydziale Humanistycznym AHE – w opinii interesariuszy zewnętrznych – 
jest fakt, iż studia te podejmują coraz liczniej Polacy mieszkający na stałe za granicą (w Niem-
czech, Irlandii, Anglii, Grecji, krajach skandynawskich). Wybierają oni te studia ze względu na 
ich wysoki poziom i możliwość korzystania z systemu kształcenia na odległość.  
 
 

4) Jednostka stosuje system ECTS, w którym liczba punktów odpowiada nakładowi pracy 
doktoranta i słuchacza, adekwatnemu  do osiąganych efektów kształcenia.  

 
Stosowany na studiach podyplomowych system ECTS działa w sposób na ogół wła-

ściwy, jeśli można taką opinię wydać o systemie, w którym, przyznając konkretnemu przed-
miotowi określoną liczbę punktów ECTS, nie podaje się równocześnie bilansu pracy studenta, 
wielkości nakładu jego czasu i samodzielnego wysiłku. Ocena ta opierać się może jedynie na 
zapisanych w sylabusie informacjach o czasowym wymiarze zajęć, treściach i efektach kształ-
cenia oraz systemie ich weryfikacji.  
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Informacje te są skonfrontowane z liczbą przyznanych danemu przedmiotowi punk-
tów ECTS, podaną jednak tylko w siatce przedmiotów. Informacji o liczbie punktów ECTS nie 
ma bowiem w sylabusach poszczególnych przedmiotów, liczba ta nigdzie nie jest zatem roz-
bita na składowe i nie informuje o bilansie pracy słuchaczy. Brak bilansu pracy słuchacza 
poddaje w wątpliwość zasadność merytoryczną stosowanej punktacji ECTS (zgodnie z zało-
żeniem, 25 godzinom pracy słuchacza przypisany jest 1 punkt ECTS).   

Z kolei brak punktacji ECTS w poszczególnych sylabusach na wszystkich kierunkach 
studiów podyplomowych nie pozwala na stwierdzenie, czy są one adekwatnie przypisane do 
przedmiotów, czyli zgodnie z zakładanymi przez nie efektami kształcenia.          

Słuchacze studiów podyplomowych mają jedynie podstawowe i mniej dla siebie przy-
datne informacje na temat ECTS jako systemie umożliwiającym realizację części studiów za 
granicą.  
 

 
5) Jednostka posiada wiarygodny, przejrzysty i powszechnie dostępny - zwłaszcza dla 

studentów, doktorantów i słuchaczy - system umożliwiający ocenę stopnia osiągnię-
cia zakładanych celów i efektów kształcenia. 

  

System oceny stopnia osiągnięcia zakładanych celów i efektów kształcenia słuchaczy 
studiów podyplomowych, stosowany w jednostce, jest pod wieloma względami wiarygodny i 
przejrzysty, choć Zespół Oceniający miał co do niektórych jego elementów zastrzeżenia.     

Ogólne zasady tego systemu zostały zapisane w Regulaminie studiów podyplomo-
wych, szczegółowe zaś – w sylabusach, które nie są jednak upublicznione w Internecie. Po-
dane w sylabusach metody weryfikacji stopnia osiągnięcia efektów kształcenia są liczne i 
różnorodne, ich stosowanie potwierdzili też słuchacze na spotkaniu z Zespołem Oceniającym. 
W wielu wypadkach jednak metody weryfikacji są nieadekwatne do efektów kształcenia. 
Wspomniano już wyżej o braku w sylabusach liczby przypisanych przedmiotowi punktów 
ECTS oraz bilansu pracy studenta. Do części sylabusów przypisano zbyt wiele efektów kształ-
cenia, których weryfikacja w praktyce jest niemożliwa.  

Należy jednak podkreślić, że Dział Przygotowania Materiałów Dydaktycznych czuwa 
nad jakością dokumentacji on-line. Sprawdza te materiały również koordynator merytorycz-
ny, mimo to mamy do czynienia z wymienionymi uchybieniami.  

Na większości kierunków studiów podyplomowych w jednostce prowadzone jest 
kształcenie w systemie e-learningu. Jego działanie monitoruje w Uczelni specjalna jednostka 
- Polski Uniwersytet Wirtualny, a nad jakością kształcenia w tym systemie czuwa Dział Jakości 
Kształcenia Zdalnego oraz dział Przygotowania Materiałów Dydaktycznych. Większość stu-
diów podyplomowych w AHE prowadzi kształcenie w systemie on-line. Słuchacze, wyrażając 
zgodnie zadowolenie z możliwości korzystania z tego systemu, potwierdzili rzetelność i regu-
larność oceny stopnia osiągnięcia przez nich efektów kształcenia, a także skuteczność i róż-
norodność stosowanych metod weryfikacji w trakcie studiów e-learningowych.  

Ważnym elementem systemu oceny stopnia osiągnięcia zakładanych celów i efektów 
kształcenia są praktyki, obligatoryjne w przypadku wszystkich studiów podyplomowych na 
Wydziale Humanistycznym AHE.  Ocena taka, formułowana w dzienniku praktyk jako opinia 
opiekuna o przebiegu praktyki, jest jednak zwykle dosyć sztampowa i nie kończy się wysta-
wieniem stopnia. Koordynatorzy kierunku stwierdzili, że regularnie kontaktują się z opieku-
nami praktyk i również w ten sposób na bieżąco uzyskują oceny osiągniętych przez słuchaczy 
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studiów podyplomowych efektów kształcenia. W sylabusach do praktyk brak określenia efek-
tów kształcenia i sposobów weryfikacji stopnia ich osiągnięcia.  

Studia podyplomowe kończą się pracą dyplomową, ściśle powiązaną z tematyką stu-
diów i ich praktycznym profilem (zwykle jest to „studium przypadku”), ale nie są one podda-
wane procedurze antyplagiatowej, poza rzadkimi wypadkami, kiedy zabiega o to sam promo-
tor. Na studiach I i II stopnia system antyplagiatowy obejmuje 10% - wybranych losowo – 
prac dyplomowych. 

Skutecznym narzędziem weryfikacji stopnia osiągnięcia efektów kształcenia są stu-
denckie ankiety ewaluacyjne oraz hospitacje zajęć. W przypadku studiów podyplomowych 
ankiety ewaluacyjne stosuje się co roku tylko na wybranych kierunkach (zwykle obejmują 
jednak ponad połowę kierunków). Natomiast hospitacji nie prowadzi się wcale.   

Stopień dostępności systemu oceny stopnia osiągnięcia zakładanych celów i efektów 
kształcenia dla słuchaczy studiów I i II stopnia oraz studiów podyplomowych jest niski. Na 
stronach internetowych AHE brak Regulaminu studiów w AHE, Regulaminu studiów pody-
plomowych, efektów kształcenia dla poszczególnych kierunków oraz sylabusów z metodami 
weryfikacji stopnia osiągnięcia efektów kształcenia (sylabusy dostępne są na platformie in-
ternetowej tzw. Wirtualnym Pokoju Studenta). Wyniki studenckich ankiet ewaluacyjnych  
podawane są w bardzo ogólnikowej formie i tylko do wiadomości Władz i pracowników 
Uczelni.  

 

Ocena końcowa 3 kryterium ogólnego   częściowo   

Syntetyczna ocena opisowa stopnia spełnienia kryteriów szczegółowych 
 
1) Jednostka nie prowadzi kształcenia na studiach doktoranckich 
 
2) Zapewnienie przez jednostkę efektów kształcenia na poszczególnych kierunkach stu-
diów podyplomowych należy ocenić w sposób zróżnicowany. W odniesieniu do części kie-
runków jednostka umożliwia osiągnięcie zakładanych efektów kształcenia. Jednak w nie-
których przypadkach, związanych z wymogami standardów kwalifikacji nauczycielskich, 
osiągnięcie zakładanych efektów budzi wątpliwości. Zagrożenie, że słuchacz nie osiągnie 
odpowiednich efektów kształcenia, wynika zarówno z samego procesu rekrutacji kandyda-
tów na studia, jak i jedynie częściowego spełnienia wymogów standardów kształcenia na-
uczycieli. Uczelnia powinna się odnieść w programach studiów nauczycielskich do szczegó-
łowych efektów kształcenia nauczycieli zawartych w rozporządzeniu z dnia 17 stycznia 
2012 roku.       

3) W procesie konstruowania programów studiów podyplomowych oraz określania efek-
tów kształcenia uczestniczą zarówno interesariusze wewnętrzni, jak i zewnętrzni, a ich 
działania są sformalizowane i objęte wewnętrznym systemem  zapewnienia jakości kształ-
cenia.  
 
4) Na studiach podyplomowych stosuje się system ECTS, nie został on jednak wdrożony w 
sposób właściwy. W sylabusach brak punktacji ECTS; widnieje ona w siatce zajęć, ale nie 
umożliwia to określenia nakładu pracy i czasu słuchacza niezbędnych do osiągnięcia zało-
żonych efektów kształcenia.  
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5) Istniejący na Wydziale Humanistycznym system oceny stopnia  osiągnięcia zakładanych  
celów i efektów kształcenia nie jest w pełni wiarygodny i przejrzysty, w sylabusach studiów 
podyplomowych brak bowiem bilansu pracy słuchacza oraz metod weryfikacji stopnia 
osiągnięcia efektów kształcenia adekwatnych do treści, form i efektów kształcenia, ograni-
czona jest także dostępność tego systemu (brak sylabusów i efektów kształcenia na stronie 
internetowej, dostępny jest natomiast w tzw. Wirtualnym Pokoju Studenta)  
 
 

 

4. Zasoby kadrowe, materialne i finansowe posiadane przez jednostkę dla realizacji zakła-
danych celów strategicznych i osiągnięcia efektów kształcenia. 
 

1) Jednostka zapewnia kadrę stosowną do potrzeb wynikających z prowadzonej działal-
ności naukowej, dydaktycznej i organizacyjnej oraz  prowadzi politykę kadrową umoż-
liwiającą  rozwój kwalifikacji naukowych i dydaktycznych pracowników.  

 

Analizę zasobów kadrowych Wydziału Humanistycznego przeprowadzono na kilku 
poziomach. Pod względem ilościowym wszystkie kierunki są obsadzone przez odpowiednią 
liczbę pracowników samodzielnych oraz niesamodzielnych. Zauważalny przy tym jest stosun-
kowo duży udział pracowników zatrudnionych w AHE na pierwszym etacie.  W roku akade-
mickim 2014/2015 spośród 110 pracowników naukowo-dydaktycznych w jednostce aż 83 
osoby zatrudnione są na pierwszym etacie. Pozostałych 27 pracowników to osoby zatrudnio-
ne w Uczelni na drugim etacie. Można uznać, że jest to w dużym stopniu rezultat dobrze 
prowadzonej polityki kadrowej. 

Wydział zatrudnia samodzielnych pracowników naukowych znajdujących się w wieku 
emerytalnym. Na kierunku Politologia – przykładowo - jest zatrudnionych pięciu takich pra-
cowników. Ale wszystkie te osoby opublikowały w ciągu ostatnich pięciu lat prace naukowe, 
co pozwala na stwierdzenie, że są to osoby nadal aktywne naukowo. Z kolei np. na kierunku 
Administracja nie ma pracowników w wieku emerytalnym.   

Pedagogika, która stanowi główny kierunek kształcenia na Wydziale - największa licz-
bą studentów, dysponuje odpowiednią kadrą do prowadzenia zajęć. Jednostka zatrudnia 39 
pedagogów, z czego dla zdecydowanej większości (31) jest to podstawowe miejsce pracy. W 
tej grupie jest 4 profesorów tytularnych, 4 doktorów habilitowanych, 21 doktorów oraz 5 
magistrów. Ponadto Uczelnia w ramach umowy - zlecenie zatrudnia 35 pedagogów, dla któ-
rych podstawowym miejscem pracy są placówki oświatowe oraz inne uczelnie wyższe.          
 Ocena zgodności prowadzonych zajęć z posiadanymi kompetencjami naukowymi pra-
cowników pozwala też na pewne konkluzje. Na kierunku pielęgniarstwo przydział zajęć od-
bywa się zgodnie z posiadanymi kompetencjami kadry naukowo-dydaktycznej. Od czasu do 
czasu przydział zajęć odbywa się nie tyle według ścisłych kompetencji, co wynikających z 
zajmowania się przybliżonymi problemami. Nikt też nie prowadzi więcej niż cztery przedmio-
ty, a i ta maksymalna liczba przydzielonych przedmiotów zdarza się bardzo rzadko. 

Także na kierunku filologia polska przydział zajęć odbywa się  zgodnie z posiadanymi 
kompetencjami merytorycznymi, choć seminaria magisterskie są przydzielane młodszym 
pracownikom naukowym (doktorom). Może warto byłoby zastanowić się nad słusznością 
takiej decyzji. Dziennikarstwo i komunikacja społeczna to kierunek wymagający zajęć z wie-
loma specjalistami. Tymczasem mamy (sporadycznie) do czynienia z przydzielaniem wielu 
różnorodnych zajęć jednej i tej samej osobie. Na kierunku Politologia zauważamy w jednym 
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przypadku sytuację podobną. Jednak w zdecydowanej większości przypadków na wszystkich 
kierunkach proces przydziału zajęć dydaktycznych przebiega prawidłowo.  

Proporcja liczby pracowników naukowo-dydaktycznych w stosunku do liczby studen-
tów jest znacznie wyższa niż dolne normatywy przewidziane dla kierunków humanistycz-
nych, społecznych czy prawnych. W przypadku kierunków prowadzonych przez Wydział za-
zwyczaj proporcja ta waha się w granicach pomiędzy 1:10 a 1:20. Wyjątkowa jest jedynie 
sytuacja na kierunku pedagogika, gdzie proporcja ta wynosi mniej więcej 1:30.  Oznacza to w 
każdym przypadku (również i pedagogiki) istnienie bardzo wysokiego poziomu potencjału 
komunikacyjnego pomiędzy studentami a pracownikami naukowo-dydaktycznymi.  

Szczegółowa analiza struktury kwalifikacji i dorobku naukowego pozwala stwierdzić, 
że Uczelnia posiada odpowiedni potencjał kadrowy do prowadzenia studiów I i II stopnia.  
Kadra ta gwarantuje realizację celów strategicznych i osiągnięcie zakładanych efektów 
kształcenia. Kadra naukowo-dydaktyczna poddawana jest ocenie, co stanowi czynnik mobili-
zujący oraz element właściwie prowadzonej polityki kadrowej.  
 W rozmowie z Zespołem Oceniającym także studenci wypowiadali się pozytywnie o 
gronie dydaktycznym jednostki. Doceniono ich kompetencje i doświadczenie. Zgodnie twier-
dzono, że wiedza i przygotowanie kadry naukowo-dydaktycznej pozwalają właściwie reali-
zować proces kształcenia oraz gwarantują osiągnięcie efektów kształcenia. Studenci po-
twierdzili, że proces ankietyzacji prowadzony wśród studentów i dotyczący oceny kadry dy-
daktycznej stanowi element ewaluacji nauczycieli akademickich na Wydziale. Wyrażone w 
ankietach opinie są – zdaniem studentów - brane pod uwagę w okresowej ocenie kadry. 

 

 
2) Jednostka dysponuje odpowiednią infrastrukturą dydaktyczną dostosowaną do spe-

cyfiki oferowanych studiów, zapewniającą osiągnięcie zakładanych  efektów kształce-
nia.  

 
Infrastruktura dydaktyczna i naukowa AHE, w tym Wydziału Humanistycznego, pre-

zentuje wysoki poziom i jest w pełni dostosowana do profilu oraz skali prowadzonego kształ-
cenia. Studenci studiów I i II stopnia realizujący różne specjalności oraz słuchacze studiów 
podyplomowych mają do dyspozycji kilkadziesiąt sal różnych rozmiarów, w tym kilka dużych 
sal wykładowych – wiele z nich wyposażonych jest w sprzęt audiowizualny i elektroniczny 
oraz ekrany. Osiągnięcie zakładanych efektów kształcenia umożliwia im dostęp do 19 specja-
listycznych, wyposażonych w odpowiedni i dość nowoczesny sprzęt pracowni i sal warszta-
towych, trzech sal komputerowych (w tym jednej ze sprzętem kinowym), dwóch studiów 
telewizyjnych, studia nagraniowego, trzech sal sportowych. Na terenie AHE działa bezpłatna 
sieć wi-fi. Studenci i słuchacze mogą korzystać ze stołówki i barku.  

Uczelnia przywiązuje dużą wagę do zapewnienia infrastruktury dla osób z różnymi ty-
pami niesprawności – w budynkach AHE znajduje się wiele rozwiązań i urządzeń dla niepeł-
nosprawnych: windy, podjazdy, toalety, pętle induktofoniczne dla studentów niedosłyszą-
cych; Uczelnia dysponuje też samochodem przystosowanym do transportu osób niepełno-
sprawnych.  
 Biblioteka AHE i jej infrastruktura spełniają wymagania studentów i pracowników 
naukowych. Księgozbiór, liczący 52000 woluminów, jest w pełni skomputeryzowany. Biblio-
teka oferuje dostęp do zasobów elektronicznych (Biblioteki Wirtualnej Nauki, Web of Science 
oraz kilku innych ważnych baz danych).  W czytelniach na 150 miejsc jest 10 stanowisk kom-
puterowych, w bibliotece działa Internet bezprzewodowy. Osoby niedowidzące mają do swej 
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dyspozycji następujące urządzenia: drukarkę brajlowską, powiększalniki i lupy elektroniczne, 
czytaki (urządzenia odczytujące książki w formacie audio).  Studenci i słuchacze AHE mogą 
też korzystać z licznych łódzkich bibliotek, w tym Biblioteki Głównej Uniwersytetu Łódzkiego. 

Infrastruktura Uczelni jest systematycznie wzbogacana – tylko w ubiegłym roku aka-
demickim oddano do dyspozycji studentów dwie nowe specjalistyczne pracownie. Zbiory 
biblioteki są powiększane i uzupełniane. Działania te regulują dwa Zarządzenia Kanclerza AHE 
z  03.03.2014: w sprawie przyjęcia procedury dotyczącej zakupu i sprawowania nadzoru nad 
infrastrukturą AHE w Łodzi  oraz  w sprawie przyjęcia procedury dotyczącej zakupu i sprawo-
wania nadzoru nad księgozbiorem AHE w Łodzi.   
 Obserwacje poczynione przez Zespół Oceniający potwierdzili podczas rozmowy stu-
denci. Oferowaną im infrastrukturę dydaktyczną uznali za nowoczesną, odpowiadającą spe-
cyfice studiów - zajęcia odbywają się m.in. w salach ćwiczeniowych oraz specjalistycznych 
pracowniach i laboratoriach. Studenci mają dostęp do profesjonalnie przygotowanego zaple-
cza oraz sprzętu wspomagającego proces kształcenia. Studenci wyróżnili salę ćwiczeń ru-
chowych, pracownię radiową, prasowo-telewizyjną oraz pracownię profilaktyki społecznej – 
uznali, że jest to infrastruktura skutecznie wspomagająca zarówno ich własny rozwój, jak i 
sam proces kształcenia. Także inne, oferowane przez Wydział sale/pracownie/laboratoria są 
– zdaniem studentów – odpowiednie do przekazywania specyficznych dla kierunków treści 
oraz osiągnięcia zakładanych efektów kształcenia. Ponadto studenci deklarowali, że posiada-
ją możliwość oceny infrastruktury dydaktycznej i naukowej, a także mogą wpływać na dosto-
sowanie jej do profilu kształcenia.   

Pozytywnie wypowiadano się również o zasobach Biblioteki i systemie jej funkcjono-
wania. Zebrany księgozbiór uznano za wystarczająco bogaty i odpowiednio zróżnicowany 
tematycznie. Studenci deklarowali, iż w przypadku braku niezbędnych dla procesu kształce-
nia podręczników lub lektur, mają możliwość poinformowania o tym - ustnie lub za pośred-
nictwem poczty elektronicznej - pracowników Biblioteki, którzy uzupełniają brakujące tytuły.  

W ramach pomocy studentom z niepełnosprawnościami, zgodnie z Zarządzeniem 
Rektora z dnia 17.06.2013 r., powołane zostało Biuro Osób Niepełnosprawnych. Osobą 
wspomagającą studentów niepełnosprawnych jest Rzecznik Osób Niepełnosprawnych.  Stu-
denci podkreślali, że infrastruktura dydaktyczna jest na bieżąco przystosowywana dla słucha-
czy z niepełnosprawnościami, których w jednostce studiuje ok. 140.   

 
 
3) Polityka finansowa jednostki zapewnia stabilność jej rozwoju. 

 

Polityka finansowa jest prowadzona centralnie, na szczeblu Akademii Humanistyczno-
Ekonomicznej, czyli poszczególne wydziały nie posiadają samodzielności finansowej. Tym 
samym możliwa jest ocena jedynie polityki finansowej AHE, a nie jednostki.  

Kanclerz AHE przedstawił dokumenty dotyczące m.in. bilansu Uczelni za okres od 
01.10.2012 do 30.09.2013, dane wstępne bilansu  według stanu na 30.09.2014 oraz progno-
zę AHE na rok akademicki 2014-2015.  AHE nie prowadziła do niedawna rozliczenia roku fi-
nansowego w ujęciu kalendarzowym i nie zostały przedstawione jakiekolwiek dokumenty, 
które by świadczyły o takim sposobie rozliczenia roku finansowego. Jednakże w trakcie roz-
mowy z Kanclerzem AHE padło zapewnienie, iż AHE w najbliższym czasie będzie gotowa do 
rozliczania roku finansowego w ujęciu kalendarzowym.  

W każdym razie od kilku lat Uczelnia wykazuje straty finansowe (prognoza na rok 
akademicki 2014/2015 przewiduje stratę w wysokości 633 000 zł), co jest spowodowane 
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zmniejszaniem się liczby studentów. Uczelnia dysponuje jednak majątkiem w postaci wielu 
obiektów, które stopniowo sprzedawane pozwalają jeszcze na pokrycie strat. Nie jest to jed-
nak równoznaczne z gwarancją stabilności rozwoju. Tej brakuje.  

Jednak - jak  wynika z rozmów, obserwacji i własnych konstatacji Zespołu Oceniające-
go – na razie na bieżąco i szybko realizowane są zakupy potrzebnych materiałów, sprzętu, 
elementów infrastruktury. Środki finansowe kieruje się też na realizację zadań projakościo-
wych. Uczelnia podejmuje też konsekwentnie wysiłek wnioskowania o projekty. Różnorodna 
i atrakcyjna oferta studiów podyplomowych może też stanowić czynnik zabezpieczenia fi-
nansowego Uczelni.    
 

 

Ocena końcowa 4 kryterium ogólnego    w pełni  

Syntetyczna ocena opisowa stopnia spełnienia kryteriów szczegółowych 

 
1) Jednostka zapewnia kadrę odpowiadającą potrzebom prowadzonej działalności nauko-
wej, dydaktycznej i organizacyjnej.  Polityka kadrowa może być oceniona pozytywnie. Zda-
rzają się jednak sporadycznie przypadki dyskusyjne, jeśli chodzi o zgodność kompetencji 
merytorycznych z profilem prowadzonych zajęć dydaktycznych. Zdaniem studentów, pro-
wadzona w jednostce polityka kadrowa spełnia ich oczekiwania, mają też poczucie pewne-
go wpływu na jej charakter.  
 
2) Infrastruktura i baza dydaktyczna AHE spełniają wysokie standardy naukowe i dydak-
tyczne, są dostosowane do naukowych i dydaktycznych potrzeb poszczególnych kierunków 
studiów I i II stopnia oraz studiów podyplomowych, w pełni umożliwiając osiągnięcie za-
kładanych efektów kształcenia.  
 
3) Pomimo wykazywanych strat finansowych, spowodowanych spadkiem liczby studen-
tów, polityka finansowa Uczelni nadal pozwala na funkcjonowanie, jednak nie gwarantuje 
jednostce stabilnego i bezpiecznego rozwoju.   
 
 
 
 

5. Badania naukowe prowadzone przez jednostkę. 

 

Jednostka prowadzi badania naukowe w obszarach, dziedzinach i dyscyplinach naukowych 
związanych z oferowanymi studiami, a wyniki tych badań oraz najnowsze osiągnięcia nauki w 
danym obszarze wykorzystuje w procesie kształcenia. Jednostka stwarza doktorantom wa-
runki do prowadzenia samodzielnych badań naukowych, a studentom umożliwia udział w 
badaniach przez nią prowadzonych. 
 

Wydział Humanistyczny AHE prowadzi dość szeroko zakrojone badania naukowe. W 
latach 2010-2014 Wydawnictwo AHE opublikowało ok. 190 monografii, podręczników i cza-
sopism autorstwa pracowników Wydziału. Niezależnie od wydawnictwa uczelnianego pra-
cownicy jednostki opublikowali także wiele prac naukowych w innych oficynach wydawni-
czych. Należy z całą mocą podkreślić, że jednostka wydaje 8 czasopism naukowych, z których 
pięć jest punktowanych w ramach listy MNiSW. Należą do nich: „Civitas Hominibus”, „Języ-
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koznawstwo”, „Literaturoznawstwo”, „Zarządzanie Innowacyjne w Gospodarce i Biznesie”, 
„Media — Kultura — Społeczeństwo”.  

Ponadto wydawane są czasopisma niepunktowane: „Studien zur Germanistik”, „In-
nowacje w Edukacji Akademickiej”, „Homo Politicus”. Dwa czasopisma („Civitas Hominibus” i 
„Homo Politicus”) są punktowane w bazie Index Copernicus. Sporadycznie pojawiają się też 
publikacje anglojęzyczne.  

Publikacje Wydawnictwa AHE posiadają bardzo często charakter podręcznikowy, bądź 
są rezultatem organizowanych konferencji naukowych. Generalnie jednak tematyka przygo-
towanych monografii, prac zbiorowych oraz podręczników pozostaje ściśle związana z zakre-
sem tematycznym oferowanych studiów i choćby z tego powodu stanowi ważny czynnik do-
skonalenia procesu kształcenia (np. Dylematy współczesnego wychowania i kształcenia, 
2012; Wyzwania współczesnej pediatrii, 2012; Aspekty kultury współczesnej, 2012; Nowe 
drogi w andragonice i gerontologii, 2012; Akademia – idee, metody, działania, 2013; W po-
szukiwaniu metodologicznych fundamentów współczesnej pedagogiki, 2013; Idee, wartości, 
słowa w życiu publicznym, 2014).    

Zespół Oceniający w pełni docenia fakt, że jednostka umożliwia i wspiera udział stu-
dentów w życiu naukowym. Na Wydziale istnieje 6 kół naukowych (np. Koło Naukowe Mło-
dego Dziennikarza, Koło Młodego Samorządowca, Europa Nostra, Koło Naukowe Studentów 
Pedagogiki), które aktywizują naukowo studentów – mają oni możliwość uczestnictwa w 
konferencjach i spotkaniach naukowych, mogą jako współautorzy publikować artykuły i 
mniejsze formy opracowań, biorą też udział  konkursach związanych z ich zainteresowaniami 
oraz wiedzą. 

Udział w projektach badawczych, zainicjowany przez studentów, jest popierany przez 
Wydział i - w ramach możliwości - wspierany finansowo oraz materialnie. Podczas spotkania 
z Zespołem Oceniającym studenci podkreślali, że Władze Wydziału oraz kadra naukowa bar-
dzo doceniają tego typu aktywność i jej sprzyjają.  

O możliwości udziału w projektach badawczych studenci dowiadują się od prowadzą-
cych zajęcia, a także poprzez koła naukowe oraz Samorząd Studencki. Jest to sposób infor-
mowania wystarczający dla tych, którzy są tego typu aktywnością zainteresowani.  

 
 

 

Ocena końcowa 5 kryterium ogólnego  w pełni 

 

Syntetyczna ocena opisowa stopnia spełnienia kryterium szczegółowego
 
    

 

Pracownicy Wydziału Humanistycznego AHE prowadzą badania naukowe, których liczne 
efekty w postaci publikacji, konferencji, wydawanych czasopism – ze względu na zbieżność 
ich tematyki z oferowanymi  studiami - stanowią ważny czynnik w procesie kształcenia. 
Jednostka w pełni akceptuje i wspiera aktywność studentów w życiu naukowo-
badawczym, zarówno na Wydziale, jak i pozauczelnianych forach.    
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6. Uczestniczenie jednostki w krajowej i międzynarodowej wymianie studentów, dokto-

rantów, pracowników naukowych i dydaktycznych oraz współpraca  z krajowymi i mię-

dzynarodowymi instytucjami akademickimi, a także z przedsiębiorstwami  

i instytucjami. 

 

 

1) Studenci, doktoranci i pracownicy jednostki uczestniczą w programach międzynaro-
dowych.  

 
Wydział Humanistyczny w sposób konsekwentny uczestniczy w międzynarodowej wy-

mianie studentów, pracowników naukowych i dydaktycznych. Zarządzaniem programami 
międzynarodowymi i wymianą międzynarodową zajmuje się Dział Projektów Międzynarodo-
wych. Przekazuje on Władzom Uczelni i Prodziekanom kierunków informacje o możliwo-
ściach pozyskania lub realizacji projektów międzynarodowych. Następnie informacje te są 
kierowane do nauczycieli akademickich, czy to podczas zebrań poszczególnych kierunków, 
czy to w rozmowach nieformalnych. Warto dodać, że Uczelnia wydaje czasopismo „Biuletyn 
Dydaktyczny”, propagujące i zachęcające do udziału we współpracy międzynarodowej. Czyn-
nikiem promocji i propagowania wymiany międzynarodowej – o czym mówiono podczas 
spotkania Zespołu Oceniającego z kadrą naukowo-dydaktyczna jednostki - jest także tradycja 
dzielenia się doświadczeniami z pobytu za granicą i uczestnictwem w wymianie międzynaro-
dowej, w tym przekazywanie informacji o nawiązanych kontaktach naukowych w zagranicz-
nych ośrodkach naukowo-badawczych i akademickich.  

Z informacji przekazanych Zespołowi Oceniającemu wynika również, że jednostka po-
dejmuje działania mające na celu aktywizację studentów i kadry naukowo – dydaktycznej do 
realizacji wymiany międzynarodowej oraz uczestnictwa w międzynarodowych programach i 
projektach. Uczelnia ma podpisanych wiele umów z uczelniami zagranicznymi (łącznie 
współpracuje z blisko 40 placówkami z różnych krajów), które pozwalają na ciągłą wymianę 
studentów oraz kadry naukowo - dydaktycznej. Godne podkreślenia jest zaangażowanie stu-
dentów w różnych projektach międzynarodowych (np. udział w badaniach, opracowywanie 
materiałów dydaktycznych, promowanie projektu, tłumaczenia na rzecz projektów), mniej-
szy natomiast jest ich udział w Programach Erasmus/Erasmus+ mobilność.  

Generalnie można wskazać na trzy płaszczyzny działań jednostki w ramach wymiany 
międzynarodowej. Są to programy Sokrates i Lifelong Learning oraz Erasmus i Erasmus+.  
Po dokonaniu szczegółowej analizy zakresu i sposobu realizacji wyżej wymienionych progra-
mów można z całym przekonaniem stwierdzić, że ocenianej jednostce udało się nie tylko 
sformułować ważne aspekty i elementy internacjonalizacji procesu kształcenia, ale również 
osiągnąć rzeczywiste jej efekty w postaci: 

 zainteresowania kadry naukowo – dydaktycznej i studentów (choć w mniejszym stopniu)  
uczestnictwem w programach Erasmus i Erasmus+; 

 szeroko rozumianej wymiany doświadczeń, np. w ramach projektu European Network for 
Intergenerational Learning;  

 stworzenia platformy e-learningowej: platforma story, www.tstory.eu opracowana w 
ramach projektu T-Story — Storytelling Applied to Learning;  

 realizacji szeroko rozumianej współpracy międzynarodowej w ramach badań naukowych 
o profilu praktycznym. Są to m.in. badania dotyczące dorosłych osób autystycznych oraz 
z zespołem Aspergera w projekcie AUT-HEW; badania dotyczące potrzeb imigrantów i 
uchodźców w zakresie integracji społecznej w projekcie FLAME — Family Learning and 

http://www.tstory.eu/
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Migrants Engagement; analiza potrzeb w zakresie doskonalenia kompetencji odnoszą-
cych się do poradnictwa, doradztwa i informacji doradców zawodowych wspierających 
osoby niepełnosprawne INFO-ABLE — Information, Guidance and Advice for Delisabled. 

Także studenci w rozmowie z przedstawicielami Zespołu Oceniającego podkreślali, że 
mają oni pełną możliwość uczestnictwa w międzynarodowych wymianach i praktykach w 
ramach programu Erasmus/Erasmus+. Zasady rekrutacji są studentom znane, osoby odpo-
wiedzialne za koordynowanie tej wymiany międzynarodowej - zdaniem studentów – dobrze 
wywiązują się z powierzonych im obowiązków. Realizacja programów studiów za granicą 
oraz uznawanie przez Uczelnię ich efektów nie budzi zastrzeżeń. 

Bardzo pozytywnie należy też ocenić – z punktu widzenia interesów studentów i jako-
ści kształcenia - liczbę placówek naukowych i krajów partnerskich współuczestniczących w 
programach wymiany (dokładnie 39 placówek). Należy jednak żałować, że szeroka oferta 
uczelni partnerskich nie przekłada się na liczbę wyjeżdżających studentów. W roku akade-
mickim 2013/2014 z wyjazdu za granicę skorzystało jedynie czworo studentów, w bieżącym 
roku akademickim – zaledwie dwoje. Jako przyczynę słabego zainteresowania wyjazdami 
studenci wskazali pracę zawodową, która uniemożliwia skorzystanie tego typu aktywności. 
Większa jest liczba osób przyjeżdżających z zagranicy – w roku akademickim 2013/2014 w 
Uczelni przebywało 21 gości z zagranicy, w roku bieżącym – znacznie mniej bo 8 osób.  

Studenci w zgodnej opinii twierdzili, że mają taką możliwość i uczestniczą w między-
narodowych projektach badawczych. Uczelnia stwarza szansę i wspiera „międzynarodową” 
działalność studentów, co należy uznać za dobrą praktykę. W ten sposób studenci uzyskują 
nowe możliwości rozwoju. Warto też byłoby - mimo wszystko – jeszcze szerzej i skuteczniej 
promować wśród studentów wymianę międzynarodową, uświadamiając im korzyści płynące 
z tego rodzaju aktywności.  
 
 

2) Jednostka podejmuje działania mające na celu internacjonalizację procesu kształce-
nia, w tym w zakresie określania efektów i realizacji programu kształcenia.  

 
Weryfikując stopień internacjonalizacji procesu kształcenia, ocenie poddano wpływ 

współpracy z zagranicznymi instytucjami na efekty i realizację programu kształcenia na po-
szczególnych kierunkach Wydziału Humanistycznego. Należy stwierdzić, że przygotowując 
program kształcenia dla poszczególnych kierunków, stopni i specjalizacji, jednostka korzysta 
z wzorców międzynarodowych. Analiza tych wzorców dostarcza dobrych praktyk w zakresie 
zarówno prawidłowego formułowania efektów, jak też stopnia ich szczegółowości oraz za-
kresu. Wzorce te wykorzystywane są nie tylko do określania kierunkowych efektów kształce-
nia, ale służą pomocą i stanowią wskazówkę także w zakresie formułowania szczegółowych 
efektów kształcenia wymienianych w sylabusach do poszczególnych przedmiotów. W tym 
kontekście ważnym elementem strategii Wydziału w zakresie internacjonalizacji procesu 
kształcenia jest próba implementacji dobrych międzynarodowych praktyk, zawartych w pro-
jekcie T4SCL (Time for Student-Centred Learning).  

W związku z dostosowywaniem kształcenia do nowelizacji Ustawy „Prawo o szkolnic-
twie wyższym” oraz nowych uprawnień w zakresie potwierdzania efektów kształcenia jed-
nostka, w ramach programu Frameworks for Lifelong Learning, korzysta z doświadczeń 
Agencji Narodowej Leargas w Dublinie. Współpraca ta stanowi źródło informacji i dobrych 
praktyk, jak również czyni bardziej efektywną pracę nad uczelnianymi rozwiązaniami odno-
szącymi się do tych kwestii.   
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Podczas spotkania Zespołu Oceniającego z kadrą naukowo–dydaktyczną jednostki uzy-
skano szczegółowe informacje dotyczące wsparcia kadry naukowej w procesie internacjona-
lizacji. Władze Wydziału podejmują wiele działań służących rozwojowi zawodowemu nauczy-
cieli akademickich z wykorzystaniem doświadczeń zagranicznych instytucji partnerskich. AHE 
w Łodzi jest jednym z partnerów projektu międzynarodowego PAL (Promoting Acccreditation 
of Learning), którego celem jest wypracowanie narzędzi umożliwiających rozpoznawanie 
kompetencji zdobytych przez nauczycieli akademickich w pracy zawodowej (CPD — Conti-
nuing Professional Development). Cele szczegółowe projektu dotyczą analizy czynników mo-
tywujących do rozwoju, sposobu organizacji i strukturalizowania działań służących rozwojo-
wi, sposobu ich finansowania, certyfikacji, dzielenia się dobrymi praktykami, priorytetów 
organizacji w tym obszarze, proponowanych przez organizację nowych działań, które warto 
byłoby wdrożyć do praktyki.  

Jednostka podejmuje także inne działania na rzecz internacjonalizacji procesu kształce-
nia, choćby prowadzenie różnego rodzaju kursów i opracowanie materiałów dydaktycznych, 
wśród których wymienić należy: 

 Kurs dla pracowników Szlaków Kulturowych opracowany w projekcie VERNE — Voca-
tional Education for European Routes Network; 

 kurs dla trenerów psów dogoterapeutów (program szkolenia) opracowany w projek-
cie THERAPY DOG TRAINER; 

 kurs z zakresu zarządzania różnorodnością (program i materiały dydaktyczne) opra-
cowany w projekcie E-CORE MANAGERS; 

 materiały szkoleniowe dla osób współpracujących z imigrantami i uchodźcami do 
prowadzenia zajęć aktywizujących, opracowane w projekcie FLAME — Family Learning 
and Migrants Engagement;  

 wprowadzenie nowych form aktywności dla studentów w ramach: „Intercultural 
Workshop — Learn, Explore, Create!” Studenci Pedagogiki wspólnie ze studentami z 
Hiszpanii uczestniczą w projekcie „Intercultural Workshop — Learn, Explore, Create! 
Głównym założeniem wspólnych zajęć jest wypracowanie przez studentów propozycji 
warsztatów z zakresu edukacji międzykulturowej, skierowanych do uczniów szkół liceal-
nych.  

Także w opinii studentów, jednostka umożliwia im realizację praktyk i staży za granicą 
w ramach programu Erasmus+ lub indywidualnie – w firmach zagranicznych. Stanowi to też 
cenną formę internacjonalizacji procesu kształcenia. Liczba osób korzystająca z takiej możli-
wości jest jednak niewielka. Wsparcie materialne w ramach programu Erasmus+ nie budzi 
zastrzeżeń studentów.  

Studenci, zwłaszcza członkowie kół naukowych, potrafili wskazać działania  
w postaci projektów, konferencji, konkursów o charakterze międzynarodowym,  
w których uczestniczyli. Zdecydowanie dobrze oceniali takie możliwości, dowodząc, że w 
pełni zaspakaja to ich aspiracje. 

Warto podkreślić, że Uczelnia – o czym mówili studenci - stara się zapewnić kadrę za-
graniczną dla prowadzenia zajęć.  Organizowane są również seminaria/wykłady w językach 
obcych, którymi społeczność akademicka jest wyraźnie zainteresowana. Studenci uważają 
obecną ofertę zajęć „zagranicznych” za odpowiednią. Internacjonalizacja procesu kształcenia 
opiera się także na studentach z zagranicy, którzy przebywają w Uczelni.  

Jeśli weźmie się pod uwagę także realizację projektów międzynarodowych, badania 
oraz organizowane konferencje, to można uznać internacjonalizację procesu kształcenia – z 
punktu widzenia studentów - za w pełni satysfakcjonującą.  
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3) Jednostka współpracuje z krajowymi i zagranicznymi ośrodkami akademickimi.  
 

Wydział Humanistyczny  dysponuje umowami podpisanymi z licznymi zagranicznymi 
instytucjami naukowymi i akademickimi, wśród których na uwagę zasługują następujące 
ośrodki: 

Universidad de Alicante, Agencja Narodowa Leargas, Irlandia, Ayuntamiento de San 
Andrés del Rabanedo, Hiszpania; Newham College of Further Education, Wielka Brytania; 
Rogers Személyközpontú Oktatásért Alapítvány, Węgry; Uniwersytet Vives w Kortrijk, Belgia; 
Uniwersytet Inholland, Rotterdam, Holandia; Uniwersytet w Togliatti, Rosja; Karelia Universi-
ty of Applied Science, Finlandia; Uniwersytet Masaryka, Brno, Czechy; Uniwersytet w Aber-
deen, Szkocja; Dirección General de Formación Profesional, Oviedo, Hiszpania; Kymenlaakso 
University of Applied Sciences Universidad de Cadiz, Hiszpania; Univerzita ve Zline, Czechy; 
Best Institut für berufsbezogene Weiterbildung und Personaltraining, Austria; European In-
stitute of Cultural Routes, Luxembourg; Technical Institute of Heraklion, Grecja; West Uni-
versity of Timisoara (Rumunia). 

Ta współpraca przekłada się na konkretne efekty, wpływające bezpośrednio i pośred-
nio na proces kształcenia, są to m.in.: 

 -  projekty dotyczące aktywizacji społecznej imigrantów i związane z kształtowaniem eu-
ropejskich polityk społecznych: Lifelong Learning Programme Gruntvig Multilateral Project 
INTEGRA, Migrants' Integrating Kit — Basic Language for Dealing With Financial Matters 
(2010–2012) oraz Lifelong Learning Programme Gruntvig Multilateral Project FLAME — 
Family Learning and Migrant Engagement (2014–2015);   

 - projekt FLAME (Family Learning and Migrant Engagement), którego celem jest zwięk-
szenie uczestnictwa imigrantów i mniejszości narodowych w życiu społecznym oraz zwięk-
szenie ich szans na zatrudnienie. Służyć temu ma opracowanie i pilotażowe zastosowanie 
zestawu narzędzi opartych na metodologii nauczania rodzinnego, pozwalających na  kształ-
cenie grupy docelowej, możliwego do zastosowania we wszystkich krajach Unii Europejskiej;  

 - projekt 3-GEN, który nastawiony jest na konfrontację ze sobą trzech różnych pokoleń 
(nastolatków, dorosłych aktywnych zawodowo i seniorów) oraz zorganizowanie licznych 
warsztatów (komputerowe, z j. angielskiego, z zakresu finansów), jak również wykorzystanie 
wiedzy i doświadczenia uczestników do eliminowania stereotypów oraz zwiększenia zrozu-
mienia i komunikacji między pokoleniami.  

 Efekty współpracy międzynarodowej są widoczne również na polu wydawniczym - 
powstają wspólne publikacji naukowe (m.in. Local Decision Makin I, II i III), z którymi zapo-
znał się Zespół Oceniający. Organizowane są międzynarodowe konferencje naukowe (z 
udziałem pracowników jednostki), podczas których poszczególni partnerzy prezentują wyniki 
badań prowadzonych w ramach projektów międzynarodowych, dzielą się  zdobytą wiedzę i 
jej implementacją praktyczną. Poziom współpracy międzynarodowej podnoszą niewątpliwie 
wykłady międzynarodowych ekspertów, przybywających z takich ośrodków partnerskich, jak: 
Boulu University, Karelia University of Applied Science, Inholland University of Applied Scien-
ce Rotterdam, Universidad Valladolid. 
 
 

4) Jednostka współpracuje z otoczeniem społeczno-gospodarczym, w celu osiągania 
właściwych efektów kształcenia.  
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Współpraca akredytowanej jednostki z otoczeniem społeczno – gospodarczym jest 
różnorodna i sprowadza się m.in. do organizacji praktyk studenckich, konsultowania i opi-
niowania programów studiów, jak też metod i technik kształcenia (blended learning, e-
learning), działalności popularyzatorskiej. Realizowane są także projekty,  których beneficjan-
tami są osoby i organizacje z otoczenia społeczno-gospodarczego Uczelni, a co stanowi ele-
ment realizacji koncepcji Uniwersytetu Trzeciej Generacji.  

 Należy też wspomnieć o wspólnych inicjatywach dotyczących organizowania wyda-
rzeń kulturalnych i kulturowo-edukacyjnych, a przede wszystkim współpracy przy organizo-
waniu studiów podyplomowych, a także konferencji popularno-naukowych. Dostrzegalne 
jest uczestnictwo przedstawicieli pracodawców w zajęciach dydaktycznych oraz bardzo waż-
ny udział (w fazie kształtowania) w budowaniu wewnętrznego systemu zapewniania jakości 
kształcenia (Rada Programowa AHE, Rady Ekspertów). Przykłady współpracy należy odnoto-
wać zarówno na poziomie uczelnianym, wydziałowym, jak też (przede wszystkim) na pozio-
mie poszczególnych kierunków czy specjalności, gdzie ma ona w wielu przypadkach najbar-
dziej intensywny i wymierny charakter.  

Trudno jednak nie zauważyć, że są kierunki, w odniesieniu do których ta współpraca 
jest dość ograniczona, jak też takie, które cechuje zdecydowanie większa intensywność 
współdziałanie z interesariuszami zewnętrznymi (np. pedagogika, pielęgniarstwo).  

Wśród interesariuszy zewnętrznych Wydziału znajdują się przedstawiciele różnych 
sektorów (prywatnego, publicznego, a także pozarządowego), a także kilku organizacji bran-
żowych i zawodowych. Niektórzy z nich są zaangażowani w prace gremiów odpowiedzialnych 
za funkcjonowanie wewnętrznego systemu zapewniania jakości kształcenia, opiniują też pro-
gramy studiów i efekty kształcenia, ale najczęściej robią to w sposób niesformalizowany.  

Na podstawie przeprowadzonych rozmów z pracodawcami można wskazać, że intere-
sariusze zewnętrzni mają poczucie wpływu na programy studiów w akredytowanej jednostce 
i choć nie zawsze jest on bezpośredni i sformalizowany, to pozwala na przekazywanie uwag i 
opinii, które są uwzględnianie. Pracodawcy pozytywnie wypowiadali się na temat szerokiej 
oferty edukacyjnej Uczelni oraz Wydziału, elastyczności i otwartości,   zarówno na propozycje 
współpracy, jak też tworzenie oferty kursów na potrzeby pracodawców, czy modyfikacje w 
programach studiów, a także dynamiki działania Uczelni.  

Należy z całą mocą podkreślić, że jednostka współpracuje z otoczeniem społeczno-
gospodarczym, w celu osiągania właściwych efektów kształcenia w stopniu pełnym. Mimo to 
proponowane są pewne działania, które pogłębią i poszerzą dotychczasową współpracę z 
przedstawicielami otoczenia społeczno-gospodarczego: 

- wypracowanie i wdrożenie zasad kontroli praktyk studenckich; 
- rozwijanie i pogłębianie współpracy z pracodawcami zaangażowanymi formalnie w 

struktury wewnętrznego systemu zapewniania jakości kształcenia (Rada Programowa AHE, 
Rady Ekspertów), aby aktywność ta nie miała fasadowego charakteru; 

- pełniejszego włączenia interesariuszy zewnętrznych w proces budowania oferty 
studiów podyplomowych 

- sformalizowanie ewaluacji prowadzonej na studiach podyplomowych, w tym rozsze-
rzenie jej na wszystkie kierunki. 
 

 

 

Ocena końcowa 6 kryterium ogólnego  w pełni 
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Syntetyczna ocena opisowa stopnia spełnienia kryteriów szczegółowych 

 
1) Jednostka jest zainteresowana obecnością pracowników naukowo-dydaktycznych w 
międzynarodowym życiu naukowym. To zaangażowanie kadry akademickiej sprowadza się 
do wyjazdów za granicę i pobytów w ośrodków naukowych oraz akademickich, także 
udziału w projektach międzynarodowych. Także możliwości udziału studentów w wymia-
nie międzynarodowej, oferowane przez Władze Uczelni i Wydziału, są zadowalające; 
 
2) Wydział podejmuje liczne i skuteczne działania mające na celu internacjonalizację pro-
cesu kształcenia, dotyczy to również określania efektów i realizacji programu kształcenia. 
Wysiłki na rzecz internacjonalizacji procesu kształcenia dostrzegane są również przez stu-
dentów;  
 
3) Warunki stworzone kadrze oraz studentom w zakresie współpracy krajowej 
i zagranicznej, możliwości publikowania oraz wyjazdów na konferencje i seminaria nauko-
we ocenić należy pozytywnie; 
 

4) Jednostka współpracuje z otoczeniem społeczno-gospodarczym w celu osiągania wła-
ściwych efektów kształcenia. Mimo to należałoby jednak pogłębić i poszerzyć dotychcza-
sową współpracę, choćby poprzez pełniejsze włączenie interesariuszy zewnętrznych w 
proces budowania oferty studiów podyplomowych (jakkolwiek ten udział jest dostrzegal-
ny) oraz wdrożenie odpowiednich zasad kontroli praktyk. 
 
 
 

7. Wsparcie naukowe, dydaktyczne i materialne  zapewniane  przez jednostkę studentom i 

doktorantom w procesie uzyskiwania efektów uczenia się.  

1) Jednostka ma wdrożony system opieki naukowej, dydaktycznej i materialnej, 
uwzględniający także potrzeby osób niepełnosprawnych.  
 

 W jednostce istnieje system opieki naukowej i dydaktycznej wobec studentów, jego 
ważnym elementem jest dostępność Władz Wydziału, a także szerokie możliwości konsultacji 
z prowadzącymi zajęcia. Godziny konsultacji i dyżurów - zdaniem studentów – są przestrze-
gane, a kontakt z prowadzącymi studenci uznają za bardzo dobry. Praca dziekanatu oraz go-
dziny jego otwarcia w pełni satysfakcjonują studentów. W rozmowie z Zespołem Oceniają-
cym studenci podkreślali wysokie kompetencje i życzliwość pracowników jednostki, i to na 
różnych szczeblach.  

W ramach oferowanej opieki dydaktycznej Uczelnia umożliwia studentom naukę ję-
zyków obcych, m. in. angielskiego, niemieckiego oraz hiszpańskiego. Studenci wyrażali się też 
pozytywnie na temat jakości zajęć z języków obcych. Z kolei system podziału na grupy po-
zwala na dostosowanie poziomu nauczania do umiejętności studentów.  

System opieki naukowej i dydaktycznej zapewnia studentom dostęp do platformy in-
ternetowej tzw. Wirtualnego Pokoju Studenta, wspomagającego obsługę procesu dydak-
tycznego. Dzięki temu studenci mogą bez problemu sięgać do informacji dotyczących planów 
studiów, harmonogramów zajęć, efektów kształcenia, dyżurów dydaktyków, procedury sty-
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pendialnej, trybu realizacji procesu kształcenia, wymogów egzaminu dyplomowego czy też 
działalności kół naukowych.  

Dodatkowo Wydział wspomaga proces dydaktyki, oferując nauczanie z wykorzysta-
niem Internetu (e-learning). Zajęcia w formie e-learningowej są często łączone z tradycyjny-
mi metodami nauki w ramach jednego przedmiotu - uzupełniają pewne treści programowe. 
Studenci pozytywnie oceniają formy prowadzenia zajęć, dostrzegając ich zalety (np. ciekawy 
sposób prowadzenia, zaoszczędzony czas na dojazd etc.). 

Studenci podczas spotkania z Zespołem Oceniającym zapewniali, że są informowani o 
programie danego przedmiotu, wymaganiach i kryteriach egzaminacyjnych. Mają również 
wgląd do sylabusów dla przedmiotów realizowanych w ramach programu studiów (np. w 
dziekanatach wydziałów oraz na platformie WPS).  

System opieki naukowej i dydaktycznej umożliwia studentom wyróżniającym się in-
dywidualny tok studiów (ITS). Dodatkowo studenci znajdujący się w trudnej sytuacji mają 
możliwość skorzystania z indywidualnej organizacji studiów (IOS). Studenci nie mają zastrze-
żeń do oferowanych przez Uczelnię form indywidualizacji kształcenia. Zasady studiowania 
według IOS oraz ITS opisane zostały w  Regulaminu Studiów Art. 8 – 9.  

Kolejnym elementem systemu opieki naukowej i dydaktycznej na Wydziale jest pro-
ces dyplomowania, który - zdaniem większości studentów - jest przejrzysty, obiektywny, a 
informacje na jego temat są powszechnie dostępne. Uczelnia posiada oficjalną, sformalizo-
waną ścieżkę postępowania dotyczącą procesu dyplomowania w postaci Regulaminu Dyplo-
mowania, należy to uznać za dobrą praktykę.  

Studenci niektórych kierunków (np. pedagogiki) wypowiadali się jednak negatywnie 
na temat indywidualnego wyboru tematu pracy dyplomowej oraz promotora. Zdarzają się 
bowiem wypadki narzucenia promotora odgórnie, bez możliwości dokonania zmian. Są też 
sytuacje, gdy specjalność naukowa promotora nie pokrywa się z tematyką prac dyplomo-
wych, które chcieliby wybrać studenci. Zdarzają się (sporadycznie) przypadki zawężania listy 
tematów prac dyplomowych do obszarów, które studentów nie interesują. Jest to postępo-
wanie  pozostające w sprzeczności z Art. 3 ust. 2 Regulaminu Dyplomowania w AHE, gdzie 
czytamy: „Przy ustalaniu tematu pracy dyplomowej brane są pod uwagę zainteresowania 
studenta…”. Tego typu sytuacje nie dotyczą takich kierunków, jak pielęgniarstwo, filologia 
polska, gdzie proces dyplomowania (w tym dobór promotorów i tematów prac dyplomo-
wych) oceniany jest bardzo dobrze. 

W system opieki naukowej i dydaktycznej włączone jest również Biuro Karier, którego  
działalność znacząco pomaga w rozwoju zawodowym studentów poprzez doradztwo zawo-
dowe, współpracę z przedsiębiorcami etc. W Uczelni funkcjonuje także Akademia Kariery, 
wspierająca działalność Biura Karier poprzez oferowanie konsultacji dla studentów lub po-
moc przy organizacji konferencji naukowych. 

Studenci w ramach planu studiów odbywają tzw. zajęcia fakultatywne. Mają oni moż-
liwość wyboru przedmiotów na kolejnych semestrach. Na niektórych kierunkach np. peda-
gogice, brak jednak w programie studiów przedmiotów wybieranych. Na innych zaś, np. filo-
logii zajęcia fakultatywne są odgórnie narzucane, co jest sprzeczne z zasadą swobodnego 
wyboru. Dobrze byłoby powrócić do dobrej i obowiązującej ustawowo praktyki wyboru 
przedmiotów fakultatywnych.  

Należy wspomnieć, że Regulamin Studiów został pozytywnie zaopiniowany przez Sa-
morząd Studentów AHE; przepisy regulaminu nie budzą wątpliwości. 

System pomocy materialnej funkcjonuje dobrze. Podziału środków pomocy material-
nej dokonuje Dziekan oraz Rektor  (zgodnie z Art. 175 ust. 1 oraz 2 Ustawy) przy udziale 



 40 

uprawnionych pracowników Działu Obsługi Finansowej. Samorząd Studencki nie uczestniczy 
w przyznawaniu stypendiów i nie jest tym zainteresowany z uwagi na czasochłonność proce-
su. Jednak kwoty świadczeń ustalane są w porozumieniu z przedstawicielami Samorządu 
Studenckiego. Wysokość stypendiów przyznawanych na Uczelni studenci oceniają dobrze. 
Poza zapewnionymi ustawowo świadczeniami Wydział nie przedstawił informacji świadczą-
cych o istnieniu jakiś dodatkowych funduszy stypendialnych dla studentów.  

Studenci podczas rozmów z przedstawicielami Zespołu Oceniającego, deklarując zna-
jomość kryteriów ich przyznawania, miejsc i terminów składania wniosków stypendialnych 
etc., nie zgłaszali żadnych zastrzeżeń wobec systemu przyznawania stypendiów. Także Regu-
lamin FPM obejmuje wszystkie świadczenia pomocy materialnej przewidziane w Ustawie 
(Art. 173 ust. 1). Zapisy Regulaminu Przyznawania Pomocy Materialnej nie budzą zastrzeżeń. 

Jak wynika z rozmów ze studentami, umowa student-uczelnia jest podpisywana ze 
wszystkimi studentami Wydziału. Przepisy umowy budzą jednak zastrzeżenia: 
- Art. 4 ust. 1 wzorca umowy informuje o możliwości podwyższenia wysokości czesnego w 
kolejnych latach studiowania z przyczyny zmian wskaźników inflacji lub zmian zasad opodat-
kowania usług edukacyjnych. Treść wskazanego artykułu jest analogiczna do klauzuli 1593, 
uznanej przez UOKiK za niedozwoloną, w związku z tym sugeruje się jego usunięcie;  
- uchybieniem jest również brak dołączonego do umowy wykazu opłat dodatkowych obowią-
zujących studentów. Umowa student-uczelnia powinna zawierać cały katalog warunków od-
płatności za usługi edukacyjne. Dzięki temu student podpisujący umowę będzie miał świa-
domość kosztów, jakie poniesie w trakcie studiowania. Odsyłanie w umowie do zewnętrz-
nych dokumentów traktujących o wysokości dodatkowych opłat jest tożsame z klauzulą nr 
642, uznaną przez UOKiK jako niedozwoloną.  

Uczelnia udostępnia wzór umowy na stronie internetowej Uczelni zgodnie z ustawo-
wym wymogiem (Art. 160a ust. 6 Ustawy).  

Na Wydziale istnieje stanowisko koordynatora ds. osób niepełnosprawnych (Rzecznik 
Osób Niepełnosprawnych), którego zadaniem jest opieka i zapewnianie możliwości korzysta-
nia z procesu kształcenia studentom/słuchaczom z niepełnosprawnościami. Uczelnia dosto-
sowuje infrastrukturę do potrzeb osób z różnego rodzaju niepełnosprawnościami. Jak już 
wspominano, w budynkach Uczelni istnieją podjazdy, poręcze, windy, specjalnie przystoso-
wane toalety. Studenci mogą również korzystać ze specjalnie przygotowanych miejsc w bi-
bliotece (z drukarką Braille'a ), dyktafonów, lupą itp. Osoby niepełnosprawne mają również 
możliwość skorzystania z usług opiekuna (osoby wspierającej funkcjonowanie osoby niepeł-
nosprawnej w środowisku akademickim) oraz tłumacza języka migowego.  

Biuro Osób Niepełnosprawnych deklaruje, iż w przypadku zaistnienia potrzeby przy-
stosowuje Wydział  do wymagań osób z określonymi niepełnosprawnościami. Biuro bierze 
udział w konferencjach oraz projektach związanych z pomocą osobom niepełnosprawnym, a 
także współpracuje z instytucjami wyspecjalizowanymi, np. Polskim Związkiem Niewido-
mych, Centerko itp. Oferowane przez jednostkę możliwości w zakresie wspierania osób z 
niepełnosprawnościami oraz podejmowane skuteczne działania potwierdza duża liczba stu-
dentów z orzeczoną niepełnosprawnością – aż 140 osób na Wydziale Humanistycznym. 

System opieki naukowej, dydaktycznej i materialnej uwzględnia mechanizmy weryfi-
kujące prawidłowość jego funkcjonowania – służą temu badania ankietowe, spotkania Samo-
rządu Studentów z Władzami Wydziału, rozmowy prowadzone ze studentami, przedstawia-
nie problemów studenckich Rzecznikowi Praw Studenta, Prorektorowi ds. Studentów czy 
opiekunom lat/kierunków, występowanie z wnioskami etc. Wymienione działania – choć 
ważne – są dość rozproszone i nie mają charakteru kompleksowego. Należałoby zastanowić 
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się nad ujednoliceniem i koherentnością procedur. Tylko wtedy będzie można mówić o sku-
teczności mechanizmów weryfikacji.  
 

 
2) jednostka ma efektywny system rozpatrywania skarg i rozwiązywania sytuacji konflik-

towych.  
 

System rozpatrywania skarg i rozwiązywania sytuacji konfliktowych na Uczelni jest 
bardzo rozbudowany. Studenci mogą zgłaszać problemy i uzyskiwać pomoc m.in. u Prodzie-
kana, Pełnomocnika Rektora ds. Studenckich, Pełnomocnika Rektora ds. Studiów Zdalnych, 
Rzecznika Praw Studenta, Rzecznika Osób Niepełnosprawnych, opiekuna roku, a także po-
przez zgłaszanie uwag w anonimowych ankietach czy też „Centrum pomocy” w Wirtualnym 
Pokoju Studenta. Istnieje również możliwość zgłoszenia kwestii spornych Samorządowi Stu-
denckiemu. Obecna ścieżka postępowania jest powszechnie znana studentom i z powodze-
niem wykorzystywana – zwykle adresat skargi podejmuje działania na rzecz rozwiązania pro-
blemu. Opisany system jest sformalizowany dokumentem ustanawiającym Wydziałowy Sys-
tem Zapewnienia Jakości. W jednostce funkcjonuje opiekun lat lub opiekun grup studenc-
kich. Jest to osoba najbliższa studentom i służąca im pomocą, zwłaszcza w sytuacjach konflik-
towych. Studenci wiedzą o istnieniu opiekunów i czasami korzystają z ich usług.  

 
Słuchacze studiów podyplomowych sporne kwestie lub swoje postulaty konsultują z 

koordynatorami, z którymi mają ścisły, stały kontakt. Podczas spotkania z Zespołem Ocenia-
jącym dowodzili, że kultura osobista, życzliwość, odpowiedzialność i gotowość wszechstron-
nej pomocy ze strony Władz i kadry niemalże wykluczają powstawanie sytuacji  konflikto-
wych. Zespół Oceniający pragnie to podkreślić.    

 
 
3) jednostka wspiera działalność samorządu oraz organizacji zrzeszających studentów 

lub doktorantów i współpracuje z nimi; organy jednostki, podejmują aktywne działa-
nia mające na celu szerokie włączanie studentów oraz doktorantów i ich przedstawi-
cieli do prac organów jednostki, komisji statutowych i doraźnych, zwłaszcza koncen-
trujących swoje prace wokół procesu dydaktycznego i spraw dotyczących studentów i 
doktorantów.  
 

Samorząd Studentów jest dość ważnym uczestnikiem procesu kształcenia na Wydzia-
le Humanistycznym. Jego przedstawiciele zasiadają w Senacie Uczelni, Radzie Wydziału 
(spełniają wymóg minimum 20% udziału studentów w składzie Senatu i RW określony art. 61 
ust. 3 oraz art. 67 ust. 4 Ustawy.) oraz Komisji Jakości Kształcenia. Brak ich natomiast w Kie-
runkowych Radach Programowych, wpływających na programy kształcenia.  

Członkowie Samorządu Studentów bardzo dobrze oceniają współpracę z Władzami 
Wydziału. Przedstawiciele Samorządu są pełnoprawnymi członkami organów kolegialnych, 
gdzie – jak sami twierdzili - współpracują na zasadach partnerskich. Swój wkład w We-
wnętrzny System Zapewnienia Jakości studenci uważają za wystarczający. Uderza jednak 
dość ograniczony udział studentów w ramach różnych zespołów uczelnianych i wydziałowych 
oraz brak ich inicjatyw na rzecz podnoszenia jakości kształcenia (np. brak wpływu na zmiany 
w regulaminach wewnętrznych jednostek wydziałowych). Nie ma też wyraźnego podziału 
kompetencji studentów działających w ramach zespołów. Należałoby zachęcić studentów, 
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zwłaszcza przedstawicieli Samorządu Studentów, do podjęcia inicjatyw o charakterze proja-
kościowym. 

Studenci, podczas spotkania z Zespołem Oceniającym, oceniali pozytywnie Samorząd 
Studencki, jednak prezentowali dość ograniczoną wiedzę na temat jego inicjatyw, zwłaszcza 
w zakresie poprawy jakości kształcenia. Może warto, aby Władze Wydziału we współpracy z 
Samorządem poinformowały o możliwościach studentów wpływania na jakość kształcenia.   

Współpraca organizacji zrzeszających studentów z Uczelnią oceniona jest bardzo do-
brze. Studenci należący do kół naukowych, istniejących w jednostce, są na bieżąco informo-
wani o różnych ofertach, do nich kierowanych: grantach, projektach, konferencjach. Organi-
zacje studenckie, funkcjonujące na Wydziale i Uczelni są niezwykle aktywne - realizują wiele 
inicjatyw zarówno o charakterze naukowo-badawczym, jak i społeczno- kulturalnym. Służy to 
poszerzaniu i wzbogacaniu zainteresowań studentów.  

Wsparcie finansowe dla kół naukowych – zdaniem studentów – jest w pełni satysfak-
cjonujące, pozwala na dobre funkcjonowanie i realizację założonych celów. Zarówno człon-
kowie kół jak i „niezrzeszeni” studenci są dostatecznie dobrze informowani na temat ofert 
współpracy z Władzami Wydziału i inicjatyw skierowanych wobec społeczności studenckiej.   

Są jednak pewne uchybienia. Otóż, skład Komisji Dyscyplinarnej ds. Studentów jest 
niezgodny z Art. 213 ust. 5 Ustawy. W sześcioosobowym składzie Komisji Dyscyplinarnej ds. 
Studentów zasiada zaledwie dwóch przedstawicieli studentów, co stanowi mniejszość, a 
zgodnie z ww. artykułem Ustawy „Komisja dyscyplinarna orzeka w składzie złożonym z prze-
wodniczącego składu orzekającego, którym jest nauczyciel akademicki, oraz w równej liczbie, 
z nauczycieli akademickich i studentów”. Uczelnia powinna niezwłocznie dostosować skład 
komisji do zapisu Ustawy.  

W jednostce nie jest przeprowadzane szkolenie z zakresu praw i obowiązków studen-
tów, o których mowa w art. 170 ust. 2 Ustawy. Szkolenia powinien prowadzić Parlament 
Studentów Rzeczypospolitej Polskiej w porozumieniu z samorządem studenckim uczelni, 
zgodnie z art. 170 ust. 3. Warto byłoby to wykonać, wszak szkolenie służy wzbogaceniu wie-
dzy studentów na temat ich praw i obowiązków.  
 
 

Ocena końcowa 7 kryterium ogólnego  znacząco  
 
Syntetyczna ocena opisowa stopnia spełnienia kryteriów szczegółowych 
 
1)  W jednostce dobrze funkcjonuje system opieki naukowej, dydaktycznej i materialnej. 
Uwzględnione są w pełni potrzeby osób niepełnosprawnych. Można mieć jednak zastrze-
żenia wobec procesu dyplomowania oraz powszechności dostępności zajęć fakultatyw-
nych. W umowie student – uczelnia znajdują się pewne niewłaściwe klauzule oraz brak 
sprecyzowanego wykazu ewentualnych opłat dodatkowych.  
  
2) Funkcjonujący w jednostce system rozpatrywania skarg i przezwyciężania sytuacji kryzy-
sowych uznać należy za skuteczny. Podobne zdanie wyrażają studenci. System ten jest im 
znany.  
  
3) Jednostka w sposób właściwy wspiera działalność samorządu oraz kół naukowych. Dla-
tego też samorząd funkcjonuje aktywnie, jego przedstawiciele uczestniczą w pracach róż-
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nych gremiów Wydziału i Uczelni. Uchybienia zauważalne są w składzie Komisji Dyscypli-
narnej ds. Studentów.  

 

 

8. Spójność systemu wewnętrznych przepisów prawnych normujących proces zapewnie-

nia jakości kształcenia oraz jego zgodność z przepisami powszechnie obowiązującymi. 

 

W Akademii Humanistyczno-Ekonomicznej w Łodzi system zapewniania jakości kształ-
cenia został wprowadzony w 2001 r. (Zarządzenie Kanclerza WSHE w Łodzi z dn. 10.07.2001 
r. w sprawie powołania Komisji Jakości Kształcenia). Wewnętrzny System Zapewniania Jako-
ści Kształcenia został zmodyfikowany Zarządzeniem Rektora z dn. 17.09.2012 r. (z późn. zm.) i 
uzupełniony Zarządzeniem Rektora z dn. 6.11.2013 r. (z późn. zm.). Wprowadzone zmiany 
uwzględniały założenia i wymogi KRK.  

Efektem prac nad doskonaleniem uczelnianego systemu, uwzględniających zebrane 
doświadczenia i zalecenia MNiSW, był nowy dokument, wprowadzony Zarządzeniem Rektora 
z dn. 20.10.2014 r. w sprawie zmian w Wewnętrznym Systemie Zapewniania Jakości Kształ-
cenia. W Raporcie Samooceny Uczenia określa swój obecnie obowiązujący system jako: 
„scentralizowany, tzn. dotyczy całej struktury Akademii, (…) prowadzone działania projako-
ściowe mają charakter cykliczny, tj. opierają się na sekwencji: analiza stanu bieżącego-
planowanie zmian-wdrażanie zmian-monitorowanie i doskonalenie”. 

Rektor Zarządzeniem z dn. 21.07.2014 r. wprowadził Politykę Jakości AHE w Łodzi, któ-
ra wraz z dokumentami uzupełniającymi, obejmującymi w szczególności Misję i Strategię 
Uczelni na lata 2014-2020 oraz Wewnętrzny System Zapewniania Jakości Kształcenia, stano-
wi element uczelnianego systemu zapewniania jakości kształcenia. 

W Zarządzeniu Rektora z dn. 20.10.2014 r. wskazano zakres kompetencji organów 
uczelni i wydziałów dotyczących polityki zapewniania jakości kształcenia, czyli: Senatu, Rek-
tora, Prorektora ds. Nauki i Rozwoju, Prorektora ds. Kształcenia, a także Rady Wydziału, 
Dziekana Wydziału, Prodziekana kierunku, Rady Programowej kierunku oraz Pełnomocnika 
Rektora ds. Wdrażania KRK i Jakości Kształcenia, Pełnomocnika Rektora ds. Studiów Pody-
plomowych, Pełnomocnika Rektora ds. Studiów Zdalnych, Pełnomocnika Rektora ds. Stu-
denckich, Rady Ekspertów oraz Rady Programowej AHE, której członkami są przedstawiciele 
instytucji rynku pracy oraz innych firm i organizacji, jako ciało opiniujące  
i doradzające w sprawach dotyczących programów kształcenia, jakości nauczania  
i współpracy Uczelni z otoczeniem (Uchwała Senatu nr 18 z dn. 24.06.2014 r.; protokół  
z I posiedzenia Rady w dn. 16.10.2014 r.). Przedstawiono także jednostki organizacyjne reali-
zujące zadania z obszaru polityki jakości kształcenia, tj.: 

 Komisja Jakości Kształcenia (KJK) w składzie: przedstawiciele kierunków studiów, na 
których uczelnia prowadzi kształcenie, przedstawiciele działów administracyjnych, któ-
rych działalność związana jest z danym obszarem kształcenia lub zapewnianiem jakości 
kształcenia, przedstawiciel Samorządu Studenckiego (Zarządzenie Rektora z dn. 
12.11.2014 r.), która m.in.: określa problemy mające wpływ na jakość kształcenia  
i proponuje rozwiązania, stymuluje nowe działania podnoszące jakość kształcenia oraz 
prowadzące do zmiany stylu kształcenia na nauczanie problemowe, bierze udział w do-
skonaleniu systemu weryfikacji osiągania założonych efektów kształcenia; 
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 Komisja Jakości Kształcenia Podyplomowego (KJKP) na rok akad. 2014/15 w składzie: 
Przewodniczący (Zarządzenie Rektora z dn. 1.10.2014 r.), członkowie (Zarządzenie 
Przewodniczącego KJKP z dn. 6.10.2014 r.): koordynatorzy merytoryczni prowadzonych 
kierunków studiów podyplomowych, Prodziekani kierunków, przedstawiciele działów 
administracyjnych związanych z obszarem kształcenia podyplomowego lub jakości 
kształcenia, przedstawiciel Działu Prawnego (w obradach mogą uczestniczyć przedsta-
wiciele interesariuszy zewnętrznych i wewnętrznych, w tym przedstawiciele słuchaczy 
studiów podyplomowych oraz Władz Uczelni), która m.in.: opracowuje plan działań 
projakościowych na studiach podyplomowych, opiniuje programy kształcenia projek-
towane przez ekspertów oraz przedstawicieli interesariuszy zewnętrznych, analizuje 
wyniki badań jakości kształcenia oraz formułuje wnioski i zalecenie służące doskonale-
niu programów kształcenia, analizuje potrzeby rynku. 

 

Przykładową dokumentację dotyczącą dokonywanych analiz i podejmowanych działań 
mających wpływ na jakość kształcenia, stanowią:  

 programy studiów/efekty kształcenia: Opracowania Działu Nauki i Zapewniania Jakości 
Kształcenia z 2014 r. - Tabelaryczne zestawienia wyników WH AHE: Ocena efektów kształ-
cenia - sem. zimowy i letni 2013/14; Ocena efektów kształcenia Polskiego Uniwersytetu 
Wirtualnego (PUW) - sem. letni 2013/14 (dla wybranych kierunków); Raporty doskonale-
nia kierunków za rok akad. 2013/14: Administracja, Dziennikarstwo  
i Komunikacja Społeczna, Filologia, Filologia Polska, Pedagogika, Politologia; Raport  
z przeglądu wybranych prac zaliczeniowych i egzaminacyjnych, projektowych, dyplomo-
wych i innych oraz ocena ankiet sprawdzających realizację założonych efektów kształcenia 
(Filologia Polska, 2013/14); Raport z przeglądu prac zaliczeniowych  
i egzaminacyjnych, projektowych, dyplomowych i innych (Pedagogika, 2012/13); 

 ankiety: Opracowania DNiZJK z 2014 r. - Tabelaryczne zestawienia wyników WH AHE: 
Ewaluacja zajęć - sem. zimowy i letni 2013/14;  Ewaluacja zajęć PUW - sem. letni 2013/14 
(dla wybranych kierunków); 

 hospitacje zajęć/ocena pracowników: Sprawozdanie z przeprowadzenia Oceny Pracowni-
ków Dydaktycznych AHE (10.10.2014) - materiał do dyskusji na posiedzenie KJK na ma-
rzec/kwiecień 2015 r.; plany hospitacji na rok akad. 2013/14 i 2014/15; 

 opinie pracodawców: Rekomendacje przedstawiciela Rady Ekspertów kierunku Pedagogi-
ka (20.09.2014); Protokół zebrania Rady Programowej, Zespołu Ekspertów  
i kadry naukowo-dydaktycznej na kierunku Administracja (18.10.2014); Protokół  
z zebrania Rady Ekspertów kierunku Pedagogika (3.12.2014); Notatka ze spotkania pra-
cowników kierunku Pielęgniarstwo z interesariuszami zewnętrznymi (3.12.2014); przykła-
dowe protokoły z posiedzeń Rad Programowych kierunków; 

 badanie losów absolwentów: Raport z badania „Absolwent AHE 2013”; Absolwent AHE  
w Łodzi 2013. Wybrane obszary dla kierunków Wydziału Humanistycznego AHE w Łodzi. 
Tabelaryczne zestawienie wyników; 

 pozostałe analizy: Rekrutacja 2014. Tabelaryczne zestawienie wyników (DNiZJK, 2014); 
Monitorowanie Potrzeb i Problemów Studenckich 2013/14 (Pełnomocnik Rektora ds. Stu-
denckich); Opracowania DNiZJK z 2014 r. - Tabelaryczne zestawienia wyników WH AHE: 
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Nakład pracy studenta - sem. zimowy i letni 2013/14; Nakład pracy studenta PUW - sem. 
letni 2013/14 (dla wybranych kierunków); 

 analiza zbiorcza: Ocena AHE w Łodzi (DNiZJK, 2014) zawiera: Ogólny poziom zadowolenia 
ze studiowania, Ocenę organizacji studiów, Ocenę pracy dziekanatów, Ocenę pracy biblio-
teki, Ocenę Wirtualnego Pokoju Studenta, Ocenę kadry dydaktycznej, Udział poszczegól-
nych form zajęć w programie studiów, Ocenę AHE – stwierdzenia dotyczące Uczelni, Ofer-
ta kształcenia; Ocena AHE w Łodzi. WH - Podsumowanie danych dotyczących oferty 
kształcenia (najwyżej i najniżej oceniane przedmioty na danym kierunku); 

 dodatkowa dokumentacja: przykładowe protokoły z posiedzeń poświęconych jakości 
kształcenia: Senat (24.01.2013, 25.09.2014), Rada Wydziału (25.04.2014, 27.06.2014, 
24.10.2014). 

 

Ocena końcowa 8 kryterium ogólnego   w pełni 

Syntetyczna ocena opisowa stopnia spełnienia kryterium szczegółowego. 

 

Wydział Humanistyczny Akademii Humanistyczno-Ekonomicznej w Łodzi posiada 
wewnętrzne przepisy prawne normujące proces zapewnienia jakości kształcenia, ale prak-
tycznie wszystkie one mają charakter ogólnouczelniany. Działalność Wydziału w tym za-
kresie ogranicza się do rzeczy niezbędnych. Funkcjonowanie wyłącznie na podstawie cen-
tralnie utworzonych unormowań prawnych dotyczących jakości kształcenia uniemożliwia 
Wydziałowi zaznaczenia w tym procesie swojej specyfiki. 

 Należy jednak stwierdzić, iż zakres, sposób prowadzenia i kompletność dokumentacji 
dotyczącej dokonywanych analiz i podejmowanych działań odnoszących się do poszczegól-
nych czynników mających wpływ na jakość kształcenia jest poprawny, choć niejednorodny 
i wymaga dalszego doskonalenia. Część dokumentacji analiz i badań jest prowadzona pra-
widłowo, natomiast niektóre raporty i sprawozdania, dotyczące np. ankiet, są dość ogólne 
i nie zawierają wniosków dla Uczelni i Wydziału, tym samym ich wpływ na jakość poszcze-
gólnych elementów procesu dydaktycznego może być ograniczony. Warto byłoby zatem to 
skorygować, wprowadzając stosowne uzupełnienia do raportów podsumowujących 

Trzeba też zwrócić uwagę, że uczelniane akty prawne, jak np. Regulamin Studiów, są 
niedostępne na ogólnej stronie internetowej Uczelni (http://www.ahe.lodz.pl/), co unie-
możliwia zapoznanie się z nimi np. kandydatom na studia lub interesariuszom zewnętrz-
nym.  

Zespół Oceniający pragnie jednak podkreślić, że zarówno Uczelnia, jak i Wydział sys-
tematycznie podejmują działania w zakresie doskonalenia wewnętrznego systemu zapew-
niania jakości kształcenia, o czym świadczą choćby przygotowane Uchwały i wydawane 
dokumenty. Te praktyki należy kontynuować. 

 

 

 

9. Podsumowanie. 
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Tabela nr 2. Ocena spełnienia kryteriów oceny instytucjonalnej. 

Kryterium 
Stopień spełnienia kryterium 

Wyróżniająco W pełni znacząco częściowo niedostatecznie 

strategia rozwoju  X    

wewnętrzny system zapew-
nienia jakości 

  X   

cele i efekty kształcenia  
na studiach podyplomowych 
oraz system ich weryfikacji 

   X  

zasoby kadrowe,  
materialne i finansowe 

 X    

prowadzenie badań nauko-
wych 

 X    

współpraca krajowa  
i międzynarodowa 

 X    

system wsparcia studentów  
 

  X   

przepisy wewnętrzne normu-
jące proces zapewnienia 

jakości kształcenia 
 X    

 

 

 

Odniesienie się do dokonanej przez jednostkę analizy SWOT w kontekście wyników 

przeprowadzonej oceny wewnętrznego systemu zapewnienia jakości kształcenia oraz 

oceny zasobów kadrowych, materialnych, działalności naukowej i międzynarodowej, 

współpracy  z beneficjentami procesu kształcenia. 

 

Wykonana analiza SWOT jest wielowątkowa, zawiera wiele ważnych i trafnych spo-
strzeżeń. Dowodzi to, że jej wykonanie poprzedziła głęboka refleksja nad sytuacją Wydziału, 
jego atutami i mankamentami, funkcjonowaniem w określonym otoczeniu społeczno-
gospodarczym. Jest ona może dość ogólna w sferze wyszczególnienia słabych stron jednost-
ki, ale przedstawione szanse i zagrożenia potwierdzają głębszy namysł nad dokumentem.  

W odniesieniu do atutów Wydziału Humanistycznego, to zgodzić się trzeba, że Uczel-
nia/Wydział prezentuje stosunkowo długą tradycję dbałości o jakość kształcenia – od ponad 
10 lat funkcjonuje Wewnętrzny System Zapewnienia Jakości Kształcenia, konsekwentnie we-
ryfikowany i udoskonalany. Pomimo tego zawiera on pewne niedoskonałości, które ograni-
czają jego skuteczność w niektórych obszarach.  

Niekwestionowaną wartością jednostki jest też kadra naukowo-dydaktyczna, zwłasz-
cza znakomita liczba pracowników samodzielnych zatrudnionych na I etacie, co słusznie zo-
stało w analizie SWOT zaznaczone. Zabrakło jednak podkreślenia stosunkowo dużej aktyw-
ności pracowników jednostki na polu badań naukowych, co Zespół Oceniający uznaje za cen-
ny atrybut jednostki, pozytywnie wyróżniający ją na tle wielu innych niepublicznych ośrod-
ków akademickich.  

Za atut Uczelni/Wydziału uznać też należy rozwiniętą współpracę międzynarodową. 
Liczba podpisanych umów z zagranicznymi instytucjami naukowymi i ośrodkami akademic-
kimi zasługuje na uznanie. Zespół Oceniający dostrzegł efekty tej współpracy. Słusznie więc 
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zwraca się uwagę na ten aspekt funkcjonowania jednostki w prezentowanej analizie SWOT. 
Nie można jednak ustawać w wysiłkach, aby zwiększać zainteresowanie internacjonalizacją 
procesu kształcenia wśród wszystkich interesariuszy wewnętrznych.  

Nie ulega też kwestii, że mocną stroną Wydziału jest szeroka i specjalistyczna oferta 
studiów podyplomowych, co zostało expressis verbis w dokumencie wyrażone. Zespół Oce-
niający pozostaje pod wrażeniem szerokiego wachlarza propozycji tego rodzaju studiów i 
pozytywnych opinii na ich temat, wyrażonych przez słuchaczy. Warto zatem byłoby usunąć 
wskazane przez ekspertów mankamenty, zwłaszcza w zakresie możliwości osiągnięcia zakła-
danych efektów kształcenia, aby studia te zyskały wysoką ocenę.  

Wśród słabych stron jednostki znalazła się uwaga o małej liczbie studentów na stu-
diach stacjonarnych, co jest już niemal sytuacją powszechną na rynku edukacyjnym, wynika-
jącą z niżu demograficznego. Dobrze, że autorzy analizy SWOT mają tego świadomość. Inne, 
zawarte w dokumencie spostrzeżenia o negatywnych czynnikach, jak np. braku oferty stu-
diów II stopnia na kierunku Pielęgniarstwo i Administracja, też nie podlegają dyskusji. Nato-
miast zabrakło zwrócenia uwagi na niewielkie – zdaniem Zespołu Oceniającego – zaintere-
sowanie studentów wymianą międzynarodową. Rozumiejąc obiektywne przyczyny – praca 
zawodowa towarzysząca studiowaniu, to jednak – biorąc pod uwagę zakres kontaktów mię-
dzynarodowych Uczelni – należy ten element kształcenia skutecznie propagować.  

Zabrakło też zwrócenia uwagi na pogarszającą się kondycję finansową Uczelni, która 
stawia pod znakiem zapytania gwarancję jej stabilnego rozwoju. Należy to wyzwanie mieć na 
uwadze i zastanawiać się, jak je przezwyciężyć. Życząc powodzenia w tych wysiłkach, trudno 
jednak nie zakładać gorszego scenariusza.  

 
Warto też byłoby odnieść się do poniższych rekomendacji i zaleceń, zaproponowa-

nych przez Zespół Oceniający: 
- Udoskonalenia wymaga wewnętrzny system zapewnienia jakości kształcenia tak, aby miał 
on charakter kompleksowy, zapewniający optymalną weryfikację i ocenę efektywności 
kształcenia (np. aspekt instrumentalny wewnętrznego systemu zapewnienia jakości kształce-
nia nie obejmuje wszystkich obszarów; brak pewnych narzędzi i procedur pozwalających na 
analizę i podejmowanie działań naprawczych, a nie tylko ich doraźną kontrolę; brak hospita-
cji zajęć na studiach podyplomowych);  
- Jakkolwiek współpraca z interesariuszami zewnętrznymi jest odzwierciedlona w  strukturze 
organizacyjnej systemu zarządzania jakością kształcenia, a także jest dostrzegana na polu 
praktycznym, to jednak większa formalizacja tej współpracy oraz dbanie o zyskanie realnych 
dowodów jej skuteczności byłoby bardzo dobrą praktyką (warto byłoby przyjąć jako zasadę  
powszechnie obowiązującą konsultowanie programu studiów podyplomowych z interesariu-
szami zewnętrznymi już na wstępnym etapie). Generalnie należy rozwijać i pogłębiać tę 
współpracę;  
- Dobrze byłoby, aby Władze jednostki zachęciły studentów do większej aktywności w działa-
niach projakościowych, dowodząc korzyści płynących dla procesu kształcenia;  
- Zespół Oceniający proponowałby ewaluację programu studiów podyplomowych pod kątem 
lepszego przygotowania dydaktycznego przyszłych nauczycieli. Nie jest to związane z rozbu-
dową programu lecz jego modyfikacją;  
- Należy zweryfikować i udoskonalić sposób rekrutacji na studia podyplomowe (kwalifikacyj-
ne studia nauczycielskie)  tak, aby spełniał on podstawowe wymogi;  
- Podobną sugestię Zespół Oceniający odnosi do kierunkowych efektów kształcenia i efektów 
przyjętych w poszczególnych przedmiotach na studiach podyplomowych, gdyż obecnie nie 
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można z pełnym przekonaniem skonstatować, że są one wszystkie realizowane. Zastrzeżenia 
budzi także konstrukcja sylabusów, wymagająca uzupełnienia i poprawy (nie ma w nich tak 
istotnych elementów, jak liczba punktów ECTS czy nakład pracy studenta. W wielu sylabu-
sach wątpliwa jest metoda weryfikacji efektów kształcenia); 
- Warto też byłoby - mimo wszystko – jeszcze szerzej i skuteczniej promować wśród studen-
tów wymianę międzynarodową, uświadamiając im korzyści płynące z tego rodzaju aktywno-
ści;  
- Zespół Oceniający postuluje przestrzeganie zasady wyboru tematu prac dyplomowych przez 
studentów zgodnie z ich preferencjami, bez przypadków zawężania listy tematów do obsza-
rów, które studentów nie interesują;  
- Ponieważ na niektórych kierunkach brak jest możliwości wyboru zajęć fakultatywnych, do-
brze byłoby powrócić do dobrej i obowiązującej ustawowo praktyki wyboru przedmiotów 
fakultatywnych;  
- Należy wyeliminować uchybienia i klauzule w umowie student-uczelnia, sprzeczne z obo-
wiązującymi przepisami. Uczelnia powinna też dostosować skład Komisji Dyscyplinarnej ds., 
Studentów do zapisu Ustawy;  
 

Reasumując, właściwe i pełne spożytkowanie opinii oraz ocen wyrażonych w analizie 
SWOT, a także powyższych uwag i rekomendacji może przesądzić o perspektywach rozwoju 
Wydziału Humanistycznego Akademii Humanistyczno-Ekonomicznej w Łodzi.  

 

 

W odpowiedzi na Raport z wizytacji akredytowana jednostka – Wydział Humanistyczny 
Akademii Humanistyczno-Ekonomicznej w Łodzi przedstawiła bardzo obszerny materiał 
zawierający liczne wyjaśnienia, uzupełnienia oraz informacje (o objętości 37 ss.), a także  
długą listę załączników z odpowiednimi dokumentami odnoszącymi się do przesłanych 
wyjaśnień (o objętości około 1000 ss.).  

Po lekturze i głębokiej analizie dostarczonego materiału  uznano, że zawiera on wystarcza-
jące argumenty, aby dokonać korekty niektórych zaproponowanych wcześniej ocen. Do-
wodzi on bowiem, że pewne uwagi i zastrzeżenia zgłoszone przez Zespół oceniający wyni-
kały bądź z tego, że nie dostrzeżono niektórych elementów funkcjonowania WSZJK oraz 
niezbyt ściśle zinterpretowano pewne fakty lub Uczelnia podjęła już działania będące od-
powiedzią na zgłoszone zarzuty, dostarczając jako dowód  także odpowiednią dokumenta-
cję.  

Zespół oceniający pragnie przy okazji podkreślić nie tylko ogromny wysiłek włożony w 
przygotowanie tej odpowiedzi, ale również jej wysoki merytorycznie poziom. Dowodzi to  
kompetencji jednostki w zakresie budowy skutecznego systemu zapewnienia jakości 
kształcenia oraz jej troski o jakość kształcenia.  

 

Kryterium 2: Skuteczność stosowanego wewnętrznego systemu zapewnienia jakości 
kształcenia  

Odnosząc się do zarzutu, że aspekt instrumentalny wewnętrznego systemu zapewnienia ja-
kości kształcenia nie obejmuje wszystkich obszarów (np. jakości prowadzonych badań nau-
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kowych) lub wymaga poprawy (np. ogólnie sformułowane pytania ankietowe na studiach 
podyplomowych), jednostka skutecznie przekonuje, że analizy poszczególnych obszarów 
mają jednak charakter komplementarny, prowadzone są – w zależności od obszarów – w 
różnych cyklach (semestralnym np. ewaluacja zajęć i pracy nauczyciela akademickiego; rocz-
nym np. badania rekrutacyjne i badanie karier zawodowych absolwentów; inne – w zależno-
ści od aktualnych potrzeb – np. badanie jakości obsługi administracyjnej). Jednak w celu pre-
cyzyjnego wskazania terminów przeprowadzenia określonych analiz oraz zasad wykorzysta-
nia ich wyników Senat Uczelni przyjął odpowiedni dokument („Wykaz działań jednostek 
Uczelni związanych z funkcjonowaniem Wewnętrznego Systemu Zapewnienia Jakości Kształ-
cenia”), który w sposób jasny określa terminy poszczególnych działań oraz określa zakres 
odpowiedzialności poszczególnych jednostek (jest to otrzymany Załącznik nr 1).  

W odpowiedzi na uwagę o jedynie częściowym stosowaniu ankietyzacji na studiach pody-
plomowych uzyskaliśmy informację, że w semestrze zimowym 2014/2015 ankietami objęto 
50% kierunków kształcenia podyplomowego, a zgodnie z wcześniejszymi założeniami pozo-
stałe kierunki objęte zostaną ankietyzacją w semestrze letnim. Autorzy odpowiedzi wymie-
niają też trzy grupy badań: badanie efektów kształcenia, badanie ewaluacyjne pracy nauczy-
ciela akademickiego oraz ewaluację organizacji kształcenia. Jest to zatem badanie komple-
mentarne. Za przekonujące należy także uznać wyjaśnienie, że „celem stosowanych w kwe-
stionariuszu pytań otwartych (z natury rzeczy – mniej precyzyjnych - przyp. J.K.) jest uzyska-
nie od słuchacza pogłębionych wypowiedzi na temat jego zadowolenia z organizacji procesu 
kształcenia” (s. 4). Jest to słuszna opinia - wszak na pytania odpowiadają osoby posiadające 
już odpowiedni status wykształcenia i zdolne – z pewnością – poważnie i kompetentnie po-
traktować pytania otwarte. Dla potwierdzenia swego wywodu Uczelnia dostarczyła raporty z 
badan prowadzonych na studiach podyplomowych w semestrze zimowym (Załącznik nr 2).  

Podejmując kwestię słabego zaangażowania studentów i słuchaczy studiów podyplomowych 
w wybranych organach związanych z zarządzaniem jakością kształcenia, Władze jednostki 
podjęły już działania mobilizujące tę grupę interesariuszy wewnętrznych. Są to rzeczywiście 
działania na szeroką skalę, obejmujące m.in. rozmowy ze studentami prowadzone przez Peł-
nomocnika Rektora ds. Studenckich, działania poprzez Samorząd Studentów etc. Jak czytamy 
w przesłanej nam odpowiedzi – są już pierwsze efekty tego wysiłku Władz, otóż w posiedze-
niach wzmiankowanych organów uczestniczyli już studenci, o czym dowodzi np. protokół z 
posiedzenia Senatu (Załącznik nr 4). Trzeba też uznać argument autorów odpowiedzi, którzy 
dowodzą, że owa dotychczasowa słaba aktywność studentów wynikała z faktu, że mają oni 
poczucie skutecznego rozwiązywania ich problemów oraz załatwiania spraw ich dotyczących 
i o które zabiegają (skuteczność systemu wsparcia studentów).  

Kolejne zastrzeżenie Zespołu oceniającego dotyczyło tego, że brak kompleksowych, syste-
mowych mechanizmów sprawdzających poprawność doboru metod i narzędzi weryfikacji 
osiągania efektów kształcenia. Odnosząc się do tego zarzutu, Władze jednostki precyzyjnie 
opisały procedurę weryfikacji osiągniętych efektów kształcenia, podkreślając cykliczność te-
go procesu. System ten wydaje się być sprawny, ale oczywiście może mieć pewne manka-
menty, jednak należy uznać, że będą one teraz identyfikowane z większym prawdopodobień-
stwem. Zwłaszcza gdy otrzymaliśmy zapewnienie, że „troską Władz Wydziału jest dążenie do 
takiego stanu, aby stosowane procedury opracowywania i weryfikacji efektów kształcenia 
cechowały się systemowością i umożliwiały skuteczne monitorowanie oraz doskonalenie 
przyjętych metod i narzędzi” (s. 10).  
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W przesłanej przez Władze Wydziału odpowiedzi uzyskaliśmy satysfakcjonujące wyjaśnienia 
lub uzupełnienia odnoszące się do innych uwag zawartych w Raporcie z wizytacji. Ponieważ 
nie miały one charakteru zasadniczego i nie wpływały na końcową ocenę kryterium nr 2, a 
tylko były pewnym wskazaniem lub rekomendacją dla Władz Wydziału, nie będziemy ich w 
tym miejscu przedstawiać. Warto tylko z pewną satysfakcją odnotować podjęte już przez 
Władze Wydziału konkretne działania, których efektem jest wdrożenie procesu hospitacji na 
studiach podyplomowych (raporty z przeprowadzonych hospitacji - Załącznik nr 8; nawiązu-
jący do problemu protokół z posiedzenia Komisji Jakości Kształcenia Podyplomowego - Za-
łącznik nr 9).  

Przedstawione wyjaśnienia i uzasadnienia, a także informacje o wdrożeniu ważnych dzia-
łań pozwalają z pełnym przekonaniem zweryfikować - z korzyścią dla jednostki – ocenę 
pierwotną kryterium 2, podnosząc ją ze „znacząco” na „w pełni”.     
 
 

Kryterium 3: Spójność stosowanego w jednostce opisu celów i efektów kształcenia na ofe-
rowanych studiach doktoranckich i podyplomowych oraz sprawność i wiarygodność sys-
temu weryfikującego i potwierdzającego ich osiągnięcie  

Odnosząc się do zarzutu o złej konstrukcji sylabusów dla studiów podyplomowych, w których 
brak tak istotnych elementów, jak liczba punktów ECTS czy nakład pracy studenta, Władze 
Wydziału tłumaczą rzecz faktem, że informacje te dostępne są w innej formie, co zresztą 
zostało w Raporcie z wizytacji odnotowane. Ważne jest jednak, że – jak czytamy w odpowie-
dzi – sylabus w nowej formie, czyli zawierający liczbę punktów ECTS oraz liczbę godzin pracy 
własnej studenta, został już opracowany i wdrożony do realizacji od semestru letniego 
2014/2015. W nowym sylabusie zapisano także więcej metod weryfikujących efekty kształ-
cenia słuchacza (wzór zatwierdzonego sylabusu – Załącznik nr 13).  

Z zadowoleniem Zespół oceniający odnotowuje fakt, że Komisja Jakości Kształcenia Pody-
plomowego ustaliła wytyczne dotyczące sylwetek absolwenta kierunku, które to sylwetki po 
opracowaniu zostaną upublicznione przed rokiem akademickim 2015/2016.        

Zespół oceniający przyjmuje też wyjaśnienie dotyczące faktu, że pod większością sylabusów 
podpisana jest jedna osoba, co mogłoby sugerować, że jest ona wyłącznym ich autorem. 
Okazuje się, że jest to osoba koordynująca prace zespołu ekspertów opracowujących sylabu-
sy przedmiotowe i tylko w tym charakterze złożyła ona tam swój podpis.      

Natomiast w kwestii rekrutacji na studia podyplomowe dających przygotowanie do naucza-

nia kolejnego przedmiotu, tzw. studia nauczycielskie, Zespół oceniający nie podziela inter-

pretacji Uczelni, uzasadniając to następująco:   

Rozporządzenie o standardach kształcenia nauczycieli z dnia 17.01.2012 r. mówi o koniecz-

ności posiadania kompetencji nabytych w trzech pierwszych modułach kształcenia nauczycie-

li po to, by móc przygotowywać się do nauczania drugiego przedmiotu. Uczelnia, podkreśla-

jąc nienormatywność pojęcia - przygotowanie nauczycielskie, wskazuje na Rozporządzenie z 

dnia 12 marca 2009 r., definiujące przygotowanie pedagogiczne. Na tej podstawie zakłada, 

że przygotowanie pedagogiczne jest tożsame z realizacją 2 i 3 modułu kształcenia w standar-

dach kształcenia nauczycieli. W art. 1 punkcie 3 tego Rozporządzenia zdefiniowano przygo-
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towanie pedagogiczne, zakładając, że student nabędzie kompetencje z dydaktyki szczegóło-

wej w powiązaniu z kierunkiem lub studiowaną specjalnością. Dydaktyka jako teoria naucza-

nia i uczenia się zajmuje się celami, środkami i formami dydaktycznymi. Kandydat na studia 

nauczycielskie musi zatem wykazać się efektami kształcenia z zakresu dydaktyki szczegółowej 

przedmiotu lub zajęć w powiązaniu ze studiowaną specjalnością. Suplementy do dyplomu 

wskazanych studentów pedagogiki społecznej, resocjalizacyjnej, ogólnej etc. nie dowodzą, 

aby posiadali oni takie kompetencje.  

Ponadto należy zwrócić uwagę, że moduł 2 i 3 kształcenia w standardach kształcenia nauczy-

cieli uszczegóławia zakres wiedzy metodycznej i dydaktycznej wskazany w definicji przygo-

towania pedagogicznego z wcześniejszego Rozporządzenia z 2009 r. W tym uszczegółowieniu 

mamy do czynienia z „przygotowaniem psychologiczno-pedagogicznym do nauczania na da-

nym etapie edukacyjnym lub etapach edukacyjnych” (moduł 2) oraz z „dydaktyką przedmio-

tu (rodzaju zajęć) na danym etapie edukacyjnym lub etapach edukacyjnych” (moduł 3). W 

opinii Zespołu oceniającego taki wymóg jest jednoznaczny z realizacją efektów kształcenia 

nauczycieli wskazanych w rozporządzeniu, które w procesie rekrutacji na studia podyplomo-

we do nadających kwalifikacje do nauczania drugiego przedmiotu (prowadzenia zajęć) stu-

dent powinien udokumentować. 

Zespół oceniający uważa, że posiadanie przez kandydatów przygotowania pedagogicznego 

oznacza przygotowanie do pracy pedagogicznej w zakresie studiowanej specjalności, np. 

pedagogiki społecznej, resocjalizacyjnej czy innych specjalności nienauczycielskich. W opinii 

Zespołu ta dwuznaczność prawna, której można się dopatrzyć, porównując oba rozporządze-

nia, powinna być rozpatrywana z uwzględnieniem faktycznej kultury jakości studiów pody-

plomowych i założeń standardów kształcenia nauczycieli. Te wskazują jednoznacznie na ko-

niczność posiadania niezbędnych kwalifikacji metodycznych i dydaktycznych do nauczania 

przedmiotu lub prowadzenia zajęć w szkole.  

Ponadto Zespół oceniający zwraca uwagę na ogólne efekty kształcenia, o których mówi Roz-

porządzenie z dnia 17.01.2012. Czytamy: „posiada umiejętności i kompetencje niezbędne do 

kompleksowej realizacji dydaktycznych, wychowawczych i opiekuńczych zadań szkoły, w tym 

do samodzielnego przygotowania i dostosowania programu nauczania do potrzeb i możliwo-

ści uczniów” (1. Ogólne efekty kształcenia, punkt 3). Uczelnia powinna tak skonstruować sys-

tem rekrutacji, aby w przypadkach budzących wątpliwości, czy kandydaci nabyli te efekty 

kształcenia, móc je rozstrzygnąć na podstawie suplementów do dyplomu.  

Zespół oceniający przypomina, że konstrukcja standardów kształcenia nauczycieli w przypad-

ku nauczania drugiego przedmiotu zakłada nabycie przez kandydata na studia podyplomowe 

jeszcze na poprzednim etapie kształcenia szeregu efektów kształcenia w zakresie wiedzy, 

umiejętności i kompetencji społecznych związanych z wykonywaniem zawodu nauczyciela. 

Oznacza to wprost, że niezależnie o jakich przedmiotach czy zajęciach mówimy, kandydat 

powinien posiadać kompetencje dydaktyczne i metodyczne do ich prowadzenia na danym 

etapie edukacyjnym. Kandydaci, których rekrutacja wzbudziła zastrzeżenia Zespołu oceniają-

cego, takich kompetencji nie posiadali. Uczelnia powinna zatem wykazać się niezbędną sta-

rannością w procesie rekrutacji na studia podyplomowe nadające kwalifikacje nauczycielskie 

do nauczania drugiego przedmiotu.                       
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W kwestii innych zastrzeżeń przedstawionych w Raporcie z wizytacji należy wskazać, że 

Uczelnia podjęła działania zmierzające do ujednolicenia programów studiów podyplomo-

wych zgodnie ze standardami kształcenia nauczycieli. Zadeklarowano również uzupełnienie 

procesu ewaluacji studiów podyplomowych oraz ewaluacji samych programów poszczegól-

nych studiów. Uczelnia szczegółowo wyjaśnia zakres planowanych zmian.   

Podsumowując, należy zwrócić uwagę na dwie kwestie. Pierwsza to proces rekrutacji na 

studia podyplomowe. Zgodnie z powyższym wyjaśnieniem oraz mając na uwadze faktyczną 

jakość kształcenia, Zespół oceniający nie podziela interpretacji Uczelni w zakresie rekruta-

cji na studia podyplomowe. W odniesieniu do pozostałych uwag należy podkreślić, że jed-

nostka albo wyjaśniła wiele kwestii, albo pozytywnie odniosła się do większości z nich i 

podjęła już działania naprawcze w zakresie jakości kształcenia na studiach podyplomo-

wych. Pozwala to na zweryfikowanie oceny kryterium 3 i jej zmianę na „znacząco”.  

 

Kryterium 7: Wsparcie naukowe, dydaktyczne i materialne zapewniane przez jednostkę w 
procesie uzyskiwania efektów uczenia się 

Odpowiadając na sformułowaną przez Zespół oceniający uwagę, że studenci niektórych kie-
runków mają ograniczoną możliwość wyboru zarówno tematów pracy dyplomowej, jak i 
promotora, Władze Wydziału poinformowały o podjętych już konkretnych działaniach, które 
mają na celu zmianę tej niekomfortowej dla studentów sytuacji. Informację tę Zespół ocenia-
jący przyjmuje z satysfakcją. Zgadza się też z wyjaśnieniem, że przypadki realizacji innych niż 
chcieliby studenci tematów prac dyplomowych spowodowane są często wybieraniem przez 
nich zagadnień bardzo popularnych, mało nowatorskich. Dlatego promotorzy zachęca-
ją/zmuszają ich do podejmowania innych niż typowe tematów.  

Zespół oceniający z zadowoleniem przyjmuje też informację, że zostanie zrealizowana formu-
ła przedmiotów do wyboru w systemie „międzykierunkowym”. Rozumie też argumenty, że 
niewielka liczebność grup zmusza do realizacji tylko tego przedmiotu fakultatywnego, na 
który zdecydowała się większość studentów.  

Zasadniczy zarzut, przedstawiony w odniesieniu do kryterium 7,  dotyczył umowy student – 
uczelnia, zawierającej – jak napisano w Raporcie z wizytacji – „pewne niewłaściwe klauzule 
oraz brak sprecyzowanego wykazu ewentualnych opłat dodatkowych”. W odpowiedzi Władz 
Wydziału znajduje się bardzo szeroka wykładnia (s. 32-35), która dowodzi, że przedmiotowe 
zapisy występujące w umowie AHE różnią się zasadniczo od zakwestionowanej i – decyzją 
sądu - niedozwolonej klauzuli. Idąc dalej, zapisy stosowane w umowie AHE nie stoją w 
sprzeczności z obowiązującym prawem. Zespół oceniający – po zapoznaniu się z argumenta-
cją jednostki - uznaje tę opinię za słuszną. Podobnie akceptuje wyjaśnienia odnoszące się do 
uwagi o braku dołączonego do umowy wykazu usług dodatkowych obowiązujących studenta. 
Taki wykaz znajduje się w załączniku do umowy, stanowiącym jej integralną część.  
 
Także pozostałe wyjaśnienia Władz Wydziału, odnoszące się do braku przedstawicieli studen-
tów w Kierunkowych Radach Programowych i ich ograniczonej aktywności „projakościowej”, 
czy braku odrębnych szkoleń z zakresu praw i obowiązków studentów, Zespół oceniający 
uznaje za satysfakcjonujące (podjęto szeroko zakrojone działania, aby zmobilizować studen-
tów do tego typu aktywności, a ich przedstawiciele znajdą się w KRP; o swoich prawach i 
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obowiązkach studenci informowani są szczegółowo na inaugurujących spotkaniach z Pro-
dziekanami, jest też deklaracja o planie zorganizowania specjalnych szkoleń). Uzupełniono 
również skład Komisji Dyscyplinarnej ds. Studentów i Komisji Odwoławczej o odpowiednią 
liczbę studentów (Załącznik nr 15).  
 
Biorąc powyższe pod uwagę Zespół oceniający uznaje za uzasadnioną zmianę oceny kryte-
rium 7 ze „znacząco” na „w pełni”.         
  
 

Tabela nr 3  

 

Kryterium  

 

Stopień spełnienia kryterium 

wyróżniająco w pełni znacząco częściowo niedostatecznie 

wewnętrzny system 

zapewnienia jakości 

 

 

X    

cele i efekty kształcenia  

na studiach podyplo-

mowych oraz system 

ich weryfikacji 

  X   

system wsparcia stu-

dentów 

 X    

 


