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INFORMACJA O WIZYTACJI I JEJ PRZEBIEGU 

 

Polska Komisja Akredytacyjna po raz pierwszy (z własnej inicjatywy) przeprowadziła 

ocenę instytucjonalną na Wydziale Pedagogiki, Socjologii i Nauk o Zdrowiu Uniwersytetu 

Zielonogórskiego. Bieżąca ocena instytucjonalna poprzedzona była oceną jakości kształcenia 

dokonaną na kierunkach: „pielęgniarstwo” (I st.), „pedagogika” (I i II st.), „socjologia” (I i II 

st.), „wychowanie fizyczne” (I st.) na podstawie przepisów obowiązujących do 30.09.2011 r. 

Wizytacja została przygotowana i przeprowadzona zgodnie z obowiązującą procedurą 

oceny PKA. Natomiast raport Zespołu Oceniającego został opracowany na podstawie: 

przedłożonego przez Uczelnię raportu samooceny, a także przedstawionej w toku wizytacji 

dokumentacji, wizytacji zaplecza naukowo-dydaktycznego, jak również spotkań i rozmów 

przeprowadzonych z Władzami Uczelni i Wydziału oraz pozostałymi interesariuszami 

wewnętrznymi i zewnętrznymi. 

Podstawa prawna oceny została określona w Załączniku nr 1, a szczegółowy 

harmonogram przeprowadzonej wizytacji, uwzględniający podział zadań pomiędzy członków 

zespołu oceniającego, w Załączniku nr 2. 

 

 

RAPORT Z WIZYTACJI 

(ocena instytucjonalna) 
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Kryterium oceny 
Ocena końcowa spełnienia kryterium 

wyróżniająco w pełni znacząco częściowo niedostatecznie 

1. Zgodność działania jednostki  

z misją i strategią rozwoju 

uczelni 

 X    

2. Funkcjonowanie  

i doskonalenie wewnętrznego 

systemu zapewnienia jakości 

kształcenia 

 X 

 

   

3. Efektywność polityki 

kadrowej realizowanej w 

jednostce 

 X    

4. Zapewnienie rozwoju bazy 

dydaktycznej i naukowej
1
 

zgodnie ze strategią rozwoju 

jednostki 

 X    

5. Współdziałanie z otoczeniem 

społecznym, gospodarczym lub 

kulturalnym, współpraca  

z krajowymi i zagranicznymi 

instytucjami akademickimi  

i naukowymi 

 X    

6. Funkcjonowanie systemu 

wsparcia studentów  

i doktorantów 

  X   

7. Jakość kształcenia na 

studiach doktoranckich 

Odstąpiono 

od oceny  
    

8. Jakość kształcenia na 

studiach podyplomowych 
 X    

 

 
Jeżeli argumenty przedstawione w odpowiedzi na raport z wizytacji lub wniosku o ponowne 

rozpatrzenie sprawy będą uzasadniały zmianę uprzednio sformułowanych ocen, raport 

powinien zostać uzupełniony. Należy, w odniesieniu do każdego z kryteriów, w obrębie 

którego ocena została zmieniona, wskazać dokumenty, przedstawić dodatkowe informacje  

i syntetyczne wyjaśnienia przyczyn, które spowodowały zmianę, a ostateczną ocenę umieścić  

w tabeli nr 1. 

                                                           
1
Określenia: obszar wiedzy, dziedzina nauki i dyscyplina naukowa, dorobek naukowy, osiągnięcia naukowe, tytuł i stopień 

naukowy oznaczają odpowiednio: obszar sztuki, dziedziny sztuki i dyscypliny artystyczne, dorobek artystyczny, osiągnięcia 

artystyczne oraz tytuł i stopień w zakresie sztuki. 
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Tabela nr 1  

 

Kryterium  

 

Ocena końcowa spełnienia kryterium 

wyróżniająco w pełni znacząco częściowo niedostatecznie 

Uwaga: należy 

wymienić tylko te 

kryteria, w 

odniesieniu do 

których nastąpiła 

zmiana oceny 

 

 

    

 

 

 

 

1. Zgodność działania jednostki z misją i strategią rozwoju uczelni - w pełni  
Uzasadnienie oceny w odniesieniu do kryterium 1 

Jednostka rozpoznaje swoją role na rynku edukacyjnym i jest aktywna w otoczeniu społeczno 

gospodarczym regionu. Swe zadania czerpie z potrzeb regonu i interesariuszy. W misji i 

strategii jednostki realizowane są cele zbieżne z strategią rozwoju Uczelni. Cele i zadania 

jednostki odzwierciedlają się w jej polityce projakościowej  oraz w funkcjonowaniu 

poszczególnych kierunków studiów.     

Zalecenia w odniesieniu do kryterium 1 

Brak zaleceń  

1.1 Jednostka rozpoznaje swoją rolę i pozycję na rynku edukacyjnym oraz w otoczeniu społeczno-

gospodarczym i wykorzystuje tę wiedzę do określenia w strategii rozwoju celów i wyznaczenia 

priorytetów. 
 

1. Opis stanu faktycznego 

 

Wydział Pedagogiki, Socjologii i Nauk o Zdrowie Uniwersytetu Zielonogórskiego pełni w regionie 

województwa lubuskiego rolę głównego, dominującego ośrodka akademickiego. Wydział może 

poszczycić się bogatą ofertą kształcenia – jest ono prowadzone na 6 kierunkach i obejmuje 

kształcenie pedagogiczne, nauczycielskie, socjologiczne, psychologiczne, pracy socjalnej, z zakresu 

nauk o kulturze fizycznej oraz nauk o zdrowiu, na poziomie studiów I i II stopnia oraz jednolitych 

magisterskich. Wydział ma bogatą ofertę studiów podyplomowych (na rok akademicki 2014/2015 

w ofercie znalazło się 21 kierunków kształcenia), którą rozwija zgodnie z zapotrzebowaniem 

środowiska społecznego. Wydział utrzymuje i stale rozwija współpracę z interesariuszami 

zewnętrznymi,  w tym z instytucjami, w których od lat praktycznie kształcą się studenci, nawiązuje 
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kooperację z innymi instytucjami, uwzględniając potrzeby bezpośredniego otoczenia społecznego, a 

także w miarę możliwości gospodarczego. Te ścisłe związki pozwalają na wgląd w potrzeby 

interesariuszy zewnętrznych oraz umożliwiają wdrażanie w nowych programach nauczania 

koncepcji uwzględniających ich zapotrzebowania. Co prawda interesariusze nie są członkami 

kluczowych komisji związanych z jakością kształcenia, czy też przygotowaniem strategii Jednostki, 

jednak aktywnie uczestniczą w pracach Wydziału, bywają zapraszani na posiedzenia stosownych 

komisji, np. komisji kształcenia, co potwierdzają przedstawione podczas wizytacji protokoły i 

notatki służbowe. 

 

2. Ocena spełnienia kryterium 1.1 

W pełni. 

 

3. Uzasadnienie oceny 
Dzięki ścisłej współpracy z instytucjami otoczenia społeczno-gospodarczego można uznać, że 

Wydział wykorzystuje swoją rolę  w życiu społeczno-gospodarczym regionu do wyznaczania celów 

strategicznych, ale także do ich bieżącej realizacji. 

 
1.2 Jednostka określiła i realizuje politykę jakości kształcenia, zgodną z misją i strategią rozwoju 

uczelni, sprzyjającą doskonaleniu procesu kształcenia na wszystkich kierunkach studiów, 

poziomach, profilach i formach realizowanego kształcenia. * 
1. Opis stanu faktycznego 

 

Strategia rozwoju Wydziału pochodzi z 2013 roku, bazuje ona na stosownych dokumentach 

przyjmowanych przez UZ (Misja i Strategia z 2012 roku), a obowiązujących do roku 2020. 

Misja i Wizja zostały ujęte w części A, obok celów strategicznych, a także monitorowania i 

kontroli strategii UZ. Część B obejmuje analizę stanu posiadania UZ w odniesieniu do 

zasobów otoczenia. Dla opracowania Strategii UZ posłużono się trzema rodzajami analizy: 

SWOT, analiza podstawowych procesów, analiza Space. W opracowaniu Strategii UZ 

uwzględniono szereg uwarunkowań, w tym system zarządzania. Sformułowane cele 

strategiczne odniesiono do kształcenia, badań i rozwoju, relacji zewnętrznych, co ważne 

bazowano przy jej opracowaniu na szeregu dokumentach dot. rozwoju Polski i regionu.  

Misja w swej treści odnosi się do służebnych celów wobec ludności i regionu, a cele te 

zamierza się osiągnąć poprzez zapewnienie rozwoju i stałe podnoszenie jakości pracy, 

świadczonych usług edukacyjnych i badawczych.  

W pierwszym obszarze działania – Kształcenie – wskazuje się wprost na doskonalenie 

jakości kształcenia i procesów dydaktycznych. Ponadto, także pośrednio, taka logika 

działania wypływa z innych planowanych inicjatyw względem oferty edukacyjnej, 

mobilności studentów, infrastruktury. Wzmocnienie pozycji konkurencyjnej poprzez 

rozwój jest obecne w drugim i trzecim obszarze dot. badań naukowych i relacji z 

otoczeniem. Można zatem uznać, że kategoria jakości i zarządzania poprzez jakość nie tyle 

jest zdefiniowanym celem strategicznym, ale pełni funkcję środka doń prowadzącego. 

Cele strategiczne przypisano do konkretnych planowanych działań, zdefiniowano także 

zakładane efekty. Strategia zakłada monitorowanie i kontrolę jej realizacji. Wskazane 

powyżej funkcjonalne podejście do zarządzania jest widoczne w analizie SWOT, gdzie do 

potencjału wewnętrznego zaliczono – zarządzanie (a nie zarządzanie poprzez jakość czy 

zarządzanie jakością (kształcenia)). Świadomość ta uwypukla się już w tabeli analizy 

SWOT dot. obszaru kształcenia, gdzie do mocnych stron zaliczono wprost „sprawne 

funkcjonowanie systemu zapewnienia jakości kształcenia”. Brak także identyfikacji wagi 

jakości kształcenia w obszarze – zarządzanie, bowiem tam do mocnych stron dano podział 

kompetencji pomiędzy jednostkami na polu zarządzania. 
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Strategia rozwoju Wydziału obejmuje okres do 2020 roku, w analizie SWOT uwzględnia 

WSZJK, gdzie do mocnych jego stron zalicza się skodyfikowanie systemu oraz 

posługiwanie się nim w innych obszarach. Wskazuje na to także karta celów strategicznych, 

gdzie mówi się np. o jakościowym rozwoju kształcenia.  

W części WZ1 Podniesienie efektywności zarządzania Wydziałem w pkt. 1 zapisano 

doskonalenie procedur zarządzania procesami organizacyjnymi związanymi z pracą 

naukową, kształceniem, usługami naukowymi i edukacyjnymi. W ramach tak 

sformułowanego celu operacyjnego wskazuje się wagę procedur i ich doskonalenia. Nie 

usuwa to jednak wcześniejszego wrażenia, że zarządzanie jakością kształcenia ma poprawić 

zarządzanie jednostką organizacyjną UZ, a nie, że Wydział zarządza poprzez jakość i że 

jest nadrzędny względem innych, a także że w ten sposób dąży się do realizacji celów 

nadrzędnych ujętych w Misji i Strategii. O polityce jakości wyrażonej wprost nie mówi 

Uchwała Senatu UZ z 2013 roku powołująca WSZJK, ale ten system konstytuuje. 
 

2. Ocena spełnienia kryterium 1.3 

W pełni  

 

3. Uzasadnienie oceny  

Jednostka określiła politykę jakości kształcenia zgodnie z misją i strategia rozwoju Uczelni. 

Poprzez systemowe zarządzanie procedurami jakości oraz szczegółowym i zadaniowym 

rozpisaniem celów strategicznych i zadań, działania jednostki sprzyjają doskonaleniu 

procesu kształcenia na wszystkich kierunkach studiów.     

 
1.3 Jednostka monitoruje realizację strategii, mając na względzie efektywne wykorzystanie 

potencjału naukowego, dydaktycznego i materialnego w celu pomnażania osiągnięć w zakresie 

określonych celów strategicznych. 
 

1. Opis stanu faktycznego 

Można uznać, że działania mieszczące się w zakresie polityki jakości oddziałują na 

prowadzone kierunki studiów. Wpływ ten odczuwalny jest na etapie powoływania nowych 

kierunków studiów, szeregu inicjatyw na poziomie kreacji nowych specjalności, 

oprzyrządowania dydaktycznego. Znajduje to potwierdzenie w specyfice Wydziału, a jego 

społeczno – humanistyczny profil stanowi naturalne zaplecze kształcenia. Odnosi się to 

także do studiów podyplomowych oraz trzeciego stopnia, będących w fazie przygotowania. 

Za pewien przejaw słabości Wydziału można uznać fakt, że realizację celów ujętych w 

przywołanych na wstępie dokumentach osłabiają ograniczenia ujęte w analizie SWOT. 

Należy do nich wymienić małą aktywność studentów, rozproszenie działań oraz brak 

pełnego przekonania środowiska do działań na rzecz WSZJK. W obszarze oferty 

dydaktycznej zagrożeniem może okazać się ograniczenie demograficzne, mały rynek pracy. 

Jednocześnie Wydział stara się osłabić negatywne oddziaływanie tego czynnika poprzez 

dobrze prowadzone praktyki studenckie. 
 

2. Ocena spełnienia kryterium 1.3 

W pełni  
 

3. Uzasadnienie oceny 

Uniwersytet Zielonogórski realizuje Misję i Strategię, wprowadza działania korygujące 

oraz podnoszące potencjał Wydziałów, w tym podlegającego ocenie. Działania te odnoszą 

się do rozbudowy współpracy z otoczeniem, sfery kadrowej w powiązaniu z naukową, 

poszerzenia oferty studiów.  
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1.4 Jednostka prowadzi badania naukowe w dziedzinach nauki związanych z kierunkami studiów o 

profilu ogólnoakademickim oraz/lub w dziedzinach nauki i dyscyplinach naukowych, w których 

prowadzone są studia doktoranckie, a także uwzględnia wyniki tych badań w procesie kształcenia 

na wszystkich realizowanych poziomach studiów. * 

1. Opis stanu faktycznego 

 

Wydział prowadzi badania naukowe w obszarach związanych z oferowanymi kierunkami 

studiów: ogólnoakademickimi (pedagogika, psychologia, socjologia) oraz praktycznymi 

(pielęgniarstwo, praca socjalna, wychowanie fizyczne). Badania realizowane w 

poszczególnych jednostkach Wydziału są ukierunkowane możliwościami finansowymi oraz 

zainteresowaniami naukowymi oraz posiadaną infrastrukturą badawczą. Władze Uczelni 

przejrzystą prowadzą politykę przyznawania dotacji na działalność statutową, zatwierdzony 

został stosowny regulamin (załącznik nr 1.4.1 – załącznik do Zarządzenia nr 40 Rektora 

Uniwersytetu Zielonogórskiego z dnia 16 kwietnia 2013r.). Prowadzone badania naukowe 

mają na celu pogłębianie wiedzy oraz działania zmierzające do budowania więzi 

pracowników reprezentujących Uczelnię ze światem nauki i środowiskiem społecznym. 

Istotny jest również fakt możliwość realizowania przez Wydział przewodów doktorskich, 

co pozwala na realizację rozwoju naukowego pracowników Wydziału, jak również na 

działania pozauczelniane w obszarze środowisk (załączniki nr 1.4.2 oraz 1.4.3). Osoby 

pracujące na Wydziale współpracują z wieloma ośrodkami naukowymi zarówno 

krajowymi, jak i zagranicznymi. Pozwala to na działania mające na celu podnoszenia 

kwalifikacji zawodowych oraz powiększanie dorobku naukowego. Pracownicy Wydziału 

organizują i uczestniczą w konferencjach międzynarodowych, są zapraszani na uczelnie 

zagraniczne oraz biorą udział w stażach naukowych w innych ośrodkach. Za okres lat 2011 

– 2014 sumacyjny dorobek punktowy pracowników Wydziału wyniósł 5203,08 punkty 

MNiSW. Największy dorobek posiadają pracownicy Katedry Wychowania Fizycznego – 

718,1 punktów MNiSW. W latach 2011-2014 pracownicy Wydziału byli 

autorami/współautorami punktowanych przez MNiSZ doniesieniach: 55 monografii 

naukowych; 636 rozdziałów w monografiach, skryptach, publikacjach konferencyjnych; 

211 artykułów w czasopismach; 54 publikacji w recenzowanych innych wydawnictwach; 

24 publikacji w materiałach konferencyjnych; 71 prac zbiorowych. 

W latach 2012 – 2015 na Wydziale realizowane są projekty badawcze finansowane przez: 

Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyższego (3 projekty), Narodowe Centrum Nauki (3 

projekty), Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego (1 projekt). 

Godną podkreślenia jest aktywność naukowa studentów Wydziału. W latach 2012 – 2015 

przyjęto do druku 13 publikacji studentów. We wspomnianym okresie studenci Wydziału 

przedstawili 11 doniesień na konferencjach naukowych. W lata 2011 – 2013 uczestniczyli 

w 7 projektach badawczych, w tym w dwóch projektach dofinansowanymi z Programów 

Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego. W lata 2013 i 2014 15 prac magisterskich 

otrzymało nagrody w konkursie na najlepszą pracę magisterską ogłoszonym i 

finansowanym przez Prezydenta Miasta Zielona Góra. 

Na Wydziale funkcjonują dwa punktowane czasopisma naukowe (Dyskursy Młodych 

Andragogów i Journal of Speech and Language Pathology) oraz międzywydziałowe 

Studenckie Zeszyty Naukowe i Artystyczne – ANTEA firmowane przez trzy wydziały UZ. 

Z Wydziałem stale współpracują inne czasopisma, oferując możliwość publikacji 

pracownikom (np. Rocznik Lubuski, którego redaktorem naczelnym jest pracownik 

Wydziału Pedagogiki, Socjologii i Nauk o Zdrowiu). 

 

2. Ocena spełnienia kryterium 1.4 
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W pełni 

 

3. Uzasadnienie oceny 

Wydział Pedagogiki, Socjologii i Nauk o Zdrowiu UZ posiada dobrze wyszkoloną kadrę 

naukową. Istotna jest duża oferta edukacyjna Wydziału zarówno w obszarze 

ogólnoakademickim (pedagogika, psychologia, socjologia) jak również praktycznym 

(pielęgniarstwo, praca socjalna, wychowanie fizyczne). Wydział reprezentuje bardzo 

aktywne środowisko naukowe, co przekłada się znacznym dorobkiem punktowym 

pracowników Wydziału (za okres lat 2011 – 2014 sumacyjny dorobek wyniósł 5203,08 

punkty MNiSW). Podkreślenia wymaga aktywność pracowników Wydziału w realizowaniu 

projektów badawcze finansowane przez Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyższego, 

Narodowe Centrum Nauki, Ministerstwo Kultury i 4 Dziedzictwa Narodowego. Godną 

podkreślenia jest również aktywność naukowa studentów Wydziału. 

 
2. Funkcjonowanie i doskonalenie wewnętrznego systemu zapewnienia jakości kształcenia - w 

pełni  

Uzasadnienie oceny w odniesieniu do kryterium 2 

Potwierdzono prawidłową ewaluację systemu zapewnienia jakości kształcenia. Procedury 

projakościowe realizowane są przez niezależne zespoły ewaluacji i monitorowania systemu 

jakości. Spotkania zespołu z pracownikami i studentami potwierdziły funkcjonalność systemu. 

Stwierdzono udział pracodawców w ustalaniu programów i celów kształcenia.    

Zalecenia w odniesieniu do kryterium 2 

1. Zaleca się zwiększyć udział studentów w procesie ewaluacji projakościowej 

oraz ich uświadomienie jaką rolę odgrywają w wewnętrznym systemie 

kształcenia. 

2. Wskazuje się na potrzebę zmian podejścia do prowadzonych działań o 

charakterze projakościowym oraz ich koordynację w ramach USZJK i 

WSZJK. 

3. Zaleca się silniejsze oddziaływanie WSZJK na zmiany infrastrukturalne na 

Wydziale. 

4. Zaleca się dalsze doskonalenie SZJK i jego składowych, w szczególności 

wybranych narzędzi pomiaru jakości kształcenia. 

2.1. Jednostka posiada spójny system wewnętrznych regulacji, normujących funkcjonowanie 

wewnętrznego systemu zapewnienia jakości kształcenia oraz jego doskonalenie, zgodny ze strategią 

jednostki, polityką jakości oraz powszechnie obowiązującymi przepisami prawa, określających: * 

2.1.1 zakres działania oraz cele wewnętrznego systemu zapewniania jakości, 

2.1.2 przejrzystą strukturę organizacyjną oraz przydział odpowiedzialności i uprawnień, * 

2.1.3 udział interesariuszy wewnętrznych i zewnętrznych w zapewnianiu jakości kształcenia, 

2.1.4 kluczowe procesy w obszarze kształcenia oraz procedury i narzędzia odnoszące się do 

monitorowania, oceny i doskonalenia jakości kształcenia, jak również systemu. * 

 

1. Opis stanu faktycznego 

2. Ocena spełnienia kryterium 2.1 z uwzględnieniem kryteriów od 2.1.1 do 2.1.4 

3. Uzasadnienie oceny 

 

2.1.1zakres działania oraz cele wewnętrznego systemu zapewniania jakości, 

Uczelniany System Zapewnienia Jakości Kształcenia (Uchwała Senatu nr 84 z dn. 27.02.2013 r.) 
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ma charakter kompleksowy, obejmuje procedury ewaluacji treści, środków, warunków oraz 

realizacji efektów kształcenia. Umożliwia syntetyczny przegląd wszystkich aspektów kształcenia 

oraz łatwy dostęp organów do gromadzonych i aktualizowanych informacji. Jego zadaniem jest 

wspomaganie organów UZ w nadzorze i kontroli przebiegu procesu kształcenia oraz w ocenie jego 

rezultatów, w zapobieganiu zjawiskom patologicznym, w przygotowaniu do akredytacji 

zewnętrznych oraz w systemowym planowaniu zmian w celach dostosowawczych i doskonalących. 

USZJK wpisuje się w zakres polityki jakości UZ, stosując działania korygujące i podnoszące 

potencjał Wydziałów, poprzez min. rozbudowę współpracy z otoczeniem, czy poszerzenie oferty 

studiów.  

2. Ocena spełnienia kryterium 2.1.1 - W PEŁNI 

3. Uzasadnienie oceny 

Zakres działania wewnętrznego systemu zapewniania jakości kształcenia jest kompleksowy, a 

jego cele i zadania zostały jasno i precyzyjnie określone w ww. Uchwale Senatu nr 84 z dn. 

27.02.2013 r. 

2.1.2przejrzystą strukturę organizacyjną oraz przydział odpowiedzialności i uprawnień 

Na poziomie Wydziału system zapewnienia jakości kształcenia realizuje zadania USZJK, pełni 

wobec niej role pomocniczą oraz wykonawczą względem przyjmowanych rekomendacji. 

Wydziałowa Komisja ds. Jakości Kształcenia działa poprzez zespoły, analogicznie jak Uczelniana 

Rada ds. Jakości Kształcenia, czyli: Wydziałowy Zespół ds. Zapewnienia Jakości Kształcenia i 

Wydziałowy Zespół ds. Ewaluacji Jakości Kształcenia. Przyjęta struktura i wynikający z niej 

podział zadań jest decyzją autonomiczną Uczelni, i jak wynika z dokumentacji i rozmów, na 

obecnym etapie spełnia swą funkcję, ale jednocześnie rozważa się modyfikację o charakterze 

konsolidacyjnym. 

2. Ocena spełnienia kryterium 2.1.2 - W PEŁNI 

3. Uzasadnienie oceny 

Opracowano przejrzystą strukturę organizacyjną WSZJK zarówno na poziomie Uczelni, jak i 

Wydziału, a także dokonano właściwego podziału zadań pomiędzy poszczególne organy. 

2.1.3udział interesariuszy wewnętrznych i zewnętrznych w zapewnianiu jakości kształcenia 

W ramach przeprowadzonej analizy SWOT do słabych stron zaliczono m.in. czynnik ludzki. 

Studenci nie są zainteresowani problematyką WSZJK, struktura systemu jest dla nich niejasna, 

przez co nie mają świadomości swego wpływu na jakość kształcenia. Studenci wchodzą wprawdzie 

w skład Uczelnianej Rady ds. Jakości Kształcenia, a także Wydziałowych Zespołów tj. 

Wydziałowej Komisji ds. Kształcenia, Wydziałowego Zespołu ds. Zapewnienia Jakości 

Kształcenia, jednak dotychczas ich wpływ na dokonywane na Wydziale zmiany był niewielki. 

Studenci nie potrafią przytoczyć przykładu własnej inicjatywy dotyczącej procesu kształcenia, która 

została wdrożona na Wydziale. Funkcję pełnioną w Zespołach studenci określają jako doradczą, 

podkreślając przychylność członków zespołów do wyrażanych przez nich opinii. 

W procedurze zatwierdzania programów kształcenia uczestniczyli interesariusze zewnętrzni 

(konsultacje, opinie) i wewnętrzni (relacje, przedstawiciele w organach i zespołach). 

2. Ocena spełnienia kryterium 2.1.3 - W PEŁNI 
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3. Uzasadnienie oceny 

Studenci mają swoich przedstawicieli w Zespołach WSZJK, gdzie pełnią funkcję doradczą, a 

ich opinie są przyjmowane przychylnie przez pozostałych członków.  

Interesariusze wewnętrzni i zewnętrzni brali czynny udział w procedurze zatwierdzania 

programów kształcenia. 

 

2.1.4 kluczowe procesy w obszarze kształcenia oraz procedury i narzędzia odnoszące się do 

monitorowania, oceny i doskonalenia jakości kształcenia, jak również systemu 

Realizację zadań USZJK (Zarządzenie Rektora nr 9 z dn. 29.05.2013 r., z późn. zm.) opisują 

procedury działań projakościowych, monitorowania, sprawozdawczości i doskonalenia. URJK 

prowadzi stronę internetową, na której gromadzi i udostępnia dokumenty i informacje niezbędne do 

funkcjonowania USZJK, natomiast WKJK przeprowadzają okresową ewaluację procesu 

kształcenia, która obejmuje: ocenę przez studentów i doktorantów przedmiotu/modułu, 

prowadzących zajęcia, warunków dot. infrastruktury wykorzystywanej w procesie kształcenia, 

dostępu do zasobów bibliotecznych oraz obsługi administracyjnej, a także ocenę studiów 

podyplomowych. 

Do ww. celu wykorzystywane są następujące narzędzia: Ankiety Oceny (przedmiotu, 

prowadzącego zajęcia, infrastruktury dydaktycznej i obsługi administracyjnej, praktyki) oraz dla 

słuchaczy studiów podyplomowych, Karta Samooceny Kierunku, Zasady przeprowadzania 

hospitacji zajęć dydaktycznych i Karta hospitacji zajęć dydaktycznych, Procedury weryfikacji 

efektów kształcenia studentów i doktorantów, a także Regulamin systemu antyplagiatowego. 

Monitorowanie losów absolwentów prowadzi Biuro Karier i przekazuje raporty z badań URJK oraz 

WKJK. 

2. Ocena spełnienia kryterium 2.1.4 - W PEŁNI 

3. Uzasadnienie oceny 

W Zarządzeniu Rektora nr 9 z dn. 29.05.2013 r. określono kluczowe procesy w obszarze 

kształcenia oraz procedury działań projakościowych, monitorowania, sprawozdawczości i 

doskonalenia, a także narzędzia stosowane do ewaluacji procesu kształcenia. 

 

2. Ocena spełnienia kryterium 2.1 z uwzględnieniem kryteriów od 2.1.1 do 2.1.4 

W PEŁNI 

3. Uzasadnienie oceny 

Stosowne akty prawne określają cele i zadania, składy, procedury działania, powołania 

członków. Skład poszczególnych zespołów wydaje się prawidłowy, gdyż zapewnia 

reprezentatywność udziałów poszczególnych grup pracowniczych. Także zadania zostały właściwie 

rozdzielone pomiędzy równolegle funkcjonujące Zespoły, gdyż gwarantuje to nie tylko zapewnienie, 

ale i monitorowanie jakości kształcenia. 

Stosowna dokumentacja potwierdza oficjalną pozytywną opinię samorządu studentów nt. 

programu i efektów kształcenia. Dostarczono także opinie pracodawców konsultujących programy 
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kształcenia. 

Przedstawiona do wglądu dokumentacja (Roczne Sprawozdanie z funkcjonowania USZJK w r. 

ak. 2013/2014), a także pozostałe raporty z losów absolwentów, sprawozdanie Uczelnianego 

Koordynatora ECTS, raporty z ewaluacji kształcenia, Analiza SWOT, potwierdza stosowanie ww. 

procedur, np. ankietyzacji, samooceny kierunku, analizy losów absolwenta. Na ich podstawie 

przygotowano rekomendacje działań na rok akademicki 2014/2015, m.in. zweryfikowano plany i 

programy studiów oraz ofertę kształcenia. 

 
2.2 Wewnętrzne procedury zapewniania jakości kształcenia mają charakter kompleksowy, 

przeciwdziałają powstawaniu zjawisk patologicznych i umożliwiają monitorowanie, ocenę i 

doskonalenie jakości zidentyfikowanych procesów, w szczególności w zakresie: 

2.2.1 projektowania, zatwierdzania, okresowego przeglądu programów oraz oceny realizacji 

zakładanych efektów kształcenia na studiach pierwszego stopnia, studiach drugiego stopnia, 

jednolitych studiach magisterskich, studiach trzeciego stopnia i studiach podyplomowych, * 

2.2.2 udziału przedstawicieli rynku pracy, w tym pracodawców w określaniu i ocenie efektów 

kształcenia, * 

2.2.3 rekrutacji kandydatów, oceny postępów studentów, doktorantów i słuchaczy studiów 

podyplomowych oraz wykorzystania wyników monitorowania losów absolwentów w celu oceny 

efektów kształcenia na rynku pracy, a także zasad, warunków i trybu potwierdzania efektów uczenia 

się uzyskanych poza systemem studiów, 

2.2.4 kadry prowadzącej i wspierającej proces kształcenia oraz realizowanej polityki kadrowej, * 

2.2.5 zasobów materialnych, w tym infrastruktury dydaktycznej i naukowej, a także środków 

wsparcia dla studentów i doktorantów, 

2.2.6 zarządzania informacją dotyczącą procesu kształcenia, tj. sposobu gromadzenia, analizowania  

i wykorzystywania stosownych informacji w zapewnianiu jakości kształcenia, 

2.2.7 publicznego dostępu do realizowanej polityki jakości kształcenia, aktualnych i obiektywnie 

przedstawionych informacji o programach studiów, zakładanych efektach kształcenia, organizacji i 

procedurach toku studiów. 

 

2.2.1 projektowania, zatwierdzania, okresowego przeglądu programów oraz oceny 

realizacji zakładanych efektów kształcenia na studiach pierwszego stopnia, studiach 

drugiego stopnia, jednolitych studiach magisterskich, studiach trzeciego stopnia i studiach 

podyplomowych 

 

Programy kształcenia zostały zatwierdzane zgodnie z obowiązującymi przepisami prawa, w 

tej procedurze uczestniczyli interesariusze zewnętrzni i wewnętrzni. W sposób naturalny 

partycypowali w tym przedstawiciele władz Wydziału i zespoły jakości kształcenia. 

Programy kształcenia kierunków już prowadzonych podlegają okresowym przeglądom 

przez prodziekana i pełnomocnika ds. jakości. Bieżąca ocena programu studiów 

dokonywana jest na podstawie Karty samooceny kierunku. ZO poddał ocenie karty dla 

kierunków: pedagogika, socjologia, wychowanie fizyczne – wynika z nich, iż Wydział 

pozytywnie zweryfikował prowadzone kierunki studiów. 

Poza tym Wydział dysponuje innymi środkami oddziaływania projakościowego, są nimi: 

procedury weryfikacji efektów kształcenia, systemankiet (np. Ankieta oceny praktyk), 

bieżący nadzór w postaci hospitacji. 

 

UZ opracował całą gamę narzędzi ewaluacji, do których można zaliczyć; 

a) ankieta oceny przedmiotu; 

b) ankieta oceny prowadzącego zajęcia; 

c) ankieta oceny infrastruktury dydaktycznej i obsługi administracyjnej; 
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d) ankieta dla słuchaczy studiów podyplomowych; 

e) karta samooceny jednostki; 

f) regulamin systemuantyplagiatowego; 

g) procedury weryfikacji efektów kształcenia studentów i doktorantów; 

h) zasady przeprowadzania hospitacji i karta hospitacji; 

i) ankieta oceny praktyki; 

j) karta samooceny kierunku. 

 

Uczelniany koordynator ECTS monitoruje ofertę dydaktyczną, a Biuro Karier w sposób 

pośredni rynkową weryfikację efektów kształcenia. 

Zarządzanie poprzez jakość kształcenia na Wydziale jest realizowane poprzez: 

a) realizację treści przedmiotu oraz weryfikację efektów kształcenia zgodnie z 

sylabusem; 

b) weryfikację efektów kształcenia z modułu praktyki studenckie na podstawie 

dzienniczków praktyk; 

c) rozmowy, spotkania, omówienia; 

d) weryfikację efektów kształcenia na etapie dyplomowania poprzez recenzje, 

egzamin, protokół, kontrolę antyplagiatową; 

e) wyrywkową analizę prac etapowych studentów i doktorantów; 

f) analizę protokołów ocen przedmiotów i praktyk; 

g) analizę wyników ewaluacji zajęć; 

h) kartę samooceny kierunku; 

i) analizę wyników monitoringu (ewaluacji na studiach pierwszego i drugiego stopnia 

oraz studiach podyplomowych, sprawozdań komisji i zespołów jakości kształcenia, 

analiz BK). 

 

Procedura weryfikacji efektów kształcenia i doktorantów bazuje na zarządzeniu z 2013 

roku. Weryfikacja obejmuje efekty kształcenia wszystkich kategorii ujętych w modułach 

kształcenia i pracy dyplomowej oraz na praktyce studenckiej. Procedury określają podmiot 

wykonawczy i odpowiedzialny, gdzie na UZ jest to Rada Uczelniana i Biuro Karier. Ich 

zadaniem jest przygotowanie procedur, narzędzi, tworzenie baz danych. Natomiast na 

poziomie Wydziału wskazuje się w tejże roli: nauczyciela akademickiego, opiekuna 

praktyk, studiujących, komisje egzaminacyjne, promotorów, recenzentów, minimum 

kadrowe, osoby odpowiedzialne za przedmiot. Ww. osoby są odpowiedzialne za 

weryfikowanie efektów kształcenia zgodnie z sylabusem, regulaminem praktyk, 

standardami prac dyplomowych. Materiałem analizy są: karty przedmiotów, stosowne 

regulaminy i wymogi. 

Weryfikacja efektów kształcenia następuje także na poziomie Zespołów jakości kształcenia, 

następuje ona poprzez system ankiet, oceny, rozmowy, spotkania, kontrolę antyplagiatową, 

analizę dokumentacji toku studiów. 

Ostatnim podmiotem odpowiedzialnym za weryfikację efektów kształcenia jest Komisja 

Jakości Kształcenia, która analizuje i dokumentuje wyniki pomiaru stopnia osiągnięcia 

efektów kształcenia. Do tego zadania wykorzystuje raporty z ewaluacji, karty samooceny 

jednostki. Podmiotem zamykającym na poziomie Wydziału przegląd i zatwierdzanie 

(weryfikację) efektów kształcenia jest Dziekan wraz z radą wydziału. Do tego celu 

wykorzystuje dostępne raporty i analizy. 

 

Przedstawiona do wglądu dokumentacja (Raport z ewaluacji procesu kształcenia w roku 

akademickim 2013/2014) potwierdza stosowanie ww. procedur, np. ankietyzacji, oceny 

kursów zajęć, analizy losów absolwenta. Na ich podstawie m.in. zweryfikowano plany i 
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programy kształcenia, ofertę kształcenia na rok akademicki 2014/2015. Do programów 

wprowadzono zajęcia wychowania fizycznego, moduł zajęć do wyboru, semestry studiów 

zamknięto 30 punktami ECTS; zapewniono możliwość indywidualizacji kształcenia. 

 

Ważnym elementem weryfikacji efektów kształcenia, w tym kompetencji społecznych, jest 

procedura ujęta w Regulaminie systemu antyplagiatowego. W UZ przyjęto zasadę 

określania liczby prac wyznaczonych do oceny oraz ich wyboru metodą losową. Na rok 

2014 wskazano dla Wydziału 120 prac. Okazana dokumentacja to Protokół oceny 

oryginalności pracy na podstawie systemu Plagiat.pl, składa się z wydruku z systemu oraz 

opinii promotora post factum z (ewentualną) rekomendacją do poprawy / dopuszczenia do 

obrony. ZO poddał ocenie szereg prac (np. Literackie motywy a edukacja przyrodnicza, 

Odwodnienie i strategie nawadniania u sportowców, Opieka pielęgniarska na dzieckiem z 

niedokrwistością wieku niemowlęcego). Przedłożona dokumentacja dowodzi skuteczności 

działań, bowiem część prac zostało ponownie skierowanych do poprawy. 

 

Ankieta oceny praktyki miała swoje dwie edycje, gdzie za rok 2013/2014 wypełniono 76 

ankiet. Pyta się w niej o jakość pracy koordynatora praktyk (za kontakt, życzliwość, 

wsparcie informacją, dostępność), o jakość pracy opiekuna praktyk. Ankietę kończy 

Ogólna ocena o praktyce. W opiniach tych dominowały oceny powyżej 4. Z odpowiedzi 

otwartych do grupy plusów i minusów zaliczono termin realizacji praktyk, nadzór opiekuna 

w miejscu, dokumentację praktyk i dokumenty wykorzystywane w działalności jednostki. 

W Ankiecie ewaluacyjnej praktyk studenckich (za rok 2012/13) i w późniejszych w trzeciej 

grupie pytań proszono studentów o odpowiedź dot. przydatności praktyk, stopnia 

przygotowania, ocenę realizacji i przebiegu, rozliczenia. Uwagę zwraca fakt, że w ocenach 

opisowych zgłaszano podobne uwagi studentów, co oznacza, że pewne utrudnienia miały 

strukturalny charakter. 

 

Podstawą oceny realizacji programu i efektów kształcenia jest Karta samooceny kierunku, z 

perspektywy Wydziału odnosi się ona do wszystkich kierunków, poziomów i profili 

kształcenia. Obejmuje sprawozdanie z działań doskonalących wskazując jednocześnie, co 

dotychczas zrealizowano i kto jest za to odpowiedzialny. Karta zawiera pytania o to czy 

analizowano efekt kształcenia, w tym pod kątem zgodności z potrzebami zgodności z 

potrzebami rynku pracy, czy punkty ECTS przypisano właściwie, czy system weryfikacji 

efektów kształcenia umożliwia ocenę stopnia osiągnięcia efektów kształcenia. Ankieta 

ponadto pyta czy metody kształcenia i oceniania są właściwe dla przyjętych efektów 

kształcenia. W dziale Analiza wyników nauczania koncentruje się na strukturze ocen z sesji 

egzaminacyjnej i na dyplomie, a także jakie są doskonalące zaplanowane na kolejny rok. 

Odrębny dział odnosi się do studiów doktoranckich, gdzie pytania koncentrują się na 

wewnętrznych i zewnętrznych interesariuszach uczestniczących w tworzeniu programu 

studiów. W dalszej kolejności Karta pyta czy opis efektów kształcenia jest spójny i zbieżny 

z celami, a także czy tematyka prac koreluje z badaniami naukowymi. Odrębna część 

odnosi się do obecności w programie zajęć fakultatywnych oraz czy efekty umożliwiają 

zdobycie kwalifikacji z zakresie naukowych metod i technik prowadzenia zajęć 

dydaktycznych. W dalszej kolejności Karta weryfikuje nakład pracy doktoranta, punkty 

ECTS, system oceny weryfikacji efektów kształcenia oraz metody kształcenia i oceniania. 

Pulę pytań zamykają kwestie prowadzenia samodzielnie badań naukowych oraz stwarzanie 

warunków do przygotowania dysertacji. 

 

Ocena spełnienia kryterium – w pełni. 
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2.2.2 udziału przedstawicieli rynku pracy, w tym pracodawców w określaniu i ocenie 

efektów kształcenia, * 

 

Rolę interesariuszy zewnętrznych określa §8 uchwały nr 454 Senatu UZ z dnia 30 listopada 

2011 r. w sprawie wytycznych dotyczących projektowania i uchwalania programów 

kształcenia dla kierunków studiów pierwszego i drugiego stopnia w UZ, zgodnie z którą 

przy opracowywaniu efektów kształcenia należy uwzględnić wyniki monitorowania karier 

absolwentów, wyniki analizy zgodności zakładanych efektów kształcenia z potrzebami 

rynku pracy, opinię podmiotów zewnętrznych (np. osób spoza Wydziału biorących udział 

w pracach programowych lub konsultujących projekt programu kształcenia, wymagania i 

zalecenia stowarzyszeń i organizacji zawodowych), wymagania i zalecenia komisji 

akredytacyjnych.  

Zmodyfikowany w 2013 Uchwałą Senatu nr 84 Uczelniany System Zapewnienia Jakości 

Kształcenia (USZJK) wspiera wdrażanie działań projakościowych na poziomie uczelni oraz 

poszczególnych wydziałów, a także pozwala na monitorowanie efektów tych działań, a w 

szczególności określa m.in.:zasady monitorowania karier zawodowych absolwentów oraz 

ich opinii dotyczących przygotowania do pracy zawodowej, a także procedury współpracy 

z interesariuszami zewnętrznymi. Zgodnie z USZJK na Wydziale została powołana 

Wydziałowa Komisja ds. Jakości Kształcenia (Uchwała Rady Wydziału nr I/VI/2013 z 

18.06.2013 r.) składająca się z dwóch zespołów: ds. Zapewnienia Jakości Kształcenia oraz 

ds. Ewaluacji.Ani w składzie komisji, ani w składach zespołów nie ma przedstawicieli 

pracodawców, choć należy podkreślić, że są oni zapraszani na spotkania tych ciał, co 

zostało potwierdzone podczas wizytacji zarówno przez przedstawicieli pracodawców 

(podczas spotkania z nimi), jak i stosownymi protokołami (i listami obecności), z których 

wynika, że w sprawach związanych np. z opiniowaniem planów i programów studiów, czy 

efektów kształcenia są oni zapraszani na posiedzenia takich ciał. Aktywny udział 

interesariuszy zewnętrznych jest w tym obszarze potwierdzony także licznymi opiniami 

instytucji zewnętrznych odnoszącymi się do programów studiów (korespondencja została 

przedstawiona podczas wizytacji, przybrała ona postać kierowanych na ręce władz 

Wydziału listów i pism). 

Wydział utrzymuje kontakty z licznymi pracodawcami z województwa. Współpraca z 

interesariuszami zewnętrznymi opiera się głównie na wymianie doświadczeń i poglądów 

dotyczących zagadnień zatrudnienia i zawodowej przyszłości absolwentów czy nabywania 

doświadczenia studentów w toku studiów oraz doskonalenia zawodowego studentów w 

ramach praktyk, jak i organizowaniu bezpośrednich spotkań pracodawców ze studentami, 

np. targi pracy. Udział pracodawców przy określaniu i ocenie efektów kształcenia jest 

bardzo istotny dla procesu kształcenia, ponieważ pozwala na obserwację trendów 

zachodzących w strukturze rynku pracy. Interesariusze zewnętrzni jako praktycy 

zatrudniani na Wydziale uczestniczą w budowaniu oferty kształcenia, z kolei opiekunowie 

praktyk (jako pracodawcy) oceniają studentów w czasie praktyk objętych programem 

studiów. 

W ramach każdego prowadzonego kierunku oraz specjalności Wydział podpisał 

porozumienia o współpracy z interesariuszami zewnętrznymi. Oczywiście aktywny udział 

przedstawicieli instytucji otoczenia zewnętrznego w realizowaniu dydaktyki w dużym 

stopniu zależy od kierunku kształcenia. Na wizytowanym Wydziale jest on szczególnie 

silnie widoczny na kierunku Pielęgniarstwo, co wynika ze specyfiki zawodu i 

przygotowywania do jego wykonywania. Podczas wizytacji udostępniono wykazy 

interesariuszy zewnętrznych realizujących dydaktykę na poszczególnych kierunkach 

kształcenia wraz ze wskazaniem reprezentowanej instytucji i realizowanego przedmiotu, 

rodzaju zajęć czy też innej podjętej współpracy. Realizacja zajęć przez praktyków została 



 14 

potwierdzona także przez samych zainteresowanych w czasie spotkania zprzedstawicielami 

pracodawców.  

W myśl zasad Systemu Zapewniania Jakości Kształcenia monitorowanie losów 

absolwentów jest jednym z kluczowych elementów tego systemu. Zgodnie z zarządzeniem 

nr 26 Rektora UZprace związane z monitorowaniem karier zawodowych absolwentów 

koordynuje Biuro Karier. 

Biuro Karier zostało utworzone zarządzeniem nr 31 Rektora UZ z dnia 5 listopada 2001 r. 

Obecny zakres działalności Biura Karier określony jest w załączniku nr 2 do zarządzenia 

nr 78 Rektora Uniwersytetu Zielonogórskiego z dnia 26 września 2012 r. w sprawie zmiany 

regulaminu organizacyjnego.  

Zakres zbieranych danych od absolwentów jest mało zróżnicowany pod kątem kierunków 

kształcenia realizowanych na Wydziale co pociąga za sobą niemożność oceny konkretnych 

programów studiów, a także jakości kształcenia na poszczególnych kierunkach i 

specjalnościach. 

Niestety na Wydziale nie zostało powołane stowarzyszenie absolwentów. Szkoda, 

ponieważ aktywna działalność takiego stowarzyszenia mogłaby owocować nie tylko 

ściślejszą integracją środowiska, ale także mogłoby to być naturalne ciało do kontaktu 

absolwentów z Uczelnią, tym samym do organizowania wspólnych przedsięwzięć, czy 

udrożniania ścieżek pozyskiwania źródeł finansowania, czy też być może nawet 

sformalizowanego wpływania na procesy kształcenia. Zdecydowanie zaleca się rozważenie 

pomocy Wydziału przy powoływaniu, konstytuowaniu i pracach takiego ciała.  

 

Aktywny udział przedstawicieli pracodawców w tworzeniu, weryfikowaniu i ocenie 

programów i planów studiów oraz efektów kształcenia został potwierdzony zarówno 

podczas spotkań z ich przedstawicielami, jak w i dokumentacji wewnętrznej Wydziału 

(protokołach, notatkach służbowych itp.). W nieco mniejszym stopniu na realizację procesu 

kształcenia wpływają absolwenci Wydziału, jak i wnioski z monitorowania losów 

absolwentów. 

 

Ocena spełnienia kryterium – w pełni. 

 

2.2.3 rekrutacji kandydatów, oceny postępów studentów, doktorantów i słuchaczy studiów 

podyplomowych oraz wykorzystania wyników monitorowania losów absolwentów w celu 

oceny efektów kształcenia na rynku pracy, a także zasad, warunków i trybu potwierdzania 

efektów uczenia się uzyskanych poza systemem studiów, 

 

Uniwersytet Zielonogórski, a wraz z nim Wydział dysponuje wszystkimi niezbędnymi 

dokumentacjami oraz procedurami odnoszącymi się do zasad rekrutacji na wszystkie 

poziomy kształcenia. Zasady rekrutacji zostały przyjęte w należytym terminie, 

upublicznione. Stanowią podstawę postępowania rekrutacyjnego. Nie zawierają zapisów 

dyskryminujących. Pod tym względem można uznać, że wydział objął postępowanie 

rekrutacyjne należytym nadzorem ze strony WSZJK.  

Ocena studentów oraz słuchaczy znajduje swą podstawę w stosownych regulaminach oraz 

innych przepisach wewnętrznych, np. odnoszących się do zasad i kryteriów oceny, do zasad 

dyplomowania, do szczegółowych zapisów z kart przedmiotów czy procedury 

dyplomowania. 

Z uwagi na uregulowanie powyższych spraw w przepisach wewnętrznych można uznać, że 

standaryzując określone zachowania minimalizują przejawy zachowań patologicznych. 

Wraz z przyjętymi dodatkowymi procedurami umożliwiają stały pomiar różnych 

parametrów: średnie ocen i ich rozkład, odsiew, terminowość obron, wycena punktowa 
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zajęć. Wskaźniki te stanowią asumpt do stawianie diagnoz i inicjowania działań 

projakościowych. 

Ankieta oceny przedmiotu jest wypełniana przez studenta. Obszerna gama pytań odnosi się 

do efektów kształcenia, formy zajęć i uczestnictwa studentów, wpływu formy zajęć, treści i 

literatury w osiąganiu efektów kształcenia, do kryteriów oceny zawartych w sylabusie.  

Wydział okazał stosowne raporty cząstkowe, a ZO poddał ocenie ankietę z kursów 

prowadzonych na kierunkach: pielęgniarstwo, socjologia, praca socjalna, wychowanie 

fizyczne. Zwrotność ankiet jest zdecydowanie większa, niż przy ocenie pracownika, 

dlatego, mimo iż oceny były zróżnicowane, pozostają wiarygodne. Lektura ankiet wskazuje 

(za semestr letni 2013/2014), że dla oceniających studentów stopień trudności zajęć był 

umiarkowany, 80% stwierdziło, że osiągnęło zakładane efekty kształcenia. Punkty ECTS 

uznano za właściwie przypisane. Prawie 90% oceniło pozytywnie sylabusy, sprawiedliwość 

oceniania, przestrzeganie przyjętych reguł. Ankieta daje możliwość wypowiedzenia się 

studenta w postaci odpowiedzi otwartej. Wartość poznawcza tychże wpisów jest różna, 

ocena często wzajemnie się wykluczająca i nie rzadko wychodzą poza kryteria podlegające 

ocenie. 

Na podkreślenie zasługuje fakt, że Wydział ocenia pracowników pracujących także na 

zasadzie umowy zlecenia. 

Przepisy i procedury umożliwiają analizę losów absolwenta. Ankieta jest prowadzona od 

dwóch lat. Mimo iż jej responsywność nie jest zbyt duża, to i tak pozwala na tym etapie 

budować bazę danych, zbierać pierwsze doświadczenia i informacje. Informacja 

nabywająca z rynku pracy pozwoliła Wydziałowi na podjęcie szeregu inicjatyw, w tym na 

uruchomienie kierunku studiów psychologia, na otworzenie nowych specjalności na 

pedagogice i socjologii, na poszerzenie oferty studiów podyplomowych. Z drugiej strony 

pojawiły się sygnały o potrzebie zmian w zakresie zajęć praktycznych, ponownego 

opracowania praktyk i ich harmonizacji z tokiem studiów. 

Uczelnia przygotowuje się do opracowania kryteriów oraz zasad przenoszenia efektów 

uczenia się, w trakcie wizytacji ZO uzyskał zapewnienie otrzymania projektu uregulowań 

droga mailową, jednakże Uczelnia nie wywiązała się z tej obietnicy. Nie ma zatem podstaw 

dokonania oceny tego kryterium cząstkowego. 

 

Ocena spełnienia kryterium – w pełni. 

 

2.2.4 kadry prowadzącej i wspierającej proces kształcenia oraz realizowanej polityki 

kadrowej, * 

 

Kadra akademicka podlega ocenie w ramach szeregu działań, które należy uznać za 

właściwe, gdzie przez studentów za poziom nauczania. Ocenę spinającą zawiera Karta 

informacyjna nauczyciela akademickiego. Ocena ta obejmuje części: A, B, C. 

Cześć A zawiera opis aktywności dydaktycznej, publikacyjnej, naukowej, promocyjnej, 

środowiskowej, administracyjnej.  

Część B obejmuje opinię skierowaną pod adresem nauczyciela akademickiego ze strony: 

przełożonych na podstawie hospitacji, opinii ankiet studenckich, opinii UKA, KAUT, PKA, 

bezpośredniego przełożonego. 

Część C odnosi się do działalności zawodowej za wykorzystany czasookres. 

 

Podstawą oceny nauczyciela akademickiego za działalność dydaktyczną jest Ankieta oceny 

prowadzącego zajęcia. ZO poddał ocenie szereg wypełnionych ankiet z różnych kursów. 

Ocena jest rozbita na kierunki studiów, katedry. W Instytucie Socjologii średnia ocen jest 

na poziomie 4,5. Wyniki ogólne ankiet prowadzących zajęcia za semestr letni 2013/2014 
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przyniosły ocenę średnią na poziomie 4,51, a subiektywną – 4,53; za semestr zimowy 

odpowiednio 4,55 i 5,01. Za semestr zimowy 2014/2015 Wydział uzyskał ocenę od 4,3 do 

5,2. Ocena merytoryczna – poniekąd już tradycyjnie wyższa 4,5, a subiektywna ocena 

studentów to 5,2. 

Wydział dysponuje raportem zbiorczym z ewaluacji z lat wcześniejszych. Widoczna 

jest umiarkowana zwrotność ankiet (na poziomie+/- 10%), co powinno inspirować władze 

Wydziału do stosownych działań.  

Studenci oceniając proces ankietyzacji podkreślają, iż zgłaszane, poprzez ankiety, 

uwagi na temat problematycznych prowadzących nie mają realnego wpływu na poprawę 

jakości kształcenia. Studenci nie są świadomi istnienia powyższego wpływu badań na 

dokonywaną ewaluację. Co więcej, nie wiedzą o posiadanych możliwościach wglądu w 

przeanalizowane wyniki ankiet udostępnione w postaci raportu na stronie internetowej 

Wydziału. Tym samym nie potrafią ocenić realnego oddziaływania badań na dokonywane 

na wydziale zmiany związane z zapewnianiem jakości kształcenia. Poprzez ankietę 

„Zadowolenia z warunków studiowania” studenci mają zapewnioną możliwości oceny 

kadry wspierającej proces kształcenia (ocena pracy dziekanatu, biblioteki, biura karier itp.). 

Dodatkowo zawarte w kwestionariuszu pytanie otwarte pozwala studentom wypowiedzieć 

się na temat istotnych dla nich spraw. Ankieta wypełniana jest przez studentów na 

zakończeniu cyklu kształcenia (na ostatnim roku). Studenci obecni na spotkaniu z ZO PKA 

nie byli świadomi możliwości wypowiedzenia się w powyższym zakresie. Uwidacznia to 

niewielka liczba studentów Wydziału wypełniających powyższe ankiety (5 osób w zeszłym 

roku akademickim). Powyższa sytuacja podkreśla problem braku świadomości studentów 

nt. przysługujących praw oraz posiadanego wpływu na jakość kształcenia na Wydziale. 

 

Hospitacje przeprowadza się zgodnie z przyjętymi zasadami, Zarządzenie z 2014 roku 

zawiera wskazanie do hospitacji zajęć nowych pracowników, do asystentów, do adiunktów, 

a także w sytuacjach powiązanych o oceną okresową, awansowaniem. Proces hospitacji ma 

charakter regularny, jego przeprowadzenie dokumentują stosowne karty. Ich lektura 

pozwala orzec, że przełożeni pozytywnie oceniają kwalifikacje merytoryczne i dydaktyczne 

prowadzących zajęcia. 

 

Kadra administracyjna podlega ocenie zgodnie z przepisami odnoszącymi się do tego pionu 

zatrudnienia. W sposób pośredni o jakości jego pracy można wypowiedzieć się poprzez 

ankietę.  

Suma powyżej opisanych działań Wydziału przyczynia się do zapewnienia należytego 

poziomu kadry akademickiej, ocenianej w różnych obszarach aktywności oraz różnymi 

narzędziami diagnostycznymi. Nie stanowią one istotnego novum w uczelnianej praktyce, 

są dorobkiem szkolnictwa wyższego. Nie pomniejsza to ich znaczenia w bieżącej kontroli 

rozwoju zawodowego, jakości świadczonych usług.  

 

Ocena spełnienia kryterium – w pełni. 

 

2.2.5 zasobów materialnych, w tym infrastruktury dydaktycznej i naukowej, a także 

środków wsparcia dla studentów i doktorantów, 

 

Wydział dokonuje oceny zasobów poprzez bieżącą kontrolę stanu posiadania, przeglądy 

techniczne, dostosowywanie zaplecza do potrzeb kształcenia. Podstawą proceduralną jest 

Ankieta zadowolenia z warunków studiowania (rok 2013). Ankieta wypełniania na 

zakończenie studiów prosi o wypowiedzenie się w sprawach: organizacji zajęć, 

infrastruktury, działalności organizacji studenckich, działalności UZ w zakresie pomocy 



 17 

studentom na rynku pracy, biblioteki, strony internetowej, innych ważnych spraw. ZO 

stwierdza, że wprawdzie Wydział dysponuje stosownym oprzyrządowaniem, to 

dotychczasowa praktyka (trzy edycje) wskazuje na mały oddźwięk po stronie studiujących / 

absolwentów. Przyjęta elektroniczna wersja ankiety daje niższą zwrotność niż pozyskiwana 

wcześniej metodą tradycyjną, a to nie czyni badań miarodajnymi. Dlatego zaleca się dalsze 

doskonalenie metod badawczych. ZO podkreśla jednocześnie, że Wydział dokonuje oceny 

jakości kształcenia także poprzez inne rodzaje ankiet, zatem obecny stan nie oznacza 

absolutnego braku wiedzy w przedmiotowej sprawie. 

Oceniając całokształt działań widoczny jest postęp w tym względzie, mimo iż stan ten 

wymaga stałego doskonalenia. Szczególnie ważne jest przystosowanie infrastruktury 

całościowego systemu wsparcia procesu dydaktycznego do potrzeb nowo powstających 

kierunków studiów, w tym psychologii. 

Ocena infrastruktury jest elementem oceny ferowanej przez studentów, a także w ramach 

audytów wewnętrznych, co dowodzi dysponowania stosownymi procedurami i narzędziami 

kontroli. 

 

Ocena spełnienia kryterium – w pełni. 

 

2.2.6 zarządzania informacją dotyczącą procesu kształcenia, tj. sposobu gromadzenia, 

analizowania i wykorzystywania stosownych informacji w zapewnianiu jakości kształcenia, 

 

Uczelnia i Wydział wypracował dobry standard w zakresie pozyskiwania informacji o 

stanie jakości kształcenia, okresowych analizy i gromadzenia danych. ZO zapoznał się w 

dokumentacją potwierdzającą przeprowadzanie przyjętych procedur. Ponadto poddaje się 

stosownej obróbce statystycznej i analizie jakościowej. Z niej z kolei wypływają 

rekomendację stosownych zespołów jakości na poziomie Wydziału i UZ. Dokumentację tę 

zasilają także monitoring losów absolwentów, wydruki z systemu antyplagiatowego. Na 

poziomie najbardziej ogólnym, materiał o walorach zagregowanych zawarty jest z 

sprawozdaniu z funkcjonowania komisji wydziałowej, a następnie Uczelnianego Systemu 

Zapewnienia Jakości Kształcenia. Spotkania takie miały miejsce w dniach np. 23/9/2014; 

9/12/2014; 14/5/2015 - Protokół z posiedzenia Wydziałowej Komisji Jakości Kształcenia z 

osobami odpowiedzialnymi z program kształcenia 

Analiza przedłożonej dokumentacji pozwala stwierdzić, że generowane dane stanowią 

podstawę dla analizy oraz podejmowania działań na różnych poziomach zarządzania UZ i 

w wielu obszarach. UZ za ostatni okres dysponuje w miarę pełną wiedzą, bowiem badania 

mają charakter cykliczny, a ich opracowanie wraz z rekomendacjami od strony 

warsztatowej należy uznać za rzetelne.  

 

Ocena spełnienia kryterium – w pełni. 

 

2.2.7 publicznego dostępu do realizowanej polityki jakości kształcenia, aktualnych i 

obiektywnie przedstawionych informacji o programach studiów, zakładanych efektach 

kształcenia, organizacji i procedurach toku studiów. 

 

Jako dobry należy uznać przyjęty schemat upubliczniania danych na stronie głównej UZ w 

zakładce BIP, Sprawozdania, czy związanej z Biurem Karier. Uczelnia zapewnia dostęp do 

informacji, mimo iż jest on regulowany statusem odbiorcy. Strony internetowe zawierają 

cały katalog informacji dot. kształcenia, przepisów prawa oraz wewnętrznych, organizacji 

zajęć oraz praktyk studenckich. Na podkreślenie zasługuje fakt umieszczania na stronie 

internetowej wyników ewaluacji przedmiotów oraz prowadzącego zajęcia. 
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Uzasadnienie oceny kryterium 2.2. 

 

Wewnętrzne procedury zapewniania jakości kształcenia mają charakter kompleksowy, 

obejmują najważniejsze obszary wpływające na jakość kształcenia determinowane 

poziomem studentów i (akademickim) kadry, jakością programów kształcenia, zasobami 

materialnymi i systemem wsparcia studentów w procesie kształcenia oraz nauczycieli 

akademickich. Diagnoza – realizowana poprzez WSZJK – obejmuje także dokumentowanie 

i gromadzenie danych statystycznych wraz z ich udostępnianiem. 

 
2.3 Jednostka monitoruje funkcjonowanie wewnętrznego systemu zapewnienia jakości kształcenia, 

dokonuje systematycznej oceny jego skuteczności, a wyniki wykorzystuje do doskonalenia polityki 

jakości i budowy kultury jakości kształcenia. 

 Opis stanu faktycznego 

 

Wydział wraz z WSZJK podlega ocenie w ramach Uczelnianego Systemu Zapewnienia 

Jakości Kształcenia, poza tym sam monitoruje obszary ważne dla jakości kształcenia, a 

także kojarzy działania w tym zakresie z Uczelnianą Radą. Można uznać, że mamy do 

czynienia z pewną ciągłością i spójnością działań. Wydział uwzględnia ocenę wystawioną 

w toku postępowania akredytacyjnego PKA w latach poprzednich, wskazywała ona: 

a) na kierunku pielęgniarstwo pierwszego stopnia (ocena w 2013 roku) następujące 

zalecenia: monitorowanie losów absolwenta, poprawę infrastruktury i biblioteki, 

zatrudnienie kadry z minimum kadrowego na cały cykl kształcenia, uzupełnienie akt 

osobowych; 

b) na kierunku socjologia pierwszego i drugiego stopnia (ocena w 2012 roku) 

następujące zalecenia: akta osobowe, lepszy dobór promotorów i recenzentów; 

zwiększenie liczby studentów w organach kolegialnych, poprawę współpracy z 

uczelniami zagranicznymi, w tym w ramach Erasmus, zwiększenie liczby projektów 

krajowych i zagranicznych; 

c) na kierunki wychowanie fizyczne pierwszego stopnia (ocena w 2012 roku) 

następujące zalecenia: akta osobowe, korekta składu minimum kadrowego w duchu 

zgodności z dorobkiem naukowym; 

d) na kierunku pedagogika pierwszego i drugiego stopnia (ocena w 2009 roku) 

następujące zalecenia: modyfikacja programów, współpraca z otoczeniem. 

 

Ślady tychże ustaleń widać w przedstawionej analizie SWOT, która do deficytów zalicza 

niski stopień umiędzynarodowienia studiów i badań naukowych, niewystarczającą 

motywację środowiska pracowników do działań w paradygmacie zarządzania poprzez 

jakość kształcenia. Z tym ustaleniem jest powiązana – uznana z zagrożenie – 

biurokratyzacja zasad prowadzenia działalności naukowej i dydaktycznej.  

 

Bieżący pomiar jakości kształcenia jest stałym elementem aktywności. Widoczne jest to 

względem obszarów takich jak: ocena zajęć, ocena prowadzącego, studiów 

podyplomowych.  

W ocenach z lat wcześniejszych dominowały oceny pozytywne ale jednocześnie pojawiały 

się sugestie dot. prowadzenia zajęć, responsywności ankiet, koordynatorów praktyk 

studenckich. W związku z tymi wynikami podejmowano działania roboczo nazwane jako 

bezpośrednie oraz informacyjno – motywujące. Poza takimi środkami obecnie były te o 

stałym i cyklicznym charakterze powiązanym z korektą katalogów przedmiotów, wymianą 

wyposażenia dydaktycznego. W grupie działań informacyjno – motywujących 



 19 

praktykowano: plakaty, popularyzowanie wiedzy o ewaluacji, przekazywanie informacji 

dot. studiów.  

Wydziałowa Komisja poprzez zespoły jakości kształcenia i pełnomocników pracuje na 

podstawie przyjętych wcześniej harmonogramów. 

W okresie podlegającym ocenie Wydział zarządza jakością kształcenia w sposób 

kompleksowy, czego zwieńczeniem są Sprawozdania z funkcjonowania SZJK. 

Przykładowo w roku akademickim 2012 /2013 – 2013/2014 aktywność w tym zakresie 

obejmowała monitorowanie losów absolwentów, utrzymanie i rozbudowę ofert kształcenia, 

praktyk studenckich, poprawę informacji dla pracowników i studentów zagranicznych. 

Jednocześnie podjęto działania służące poprawie jakości praktyk studenckich 

pedagogicznych poprzez spotkania z koordynatorami praktyk oraz elektroniczną ewaluację 

praktyk. Także jednym z działań było ulepszenie komunikacji na Wydziale czy monitoring 

tematów prac dyplomowych. Tylko w roku akademickim 2013/2014 problematyka 

projakościowa odnosiła się do: podniesienia nadzoru nad praktykami, ściślejszej kooperacji 

z interesariuszami zewnętrznymi, poprawy pracy opiekunów praktyk i koordynatorów 

Programu Erasmus, do zapoczątkowania budowy nowej strony internetowej Wydziału, do 

stałego informowania o działalności SZJK oraz do budowania i wdrażania procedur SZJK. 

Do rekomendacji na kolejny rok zaliczono m.in. te kwestie, które zawarto w planie działań 

na rok 2014. Obejmował on m.in.: spotkania z członkami SZJK, rozbudowę kontaktów, 

upowszechnienie informacji, realizację działań wynikających z planu i rekomendacji, 

powoływanie kolejnych pełnomocników, dostosowywanie struktur i działań do zmian 

przepisów prawa oraz poszerzenie oferty studiów (podyplomowych). 

Taka struktura zadań wynika poniekąd z formułowanych uwag, zaleceń i rekomendacji, i 

tak stosowny protokół Wydziałowej Komisji Jakości Kształcenia przewidywał dość szeroki 

ich wachlarz: opiniowanie nowych programów, przyjęcie sprawozdania z działalności 

pionu jakości kształcenia, przyjęcie zbiorczego raportu z przebiegu i z wyników okresowej 

oceny nauczycieli akademickich, powoływanie kolejnych członków i koordynatorów, 

zmiany formy przedmiotów, przyjęcie tematów prac dyplomowych, informacji o nowych 

umowach z interesariuszami zewnętrznymi. 

Wydział prowadzi stały monitoring działań wdrożeniowych, a raporty z tych działań są 

sporządzane w kolejnym roku akademickim. Można zatem uznać, że na Wydziale 

poprawnie działa pełny zamknięty cykl zarządzania, który obejmuje badanie i analizę stanu 

faktycznego, formułowanie wniosków i rekomendacji poprzez wdrożenie działań i 

ponowną ich ocenę. Znalazła one swe należne miejsce w dokumentacji z 2015 roku, tj. w 

Protokole z posiedzenia Wydziałowej Komisji ds. Jakości Kształcenia z osobami 

odpowiedzialnymi za program kształcenia (14/4/15). Katalog podjętych kwestii był bardzo 

szeroki, z zakresu SZJK godne odnotowania są: udostępnienie ankiety praktyk studenckich 

na stronie internetowej Wydziału oraz podjęcie działań optymalizujących prowadzenie 

spraw w obszarze SZJK czy o charakterze adaptacyjnym względem zmiany przepisów 

prawa i stanu otoczenia społecznego. 

Na ocenianym Wydziale SZJK podlegał wielu modyfikacjom, w tym zmieniano strukturę 

zespołów, powoływano kolejnych członków reprezentujących uruchamiane kierunki 

studiów, powoływano nowych pełnomocników i koordynatorów (dot. ECTS, Erasmus, 

MOST, MOSTECH, kontaktów zewnętrznych). 

 

Ocena spełnienia kryterium –w pełni. 

 

Uzasadnienie oceny 

 

Osiągnięty stan rozwoju WSZJK, jego ocena w kontekście diagnozy i oddziaływania na 
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jakość kształcenia oraz własne przeobrażenia systemu jakości kształcenia dowodzą 

ciągłości i odpowiedzialności działań przynoszących pozytywne skutki dla systemu i jego 

otoczenia. Pozwala to dobrze rokować na przyszłość. Ważnym wyzwaniem jest bez 

wątpienia silniejsze oddziaływanie WSZJK na zmiany infrastrukturalne na Wydziale, a 

także, dalsze doskonalenie SZJK i jego składowych. Doskonalenie to nie powinno być 

jednak rozumiane jako nieustanne poszerzenie katalogu metod i narzędzi diagnostycznych, 

ale w pierwszej kolejności uczynienie ich narzędziem skutecznym i transparentnym w 

środowisku nauczycieli akademickich oraz studentów. 

 

3. Efektywność polityki kadrowej realizowanej w jednostce - w pełni  

Uzasadnienie oceny w odniesieniu do kryterium 3 

Jednostka nieustannie zwiększa swój potencjał kadrowy i wspiera pracowników w rozwoju. 

W konkursowej procedurze zatrudnienia stosuje się transparentne kryteria. W polityce 

zatrudnienia bierze się pod uwagę strategiczne cele rozwojowe Jednostki oraz 

zapotrzebowania kadrowe poszczególnych kierunków.    

 

Zalecenia w odniesieniu do kryterium 3 

Zaleca się intensyfikację działań, w tym prowadzenia polityki kadrowej sprzyjające uzyskanie 

pełnych uprawnień akademickich na wydziale.    

3.1 Jednostka dysponuje zasobami kadrowymi dostosowanymi do potrzeb wynikających z 

prowadzonej działalności dydaktycznej, naukowej lub badawczo-rozwojowej. * 

1. Opis stanu faktycznego 

 

W zakresie polityki kadrowej jednostka zmierza do utrzymania potencjału naukowego i 

dydaktycznego, mając na względzie zarówno prowadzone prace badawcze, jak i utrzymanie 

ciągłości pracy dydaktycznej na prowadzonych kierunkach studiów. Obecnie w jednostce 

zatrudnionych jest 39 samodzielnych pracowników naukowych (profesorów zwyczajnych, 

nadzwyczajnych oraz doktorów habilitowanych), 80 pracowników z stopniem doktora oraz 

25 z tytułem magistra lub równorzędnym. Przy tworzeniu list osób reprezentujących 

kierunek władze Wydziału kierują się kryteriami dotyczącymi zainteresowań badawczych i 

dorobku naukowego pracowników, również dorobkiem praktycznym. Zasoby kadrowe 

Wydziału przekraczają minima kadrowe dla każdego kierunku. Przekraczają również 

niezbędne wskaźniki stosunku liczby studentów do liczby pracowników naukowych.  

Jednostka prowadząc różne kierunki kształcenia i różne specjalności w ramach niektórych 

kierunków, zatrudnia specjalistów reprezentujących odpowiednie dziedziny i dyscypliny 

naukowe. Szerokie spektrum kadrowe, na które składają się m.in. pedagodzy, psycholodzy, 

socjolodzy, przedstawiciele nauk o zdrowiu i kulturze fizycznej, pozwala w pełni 

realizować podstawowe dla kierunku zajęcia dydaktyczne, a także oferować studentom 

wykłady spoza studiowanej dyscypliny, poszerzające ich wiedzę i umiejętności. 

Zróżnicowana kadra umożliwia także prowadzenie wspólnych projektów badawczych oraz 

szerokiej gamy studiów podyplomowych. 

Wydział wspiera działalność dydaktyczną także pracownikami zatrudnionymi na innych 

wydziałach, reprezentujących inne obszary/dyscypliny nauki (np. nauk o zarządzaniu, 

prawa, historii, filozofii).  

Na kierunkach o profilu praktycznych znaczącym wzmocnieniem kadry dydaktycznej są 

specjaliści, praktycy. Jest to istotny potencjał kadrowy na kierunku pielęgniarstwo, gdzie 

niektóre wykłady i ćwiczenia prowadzą lekarze praktycy, a w przypadku zajęć 

praktycznych czynne zawodowo osoby z wykształceniem pielęgniarskim. Podobnie, duże 

wsparcie kadrą spoza uczelni jest realizowane na kierunku praca socjalna oraz 

wychowaniem fizyczne (lekarze, trenerzy sportowi). Przytoczone działania zapewniają 

utrzymanie procesu kształcenia na wysokim poziomie. 
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2. Ocena spełnienia kryterium 3.1 

 

W pełni 

 
3. Uzasadnienie oceny 

 

W zakresie polityki kadrowej jednostka gwarantuje poprzez działania na Wydziale 

utrzymanie wysokiego potencjału naukowego i dydaktycznego Obecnie w jednostce w 

przypadku zatrudniania władze Wydziału kierują się przejrzystymi kryteriami dotyczącymi 

analizy zainteresowań badawczych i dorobku naukowego poszczególnych pracowników, 

mając również na uwadze dorobek praktyczny. Zasoby kadrowe Wydziału przekraczają 

minima kadrowe ustawowo niezbędne dla każdego kierunku. Polityka władz Wydziału 

skierowana jest na realizowanie prowadzonych prac badawczych, jak i utrzymanie ciągłości 

pracy dydaktycznej na prowadzonych kierunkach studiów. 

 

 
3.2 Jednostka prowadzi efektywną politykę kadrową umożliwiającą właściwe wykorzystanie 

potencjału pracowników naukowo-dydaktycznych, rozwój ich kwalifikacji i pozyskiwanie nowych 

pracowników oraz sprzyjającą umiędzynarodowieniu kadry naukowo-dydaktycznej. 

 

 
4. Zapewnienie rozwoju bazy dydaktycznej i naukowej zgodnie ze strategią rozwoju jednostki 

- w pełni  

Uzasadnienie oceny w odniesieniu do kryterium 4 

Baza dydaktyczna spełnia warunki akademickie pomimo częściowego rozproszenia obiektów i 

niezbędnych potrzeb remontowych.   

Zalecenia w odniesieniu do kryterium 4 

Zaleca się kontynuowanie remontu budynku przy Al. Wojska Polskiego, ze szczególnym 

uwzględnieniem zlikwidowania barier architektonicznych dla studentów niepełnosprawnych 

oraz łatwopalnych elementów drewnianych w ciągach komunikacyjnych budynku.     

4.1 Jednostka dysponuje infrastrukturą dydaktyczną i naukową dostosowaną do potrzeb 

wynikających z prowadzonej działalności dydaktycznej, zapewniającą osiągnięcie zakładanych 

efektów kształcenia na wszystkich rodzajach studiów, oraz działalności naukowej lub badawczo-

rozwojowej. * 

 

1. Opis stanu faktycznego 

 

Baza dydaktyczna i naukowa ocenianego Wydziału przede wszystkim z racji różnorodności 

prowadzonych kierunków studiów (np. pedagogika, wychowanie fizyczne, pielęgniarstwo) 

ulokowanych w różnych obszarach kształcenia, zlokalizowana jest w trzech punktach 

miasta Zielona Góra. Główna siedziba Wydziału znajduje się przy Al. Wojska Polskiego 69 

(A-16), gdzie realizowane są zajęcia na których osiągane są efekty kształcenia przede 

wszystkim studentów kierunku pedagogika i części studiów podyplomowych. Budynek ten 

składa się z 4 kondygnacji (14 sal ćwiczeniowych od 25 do 50 miejsc, 5 

salkomputerowych, każda wyposażona w 15 stanowisk dla studentów; 1 sala laboratoryjna 

na 10 miejsc - wyposażona w graficzną stację roboczą do edycji grafiki oraz wideo, kamera 

cyfrowa, nagrywarka wideo, oprogramowanie – m.in. Corel, Sony Vegas; 3sale 

seminaryjne na 12 miejsc oraz 8 sal wykładowych od 50 do 114 miejsc. Obecnie w 

zasobach Wydziału znajduje około 70 ogólnodostępnych sal dydaktycznych 

zlokalizowanych w różnych budynkach Uniwersytetu (m.in. Al. Wojska Polskiego 69, ul. 



 22 

Wyspiańskiego 58, ul. Energetyków 2). Wydział dysponuje także obiektami sportowymi 

własnymi lub wynajmowanymi na bazie porozumienia z MOSiRem (m.in. hala sportowa, 

sala gimnastyczna, stadion lekkoatletyczny, korty tenisowe,  Pływalnia KS „Nowita”). W 

budynku głównym Wydziału (ul. Wojska Polskiego 69) znajdują się platformy/podjazdy 

dla osób z niepełnosprawnością. Korytarze w budynku są obszerne, z drewnianymi 

elementami na ścianach. W pobliżu Wydziału znajduje się bogato wyposażona w książki 

oraz zasoby cyfrowe Biblioteka Uniwersytecka. Zbiory liczą około 1.255.000 dokumentów 

i obejmują różne rodzaje mediów i typy dokumentów (książek ok. 500.000 woluminów, 

czasopism ok. 84.000 woluminów, zbiorów specjalnych ok. 276.000 jednostek, 

elektronicznych zbiorów sieciowych ok. 400.000 wydawnictw). Biblioteka prenumeruje na 

bieżąco 1.299 tytułów krajowych i zagranicznych czasopism bieżących, a także 7.147 

tytułów e-czasopism. W zbiorach biblioteki jest łącznie 4.550 tytułów czasopism bieżących 

i archiwalnych w wersji drukowanej. W zasobach Wydziału znajdują się zarówno 

komputery stacjonarne, jak i przenośne wyposażone w odpowiednie oprogramowanie 

dostosowane do prowadzenia procesu dydaktycznego na odpowiednim poziomie. Kadra i 

studenci mogą korzystać również ze sprzętu multimedialnego, pomocy multimedialnych, 

oprogramowania edukacyjnego, terapeutycznego. Do dyspozycji studentów i nauczycieli 

określonych kierunków studiów (m.in. pielęgniarstwo) jest także specjalistyczny i 

sukcesywnie kupowany sprzęt istotnie wspomagający prowadzenie działalności 

dydaktycznej, naukowej lub badawczo-rozwojowej. 

 
2. Ocena spełnienia kryterium 4.1 

 

W pełni 

 

3. Uzasadnienie oceny 

 

Wydział Pedagogiki, Socjologii i Nauk o Zdrowiu UZ dysponuje odpowiednią 

infrastrukturą i bazą dydaktyczną oraz naukową pozwalającą studentom na osiągnięcie 

zakładanych efektów kształcenia na studiach I i II stopnia oraz na studiach 

podyplomowych. Niniejsze zostało potwierdzone na spotkaniu ZO PKA z kadrą naukowo-

dydaktyczną Wydziału, gdzie stwierdzono, iż zabezpieczenie przez UZ, a w tym oceniany 

Wydział bazy lokalowej do prowadzenia zajęć dydaktycznych, kształtuje się na 

odpowiednim poziomie, co pozwala realizować treści kształcenia oraz osiągać efekty 

kształcenia. Na spotkaniu stwierdzono także, iż wielkość i wyposażenie sal dostosowane 

jest do potrzeb i liczebności grup studenckich. Biblioteka Uniwersytecka bogato 

wyposażona w fachową literaturę przedmiotu, istotnie przyczynia się do możliwości 

osiągnięcia zakładanych efektów kształcenia na wszystkich rodzajach studiów, oraz 

działalności naukowej lub badawczo-rozwojowej. 

Pomimo poprawności bazy ze względu na cele dydaktyczne należy zwrócić uwagę na 

niefunkcjonalne rozwiązania komunikacyjne dla osób niepełnosprawnych oraz na 

występowanie łatwopalnych elementów drewnianych (boazerie|) na głównych korytarzach 

budynku. Te elementy wymagają nakładów remontowych.  

 
4.2 Jednostka zapewnia realizację celów strategicznych w zakresie rozwoju bazy dydaktycznej i 

naukowej, uwzględniając potrzeby wynikające z prowadzonej działalności dydaktycznej, naukowej 

lub badawczo-rozwojowej oraz możliwość osiągnięcia zakładanych efektów kształcenia. 

 

1. Opis stanu faktycznego 

 

Jednostka dysponuje infrastrukturą dydaktyczną i naukową zlokalizowaną w różnych 
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miejscach miasta i kilku budynkach oraz obiektach sportowych, będących własnością 

Uniwersytetu albo wynajmowanymi w ramach  porozumień z MOSiRem. Stan techniczny 

bazy dydaktyczno-naukowej w niektórych przypadkach wymaga czynności remontowych, 

czego świadome są Władze Wydziału, mający w swojej gestii kwestię kontroli w zakresie 

potrzeb i stanu technicznego wydziałowej infrastruktury. Pomimo widocznych oznak części 

starzejącej się infrastruktury (budynek Al. Wojska Polskiego), należy wskazać na 

odpowiednie wyposażenie sal wykładowych i ćwiczeniowych (np. rzutniki pisma, 

projektory, ekrany, komputery), co wpisuje się w cele strategiczne w zakresie  W ramach 

struktury Wydziału należy wskazać na specjalistyczne wyposażenie pracowni i 

laboratoriów wchodzących w skład Katedry Wychowania Fizycznego, a także na 

odpowiednią bazę sportową UZ, z której mogą korzystać studenci i pracownicy ocenianego 

Wydziału, a która to baza wykorzystywana jest do prowadzenia działalności dydaktycznej 

oraz naukowej.  

 
  

2. Ocena spełnienia kryterium 4.2 

 

W pełni 
 

3. Uzasadnienie oceny 

Jednostka pomimo widocznych oznak starzejącej się infrastruktury, na poprawnym 

poziomie zapewnia możliwość realizacji celów strategicznych w zakresach rozwoju bazy 

dydaktycznej oraz naukowej, które skorelowane są istotnie z potrzebami dydaktyczno-

naukowymi i możliwościami osiągnięcia zakładanych efektów kształcenia realizowanych 

na wszystkich rodzajach studiów. 
5. Współdziałanie z otoczeniem społecznym, gospodarczym lub kulturalnym, współpraca z 

krajowymi i zagranicznymi instytucjami akademickimi i naukowymi  -w pełni 

Uzasadnienie oceny w odniesieniu do kryterium 5 

Jednostka prowadzi badania naukowe na właściwym poziomie umiędzynarodowienia. Pewne 

problemy stwarza jednak koordynacja i dokumentacja współpracy międzynarodowej. 

Jednostka nie była w pełni przygotowana do weryfikacji i monitorowania procesu 

internacjonalizacji. W opinii zespołu problematyczny jest też podział zadań związanych z 

umiędzynarodowieniem badań w strukturze władz Wydziału.   

Zalecenia w odniesieniu do kryterium 5 

Zaleca się poprawę procesu koordynacji procesu internacjonalizacji w jednostce.  

5.1 Jednostka, realizując strategię rozwoju, współpracuje z krajowymi i zagranicznymi instytucjami 

akademickimi i naukowymi, a także z instytucjami działającymi w jej otoczeniu społecznym, 

gospodarczym lub kulturalnym oraz uczestniczy w krajowej i międzynarodowej wymianie 

studentów, doktorantów i nauczycieli akademickich. * 

 

1. Opis stanu faktycznego  

 

Z informacji uzyskanych od Władz jednostki w trakcie wizytacji wynika, że oceniany 

Wydział Pedagogiki, Socjologii i Nauk o Zdrowiu UZ właściwie i konsekwentnie uczestniczy w 

międzynarodowej wymianie studentów, doktorantów, pracowników naukowych i dydaktycznych. Z 

danych przekazanych Zespołowi Oceniającemu PKA wynika, że oceniana jednostka podejmuje 

działania mające na celu aktywizację studentów i kadry naukowo – dydaktycznej do realizacji 

wymiany międzynarodowej, uczestnictwa w międzynarodowych programach i projektach. Wydział 

ma podpisanych szereg umów z uczelniami zagranicznymi, które pozwalają na ciągłą wymianę 

studentów oraz kadry naukowo – dydaktycznej, wykazy liczbowe mają jednak tendencję spadkową, 

o czym świadczą dane z raportu samooceny. Proces internacjonalizacji obejmuje głównie ofertę w 

ramach Programu Erasmus/Erasmus+ mobilność. Na podstawie informacji zawartych w raporcie 

samooceny trudno jest określić rzeczywisty wymiar współpracy i efekty. Dlatego poddano też 
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szczegółowej weryfikacji realizację procesu umiędzynarodowienia, sprawdzono konkretne efekty 

procesu w obszarach dydaktyczno – edukacyjnym oraz badawczo – naukowym. Spośród instytucji 

partnerskich, z którym są realizowane dwustronne umowy na uwagę zasługują zwłaszcza te, z 

którymi współpraca przynosi konkretne efekty w postaci wspólnie organizowanych konferencji 

naukowych, wydawania wspólnych publikacji, wymiany kadry naukowo – dydaktycznej w ramach 

stanowisk professorvisiting. Są to następujące instytucje  partnerskie:  

European Centre for social welfare policy andresearch Austria; Latvia’s Association for Family 

Planning Latvia; Charles University, 1st Medical Faculty Prague, Institute of Sexology Czech 

Republic; Association for Sexual and Reproductive Health XY Bosnia and Herzegovina; University 

of Hradec Kralove, Universitat Leipzig, Pädagogische Hochschule Lausitz w Cottbus, Uniwersytet 

w Suczawie, Uniwersytet w Iwano-Frankiwsku, Charkowski Uniwersytet Narodowy imienia W. N. 

Karazina w Charkowie (Ukraina), University of Iceland, Uniwersytet Ostrawski w Ostrawie 

Władze ocenianej jednostki, we współpracy z powyższymi instytucjami kreują w sposób 

właściwy politykę umiędzynarodowienia poszczególnych kierunków studiów poprzez: 

Wydawanie publikacji powstałych w wyniku współpracy międzynarodowej –„Jakość 

życia i jakość szkoły: wprowadzenie w zagadnienia jakości i efektywności pracy szkoły”, red. I. 

Nowosad, I. Mortag, J. Ondráková,: Oficyna Wydawnicza Uniwersytetu Zielonogórskiego, Zielona 

Góra 2010, Kvalitaživota v kontextechvzdělávání, red. J. Doležalová, J. Ondráková, I. Nowosad, 

Uniwersytet Zielonogórski, Zielona Góra 2011. Qualität des Lebensund Qualität der Schule, red. I. 

Mortag, I. Nowosad, Oficyna Wydawnicza Uniwersytetu Zielonogórskiego, Zielona Góra 2012. 

Angielskojęzyczna seria wydawnicza „International Forum for Education”, wyd. Adam Marszałek. 

A Child in School Setting, red. I. Nowosad, G. Miłkowska Uniwersytet Zielonogórski, 

Wydawnictwo Adam Marszałek, Toruń 2011, No. 1 (1). A Child in Family, Preschool and School 

Day-to-Day Reality, red. A. Soroka-Fedorczuk, M. Nyczaj-Drąg, S. Kariková, Wydawnictwo Adam 

Marszałek, Toruń 2011, No. 2 (2). Teachers Training in the European Space of Higher Education, 

red. I. Nowosad, E. Pasterniak-Kobyłecka, Wydawnictwo Adam Marszałek, Toruń 2012, No. 1 (3). 

Prevention in School - Prevention in Education 2012, red. G. Miłkowska, Wydawnictwo Adam 

Marszałek, Toruń 2012, No. 2 (4). School in Community. Community in School, red. E.Bochno, 

Wydawnictwo Adam Marszałek, Toruń 2013, No. 1 (5). A Pupil with Special Educational Needs at 

School, red. J. Lipińska-Lokś, A. Rudzińska-Rogoża, Wydawnictwo Adam Marszałek, Toruń 2013, 

No. 2 (6). Culture and quality of school, red. I. Nowosad, Wydawnictwo Adam Marszałek, Toruń, 

No. 1 (7).  

Realizację wspólnych projektów badawczych - Międzynarodowy projekt „Euro support 

VI: Developing a training and resource package for improving the sexual and reproductive health of 

people living with HIV/AIDS in Europe” nalata: 2009-2012; II Etap Międzynarodowego Projektu 

realizowany w ramach Programu Zdrowia EAHC (Executive Agency for Health and Consumers), 

“Młodzieżowa agresja seksualna I wiktymizacja” (Y-SAV - Youth Sexual Aggression & 

Victimization, ‘European Network Addressing Youth Sexual Aggression & Victimization’), 2013-

2014. Badania jakościowe. Koordynatorzy: Rutgers Risso Groep World Population Foudation 

(Holandia), Uniwersytet Utrecht (Holandia) przy współpracy z Uniwersytetem Poczdamskim 

(Niemcy) oraz Uniwersytetem Sztokholmskim (Szwecja); „Karalność czerpania korzyści z 

prostytucji w świetle niemieckiego i polskiego prawa karnego“. (Friz Thyssen Stiftung, 

Apostelnkloster 13-15 50672 Köln); Międzynarodowy projekt “Special Education 

Paraprofessionals:  Perceptions of  preservice preparation, supervision, and ongoing developmental 

training in the USA and Poland. A comparative study” 

Publikowanie i lokowanie publikacji w wydawnictwach zagranicznych - Culture, Health 

& Sexuality: International Journal for Research, Intervention and Care .- 2015, Vol. 7, No. 6, s. 

682—699; Central European Face of Criminology and Rehabilitation - Processes, Changes and 

Problems; Annals of Agricultural and Environmental Medicine .- 2014, Vol. 21, No 1, s. 112—115; 

The European Journal of Contraception and Reproductive Health Care .- 2013, Vol. 18, No. 4, s. 

251—263; Child of many Worlds: Focus on the Problem of Ethnic Minorities / eds. Hanna 

Liberska, Marzanna Farnicka .- Frankfurt am Main : Peter Lang Edition, 2014 - s. 213--223 .- 

ISBN: 978-3-631-65687-7; Child of many Worlds: Focus on the Ethnic Minorites Problem, (red.) 

M.Farnicka, H.Liberska, Berlin 2014 
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Udział pracowników Jednostki w zagranicznych stażach naukowych i 

międzynarodowych konferencjach naukowych realizowanych za granicą przez ośrodki 

akademickie w Addis Abeba, Etiopia, Istambuł, Turcja, Antwerp, Belgium, Stockholm, Sweden, 

Barcelona, Spain, Amsterdam, Netherlands, University of Iceland, Reykjavik, Porto Alegre, Brasil, 

Max-Planck-Institut für ausländisches und internationales Strafrechte Freiburgu. 

 

2. Ocena spełnienia kryterium 5.2 

W pełni  

 
3. Uzasadnienie oceny  

1) Badania naukowe jednostki są prowadzone na właściwym poziomie ich umiędzynarodowienia. 

Oceniana jednostka angażuje pracowników do podejmowania współpracy międzynarodowej przy 

realizacji wspólnych grantów. Wydział zapewnia udział studentów w programach wymiany 

międzynarodowej, w tym Erasmus/Erasmus+; 

2) Jednostka podejmuje liczne i skuteczne działania mające na celu internacjonalizację procesu 

kształcenia, w tym w zakresie określania efektów i realizacji programu kształcenia, pomimo 

niektórych braków w tym zakresie, podkreślonych w raporcie Zespołu Oceniającego PKA. 

3) Władze ocenianej jednostki - Wydziału Pedagogiki, Socjologii i Nauk o Zdrowiu – nie były 

dostatecznie przygotowane do weryfikacji procesu internacjonalizacji przez eksperta 

międzynarodowego. Brakowało wymaganej dokumentacj. Po szczegółowej ocenie i 

przeprowadzonych rozmowach z pracownikami i władzami Wydziału nalezy stwierdzić pewne 

problemy w koordynowaniu działalności naukowej.      

 

 
5.2 Jednostka dąży do umiędzynarodowienia procesu kształcenia, m.in. poprzez mobilność 

studentów, doktorantów i nauczycieli akademickich, realizację programów studiów w językach 

obcych, prowadzenie zajęć w językach obcych, ofertę kształcenia dla studentów zagranicznych, a 

także prowadzenie studiów wspólnie z zagranicznymi uczelniami lub instytucjami naukowymi. 

1. Opis stanu faktycznego  

W trakcie weryfikacji stopnia internacjonalizacji procesu kształcenia ocenie poddano 

wpływ współpracy międzynarodowej z partnerskimi instytucjami na efekty i realizację programu 

kształcenia na poszczególnych kierunkach prowadzonych przez ocenianą jednostkę. W trakcie 

przygotowywania programu kształcenia dla poszczególnych kierunków, stopni i profili kształcenia 

jednostka korzysta z wzorców międzynarodowych. Na Wydzialeprowadzonesązajęcia w 

językuobcym –Kierunek Socjologia II stopień: Translatorium socjologiczne; Kierunek Pedagogika, 

specjalność Nowemedia w komunikacji społecznej – I stopień: Kulturamedialna, Mechanizmy 

komunikacj ispołecznej w internecie, Monitoring mediów, Projekt – metodyka, Przekaz filmowy 

i telewizyjny, Przetwarzanie w chmurze, Socjologia mediów, Technologie mobilne. 

Jeśli chodzi o ofertę dla studentów przyjeżdzających w ramach programu Erasmus to 

Wydział ma ofertę dla kierunku pedagogika oraz socjologia. W przygotowaniu jest oferta z kierunku 

psychologia, trwajątakże prace nad poszerzeniem istniejących umów właśnie o kierunek 

psychologia. Z uwagi na fakt, iż wydział przyjmuje głównie studentów z programu Erasmus, ta 

oferta jest najbardziej rozbudowana.Na chwilę obecną nie było zainteresowania/ zapotrzebowania 

na prowadzenie studiów w języku angielskim. Wynika to zespecyfiki prowadzonych na wydziale 

kierunków. 

 

2. ocena zancząco  

 

3. Uzasadnienie oceny  
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W ocenie eksperta międzynarodowego PKA należy położyć w przyszłości większy nacisk na 

umiędzynarodowienie procesu kształcenia na prowadzonych kierunkach w ramach Jednostki 

poprzez tworzenie z instytucjami partnerskimi szkół letnich, wykladów specjalizacyjnych w językach 

obcych, kształtowanie nowych modeli programowych na poszczególnych specjalnościach, 

opiniowanych przez zagranicznych ekspertów z partnerskich instytucji, organizowanie corocznych 

serii wykładów i warsztatów dla studentów, które są istotnym elementem kształcenia. Na podstawie 

szczegółowej weryfikacji, przeprowadzonej przez Zespół Oceniający PKA stwierdzić należy brak 

wewnętrznej komórki monitorującej oraz dbającej o dynamikę i rozwój procesu internacjonalizacji 

 
6. Funkcjonowanie systemu wsparcia studentów i doktorantów - znacząco 

Uzasadnienie oceny w odniesieniu do kryterium 6 

 WPSiNZ  zapewnia studentom odpowiednią opiekę naukową, dydaktyczną i 

materialną. 

 System rozpatrywania skarg i rozwiązywania sytuacji konfliktowych działający na 

Wydziale nie jest w pełni efektywny. 

Zalecenia w odniesieniu do kryterium 6 

Zalecenia w odniesieniu do kryterium 6 

 Usprawnić obecny proces składania wniosków stypendialnych. 

 Udoskonalić proces odbywania konsultacji i dyżurów przez prowadzących zajęcia. 

 Usprawnić system informacyjny dotyczący realizacji projektów naukowo-badawczych 

oraz zaktywizować studentów do udziału w inicjatywach z ww. obszaru. 

 Udoskonalić system rozpatrywania skarg i rozwiązywania sytuacji konfliktowych 

uwzględniając przy tym istotną rolę ankiet ewaluacyjnych. 

 Wypromować dobre praktyki stosowane na Uczelni np. dodatkowe narzędzia 

motywujące studentów w postaci Nagrody Rektora. 

 Doinformować studentów w zakresie tematyki związanej z wewnętrznym systemem 

zapewnienia jakości (celem i idea funkcjonowania, realnym wpływem na jakość 

kształcenia itp.). 

 Rozpocząć przeprowadzanie szkoleń z praw i obowiązków studentów. 

 Usprawnić system wymiany informacji, między przedstawicielami studentów a 

społecznością studencką.  

 Zwiększyć liczbę studentów w organach kolegialnych oraz komisjach statutowych 

zgodnie z wymogami Ustawy. 
6.1. Jednostka zapewnia studentom i doktorantom wsparcie w zakresie pomocy materialnej, w 

procesie uzyskiwania efektów kształcenia, oraz rozwoju aktywności naukowej, artystycznej lub 

sportowej: * 

6.1.1 Zapewniana przez jednostkę opieka naukowa, dydaktyczna i materialna jest zorientowana na 

potrzeby studentów i doktorantów oraz uwzględnia potrzeby osób niepełnosprawnych, * 

6.1.2 Jednostka wdrożyła skuteczny i przejrzysty system rozpatrywania skarg i rozwiązywania 

sytuacji konfliktowych. 

6.1.1 Zapewniana przez jednostkę opieka naukowa, dydaktyczna i materialna jest 

zorientowana na potrzeby studentów i doktorantów oraz uwzględnia potrzeby osób 

niepełnosprawnych, *  

Funkcjonujący na Wydziale System opieki naukowo-dydaktycznej umożliwia 

studentom ubieganie się o indywidualny tok studiów (Regulamin Studiów). Studenci 

wypowiadali się pozytywnie na temat oferowanych przez Uczelnię form indywidualizacji 

kształcenia. Stwierdzili również brak występowania problemów z odbywaniem zajęć w 
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ramach ITS.  

Studenci pracę dziekanatu wraz z godzinami jego otwarcia uważają za odpowiednie. 

Dostępność Władz Wydziału oraz nauczycieli akademickich, studenci określają jako 

zgodne z ich oczekiwaniami. Studenci zauważają jednak, że godziny konsultacji i dyżurów 

nie zawsze są przez prowadzących przestrzegane. Sugeruje się aby Władze Wydziału 

uświadomiły części kadry akademickiej istotę dyżurów i ich wpływu na osiągane przez 

studentów efekty kształcenia, egzekwując przy tym rzetelne ich odbywanie.  Kontakt z 

prowadzącymi studenci uznają za bardzo dobry. 

Funkcjonujące w ramach systemu opieki naukowej zasady dyplomowania są 

studentom dobrze znane. Studenci piszący pracę dyplomową mają prawo do 

indywidualnego wyboru promotora oraz możliwość pisania pracy z obszaru związanego z 

dziedziną, w której się rozwijają/specjalizują. Studenci podkreślili również istniejące 

możliwości uzyskania nagrody Rady Miasta na najlepsze prace magisterskie (ogłoszonym i 

finansowanym przez Prezydenta Miasta Zielona Góra). 

Obieralność przedmiotów oceniana jest przez studentów pozytywnie.  

Uczelnia, w ramach oferowanej opieki naukowo-dydaktycznej, udostępnia studentom 

platformę internetową mającą służyć obsłudze procesu dydaktycznego (system 

DZIEKANAT). Dzięki temu, studenci mają możliwość uzyskania informacji nt. planów 

studiów, otrzymanych ocen, aktualnych ogłoszeń, prowadzonych ankiet itp.. Działanie 

systemu internetowego studenci oceniają jako w pełni wystarczające. 

System przyznawania świadczeń pomocy materialnej określa Regulamin pomocy 

materialnej dla studentów Uniwersytetu Zielonogórskiego. Regulamin FPM obejmuje 

wszystkie świadczenia pomocy materialnej wymagane w Ustawie (Art. 173 ust. 1), przepisy 

regulaminu są zgodne z powszechnie obowiązującymi przepisami prawa. Podziału 

świadczeń pomocy materialnej dokonują Wydziałowa Komisja Stypendialna oraz 

Odwoławcza Komisja Stypendialna. Kwoty przyznawanych stypendiów socjalnych, 

rektora, zapomóg są odpowiednie względem potrzeb studentów. Wyróżnić należy 

dodatkowych fundusz stypendialny Uczelni tzw. Nagrodę Rektora przyznawaną studentom 

za działalność na rzecz Uniwersytetu Zielonogórskiego. Studenci obecni na spotkaniu z ZO 

PKA nie byli świadomi istnienia tego typu nagrody. Należałoby wypromować powyższą 

praktykę, która może mieć pozytywny wpływ na rozwój studentów. Studenci wypowiadają 

się w większości pozytywnie na temat działającego systemu przyznawania stypendiów. 

Obecni na spotkaniu z ZO PKA studenci podkreślali jednak utrudnienia występujące 

podczas składania wniosków stypendialnych, w postaci rozległych kolejek do Dziekanatu, 

w których oczekują nawet po kilka godzin. Studenci stwierdzili, iż wyznaczony na 

składanie dokumentów, dwu tygodniowy okres, jest niewystarczający do obsłużenia 

wszystkich aplikujących o stypendium osób, co skutkuje ogromnym tłokiem i długim 

czasem oczekiwania. Należałoby zastanowić się nad zmianą powyższego procesu 

aplikowania o stypendia, ograniczając wielogodzinne oczekiwanie na złożenie 

dokumentacji, np. poprzez wydłużenie czasu składania wniosków, zaangażowanie 

studentów w powyższe prace itp.. 

Wydział podpisuje ze studentami umowę szczegółowo regulującą warunki 

odpłatności za studia, zgodnie z art. 160a ust. 1 Ustawy. Uczelnia deklaruje udostępnianie 

wzoru umowy student – uczelnia na stronie internetowej jednak jedynie w ramach 
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załącznika do zarządzenia zamieszczone w wykazie aktów prawnych. Znalezienie 

powyższego wzoru dokumentu dla osoby nieznającej konkretnego numeru zarządzenia jest 

praktycznie niemożliwe. Sugeruje się umieszczenie wzorów umów na stronie Uczelni w 

bardziej dostępnym miejscu oraz w przejrzystszej formie.   

Na WPSiNZ funkcjonuje 16 Kół Naukowych, dzięki, którym studenci mają 

możliwość ciągłego rozwoju i poszerzania wiedzy. Studenci działalność kół oceniają 

bardzo pozytywnie. Członkowie kół podkreślają dobrą współpracę z Władzami Wydziału 

oraz opiekunami kół naukowych. Dofinansowanie Kół Naukowych wystarczająco wspiera 

realizowane przez nich działania  

Z dostarczonej dokumentacji wynika, że jedynie 13 artykułów zostało stworzonych 

przy udziale studentów w ciągu dwóch ostatnich lat. Jest to liczba niepokojąco niska 

zważywszy na stosunek liczby studentów Wydziału do liczby publikacji (Wydział posiada 

ok 2500 studentów). Jak wynika ze spotkania ZO PKA ze studentami nie wszyscy studenci 

są świadomi istniejących na Wydziale możliwości naukowo-badawczych. Sugeruje się 

usprawnienie systemu informacyjnego dotyczącego realizacji projektów naukowo-

badawczych oraz podjęcie prób zainteresowania studentów powyższym obszarem, 

niewątpliwie wspierającym ich rozwój i wykorzystującym ich potencjał. Projekty badawcze 

z udziałem studentów są najczęściej prowadzone przez koła naukowe. W przypadku 

uczestnictwa członków kół naukowych w konferencjach/wyjazdach (biernym lub 

aktywnym) związanych z działalnością danej organizacji, studenci mogą liczyć na zwrot 

kosztów wyjazdu.  

Na Uczelni istnieje stanowisko pełnomocnika ds. osób niepełnosprawnych, którego 

zadaniem jest opieka i zapewnianie możliwości rozwoju osobom z niepełnosprawnościami. 

Obecnie na Wydziale studiuje ok. 180 osób z orzeczoną niepełnosprawnością. Budynki 

Wydziału są znacząco dostosowane do potrzeb osób z niepełnosprawnościami. Najgorzej 

przystosowany budynkiem dla osób z niepełnosprawnością ruchową jest A-16. 

Koordynator jest świadom utrudnień w postaci schodów, podejść itp. znajdujących się w 

powyższym budynku, jednak próby przebudowy pomieszczeń wskazały bariery we 

wprowadzeniu zmian z uwagi na strukturę budynku. Niemniej oferuje on swoją pomoc w 

postaci zmian sal zajęć, bieżącego zwiększania liczby platform wjazdowych itp. W 

pozostałych budynkach Uczelni znajdują się podjazdy, poręczę, windy, toalety. Osoby z 

niepełnosprawnościami innymi niż ruchowe mają możliwość skorzystania ze specjalnie 

przystosowanych miejsc w bibliotekach (stworzonych dla osób niedowidzących oraz 

niedosłyszących).  

 

6.1.2 Jednostka wdrożyła skuteczny i przejrzysty system rozpatrywania skarg i 

rozwiązywania sytuacji konfliktowych. 

System rozpatrywania skarg i rozwiązywania sytuacji konfliktowych na 

Uniwersytecie Zielonogórskim jest wielopoziomowy. Studenci mogą zgłaszać problemy i 

uzyskiwać pomoc m.in. u Prodziekana kierunku, Pełnomocnika Rektora ds. Studenckich, 

Władz Wydziału, w Parlamencie Studentów, poprzez opiekuna roku, a także zgłaszanie 

uwag w anonimowych ankietach. Najczęściej wykorzystywana ścieżka postępowania 

polega na przekazaniu informacji o problemie do Prodziekana ds. Studenckich lub 

wskazanie problemów w ankietach studenckich.  
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Niestety nie wszyscy studenci są świadomi istniejących na Wydziale możliwości 

zgłaszania uwag. Studenci potrafili wskazać pozytywne zmiany (np. podejścia 

prowadzącego do zajęć po interwencji Władz Wydziału) wynikające ze zgłoszonych 

indywidualnie do Władz WPSiNZ problemów. Funkcjonujący systemu oceniają jednak 

jako niewystarczający np. z uwagi na powtarzające się, niewyeliminowane sytuacje z 

problemowymi prowadzącymi. Studenci twierdzą, iż zgłaszanie uwag w ankietach 

ewaluacyjnych na temat problematycznych prowadzących nie ma realnego wpływu na 

poprawę jakości kształcenia. Należy podkreślić, że cześć studentów ma obawy w 

zgłaszaniu problemów bezpośrednio Prodziekanowi ds. studenckich, przez co forma 

ankietowa jest jedynym narzędziem umożliwiającym im dokonanie oceny. Proces 

rozpatrywania skarg i rozwiązywania sytuacji konfliktowych jest rozbudowany, jednak 

przedstawione przez studentów uwagi (z salami sportowymi, powtarzające się problemy z 

zaliczeniem przedmiotów u niektórych prowadzących) budzą wątpliwości co do pełnej 

efektywności jego działania. Wydział powinien zastanowić się nad usprawnieniem 

powyższego systemu oraz usprawnieniem procesu wykrywania problemów.  

W Jednostce istnieje funkcja opiekuna roku. Osoba taka jest odpowiedzialna za 

pomoc studentom, związaną między innymi z sytuacjami konfliktowymi. Studenci wiedzą 

o istnieniu opiekunów jednak rzadko korzystają z ich usług w zakresie rozwiązywania 

problemów. Z uwagi na nierozwiązane sytuacje konfliktowe na Wydziale, sugeruje się aby 

zwiększyć intensyfikację działań zmierzających do upowszechnienia wśród studentów 

informacji nt. opiekuna roku oraz jego zadań i kompetencji.  

Wydział nie przedstawił informacji o działaniu i planowaniu wprowadzenia 

mechanizmów zapobiegawczych związanych z systemem rozpatrywania skarg i 

rozwiązywania sytuacji konfliktowych.  

 

2. Ocena spełnienia kryterium 6.1 z uwzględnieniem kryteriów 6.1.1. i 6.1.2. 

w pełni 

3. Uzasadnienie oceny 

Oferowana przez WPSiNZ opieka naukowa, dydaktyczna i materialna jest w większości 

zorientowana na potrzeby studentów. 

Wydział spełnia ustawowy wymóg podpisywania umowy ze studentami. 

Wsparcie rozwoju studentów w zakresie aktywności naukowej (publikacje, konferencje 

naukowe) jest znaczące. 

System przyznawania świadczeń materialnych funkcjonuje poprawnie. 

Uczelnia zapewniania studentom niepełnosprawnym opiekę naukową, dydaktyczną i 

materialną zapewniającą rozwój naukowy i zdobywanie założonych efektów kształcenia. 

Obecny sposób działania w przypadku wystąpienia sytuacji patologicznych/konfliktowych 

jest przez studentów oceniany jako częściowo efektywny z uwagi na niewielki wpływ 

ankiet ewaluacyjnych na rozwiązywanie problemów. 
 

6.2 Jednostka wspiera działalność samorządu i innych organizacji zrzeszających studentów lub 

doktorantów oraz współpracuje z nimi, mając na uwadze realizację strategii; jednostka 

przeprowadza działania mające na celu aktywne włączenie studentów oraz doktorantów do prac 

organów kolegialnych jednostki, komisji statutowych  

i doraźnych, zwłaszcza tych, których celem jest zarządzanie procesem dydaktycznym, zapewnianie  
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i doskonalenie jakości kształcenia oraz zapewnianie wsparcia naukowego, dydaktycznego i 

materialnego. * 

1. Opis stanu faktycznego 

 

Jednostka zgodnie ze Strategią rozwoju (Cel operacyjny WK1.1 Zadanie 4) wspiera 

i aktywizuje organizacje zrzeszające studentów (zwłaszcza koła naukowe). Mając na 

uwadze podejmowane przez ww. organizacje inicjatywy (projekty, spotkania, konferencje 

itp.) o charakterze naukowym, społecznym, jak i kulturalnym. Oferowane możliwości 

należy uznać za odpowiednie, poszerzające wiedze i rozwój w innej niż studiowana 

dziedzina. Współpraca organizacji zrzeszających studentów z Władzami Uczelni i 

Wydziału oceniona jest dobrze.  

Parlament Studentów współpracę z Władzami Wydziału ocenia pozytywnie. 

Przedstawiciele samorządu są pełnoprawnymi członkami organów kolegialnych, deklarując 

współpracę na zasadach partnerskich. Widoczna jest jednak niewielka działalności 

przedstawicieli studentów w ramach różnych zespołów Wydziałowych, w tym 

podejmowania inicjatyw na rzecz podnoszenia jakości kształcenia. Zauważalnym 

problemem jest nieświadomość studentów w zakresie podziału kompetencji różnych 

zespołów odpowiedzialnych za zapewnianie jakości kształcenia (Komisji ds. Kształcenia, 

Zespołu ds. Jakości Kształcenia oraz Zespołu ds. Ewaluacji Jakości Kształcenia). 

Należałoby zachęcić studentów do włączenia się w działalność o charakterze 

projakościowym oraz przeszkolić z tematyki związanej z działaniem WSZJ. 

Do działań związanych z podnoszeniem jakości włączani są również studenci 

niebędący członkami Parlamentu Studentów, poprzez członkostwo w Radach Wydziału. 

Dzięki temu studenci mają realny wpływa na podejmowane na zebraniach powyższego 

gremium decyzje. Należy uznać to za pozytywny przejaw angażowania do działań, 

studentów zainteresowanych podnoszeniem jakości kształcenia na Wydziale. Niestety 

wymiana informacji, między studentami będącymi członkami Rady Wydziału oraz 

przedstawicielami studentów z ramienia Parlamentu Studentów UZ biorącymi udział w 

zebraniach RW, nie istnieje. Studenci nie kontaktują się ze sobą w ramach omawianych na 

zebraniach ww. gremium tematów i realizowanych przez Wydział zadań. Powyższa 

sytuacja jest niepokojąca z uwagi na istotną rolę studenckich członków Rady Wydziału w 

działaniach podejmowanych przez jednostkę. Należy podjąć kroki mające na celu 

stworzenie odpowiedniej ścieżki wymiany informacji oraz działań między wszystkimi 

przedstawicielami studentów.   

Przeciętni studenci obecni na spotkaniu z ZO PKA nie potrafili wypowiedzieć się na 

temat działań Parlamentu Studentów, zwłaszcza w zakresie jakości kształcenia (przykładem 

nieświadomości jest brak doinformowania studentów o istnieniu i celu funkcjonowania 

Wewnętrznego Systemu Zapewnienia Jakości). Nie mają przez to pełnej świadomości na 

temat zadań i obowiązków należących do przedstawicieli studentów. Należałoby 

upowszechnić informacje nt. przedstawicieli studentów w obszarze jakości oraz 

uświadomić realne możliwości wpływu na jakość kształcenia jaki posiadają poprzez 

działania swoich reprezentantów. 

Studenci są również członkami Uczelnianych gremiów, w tym Komisji Senackich. 

Zdaniem studentów Uczelnia oraz Wydział umożliwia im wystarczające uczestnictwo w 
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pracach ww. organów. 

Uczelniany Samorząd posiada biuro, które jest użytkowane przez wszystkich członków 

Parlamentu Studentów. Posiadany budżet ocenia jako w pełni wystarczający. 

W Jednostce nie są przeprowadzane szkolenia z praw i obowiązków studentów, o 

których mowa w Art. 170 ust. 2 Ustawy. Szkolenia powinien prowadzić Parlament 

Studentów Rzeczypospolitej Polskiej w porozumieniu z samorządem studenckim uczelni, 

zgodnie z Art. 170 ust. 3. Z uwagi na brak świadomości studentów nt. WSZJ, wpływu na 

jakość kształcenia (np. poprzez ankietyzację, działalność w organach uczelnianych itp.) 

należałoby podjąć działania w kierunku wprowadzenia powyższych szkoleń dla studentów.  

Nie został spełniony Ustawowy wymóg minimum 20% udziału studentów i 

doktorantów w składzie Senatu i RW (Art. 61 ust. 3 oraz Art. 67 ust. 4). Zgodnie z 

przedstawionym Składem osobowym Senatu na dzień 22 kwietnia 2015 r., liczba studentów 

i doktorantów ww. gremium jest za mała – wynosi 11 przedstawicieli studentów i 

doktorantów (oraz jeden wakat) na 61 członków co stanowi 19,7 %. Na podstawie 

udostępnionego Składu Rady Wydziału na dzień 29.05.2015 r. stwierdza się zasiadanie w 

RWPSiNZ niewystarczającej liczby studentów. Stanowią oni niecałe 10% składu Rady (5 

przedstawicieli studentów na 52 członków). Należy niezwłocznie zwiększyć liczbę 

studentów RW i Senacie tak aby spełniony został ustawowy wymóg minimum 20% składu 

studentów i doktorantów z pełnymi prawami członkowskimi. 

Z dostarczonych przez Wydział dokumentów (Uchwały nr 31 oraz 33 Senatu UZ z 

dnia 7 listopada 2012 roku) wynika, że skład komisji dyscyplinarnej ds. studentów oraz 

odwoławczej komisji dyscyplinarnej jest niezgodny z Art. 213 ust 5 Ustawy. Studenci 

stanowią mniejszą część komisji w stosunku do liczby nauczycieli akademickich (nie licząc 

Przewodniczącego zespołu). Zgodnie z Ustawą ww. komisje muszą uzupełnić skład o 

członków będących studentami tak aby stanowili połowę jej składu. 

 

2. Ocena spełnienia kryterium 6.2 

znacząco 

 

3. Uzasadnienie oceny 

Wsparcie działalność samorządu i innych organizacji zrzeszających studentów na Wydziale 

jest odpowiednie. 

Współpracę z Władzami Wydziału studenci oceniają pozytywnie.  

Działający w ramach Wydziału Samorząd Studencki częściowo włącza się w inicjatywy 

podejmowane przez Jednostkę.  

Współpraca WRSS z Wydziałem jest dobra, jednak niewielka w obszarze dot. jakości 

kształcenia.  

Polityka informacyjna skierowana do studentów na temat działalności Parlamentu 

Studenckiego w zakresie podnoszenia jakość kształcenia nie funkcjonuje prawidłowo. 

Brak wymaganej liczby studentów i doktorantów w składzie Rady Wydziału, Senacie UZ, 

komisji dyscyplinarnej ds. studentów oraz odwoławczej komisji dyscyplinarnej. 

 
7. Jakość kształcenia na studiach doktoranckich - odstąpiono od oceny  

Uzasadnienie oceny w odniesieniu do kryterium 7 

Zalecenia w odniesieniu do kryterium 7 
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7.1 Jednostka opracowała program studiów doktoranckich zapewniający osiągnięcie zakładanych 

efektów kształcenia właściwych dla obszaru wiedzy, dziedziny nauki oraz dyscypliny naukowej, 

której dotyczą studia, umożliwiający uzyskanie stopnia naukowego doktora. * 

1. Opis stanu faktycznego 

 

W chwili obecnej na Wydziale Pedagogiki, Socjologii i Nauk o Zdrowiu UZ nie są 

prowadzone studia doktoranckie. Wydział jest obecnie przygotowany do prowadzenia 

studiów doktoranckich na kierunku pedagogika oraz socjologia. Dane szczegółowe są 

zamieszczone w załącznikach nr 7.1.1 oraz nr 7.1.2. Utworzenie studiów doktoranckich w 

dyscyplinie pedagogika powołano Zarządzeniem nr 18 Rektora Uniwersytetu 

Zielonogórskiego z dnia 25 marca 2015r (załącznik nr 7.1.3), natomiast w dyscyplinie 

socjologia powołano Zarządzeniem nr 19 Rektora Uniwersytetu Zielonogórskiego z dnia 25 

marca 2015r. (załącznik nr 7.1.4). Uchwałą nr 462 Senat Uniwersytetu Zielonogórskiego z 

dnia 29 kwietnia 2015r. przyjęto warunki i tryb rekrutacji na studia doktoranckie w roku 

akademickich 2015/2016 (załącznik nr 7.1.5). Uchwałą nr 459 Senat Uniwersytetu 

Zielonogórskiego z dnia 29 kwietnia 2015r. przyjęto Regulamin studiów doktoranckich na 

Uniwersytecie Zielonogórskim (załącznik nr 7.1.6). Studia te są przeznaczone dla 

absolwentów studiów drugiego stopnia, którzy chcą zdobyć wiedzę na zaawansowanym 

poziomie w zakresie pedagogiki i dyscyplin pokrewnych, metodologii nauk społecznych, 

pracy naukowej i dydaktycznej. 

Program studiów doktoranckich przedstawiony na rok akademicki 2015/2016 dla kierunku 

socjologia obejmuje zajęcia obowiązkowe, fakultatywne oraz praktyki zawodowe, w toku 

których realizowane są zakładane efekty kształcenia (załącznik nr 7.1.2). Głównymi 

elementami tego programu jest stworzenie warunków do:  

• prowadzenia samodzielnych badań naukowych, w jednostce i poza jednostką 

prowadzącą kształcenie;  

• współpracy naukowej w zespołach badawczych, w tym również o charakterze 

interdyscyplinarnym;  

• przygotowania przez doktoranta publikacji naukowej;  

• przygotowania do zdania egzaminów doktorskich; przygotowania dysertacji 

naukowej; uczestniczenia w życiu naukowym w kraju i za granicą.  

 

Program studiów doktoranckich na kierunku pedagogika obejmuje zajęcia obowiązkowe, 

fakultatywne oraz praktyki zawodowe, w toku których realizowane są zakładane efekty 

kształcenia (załącznik nr 7.1.1). Głównymi elementami tego programu jest stworzenie 

warunków do:  

• prowadzenia samodzielnych badań naukowych, w jednostce i poza jednostką 

prowadzącą kształcenie; współpracy naukowej w zespołach badawczych, w tym 

również o charakterze interdyscyplinarnym;  

• przygotowania przez doktoranta publikacji naukowych;  

• przygotowania do przystąpienia do egzaminów doktorskich;  przygotowania 

dysertacji naukowej;  

• uczestniczenia w życiu naukowym w kraju i za granicą  

• prowadzenia zajęć dydaktycznych w szkole wyższej.  

 

Studiów doktoranckich w zakresie pedagogiki programowo pozwalają na poszerzenie 

wiedzy z zakresu metodologii badań społecznych, współczesnych nurtów myślowych i 

teorii pedagogicznych, psychologicznych i socjologicznych. Absolwent będzie posiadać 

kompetencje w zakresie prowadzenia samodzielnych badań naukowych oraz prowadzenia 

zajęć dydaktycznych na poziomie szkoły wyższej. 
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2. Ocena spełnienia kryterium 7.1 

W chwili obecnej można dokonać oceny przestawionego w zatwierdzonych przez Senat 

Uniwersytetu Zielonogórskiego programie studiów III stopnia, nie można ocenić efektów 

kształcenia ze względu na brak realizowania zajęć akademickich. 

 

3. Uzasadnienie oceny 

Studia doktoranckie są obecnie w fazie przygotowań i pierwszy nabór odbędzie się na rok 

akademicki 2015/2016 

 

 

 

7.2 Jednostka zapewnia doktorantom prowadzenie badań naukowych, w tym także poza jednostką 

realizującą kształcenie, oraz umożliwia nawiązywanie krajowych i zagranicznych kontaktów 

naukowych. 

1. Opis stanu faktycznego 

 

Studia doktoranckie z socjologii mają na celu przygotowanie do wnikliwej interpretacji 

rzeczywistości społecznej i pełnienia ról eksperckich w różnych gremiach i instytucjach 

społecznych. Wpisują się w obszar kształcenia w zakresie nauk społecznych. Są 

przeznaczone dla absolwentów studiów drugiego stopnia, którzy chcą zdobyć wiedzę na 

zaawansowanym poziomie w zakresie: socjologii i dyscyplin pokrewnych, metodologii 

nauk społecznych, pracy naukowej i dydaktycznej. Studia trzeciego stopnia pogłębiają 

również wiedzę o charakterze szczegółowym, odpowiadającą obszarowi prowadzonych 

badań i analiz. Kształtują w absolwentach postawy obywatelskie i kompetencje społeczne, 

przejawiające się w świadomym pełnieniu roli uczonego, nauczyciela akademickiego oraz 

zaangażowanego obywatela we współczesnym społeczeństwie.  

 

Program zajęć zaprezentowany w dokumentacji dotyczącej proponowanych zajęć III 

stopnia na Wydziale zapewni prowadzenie następujących zajęć:  

 zajęcia fakultatywne rozwijające warsztat pracownika naukowego i nauczyciela 

akademickiego, umiejętności w zakresie edycji tekstów naukowych oraz prezentacji 

publicznych i emisji głosu;  

 zajęcia fakultatywne: Rewitalizacja społeczna jako strategia rozwiązywania sytuacji 

kryzysowych; Współczesne zagrożenia dla przebiegu procesu wychowania; 

Socjologia płci i gender studies czyli na pograniczu dyscyplin; Uczeń w teatrze 

życia szkolnego; Partycypacja polityczna i obywatelska; Teoria i praktyka 

kształcenia ustawicznego; Elementy socjologii i psychologii polityk; Edukacja osób 

niepełnosprawnych 

 zajęcia fakultatywne przygotowujące do wykonywania zawodu nauczyciela 

akademickiego, z uwzględnieniem umiejętności w zakresie nowoczesnych technik 

prowadzenia zajęć: Nowoczesne techniki prezentacji i wizualizacji danych; 

Kształcenie na odległość  

 zajęcia warsztatowe, fakultatywne z zakresu metodologii nauk społecznych, 

najnowszych metod i technik w naukach społecznych oraz innych nauk 

pokrewnych; zajęcia fakultatywne kształcące umiejętności w zakresie 

projektowania, organizowania i realizacji badań społecznych: Nowe tendencje 

wbadaniach ilościowych w naukach społecznych; Badania eksperymentalne; Nowe 

tendencje wbadaniach jakościowych w naukach społecznych; Metoda biograficzna. 

 zajęcia o charakterze prowadzenia zajęć dydaktycznych oraz udział w organizacji 

konferencji i sympozjów naukowych 

Studenta studiów doktoranckich obowiązuje znajomość nowożytnego języka obcego, 
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udokumentowana przez egzamin doktorski.  

 

2. Ocena spełnienia kryterium 7.2 

W chwili obecnej można dokonać oceny przestawionego w zatwierdzonych przez Senat 

Uniwersytetu Zielonogórskiego programie studiów III stopnia, nie można ocenić efektów 

kształcenia ze względu na brak realizowania zajęć akademickich. 

 

3. Uzasadnienie oceny  

Studia doktoranckie są obecnie w fazie przygotowań i pierwszy nabór odbędzie się na rok 

akademicki 2015/2016 
 

 

7.3 Jednostka stosuje system ECTS, w którym liczba punktów odpowiada nakładowi pracy 

doktoranta, niezbędnemu do osiągnięcia zakładanych efektów kształcenia. 

1. Opis stanu faktycznego 

 

Zarówno dla studiów doktoranckich na kierunku pedagogika, jak również na kierunku 

socjologia przygotowano w zatwierdzonych do realizacji od roku akademickiego 

2015/2016 programach zajęć liczbę punktów ECTS dla poszczególnych przedmiotów 

(załącznik nr 7.1.1 strona 10 oraz nr 7.1.2 strona 11). Wartości te są przyznawanie 1 punktu 

ECTS dla 15 godzin zajęć dydaktycznych. Nie przedstawiono składowej wartości 

punktowej dla pracy własnej doktoranta. 

W przypadku kierunkowych efektów kształcenia nie przedstawiono liczbowo nakładu pracy 

doktoranta w punktacji ECTS dla poszczególnych elementów z zakresu wiedzy, 

umiejętności i kompetencji (tabela nr 1 w załącznikach 7.1.1 i tabela nr 1 w załączniku nr 

7.1.2). 
 

2. Ocena spełnienia kryterium 7.3 

W chwili obecnej nie można dokonać oceny kryterium ze względu na brak prowadzonych zajęć 

akademickich. 

 

3. Uzasadnienie oceny 

Studia doktoranckie są obecnie w fazie przygotowań i pierwszy nabór odbędzie się na rok 

akademicki 2015/2016 

 

7.4 Jednostka stosuje na studiach doktoranckich wiarygodny, rzetelny i przejrzysty system oceny 

stopnia osiągnięcia zakładanych efektów kształcenia. * 

 

1. Opis stanu faktycznego 

 

Podstawowe sposoby weryfikacji zakładanych efektów kształcenia przedstawione w 

programach studiów doktoranckich na kierunku pedagogika i na kierunku socjologia to: 

egzamin, zaliczenie z oceną, zaliczenie. Metodami weryfikacji efektów kształcenia są: 

prace pisemne, kolokwia opisowe, testy z progami punktowymi, projekty z kryteriami 

oceny, kryteria egzaminacyjne (dla przedmiotów kończących się egzaminem). Końcowym 

elementem weryfikacji efektów kształcenia jest dysertacja naukowa i jej publiczna obrona 

przez doktoranta.  

Studenta studiów doktoranckich na obu kierunkach obowiązuje znajomość nowożytnego 

języka obcego. Jednym z elementów egzaminu doktorskiego jest egzamin z tego języka. 
 

2. Ocena spełnienia kryterium 7.4 

W chwili obecnej nie można dokonać oceny kryterium ze względu na brak prowadzonych zajęć 
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akademickich. 

 

3. Uzasadnienie oceny 

Studia doktoranckie są obecnie w fazie przygotowań i pierwszy nabór odbędzie się na rok 

akademicki 2015/2016 

 
 

8. Jakość kształcenia na studiach podyplomowych - w pełni  

Uzasadnienie oceny w odniesieniu do kryterium 8 

Na wszystkich prowadzonych studiach podyplomowych stwierdzono poprawność 

dokumentacji. Prowadzona jest ona z uwzględnieniem Krajowych Ram Kwalifikacji w 

odniesieniu do poszczególnych dyscyplin i obszarów. Poprawny jest też przyjęty system 

weryfikacji efektów kształcenia, punktacja ECTS i sylabusy przedmiotów.  

Zalecenia w odniesieniu do kryterium 8 

Brak  

8.1 Jednostka umożliwia osiągnięcie przez słuchaczy zakładanych efektów kształcenia 

uwzględniających wymagania organizacji zawodowych i pracodawców oraz umożliwiających 

nabycie uprawnień do wykonywania zawodu lub nowych umiejętności niezbędnych na rynku pracy. 

* 

1. Opis stanu faktycznego 

 

W ofercie Wydziału na rok 2015/2016 w odniesieniu do studiów podyplomowych znajduje 

się 17 studiów podyplomowych. Natomiast w bieżącym r. ak. realizowanych jest 10 

studiów podyplomowych (Terapia zaburzeń zachowań adolescentów i osób dorosłych, 

Oligofrenopedagogika - edukacja i rehabilitacja osób z niepełnosprawnością intelektualną, 

Logopedia i terapia pedagogiczna, Terapia pedagogiczna i pedagogika zdolności, Edukacja 

przedszkolna i wczesnoszkolna, Kwalifikacje pedagogiczne, Pedagogika opiekuńczo-

wychowawcza, Wychowanie fizyczne i gimnastyka korekcyjna, Opieka senioralna 

animator środowiska dla osób starszych (projekt współfinansowany z Europejskiego 

Funduszu Społecznego), Rewitalizacja społeczności lokalnych (projekt współfinansowany 

z Europejskiego Funduszu Społecznego). Warto zauważyć, iż z początkiem każdego roku 

kalendarzowego zgodnie z regulaminem studiów podyplomowych (załącznik do uchwały 

nr 460 Senatu UZ z dnia 29 kwietnia 2015 r. – tekst jednolity regulaminu studiów 

podyplomowych przyjętego uchwałą senatu nr 472 Senatu UZ z dnia 30 listopada 2011 r. w 

sprawie uchwalenia regulaminu studiów podyplomowych) Wydział jest zobowiązany 

przygotować ofertę studiów podyplomowych na nowy rok akademicki.  

Dla istniejących studiów podyplomowych opracowano efekty kształcenia, z 

uwzględnieniem wymogów rynku pracy i otoczenia społeczno-gospodarczego. Zawartość 

dokumentacji oraz rozmowy z pracownikami Wydziału pośrednio lub bezpośrednio 

wskazują na realne możliwości osiągnięcia przez słuchaczy zakładanych efektów. Mowa o 

następującej dokumentacji:  

 wyciągi z protokołu z posiedzenia Rady Wydziału z dnia 23 września 2014 r. 

opiniująca składy komisji rekrutacyjnych na poszczególnych studiów 

podyplomowych realizowanych na Wydziale 

 uchwały RW opiniujące zmiany w programach kształcenia (np. uchwała RW z dnia 

21 października 2014 r., w której RW pozytywnie opiniuje i przyjmuje wniosek 

prodziekana ds. kształcenia, w sprawie zmian w planie st. podyplomowych – 

Wychowanie fizyczne i gimnastyka korekcyjna; wyciąg z RW z dnia 25 lutego 2014 

r. w sprawie zmian w programie i planie studiów podyplomowych Terapia 

Pedagogiczna i Pedagogika Zdolności; wyciąg z RW z dnia 18.11.2014 r. w sprawie 

zmian w programie i planie studiów podyplomowych Edukacja i rehabilitacja osób 
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z niepełnosprawnością intelektualną – Oligofrenopedagogika) 

 wyciągi z protokołu z posiedzenia RW z dnia 23 września 2014 r. w sprawie 

utworzenia i uruchomienia studiów podyplomowych – Asystent rodziny; wyciąg z 

protokołu z posiedzenia RW z dnia 20 maja 2014 r. w sprawie utworzenia i 

uruchomienia st. podyplomowych – Rewitalizacja w społecznościach lokalnych 

 kosztorysy studiów podyplomowych (np. Terapia Pedagogiczna i Pedagogika 

Zdolności) podpisane przez kierownika studiów oraz prodziekana ds. kształcenia 

 pisma od Prorektora ds. Jakości Kształcenia w sprawie zgody na uruchomienie 

określnych studiów podyplomowych (np. pismo z dnia 1 marca 2014 r. 

uruchomienie – Terapia pedagogiczna i pedagogika zdolności – edycja II; pismo z 

dnia 1 października 2013 r. uruchomienie – Edukacja wczesnoszkolna i 

przedszkolna – edycja VIII, Logopedia i terapia pedagogiczna – edycja X, 

Kwalifikacje pedagogiczne – edycja V, Terapia zaburzeń zachowań adolescentów i 

osób dorosłych – edycja V, Oligofrenopedagogika – Edukacja i rehabilitacja osób z 

niepełnosprawnością intelektualną – edycja XIII) 

 decyzje RW w sprawie opiniowania propozycji na kierowników studiów 

podyplomowych (wyciąg RW z dnia 15 października 2013 r. w sprawie opinii RW 

na stanowisko kierownika – Aktywizacja społeczna seniorów; wyciąg z RW z dnia 

24 września 2013 r. w sprawie opinii RW na stanowisko kierownika – Edukacja 

seksualna. Wychowanie do życia w rodzinie) 

 uchwały Senatu UZ oraz pisma Pani Prorektor ds. Jakości kształcenia w sprawie 

powołania na stanowisko kierownika określonych studiów podyplomowych 

 notatki służbowe ze spotkania prodziekana ds. kształcenia z kierownikami studiów 

podyplomowych realizowanych na WPSiNoZ (np. notatka z dnia 4 lutego 2014 r.). 

Za pozytywny aspekt w kwestii dokumentacji studiów podyplomowych należy uznać fakt 

prowadzenia dla poszczególnych studiów podyplomowych osobnej dokumentacji w postaci 

zbiorczego w formie książkowej – zbindowanego zestawienia najważniejszych spraw 

związanych ze studiami. W analizowanej dokumentacji st. podyplomowych, m.in. Edukacja 

przedszkolna i wczesnoszkolna (edycja VIII 2013/2014) znajdują się:  

 ogólna charakterystyka studiów 

 efekty kształcenia wraz z Uchwałami Senatu je zatwierdzającymi (uchwała Nr 538 

Senatu UZ z dnia 30 maja 2012 r. w sprawie określenia efektów kształcenia dla 

studiów podyplomowych „Edukacjaprzedszkolna i wczesnoszkolna” prowadzonych 

na Wydziale Pedagogiki, Socjologii i Nauk o zdrowiu)  

 opis zakładanych efektów kształcenia i modułów kształcenia 

 matryca efektów kształcenia 

 zasady weryfikacji efektów kształcenia 

 plan studiów 

 sylabusy przedmiotów 

 wymiar, zasady i formy odbywania praktyk 

 warunki ukończenia studiów podyplomowych 

 kadra dydaktyczna 

 baza dydaktyczna.  

Dokumentacja zbiorcza zawiera również szereg załączników, tj. np. porozumienie w 

sprawie praktyk, instrukcja praktyk. W podobnej wersji opracowane są zestawienia dla 

studiów Pedagogika Opiekuńczo-Wychowawcza (efekty kształcenia przyjęte Uchwałą nr 

541 Senatu UZ z dnia 30 maja 2012 roku), Asystent rodziny (efekty przyjęte Uchwałą nr 

364 Senatu UZ z dnia 29 października 2014 roku), Terapia pedagogiczna i pedagogika 

zdolności (Uchwała nr 554 Senatu UZ z dnia 30 maja 2012 r.), Aktywizacja społeczna 

seniorów (Uchwała nr 192 Senatu UZ z dnia 23 października 2013 r.) Wychowane fizyczne 
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i gimnastyka korekcyjna (Uchwała nr 540 Senatu UZ z dnia 30 maja 2012 roku 

 
2. Ocena spełnienia kryterium 8.1 

W pełni 

 

3. Uzasadnienie oceny 

 

Na Wydziale znajduje się dokumentacja dotycząca studiów podyplomowych. Jest ona 

przygotowana w sposób prawidłowy i nie budząca zastrzeżeń. Ona też pośrednio lub 

bezpośrednio wskazuje i potwierdza realne możliwości osiągnięcia przez słuchaczy 

zakładanych efektów kształcenia uwzględniających wymagania organizacji zawodowych i 

pracodawców oraz umożliwiających nabycie uprawnień do wykonywania zawodu lub 

nowych umiejętności niezbędnych na rynku pracy. Wszystkie studia podyplomowe 

posiadają zatwierdzone uchwałą Senatu UZ efekty kształcenia. Po analizie efektów i z 

rozmów ZO PKA z kadrą Wydziału, ale przede wszystkim interesariuszami zewnętrznymi, 

wskazać należy na ich istotny udział w pracy nad opracowywaniem efektów oraz ich 

dyskutowaniem i dopasowaniem do wymogów organizacji zawodowych i pracodawców. 

Analizując efekty kształcenia i treści poszczególnych przedmiotów, należy także 

pozytywnie odnieść się do możliwości nabycia przez słuchacza uprawnień do 

wykonywania zawodu lub nowych umiejętności niezbędnych na rynku pracy. Mowa tu w 

szczególności o studiach podyplomowych, co do których, by nadać określone kwalifikacje 

należy spełnić określone wymagania: Kwalifikacje pedagogiczne, Edukacja przedszkolna i 

wczesnoszkolna, Oligofrenopedagogika – Edukacja i rehabilitacja osób z 

niepełnosprawnością intelektualną, czy też Logopedia i Terapia pedagogiczna. 
 

8.2 Jednostka stosuje na studiach podyplomowych wiarygodny, rzetelny i przejrzysty system oceny 

stopnia osiągnięcia zakładanych efektów kształcenia. 

1. Opis stanu faktycznego 

 

1. Opis stanu faktycznego 

Sposoby weryfikacji efektów kształcenia zaprezentowano w opracowanych sylabusach do 

przedmiotów realizowanych na poszczególnych studiach podyplomowych w części 

poświęconej weryfikacji efektów kształcenia i warunków zaliczenia. Przykładowo na st. 

podyplomowych - Teoria zaburzeń zachowań adolescentów i osób starszych – przedmioty: 

Proces diagnostyczno- terapeutyczny. Obszary psychopatologii „ćwiczenia – warunkiem i 

podstawą zaliczenia jest pozytywna ocena z testu wielokrotnego wyboru”. Przedmiot 

Profilaktyka i terapia uzależnień – metodami weryfikacji efektów kształcenia są: „ocena 

indywidualnej aktywności w toku zajęć oraz prezentacji diagnozy przypadku osoby 

uzależnionej”. Przedmiot „Psychologia sądowa i penitencjarna” – weryfikacja efektów 

kształcenia i warunki zaliczenia: „ćwiczenia z przedmiotu kończą się zaliczeniem z oceną. 

Każdy słuchacz zobowiązany jest do wykonania i przedstawienia prezentacji lub referatu, 

po wcześniejszym skonsultowaniu i omówieniu ich z prowadzącym. Notowana jest 

aktywność i przygotowanie podczas zajęć poprzez ocenianie aktywności lub okresowe 

kolokwia.” Studia podyplomowe – Kryminologia z elementami wiktymologii – przedmiot 

Determinanty zjawisk przestępczych – weryfikacja efektów „Wykłady kończą się 

egzaminem. Metodą weryfikacji efektów kształcenia jest egzamin ustny z zagadnień 

programowych. Warunkiem zaliczenia egzaminu jest 60% poprawnych odpowiedzi na 

wybrane losowo pytania (słuchacz losuje 3 pytania z punktowanymi odpowiedziami)”; 

przedmiot  Kryminologia – weryfikacja efektów „wykłady z przedmiotu kończą się 

egzaminem – egzamin ustny. Ćwiczenia kończą się zaliczeniem z oceną, na co składa się 

ocena aktywności na ćwiczeniach oraz ocena z kolokwium”.  
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Zatem w sylabusach podaje się różnorodne sposoby weryfikacji efektów kształcenia.  

Opis sposobów sprawdzania/weryfikowania efektów kształcenia dla poszczególnych 

przedmiotów i form zajęć wskazany jest w opisie poszczególnych przedmiotów w tzw. 

katalogu ECTS dołączonym do pakietu informacyjnego poszczególnych studiów 

podyplomowych, a także (m.in. Oligofrenopedagogika) w formie przejrzystej tabeli 

prezentującej zróżnicowane sposoby weryfikacji efektów kształcenia. Warto także 

zauważyć, iż na niektórych st. podyplomowych ostatecznym weryfikatorem efektów 

kształcenia jest praca dyplomowa przygotowywana przez słuchaczy, np. st. Kwalifikacje 

pedagogiczne; Wychowanie fizyczne i gimnastyka korekcyjna.  

Podczas wizytacji oddano oglądowi dokumentację dotyczącą weryfikacji oceny/efektów 

kształcenia (karty okresowych osiągnięć słuchacza, decyzja o przyjęciu na studia, umowa 

dotycząca warunków kształcenia na studiach podyplomowych i odpłatności za świadczone 

usługi edukacyjne związane z prowadzeniem tych studiów, podanie na studia 

podyplomowe, a także w części prace dyplomowe – st. podyplomowe - Wychowanie 

fizyczne i gimnastyka korekcyjna), która jest przechowywana w teczkach absolwentów.  

Zespół Oceniający poddał oglądowi dostarczone w znacznej liczbie protokoły z 

przeprowadzonych egzaminów i zaliczeń na studiach podyplomowych. Nie budzą one 

większych zastrzeżeń. Są kompletne i opracowane rzetelnie, dając perspektywę weryfikacji 

stopnia realizacji efektów kształcenia. Warto jednak zauważyć, iż w części analizowanych 

protokołów znajdują się też takie, w których są jedynie oceny bardzo dobre. Oczywiści 

możemy założyć, iż wszyscy słuchacze na równie wysokim poziomie osiągną efekty 

kształcenie, ale warto się nad tym faktem zastanowić, czy faktycznie w każdym przypadku 

ma to miejsce (m.in. protokoły z przedmiotów – Afazja (st. pody. Logopedia i terapia 

pedagogiczna r. ak. 2013/2014); Dysartria (st. pody. Logopedia i terapia pedagogiczna r. 

ak. 2013/2014); Dyslogie (st. pody. Logopedia i terapia pedagogiczna r. ak. 2013/2014); 

Jąkanie (st. pody. Logopedia i terapia pedagogiczna r. ak. 2013/2014). Studia 

Podyplomowe – Kwalifikacje Pedagogiczne – przedmiot Wybrane zagadnienia z 

psychologii (r. ak. 20142015); Wybrane zagadnienia z prawa i organizacji oświaty w Polsce 

(r. ak. 2014/2015). Nie natrafiono na oceny niedostateczne i tym samym egzaminy 

poprawkowe.  

W dokumentacji są także raporty z ewaluacji studiów podyplomowych, np. Kwalifikacje 

pedagogiczne edycja V rok ak. 2014/2015; Logopedia i Terapia pedagogiczna 2012-2014; 

Oligofrenopedagogika – Edukacji i rehabilitacja osób z niepełnosprawnością intelektualną 

– edycja XIII; Wychowanie fizyczne i gimnastyka korekcyjna – edycja VII. Ewaluacja ma 

wymiar nie tylko liczbowy, lecz także jakościowy z rekomendacjami 

 
2. Ocena spełnienia kryterium 8.2 

W pełni 

 

3. Uzasadnienie oceny 

W analizowanych sylabusach przedmiotowych wymienia się wiele sposobów weryfikacji 

efektów kształcenia, np. egzamin (pisemny, ustny), kolokwium, diagnoza przypadku, 

przygotowanie referatu tematycznego, przygotowanie prezentacji multimedialnej, 

opracowanie scenariusza zajęć, projekt, w część sylabusów podaje się również jako element 

weryfikacji efektów kształcenia aktywność studentów i przygotowanie do zajęć.  

Ta część dotycząca sposobów weryfikacji efektów kształcenia w zdecydowanej większości 

analizowanych sylabusów opracowana jest przejrzyście i prawidłowo, co pozwala 

stwierdzić, że istnieje możliwość weryfikacji założonych przez Prowadzącego zajęcia 

efektów kształcenia. Podkreślić należy także, iż znajdujące się w sylabusach rozwiązania 

związane z weryfikacją efektów kształcenia odnoszą się do wszystkich kategorii efektów 

kształcenia (wiedza, umiejętności i kompetencje społeczne). 
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8.3 Wewnętrzni i zewnętrzni interesariusze uczestniczą w procesie określania efektów kształcenia 

oraz w weryfikacji i ocenie osiągniętych efektów kształcenia. * 

1. Opis stanu faktycznego 

 

W zasobach Wydziału znajduje się dokumentacja potwierdzająca fakt, iż interesariusze wewnętrzni 

w osobach studentów opiniują programy kształcenia i plany studiów podyplomowych (np. pisma z 

dnia 19 stycznia 2015 r. Parlamentu Studentów UZ skierowane do Dziekana Wydziału w sprawie 

pozytywnej opinii w kwestii studiów – m.in. Edukacja Elementarna i Terapia Pedagogiczna, 

Wczesne nauczanie języka obcego, Edukacja elementarna i Terapia Pedagogiczna, Logopedia, 

Logopedia i język migowy). Pisma podpisane przez Przewodniczącą PS UZ oraz Przewodniczącego 

Komisji Regulaminowo-Dydaktycznej.  

W dokumentacji określonych studiów podyplomowych przechowuje się pisma, porozumienia 

świadczące o współpracy z interesariuszami zewnętrznymi, m.in.: 

 Ustalenia związane ze współpracą Studiów Podyplomowych Oligofrenopedagogiki na 

Wydziale PSiNoZ UZ i Warsztatem Terapii Zajęciowej przy Stowarzyszeniu Dzieci i 

Młodzieży Niepełnosprawnej – Pomóż nie będę sam – w Nowej Soli oraz realizacją 

praktyki pedagogicznej przez słuchaczy Studiów Podyplomowych – edycja XIV i XV w 

roku akademickim 2014/2015 oraz 2015/2016. (pismo z dnia 8.09.2014 r.) 

 Ustalenia związane ze współpracą Studiów Podyplomowych Oligofrenopedagogiki na 

Wydziale PSiNoZ UZ i Specjalnym Ośrodkiem Szkolno-Wychowawczym w Nowej Soli 

oraz realizacją praktyki pedagogicznej przez słuchaczy Studiów Podyplomowych – edycja 

XIV i XV w roku akademickim 2014/2015 oraz 2015/2016. (pismo z dnia 28.11.2014 r.);  

 Ustalenia związane ze współpracą Studiów Podyplomowych Oligofrenopedagogiki na 

Wydziale PSiNoZ UZ i Szkoły Podstawowej nr 11 w Zielonej Górze oraz realizacją 

praktyki pedagogicznej przez słuchaczy Studiów Podyplomowych – edycja XIV w roku 

akademickim 2014/2015 (pismo z dnia 28.11.2014 r.) 

Pracodawcy, którzy przybyli na spotkanie (przedstawiciele - Szpital Wojewódzki w ZG, Urząd 

Statystyczny, Regionalny Ośrodek Polityki Społecznej, Bursa, Dom Pomocy Społecznej dla 

Kombatantów, Fundacja Wspierania Dzieci, Młodzież i Dorosłych, Regionalne Centrum Animacji i 

Kultury, Uniwersytet III Wieku, Poradnia Psychologiczno-Pedagogiczna, Polskie Towarzystwo 

Socjologiczne oddział w ZG, Szkoła Podstawowa nr 11 z klasami integracyjnymi w ZG)z ZO 

podkreślali wagę i zakres jaki przykładają do wielopłaszczyznowej współpracy z Wydziałem w 

obszarze studiów podyplomowych. Od realizowanych wspólnie projektów, prowadzeniu badań, 

organizowaniu konferencji, po realizacje praktyk studenckich, wolontariat, opiniowanie programów 

studiów oraz udział w określaniu i opiniowaniu efektów kształcenia. Niniejsze opiniowanie efektów 

odbywa się drogą formalną (oficjalne spotkania), ale także co niemniej istotne na drodze poza 

formalnych relacji. Dzieje się tak m.in. poprzez fakt, iż część kadry prowadzącej zajęcia, to właśnie 

praktycy i potencjalni pracodawcy, który w bezpośredni sposób mogą odnieść się do efektów 

kształcenia osiąganych na poszczególnych zajęciach dydaktycznych ich weryfikacji i ocenie 

osiągniętych założonych efektów. Tej ostatniej kwestii ma pomóc m.in. fakt, że po zakończonym 

cyklu kształcenia słuchacze studiów podyplomowych mogą dokonać samooceny stopnia osiągnięcia 

efektów kształcenia. Czynią to poprzez wypełnienie kwestionariusza ankiety(Zarządzenie nr 51 

Rektora UZ z dn. 29.05.2013 r., załącznik nr 1d – Ankieta dla słuchaczy studiów podyplomowych). 

 

2. Ocena spełnienia kryterium 8.3 
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W pełni 

 

3. Uzasadnienie oceny 

Interesariusze zewnętrzni oraz praktycy uczestniczą w procesie określania efektów kształcenia na 

etapie uruchamiania studiów, przygotowywania sylabusów realizowanych przedmiotów, oceniają 

osiągane efekty także podczas realizacji wybranych zajęć (np. udział pracodawców w egzaminie 

końcowym na studiach podyplomowych Rewitalizacja społeczności lokalnych). Część efektów 

kształcenia podlega ocenie przez praktyków współpracujących z Wydziałem, podczas prowadzenia 

przez nich zajęć czy ocenie praktyk realizowanych przez słuchaczy. Podczas wizytacji nie udało się 

ustalić stopnia prowadzenia zajęć na studiach przez praktyków. Warto też podkreślić coroczne 

raporty przygotowywane przez kierowników studiów podyplomowych odnoszące się również do 

efektów kształcenia i stopnia ich realizacji. 

Po zakończonym cyklu kształcenia słuchacze studiów podyplomowych mogą dokonać także 

samooceny stopnia osiągnięcia efektów kształcenia za pośrednictwem ankiety. 

 

8.4 Jednostka stosuje system ECTS, w którym liczba punktów odpowiada nakładowi pracy 

słuchacza studiów podyplomowych, niezbędnemu do osiągnięcia zakładanych efektów kształcenia. 

 

1. Opis stanu faktycznego 
Na ocenianym Wydziale obowiązuje Europejski System Transferu i Akumulacji Punktów 

(ECTS). Wewnętrznym przepisem w tym zakresie jest Uchwała nr 455 §3, §6 Senatu UZ z 

dnia 30 listopada 2011 r. Zgodnie w nim programy kształcenia opracowane dla poszczególnych 

studiów podyplomowych funkcjonują w oparciu o system ECTS. Informacje dotyczące 

przypisywania punktów ECTS znajdują w sylabusach opracowanych dla poszczególnych 

przedmiotów.  

 

2. Ocena spełnienia kryterium 8.4 

W pełni 

 

3. Uzasadnienie oceny 

Przyjęte przez Wydział zasady dotyczące przypisywania punktów ECTS w analizowanych 

sylabusach zgodne są z wymaganiami zawartymi m.in. w Rozporządzeniu MNiSW z dn. 

14.09.2011 r. w sprawie warunków i trybu przenoszenia zajęć zaliczonych przez studenta 

(Dz. U. Nr 201, poz. 1187) - §2 pkt.2) „jeden punkt ECTS odpowiada efektom kształcenia, 

których uzyskanie wymaga od studenta średnio 25-30 godzin pracy”. Jak wynika z analizy 

sylabusów do przedmiotów i programów studiów Wydział  przypisuje punkty ECTS 

wszystkim przedmiotom znajdującym się w programach studiów podyplomowych, 

uwzględniając w nich niniejszy przedział 25-30 godzin/1 pkt. ECTS. Zatem przestrzegana 

jest ta zasada miary średniego nakładu pracy studenta niezbędnego do uzyskania 

zakładanych efektów kształcenia.  
 

 

Odniesienie się do analizy SWOT przedstawionej przez jednostkę w raporcie samooceny,                

w kontekście wyników oceny przeprowadzonej przez zespół oceniający PKA 

Jednostka w analizie SWOT jako główne ograniczenia wskazała niewystarczający stopień 

umiędzynarodowienia badań naukowych oraz wymiany kadrowej i studenckiej. Zostało to 

potwierdzone częściowo w wyniku oceny zespołu PKA. Zespół stwierdził przede 

wszystkim problemy w monitorowaniu i koordynowaniu procesu internacjonalizacji.  

Jako słabszą stronę Jednostka wskazała ponadto niewystarczający system motywacyjny dla 
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pracowników do podnoszenia jakości kształcenia. Może to wynikać z zaburzeń procesu 

ewaluacji i małego udziału studentów w ankietyzowaniu jakości zajęć dydaktycznych. 

Potwierdził to również zespół wizytujący. 

 

Zalecenia zespołu wizytującego (suma zaleceń z poszczególnych kryteriów): 

   

 Zaleca się powołanie komórki monitorującej i weryfikującej proces 

internacjonalizacji.  

 Zaleca się zwiększyć udział studentów w procesie ewaluacji projakościowej oraz ich 

uświadomienie jaką rolę odgrywają w wewnętrznym systemie kształcenia. 

 Wskazuje się na potrzebę zmian podejścia do prowadzonych działań o charakterze 

projakościowym oraz ich koordynację w ramach USZJK i WSZJK. 

 Zaleca się silniejsze oddziaływanie WSZJK na zmiany infrastrukturalne na 

Wydziale. 

 Zaleca się dalsze doskonalenie SZJK i jego składowych, w szczególności wybranych 

narzędzi pomiaru jakości kształcenia. 

 Zaleca się intensyfikację działań, w tym prowadzenia polityki kadrowej sprzyjające 

uzyskanie pełnych uprawnień akademickich na wydziale.    

 Zaleca się kontynuowanie remontu budynku przy Al. Wojska Polskiego, ze 

szczególnym uwzględnieniem zlikwidowania barier architektonicznych dla 

studentów niepełnosprawnych oraz łatwopalnych elementów drewnianych w 

ciągach komunikacyjnych budynku.   

 Usprawnić obecny proces składania wniosków stypendialnych. 

 Udoskonalić proces odbywania konsultacji i dyżurów przez prowadzących zajęcia. 

 Usprawnić system informacyjny dotyczący realizacji projektów naukowo-

badawczych oraz zaktywizować studentów do udziału w inicjatywach z ww. 

obszaru. 

 Udoskonalić system rozpatrywania skarg i rozwiązywania sytuacji konfliktowych 

uwzględniając przy tym istotną rolę ankiet ewaluacyjnych. 

 Wypromować dobre praktyki stosowane na Uczelni np. dodatkowe narzędzia 

motywujące studentów w postaci Nagrody Rektora. 

 Doinformować studentów w zakresie tematyki związanej z wewnętrznym systemem 

zapewnienia jakości (celem i idea funkcjonowania, realnym wpływem na jakość 

kształcenia itp.). 

 Rozpocząć przeprowadzanie szkoleń z praw i obowiązków studentów. 

 Usprawnić system wymiany informacji, między przedstawicielami studentów a 

społecznością studencką.  

 Zwiększyć liczbę studentów w organach kolegialnych oraz komisjach statutowych 

zgodnie z wymogami Ustawy. 

 

Dobre praktyki 

Wśród dobrych praktyk jakie wymienia Jednostka na szczególną uwagę zasługuje 

dynamiczny wzrost potencjału kadrowego i badawczego jednostki. Zwraca uwagę 

powoływanie nowych kierunków kształcenia i efektywna współpraca ze środowiskiem w 

procesie kształtowania oferty edukacyjnej.   

 
 


