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Krétka informacja o wizytacji

Ocena programowa na kierunku architektura i urbanistyka prowadzonym w Sopockiej Szkole
Wyzszej, na poziomie studiow pierwszego stopnia, zostata przeprowadzona z inicjatywy Polskiej Komi-
sji Akredytacyjnej, w ramach harmonogramu prac okreslonych przez Komisje na rok akademicki
2014/2015. Wizytacja tego kierunku studiéw na tej Uczelni odbyta sie po raz pierwszy.

Informacja o wizytacji ZO PKA zostata uprzednio przekazana do wiadomosci J.M. Rektor So-
pockiej Szkoty Wyzszej, przez Biuro PKA (pismo: Nr BPKA/ZT/410/75/14). Wizytacje przeprowadzono
na podstawie art. 48a ust. 3 Ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. z
2012 r. poz. 572, z p6zn. zm.), zgodnie ramowym planem wizytacji przestanym Uczelni.

Cztonkowie Zespotu Oceniajacego PKA, przed przystapieniem do wizytacji, zapoznali si¢ z Ra-
portem Samooceny (RS). Potwierdzili ustalony uprzednio podziat zadan realizowanych przez poszcze-
goInych cztonkow zespotu - ekspertow merytorycznych. Przedyskutowano zapytania i watpliwosci zwia-
zane z lekturg RS oraz sformutowano zagadnienia do oméwienia i sprawdzenia podczas wizytacii.

W toku wizytacji Zespot spotkat sie z wtadzami Uczelni i Wydziatu prowadzacego oceniany
kierunek. Analizowat dokumenty zgromadzone na potrzeby wizytaciji, dotyczace: aspektow formalno—
prawnych prowadzenia ksztatcenia, funkcjonowania administracji Uczelni, realizacji koncepcji ksztatce-
nia, programéw studiow oraz zaktadanych i osigganych efektdéw ksztatcenia, realizacji wybranych prac
okresowych i dyplomowych, aktywnos$ci naukowej jednostki, kadry dydaktycznej prowadzacej zajecia, w
tym kadry zaliczanej do minimum kadrowego, organizacji praktyk studenckich, bazy dydaktycznej, w
tym biblioteki, funkcjonowania wewnetrznego systemu zapewnienia jakosci ksztatcenia w zakresie ana-
lizy efektow ksztatcenia i jego dziatania na rzecz doskonalenia programu nauczania.

Cztonkowie Zespotu przeprowadzili rowniez hospitacje zaje¢ dydaktycznych, odbyli wspdlnie spo-
tkania z pracownikami realizujgcymi zajecia na ocenianym kierunku i ze studentami oraz spotkania z
osobami odpowiadajacymi kompetencyjnie za ww. aspekty, bedace przedmiotem oceny. Przeanalizo-
wali tez dogtebnie wybrane losowo prace okresowe i dyplomowe.

Zalacznik nr1  Podstawa prawna wizytacji
Zatacznik nr 2 Szczegotowy harmonogram przeprowadzonej wizytacji uwzgledniajacy podziat
zadan pomiedzy cztonkow zespotu oceniajacego.



1. Koncepcja rozwoju ocenianego kierunku sformutowana przez jednostke?.

1) Koncepcja ksztatcenia nawigzuje do misji Uczelni oraz odpowiada celom okreslonym w strategii
jednostki,

Misjgq Sopockiej Szkoty Wyzszej jest ,ksztatcenie wysoko wykwalifikowanych specjalistow na
poziomie wyzszym, posiadajgcych zarowno wiedze ogolng jak i specjalistyczng, a takze umiejetnosci
praktyczne, pozwalajgce znalez¢ atrakcyjng prace w roznych sferach Zycia gospodarczego w kraju i za
granicq”. Strategie Uczelni na lata 2010-2015 przyjeto Uchwatg Senatu nr 3 z dnia 17 marca 2010r.

Zasadami, ktorymi kieruje sie Uczelnia w realizacji ww. misji, jest (cyt.):

« ,, profesjonalizm w nauczaniu i organizacji toku studiow,

o ksztattowanie wysokiej kultury etycznej i kreatywnej osobowosci studenta, zdolnego uzyskac przewa-
ge konkurencyjng na coraz bardziej wymagajgcym rynku pracy,

« tworzenie solidnych podstaw materialnych uczelni oraz dostosowanie warunkéw ksztatcenia do po-
trzeb realizowanych zadan,

« partnerstwo w stosunkach ze studentami, ktére wyrazajq sie w szanowaniu ich opinii, uwag i Zyczen,

e promowanie i nagradzanie najlepszych studentow, wspieranie materialne studentow’.

Misje Uczelni podbudowuje i uzasadnia sformutowana przez Nig wizja. Jest nig mianowicie
,Sprawne i efektywne zarzgdzanie (...), ktore powinno doprowadzi¢ do uzyskania, w zaplanowanym
czasie, zaktadanych mierzalnych efektéw jej dziatania”. Ma by¢ zrealizowane w 5 sferach akademickie-
go Zycia, a mianowicie:

— w obszarze ksztatcenia — w ktdérym zaktada sie reformy organizaciji i programéw studiéw (z jego ela-
stycznym dostosowaniem do szybko zmieniajacych sie potrzeb oraz utworzeniem nowych kierunkow
studiow, w tym studiéw magisterskich), umozliwiajace przysztym absolwentom zalezienie swojego miej-
sca na rynku pracy;

— w obszarze badan naukowych — w ktdérym zaktada sie stworzenie wlasnego czasopisma naukowego
0 poziomie spetniajgcym wymogi punktowanych czasopism krajowych;

— w obszarze infrastruktury dydaktycznej — w ktorym zaktada sie niezbedng modernizacje obiektu z
jego dostosowaniem do potrzeb osob niepetnosprawnych, utworzeniem dodatkowych powierzchni dy-
daktycznych, w tym pracowni specjalistycznych, a takze rozbudowanie platformy e-lerningowej dla po-
trzeb studidw, kursow i szkolen.

— w obszarze relacji z otoczeniem spotecznym i gospodarczym — w ktérym zaktada sie zaciesnienie
wspotpracy z pracodawcami i absolwentami, w celu ciagtego doskonalenia oferty edukacyjnej, intensyfi-
kacji transferu wiedzy do sektora komercyjnego i instytucji publicznych oraz aktywnej wspdtpracy z sa-
morzadami gmin i miast regionu;

— w obszarze finansowania — w ktérym zaktada sie dywersyfikacje ryzyka finansowego, poprzez racjo-
nalizacje kosztow dziatalno$ci Uczelni oraz pozyskanie nowych zrédet finansowania w ramach partner-
stwa publiczno—prywatnego z biznesem.

Do gtéwnych celdw strategicznych Uczelnia zalicza:

— utrzymanie swojej pozycji rankingowej pierwszego miejsca na Pomorzu w rankingu niepublicznych
uczelni licencjackich;
— utrzymanie pozytywnej oceny kierunkdw ksztatcenia PKA.

Wymaga to realizacji 4 celow szczegdtowych, a mianowicie:

— celéw badawczych (wzrostu liczby badan naukowych, rozszerzenia wspotpracy miedzynarodowe;j,
nawigzania wspdtpracy naukowej z otoczeniem gospodarczym);

— celéw dydaktycznych (wzrostu liczby dobrze wyksztatconych absolwentéw, gotowych do podjecia
pracy lub rozwiniecia wtasnej dziatalno$ci gospodarczej, rozszerzenia miedzynarodowej wymiany stu-
dentéw i wyktadowcdw, wigczenia w proces dydaktyczny przedsiebiorstw, zapewnienia kontynuacii
nauki na drugim stopniu ksztatcenia, zapewnienie mozliwo$ci permanentnego ksztatcenia poprzez roz-

" Punkty 1 — 8 wraz z podpunktami odpowiadajg kryteriom okreslonym w statucie Polskiej Komisji Akredytacyjne;.

2



woj oferty studiow podyplomowych, kurséw i szkoler specjalistycznych, poszerzenie oferty ksztatcenia
w jezyku angielskim, rozbudowanie platformy e-learningowej, poprawe infrastruktury dydaktycznej,
otwarcie Uczelni dla kandydatow z krajéw Europy Wschodniej);

— celow ustugowych (kontynuowanie wspdtpracy ze Stowarzyszeniem Pracodawcow Pomorza w za-
kresie doradztwa, ekspertyz, szkolen specjalistycznych oraz wspotpracy z Samorzadami Terytorialnymi
w zakresie realizacji wspoinych projektow);

— celdw kulturotwérczych (rozwéj inicjatyw wsrdd spotecznosci akademickiej i lokalnej, budowanie
postaw prospotecznych i proekologicznych, integracje Srodowiskowa).

Do realizacji celow operacyjnych Uczelnia potrzebuje:

— podniesienia kompetencji kadry kierowniczej w zakresie zarzadzania Uczelnig i budowanie programu
rozwoju uczelni,

— unowoczes$nienia modelu zarzadzania jakoscia,

— wdrozenia przyjetego modelu zarzadzania.

Uchwatg Rady Wydziatu Architektury Nr 1 z dnia 26 lutego 2012r. zatwierdzono Misje i strategie
Wydziatu na lata 2010-2015r. Stanowi ona Zatgcznik nr 3 do Uchwaty nr 3 Senatu z dnia 17.03.2010r.
Misja ta — jak to wskazuje Uczelnia — zostata sformutowana w oparciu o Misje Uczelni, a kierunki rozwo-
ju Wydziatu sg zbiezne z jej strategia.

Do gtownych celdw strategicznych Wydziatu zaliczono (wypis z dokumentu):

— prowadzenie kierunkéw studiow i specjalnosci oraz innych form ksztatcenia z dostosowaniem do
oczekiwan studentéw i stuchaczy oraz potrzeb rynku pracy,

— dostosowanie kierunkdw studiow do profilu praktycznego,

— utrzymanie pozytywnej oceny akredytacyjnej kierunkdw ksztatcenia,

— komercjalizacje wiedzy poprzez badania i wdrozenia.

Niemal identycznie jak to uczyniono w przypadku Uczelni ww. gtéwne cele wymagajq rowniez
realizacji celow szczegdtowych, ujmowanych identycznie — cho¢ w innej kolejnosci — w 4 obszary dzia-
tania (dydaktyczny, ustugowy, kulturotwérczy, badawczy). Tres¢ ich pozostaje tozsama, z wyjatkiem
ujetego dodatkowo w celach dydaktycznych Wydziatu: ,zapewnienia studentom moZzliwosci odbycia
praktyk i stazy zawodowych”.

Niewatpliwie spetnia to kryterium kompatybilno$ci misji, wizji i strategii rozwoju Uczelni i Wy-
dziatu, czy jednak jest wystarczajgce w procesie uszczegotowienia i rozbudowania tychze celow, wyni-
kajacych z réznego statusu i charakteru realizowanych na Wydziale kierunkdw, innych potrzeb oraz
innych priorytetow i wymagan koniecznych do ich realizacji?

Wsrod gtownych celow strategicznych Wydziatu zawartych w ww. Misji i strategii Wydziatu przy-
jetych na lata 2010-2015r. jest dostosowanie kierunkow studiéw do profilu praktycznego. Tymczasem
oceniany kierunek ma nadal profil ogélnoakademicki. Nie dokonano zmian tego stanu, modyfikujac i
doskonalgc odpowiednio program ksztatcenia, adekwatnie dla tego profilu i zgodnie z opisem kierunko-
wych efektow ksztatcenia okreSlonym w KRK.

Zastanawiajgce jest przy tym ulokowanie komercjalizacji badan i wdrozen na koncu ww. hierar-
chii, tym bardziej, ze jak to stwierdzono podczas spotkania z Wtadzami Uczelni, Wydziat juz si¢ stara o
uzyskanie mozliwosci ksztatcenia na Il stopniu studidéw kierunku architektura, a do tego potrzebne jest
prowadzenie badan naukowych oraz wigczanie w te badania réwniez studentow. Oczekiwaé by naleza-
to w koncepciji ksztatcenia raczej dziatan odwrotnych. Pozadane bytoby skorelowanie koncepciji ksztat-
cenia na | stopnia studiow z przysztym ksztatceniem na Il stopniu tych studiow. Winno to by¢ uwidocz-
nione juz w samych zapisach tre$ci przedmiotéw (kartach/sylabusach) oraz ich wtasciwej sekwenciji.
Program ksztatcenia zawiera na ocenianym kierunku na przyktad pewne elementy innowacyjne w po-
staci istnienia w nim wybranych przedmiotéw (np. projektowania parametrycznego czy projektowania
energooszczednego). Wydaje sie jednak, ze sformutowane w nich, zaktadane efekty ksztatcenia i ich
skala trudno$ci, wykraczajg poza przyjety w standardach zakres, dotyczac bardziej Il niz | stopnia stu-
diéw (patrz ocena kryterium 2 3).



Elementem w znacznym stopniu obnizajacym jako$C programu ksztatcenia w aspekcie jego
réznorodnosci jest niewielka wybieralno$¢ przedmiotdéw. Nie daje ona mozliwosci wyboru przez studen-
ta indywidualnej Sciezki ksztatcenia i elastycznego ksztattowania programu, adekwatnie do osobistych
preferencji i zainteresowan studentow. A przeciez do gtdwnych celow strategicznych Wydziatu zaliczono
ksztattowanie oferty edukacyjnej z ,dostosowaniem do oczekiwan studentow i stuchaczy oraz potrzeb
rynku pracy”. To réznorodno$¢ tresci wybieralnych i mozliwo$¢ elastycznego ksztattowania tej oferty da¢
moze przede wszystkim spetnienie oczekiwan studentow oraz szybsze reagowanie na potrzeby rynku
pracy.

W tych ww. aspektach koncepcji ksztatcenia widoczna jest niekonsekwencja i brak spojnosci z
misjq i strategig rozwoju Wydziatu.

Pomimo wiec stwierdzenia petnej zgodnosci misji, wizji i strategii rozwoju Uczelni i Wydziatu,
zatozona koncepcja ksztatcenia na ocenianym kierunku jest nie w petni powigzana z misjg Uczelni oraz
ze strategig jednostki. Ich zapis intencji rozmija sie z zapisem intencji ujetym w programie ksztatcenia
oraz ich wynikiem jako$ciowym, dajacym sie rozpoznac¢ poprzez osiggany przez studentéw i absolwen-
tow tego kierunku poziomie ksztatcenia. Jest to w konsekwencji widoczne w prowadzonych na Wydziale
pracach kursowych i dyplomowych. One ksztattujg pojecie o realizacji zatozonej koncepcji ksztatcenia.
Swiadcza o poziomie tego ksztatcenia i sylwetce absolwenta tego kierunku oraz jego potencjalnej sile
dziatania na rynku pracy architekta.

W konsekwencji wiec wynik ten jest znaczacy.

2) wewnetrzni i zewnetrzni interesariusze uczestniczg w procesie okreslania koncepcji ksztatcenia
na danym kierunku studiéw, w tym jego profilu, celéw, efektdw oraz perspektyw rozwoju.

Interesariuszami zewnetrznymi na ocenianym kierunku sg przedsigbiorcy z terenu Tréjmiasta,
zainteresowani wspdtpracg z Uczelnig, w szczegoinosci w zakresie ksztatcenia studentow. Wspotpraca
ta nie ma jednak charakteru formalnego i odbywa si¢ na zasadzie porozumien (2 porozumienia z
2012r.) w sprawie organizaciji praktyk zawodowych. Inne dokumenty, dotyczace wspdipracy sg jeszcze
mniej formalne, gdyz 4 listy z lat 2012 i 2013 sq listami intencyjnymi, w ktérych strony stwierdzaja, ze
ich celem jest doskonalenie programu ksztatcenia na kierunku architektura i urbanistyka. Mimo zapew-
nien Wydziatu o szerokim uczestnictwie interesariuszy zewnetrznych w procesie konsultacji i opiniowa-
nia programu ksztatcenia przez interesariuszy, brak formalnych sprawozdan z posiedzen i uchwat nie
daje mozliwosci obiektywnej weryfikacji i potwierdzenia tych informacii.

Jak stwierdza sie w Raporcie Samooceny program ksztatcenia na kierunku architektura i urba-
nistyka zostat opracowany przy uwzglednieniu uwag doswiadczonej kadry naukowo-dydaktycznej Wy-
dziatu Architektury. Wnioski z zebran przekazywane sg Komisji Programowej (Komisji ds. Planéw i Pro-
gramow Studiéw) dla kierunku architektura i urbanistyka (szczegdtowo opisano to w kryterium 8.2).
Jedng z form przeptywu informacji i przekazania oczekiwan Srodowiska pracodawcow — architektow,
byly — jak twierdzi sie w RS — zorganizowane w 2013 i 2014r. warsztaty programowe z pracodawcami
branz zwigzanych z architekturg i budownictwem, ktére dotyczyty zdefiniowania oczekiwanych kompe-
tencji absolwenta kierunku architektura i urbanistyka, jako niezbednych do podjecia pracy w tych bran-
zach. W trakcie warsztatow akcentowano praktyczny wymiar ksztatcenia architekta. Z sugestii praco-
dawcéw wynikato, Ze celowe bytoby przeksztatcenie profilu ksztatcenia z ogdlnoakademickiego na prak-
tyczny, gdyz to absolwentoéw o takich kwalifikacjach — ich zdaniem - poszukuje sie gtéwnie na rynku
pracy. Akcentowano réwniez, ze obecnie w Polsce pdtnocnej nie ma uczelni oferujacej studia wyzsze o
profilu praktycznym na kierunku architektura i urbanistyka. Stwierdza sie tez w RS, ze wyniki warszta-
tow — cho¢ zapisu werbalnego tych stwierdzen nie odnotowano — wykorzystano przy modyfikacji pro-
gramu ksztatcenia studiéw pierwszego stopnia na kierunku architektura i urbanistyka. Pomimo tych
ewidentnych sugestii interesariuszy nie dokonano dotad zmiany profilu ksztatcenia.

W Raporcie Samooceny stwierdzono rowniez, ze w Uczelni organizuje sie spotkania z przed-
stawicielami Srodowiska architektow i przedsiebiorcow (np. Pomorskg Okregowa |zba Architektow,




Gdanskim Klastrem Budowlanym, tréjmiejskimi pracowniami architektonicznymi, itd.), na ktérych dysku-
tuje sie na temat dostosowania plandw i programéw studiow do potrzeb rynku. W tym przypadku réw-
niez nalezatoby zadbac, aby spotkania te przybraty bardziej produktywna, zinstytucjonalizowang forme
wspotpracy i byly one trwatym elementem budowania $wiadomosci koniecznego wspdidziatania i
wspolnej polityki edukacyjnej w dziedzinie architektury — kreowania permanentnej dyskusji uczelniano-
Srodowiskowej. Nawet, jesli bedzie to tylko platforma polaryzacji mysli, to bedzie przeciwdziatata sta-
gnacji i biurokratyzacji zycia akademickiego. Bedzie ustanawiata standardy trwatego zwigzku rynku
edukacji i rynku pracy.

W Raporcie Samooceny oraz z przeprowadzonej wizytacji nie wynika, ze spotkania te przyjety
trwatg forme i zapis pisemny ich odbycia si¢ z ich produktywnym wynikiem (np. protokoty, wnioski, opi-
nie etc.).

Brakuje tez wyraznej reprezentaciji stowarzyszen tworczych w dziedzinie architektury i urbanisty-
ki, takich jak oddziaty regionalne Stowarzyszenia Architektow Polskich (SARP) i Towarzystwa Urbani-
stow Polskich TUP, szczegolnie kompetentnych w tych sprawach, jako interesariuszy zewnetrznych.
Merytorycznie majg oni bardzo duzo do powiedzenia na temat koncepciji ksztatcenie oraz realizowanych
i planowanych ich modyfikacji, doskonalgcych program ksztatcenia na tym kierunku. One s3g do tego
predysponowane i w tym zakresie majg najwyzsze kompetencje i do$wiadczenie (SARP ponad 100-
letnie). Do ich zadan podstawowych nalezy w szczegolno$ci réwniez opiniowanie minimalnych wyma-
gan programowych w zakresie ksztatcenia zawodowego architektow i urbanistow oraz wnioskowanie w
tych sprawach. To ich nalezy pytac i prosi¢ o opinie w pierwszym rzedzie, razem z przedstawicielami izb
zawodowych.

Nie odnotowano tymczasem Zzadnych analiz wnioskow formutowanych przez Stowarzyszenie Ar-
chitektow Polski SARP, Izbe Architektow Rzeczpospolitej Polskiej, Towarzystwo Urbanistow Polskich
dotyczacych kluczowych kwalifikacji absolwenta studiéw na kierunku architektura, niezbednych do pod-
jecia praktyki zawodowej. Sposdb uwzglednienia wynikow analizy zgodno$ci zaktadanych efektow
ksztatcenia z potrzebami rynku pracy nie przektada sie na zapisy programu studiéw. Wielokrotnie wyra-
zanymi publicznie postulatami $rodowiska architektow i uchwat podejmowanych w tym zakresie. Nie
odnotowano réwniez analizy wynikéw prowadzonych przez to Srodowisko badan i ankiet, bedacych
pisemnym wyrazem oczekiwan i postulatow Srodowisk mtodych absolwentéw kierunkdw architektury i
urbanistyki, w szczegolnosci majacych swoje miarodajne ujecie w ogolnopolskiej ,Ankiecie dla absol-
wentow Wydziatow Architektury dotyczacej badania oceny systemu nauczania oraz praktyki zawodowej
po studiach”, przeprowadzonej przez Izbe Architektow Rzeczpospolitej Polskiej i jej Komisje ds. mini-
mow programowych w zakresie ksztatcenia zawodowego architektow (...).

W Raporcie Samooceny stwierdza si¢, ze Komisja Programowa Wydziatu podczas spotkan z
przedstawicielami studentow i absolwentow zapoznaje sie réwniez z ich propozycjami oraz opiniami
dotyczacych ksztatcenia, metod nauczania i tre$ci programowych. Propozycje dotyczg réwniez relacii
miedzy programem ksztatcenia a zapotrzebowaniem rynku pracy na specjalistdw-architektow w okre-
$lonej dziedzinie zawodowej. Dziatania tej Komisji stwarzajg wiec podstawy do wptywania interesariuszy
wewnetrznych i zewnetrznych na doskonalenie programéw studidw. Czy jest realne stanowienie i pro-
duktywne wykorzystanie czy tylko zapis intencji lub jedynie formalne wypetnienie oczekiwan — tego nie
zdofano jednoznacznie ustalic.

Zgodnie z opinig eksperta ds. studenckich udziat studentéw jako interesariuszy wewnetrznych
w procesie okreslania koncepcji ksztatcenia na wizytowanym kierunku nalezy okresli¢ jako niepetny.
Bezposrednie opiniowanie koncepcji ksztatcenia przez studentéw ma miejsce gtéwnie podczas konsul-
tacji z nauczycielami akademickimi. Swoje opinie i uwagi do koncepcji ksztatcenia studenci moga réow-
niez zgtaszac¢ poprzez swoich przedstawicieli w Radzie Wydziatu.

Cho¢ obecny ksztatt programu studiéw na wizytowanym kierunku Samorzad Studencki zaak-
ceptowat w formie pisemnej opinii w dniu 10.09.2012r., to jednak dotychczasowq aktywnos¢ przedsta-
wicieli studentdbw w pracach nad koncepcjq ksztatcenia nalezy oceni¢ jako niskg. W przedstawionej



dokumentacji aktywnos¢ ta jest Sladowa. Zacheca sie Uczelnie i Jednostke do podjecia prob zwieksze-
nia tej aktywnosci.

Studentom zapewniono udziat w czesci gremidéw zajmujacych sie jakoscig ksztatcenia (patrz
kryterium 8.2 niniejszego raportu). Brak jest jednak przedstawiciela studentow w Komisji ds. Zapewnie-
nia Jako$ci Ksztatcenia, powotanej Zarzgdzeniem nr 74/2012 z dnia 10.12.2012r. Zespdt Oceniajacy
sugeruje zatem uzupetnienie sktadu tej komisji 0 wskazang przez Samorzad Studencki osobe.

Zatem w konkluzji niniejszej oceny tego kryterium nalezy stwierdzi¢, ze udziat zewnetrznych i
wewnetrznych interesariuszy w procesie ustalania koncepcji ksztatcenia na ocenianym kierunku, istnie-
je, lecz w stopniu niepetnym. Zaznacza sie on gtownie w zakresie organizacji praktyk studenckich (co
zresztg jest oczywiste, gdyz Uczelnia przyktada do nich duzg wage wystepujac z wnioskami o ze-
wnetrzne ich finansowanie ze $rodkéw unijnych; trudno jest jednak przewidzie¢, co jednak bedzie, gdy
tego finansowanie zabraknie.)

Udziat ten ma tez forme nieinstytucjonalna, opierajacq sie o nieformalng wymiane mysli, a nie o
produktywne wykorzystanie organizowanych spotkan i debat w postaci wnioskow i opinii, werbalnie
ujmowanych w zapis tekstowy i pozniej wykorzystywanych przy dokonywaniu zmian doskonalgcych
realizowang koncepcje ksztatcenia.

Program ksztatcenia mimo, ze zawiera elementy innowacyjne w postaci np. projektowania para-
metrycznego lub projektowania energooszczednego, wykracza poza poziom ksztatcenia na | stopniu
studiow. Elementem w znacznym stopniu obnizajagcym jako$¢ programu ksztatcenia jest niewielka wy-
bieralnos$¢ przedmiotow. Program ksztatcenia nie daje mozliwosci wyboru przez studenta indywidualnej,
wiasciwej dla jego potrzeb, Sciezki ksztatcenia.

Komentarz:

e Ocena powigzania zatozonej koncepcji ksztatcenia na ocenianym kierunku z misjq Uczelni oraz ze
Strategig jednostki.

e  Ocena udziatu zewnetrznych i wewnetrznych interesariuszy w procesie ustalania koncepcji ksztat-
cenia na ocenianym kierunku, poziomie i profilu studiéw, w tym okre$lenia celow i efektow ksztatfcenia
oraz perspektyw rozwoju.

e Ocena stopnia réznorodno$ci i innowacyjno$ci oferty ksztatcenia oraz mozliwosci jej elastycznego
ksztattowania.

Ocena koncowa 1 Kryterium 0goInego?........................ccoooiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeee e, znaczaco
Syntetyczna ocena opisowa stopnia spetnienia kryteriéw szczegofowych

1.

Wystepuje petna zgodno$¢ misji, wizji i strategii rozwoju Uczelni i Wydziatu. Sg to dokumenty kompaty-
bilne, niemal identyczne.

Koncepcja ksztatcenia nawigzuje jednak w sposdb niepetny do misji i strategii Uczelni i Wydziatu.
Zaktadane w tych dokumentach dostosowanie kierunku studiéw do profilu praktycznego nie zostato
podjete.

Program ksztatcenia zawiera pewne elementy innowacyjne w postaci istnienia wybranych przedmiotéw
ale wykraczajq one swq skalg trudnosci poza przyjety w standardach zakres nauczania na | stopniu
studiow. Winien by¢ on raczej sktadnikiem oferty programowej nauczania na Il stopniu studiéw.
Elementem obnizajacym jako$¢ programu ksztatcenia jest niewielka wybieralno$¢ przedmiotow, ktora
nie daje mozliwosci wyboru indywidualnej $ciezki ksztatcenia i elastycznego ksztattowania programu, a
w konsekwencji spetnienia oczekiwan studentdéw oraz szybszego reagowania na potrzeby rynku pracy.
2,

2wedtug przyjetej skali ocen: wyr6zniajaco, w peini, znaczaco, cze$ciowo, niedostatecznie;
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Wewnetrzni i zewnetrzni interesariusze uczestniczg w pewnym stopniu w procesie ksztattowania i do-
skonalenia koncepcji ksztatcenia. Brak jest jednak dowoddw na bezpo$redni, zinstytucjonalizowany,
trwaty i permanentny ich udziat w tym procesie.

Brakuje - jako interesariuszy zewnetrznych - reprezentatywnych $rodowisk stowarzyszeniowych archi-
tektow i urbanistow, kompetentnych w sprawach edukacji architektonicznej.

Pomimo licznych sugestii interesariuszy nie dokonano dotad zmiany profilu ksztatcenia z ogéinoakade-
mickiego na praktyczny.

Udziat studentow, jako interesariuszy wewnetrznych, nalezy okresli¢ jako niepetny, a ich dotychczasowg
aktywnos¢ w pracach nad koncepcjg ksztatcenia nalezy ocenic jako niskg. W przedstawionej dokumen-
tacji jest ona $ladowa.

Zacheca sie do podjecia prob zwiekszenia aktywnosci wspoétdziatania Uczelni i Jednostki z interesariu-
szami wewnetrznymi i zewnetrznymi i nadania tej wspotpracy podstawy trwatej i permanentne.

2. Spojnos¢ opracowanego i stosowanego w jednostce opisu zakladanych celéw
i efektow ksztatcenia dla ocenianego kierunku oraz system potwierdzajacy ich osigganie

1) Zaktadane przez jednostke efekty ksztatcenia odnoszace sie do danego programu studiow,
stopnia i profilu, ksztatcenia sg zgodne z wymogami KRK oraz koncepcjg rozwoju kierunku; zaktadane
efekty ksztatcenia na kierunkach o profilu praktycznym uwzgledniajg oczekiwania rynku pracy lub wy-
magania organizacji zawodowych, umozliwiajgce uzyskanie uprawnieft do wykonywania zawodu, a na
kierunkach o profilu ogéinoakademickim wymagania formutowane dla danego obszaru nauki, z ktorej
kierunek sie wywodzi; opis efektow jest publikowany.

Al wystepuje zgodnos$¢ zatozonych kierunkowych i specjalno$ciowych oraz przedmiotowych/
modutowych efektow ksztatcenia dla ocenianego kierunku, poziomu kwalifikacji i profilu ksztatcenia z
Krajowymi Ramami Kwalifikacji dla Szkolnictwa Wyzszego (wzorcowymi efektami ksztatcenia albo ce-
lami i efektami ksztatcenia wskazanymi w standardach ksztatcenia, w tym standardach ksztatcenia nau-
czycieli, okreslonych przez ministra wtasciwego do spraw szkolnictwa wyzszego), a takze z koncepcjg
rozwoju kierunku;

Programy ksztatcenia zostaty przyjete Uchwatq Nr 1/ Senatu SSW z dnia 18 paZdziernika 2012r.
w sprawie programow ksztatcenia na kierunkach: architektura wnetrz, architektura urbanistyka i archi-
tektura krajobrazu i obowigzujg od roku akademickiego 2012/2013. Brak jest informacji o uchwatach
dotyczacych modyfikacji programu ksztatcenia w latach nastepnych.

Efekty kierunkowe zostaty dla kierunku architektura i urbanistyka sformutowane w miare w jasny
i zrozumiaty sposdb, sg zgodne Krajowymi Ramami Kwalifikacji - z wzorcowymi efektami ksztatcenia
wymaganymi dla profilu ogéinoakademickiego studiéw | stopnia, studiéw inzynierskich w obszarze nauki
technicznych.

Dla kierunku okreslono prawidtowo obszary, dziedziny i dyscypliny ksztatcenia mianowicie:

— obszar nauk technicznych, dziedzina nauk technicznych, dyscyplina architektura i urbanistyka
— obszar sztuki, dziedzina sztuk plastycznych, dyscyplina sztuki piekne

Do obszaru nauk technicznych przypisano 91% efektéw ksztatcenia, a do obszaru sztuki 9%
efektow ksztatcenia.

W tabelach przedstawiono powigzania miedzy sformutowanymi przez Wydziat kierunkowymi
efektami ksztatcenia z efektami obszarowymi:

— w zakresie wiedzy: 16 efektéw sformutowanych na kierunku architektura i urbanistyka SSW powia-
zano w skali 3 stopniowej z 12 efektami w zakresie wiedzy z efektami z obszaru nauk technicznych i
efektow prowadzacych do uzyskania kompetenciji inzynierskich;



— w zakresie umiejetnosci: 19 efektow sformutowanych na kierunku architektura i urbanistyka SSW
powigzano w skali 3 stopniowej z 13 efektami w zakresie umiejetnosci z obszaru nauk technicznych i
efektow prowadzacych do uzyskania kompetenciji inzynierskich;
— dodatkowo w zakresie umiejetnosci: 19 efektéw sformutowanych na kierunku architektura i urbani-
Styka SSW powigzano w skali 3 stopniowej z 5 efektami w zakresie umiejetnosci z zakresu uzyskania
kompetencji inzynierskich
— w zakresie kompetencji spotecznych: 7 efektéw sformutowanych na kierunku architektura i urbani-
styka SSW kompetenciji spotecznych powigzano w skali 3 stopniowej z 7 efektami w zakresie kompe-
tencji spotecznych z zakresu uzyskania kompetencji inzynierskich.

Ponadto przestawiono w tabelach powigzania efektow kierunkowych z efektami obszarowymi w
zakresie sztuki:
— w zakresie wiedzy 3 efekty kierunkowe powigzano z 3 efektami z obszaru sztuki
— w zakresie umiejetno$ci 3 efekty kierunkowe powigzano z 5 efektami z obszaru sztuki
— w zakresie kompetencji spotecznych 3 efekty kierunkowe powigzano z 3 efektami obszarowymi w
zakresie Sztuki.

Ponadto powigzano efekty ksztatcenia na kierunku (z zakresu wiedzy - 17 efektow, umiejetnosci -
19 efektéw i kompetencji spotecznych - 7 efektow) ze wszystkimi przedmiotami z programu studiow w
liczbie 63.

Nalezy stwierdzi€, Ze na kierunku architektura i urbanistyka / architektura wystepuje 100% pokry-
cie kierunkowych efektow ksztatcenia z obszarowymi efektami ksztatcenia z obszaru nauki techniczne
oraz prowadzacych do uzyskania kompetencji inzynierskich.

Z obszaru sztuki i dziedziny sztuki plastyczne pokrycie efektdw ksztatcenia odpowiada catkowi-
cie kierunkowym efektom ksztatcenia dla ograniczonego zakresu ksztatcenia z tego obszaru nauki.

Realizowany na Wydziale program ksztatcenia i jego efekty odpowiadajg réwniez wymaganiom
stawianym dla kierunku architektura w standardach ksztatcenia (Rozporzgdzenie Ministra Nauki i
Szkolnictwa Wyzszego z dnia 29 wrze$nia 2011r. w sprawie standardow ksztatcenia dla kierunkow stu-
diow weterynarii i architektury). Wystepuje tutaj w 100% realizacja zaktadanych kierunkowych efektéw
ksztatcenia, co potwierdza przedstawiona tabela dotyczaca Programu Ksztatcenia umieszczona w za-
taczniku do Raportu Samooceny.

Nalezy jednak podkreslic, ze standardy ksztatcenia okre$lajg zaréwno profil ogdlnoakademicki jak
i praktyczny. W wypadku profilu ogéinoakademickiego, jaki jest przypisany ocenianemu kierunkowi,
wymagania w pewnych modutach wiedzy sie poszerzaja. Dotyczy to gtéwnie przedmiotow z grupy tresci
ksztatcenia 0golnego, podstawowych i niektorych kierunkowych.

B/ spojnos¢ kierunkowych i przedmiotowych/modutowych efektow ksztatcenia;

Powigzanie celow i efektow ksztatcenia w formie wiedzy, umiejetnosci i kompetenciji spotecz-
nych, na poziomie kierunku, modutdéw i przedmiotéw, pozwala na stwierdzenie, ze tworzg one w miare
spojng koncepcje ksztatcenia zgodng z Krajowymi Ramami Kwalifikacii.

Efekty modutowe i tabele wigzace modutowe efekty ksztatcenia z efektami kierunkowymi zawar-
te sq w kartach przedmiotéw. Tu takze zapisano cele przedmiotu.

Watpliwosci budzg nazbyt rozbudowane powigzania migdzy przedmiotami a przypisywanymi im
kierunkowymi efektami ksztatcenia, co moze prowadzi¢ do rozmijania sig z sylabusami przedmiotéw;
np. przypisywanie umiejetnosci znajomosci jezyka nowozytnego kursowi projektowania komutacyjnego,
kiedy sylabus przedmiotu zawiera tylko literature podstawowa i uzupetniajacg w jezyku angielskim, jest
nieporozumieniem, ze wzgledu na przyporzadkowang jezykowi wybieralno$¢ (co ma bowiem zrobi¢
student, ktéry zna tylko jezyk np. hiszpanski). Nalezatoby ponownie zweryfikowa¢ wzajemne powigzania
stosujac zasade umiaru i przede wszystkim zdrowego rozsadku.



C/ mozliwo$¢ osiggniecia kierunkowych i przedmiotowych/modutowych efektéw ksztatcenia po-
przez realizacje celow i szczegotowych efektow ksztatcenia dla modutéw ksztatcenia (poszczegdlnych
przedmiotdéw, grup przedmiotow) oraz praktyk zawodowych (o ile sg przewidziane w programie stu-
didw);

Osiaggniecie kierunkowych i przedmiotowych/modutowych efektow ksztatcenia jest mozliwe po-
przez realizacje opisanych w kartach przedmiotow celdéw i szczegdtowych efektow ksztatcenia dla
przedmiotow i modutow ksztatcenia.

Mankamentem opisanych w kartach przedmiotéw szczegétowych efektow ksztatcenia jest ich
powtarzanie si¢ w kartach przedmiotow: np. dotyczy to przedmiotow z projektowania architektonicznego
I urbanistycznego, a takze kurséw dotyczacych przygotowania pracy dyplomowej. We wszystkich kar-
tach przedmiotu brak jest macierzy powigzan miedzy efektami szczegotowymi ksztatcenia a efektami
kierunkowymi, co jest istotnym utrudnieniem do weryfikacji osigganych efektdéw kierunkowych poprzez
efekty szczegotowe.

Istotnym elementem realizacji zaktadanych efektow kierunkowych sg praktyki zawodowe. W
opisach praktyk w karcie przedmiotu: Praktyka studencka brak jest powigzan miedzy okreslonymi przedmio-
towymi efektami ksztatcenia i kierunkowymi efektami ksztatcenia (brak macierzy), co uniemozliwia bezposrednig
weryfikacje tych efektéw na poziomie kierunku.

D/ dostepno$¢ opisu zatozonych efektow ksztatcenia (czy i w jaki sposéb opis efektdéw ksztatcenia
jest publikowany).

Zaréwno programy studidw, jak i kierunkowe efekty ksztatcenia, sq publikowane na stronach in-
ternetowych SSW w platformie llias, dostepnej niestety tylko dla pracownikéw i studentow SSW.

Sylabusy sg wywieszone na tablicach ogtoszeniowych na korytarzach, a nauczyciele akade-
miccy na poczatku kazdego cyklu zajec informujg studentdéw o programie przedmiotu.

2) efekty ksztatcenia danego programu zostaty sformutowane w sposob zrozumiaty i s sprawdzalne,

Komisja na podstawie przedtozonych materiatow stwierdza, ze kierunkowe efekty ksztatcenia zo-
staty sformutowane w miare jasny i zrozumiaty sposob, zgodny z Krajowymi Ramami Kwalifikacji dla
Szkolnictwa Wyzszego oraz z Rozporzadzeniem Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 29
wrze$nia 2011 r. w sprawie standardow ksztafcenia dla kierunkow studiow weterynarii i architektury. W
opinii studentéw efekty ksztatcenia dla wizytowanego kierunku zostaty okre$lone w sposéb zrozumiaty i
przejrzysty. Uzyte w ich opisach sformutowania jezykowe sg zgodne ze sformutowaniami, jakie powinny
by¢ uzywane w poszczegdlnych kategoriach efektow ksztatcenia. Jednoczesnie uzyte sformutowania
merytoryczne sg precyzyjne i pozwalajg zrozumie¢ zaréwno specyfike kierunku, jak i unikalno$¢ oferty
edukacyjnej Jednostki.

Podczas spotkania z Zespdt Oceniajacym studenci wykazali si¢ znajomo$cig kierunkowych efek-
tow ksztatcenia.

Z0 dostrzega jednak pewne niedoskonato$ci przedstawionych efektéw ksztatcenia, a mianowicie:

- w kartach przedmiotéw efekty przedmiotowe ksztatcenia nie sg powigzane z ich z efektami
kierunkowymi w formie macierzy,

- nadmiernie rozbudowane powigzania miedzy przedmiotami a kierunkowymi efektami ksztat-
cenia co skutkuje tym, Ze w zasadzie wiekszo$¢ przedmiotéw realizuje po kilka efektéw ksztatcenia,

- niezrozumiate jest réwniez stosowanie wartosci ,+” przy spetnieniu efektow kierunkowych -
nie moze przedmiot spetia¢ efektdw w potowie albo w 1/3 bo nie wiadomo co to oznacza; zaleca sie
ponowne przemyslenie powigzan i ich redukcje do tych, ktore catkowicie spetniajg dany efekt ksztatce-
nia.



3) Jednostka stosuje przejrzysty system oceny efektdw ksztatcenia, umozliwiajacy weryfikacje
zaktadanych celow i ocene osiggania efektow ksztatcenia na kazdym etapie ksztatcenia; system ten jest
powszechnie dostepny.

Na system oceny efektéw ksztatcenia majg wptyw procedury dotyczace informowania studen-
tow w zakresie zasad oceniania. W celu utrzymania ich spojnosci przestrzegane sg ustalenia Regula-
minu studiow. Warunki zaliczen i terminarz zaliczen sg podawane do wiadomosci studentom. Materiaty i
protokoty zaliczen sg archiwizowane i poddawane kontroli, w celu monitowania poprawnosci procesu
oceniania. Podobnie traktowane sg prace dyplomowe i ich recenzje.

Zasady dotyczace oceniania studentéw sg okreslane formalnie w kartach poszczegdinych
przedmiotow oraz zaje¢ przygotowywanych przez odpowiedzialnych za prowadzenie zaje¢ pracownikdéw
jednostek organizacyjnych Wydziatu. Warunkiem jego zaliczenia jest spetnienie wszystkich wymagan
okre$lonych w Regulaminie, tj. m.in.: zaliczenie zaje¢, zdanie egzaminow.

Celem systemu oceniania jest: diagnozowanie i monitorowanie postepow studenta, sprawiedli-
we jego ocenianie, wspieranie jego rozwoju przez ewaluacje jego osiggnie¢, informowanie o poziomie
jego osiggnie¢ dydaktycznych i postepach, pomoc w samodzielnym planowaniu jego rozwoju, motywo-
wanie do dalszej pracy, wykorzystanie przez nauczyciela wynikdw jego osiagnie¢ do planowania pracy
dydaktycznej, dostarczanie informacji o postepach i trudno$ciach w nauce.

Zasady dyplomowania obowigzujace na Wydziale okresla Regulamin Studiow oraz Uchwata
Rady Wydziatu Nr 2 z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie zatwierdzenia nowych zasad dyplomowania.
Proces dyplomowania zostat catoSciowo opisany w Uczelnianej Ksiedze JakoSci Ksztafcenia (Zarzg-
dzenie Rektora Nr 64/2011 z dnia 2 stycznia 2011 r. wraz z pdznigjszymi zmianami). Powyzsze materia-
ty zawierajg przyjete w Uczelni kryteria przygotowania oraz oceny prac dyplomowych i egzaminu dy-
plomowego. Ukonczenie studiow nastepuje z dniem zdania egzaminu dyplomowego. Egzamin dyplo-
mowy obejmuje obrone przygotowanej pracy dyplomowej oraz zdanie egzaminu z wiedzy zdobytej w
trakcie studiéw. Wykonanie pracy dyplomowej nadzorowane jest przez kierujgcego pracq promotora.

Podczas oceny jakosci ksztatcenia na kierunku architektura i urbanistyka poddano 10 akt
osobowych absolwentéw, z ktdrych wynika, ze:

— protokoty egzaminacyjne — prowadzone sg zgodnie z przepisami Rozporzgdzenia Ministra Nauki i
Szkolnictwa Wyzszego z dnia 14 wrzesnia 2011r. w sprawie dokumentacji przebiegu studiow (Dz. U. Nr
201, poz. 1188);

— karty okresowych osiggnie¢ studenta — prowadzone sg zgodnie z powyzej przytoczonym
rozporzadzeniem;

— dyplomy i suplementy — sporzadzane sg zgodnie z przepisami Rozporzgdzenia Ministra Nauki i
Szkolnictwa Wyzszego z dnia 1 wrze$nia 2011r. w sprawie tytutdw zawodowych nadawanych
absolwentom studiow, warunkéw wydawania oraz niezbednych elementéw dyploméw ukonczenia
studiow i Swiadectw ukorczenia studiow podyplomowych oraz wzoru suplementu do dyplomu (Dz. U. Nr
196, poz. 1167).

Ponadto w suplementach znajdujg sie szczegdty dotyczace programu takie jak: sktadowe
programy studiéw oraz indywidualne osiggniecia, uzyskane oceny oraz punkty ECTS.

Podstawowym aktem wewnetrznym w SSW, opisujagcym sposéb weryfikacji i oceny efektow
ksztatcenia, jest Regulamin Studiow w SSW, a takze Uczelniana Ksigga Jako$ci Ksztatcenia. Zgodnie z
§ 22 ust. 1 Regulaminu Studiow okresem zaliczeniowym jest semestr. Zgodnie z § 25 ust. 2 Regulami-
nu Studiow w Uczelni obowigzujg zasady zaliczania semestru w systemie punktowym (ECTS). Warun-
kiem zaliczenia semestru jest uzyskanie wszystkich punktéw oraz spetnienie wymagan okreslonych
planem studiéw. Punkty sq przyporzadkowane przedmiotom a nie poszczegoinym formom zajec z tych
przedmiotéw. Rdwniez praktykom studenckim sg przypisane punkty ECTS (10 ECTS).

Wszystkie formy zaje¢ przewidziane planem studiow podlegajg zaliczeniu na ocene. Zgodnie z
Regulaminem studiow (§ 22 ust.6) w Uczelni obowigzuje 6-stopniowa skala ocen: od oceny ,hiedosta-
tecznej” (2,0), do oceny ,bardzo dobrej” (5,0).
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Student ma prawo do uzyskania informacji od oséb prowadzacych zajecia dydaktyczne w za-
kresie warunkdw uzyskania zaliczenia zaje¢, formy i termindw przeprowadzenia egzamindw.

Sposoby weryfikacji efektow ksztatcenia dla kazdego przedmiotu podane sg w sylabusach. W
kartach przedmiotow okresla sie sposoby sprawdzenia osiggniecia efektéw ksztatcenia w zakresie wie-
dzy, umiejetnosci i kompetenciji spotecznych. Najcze$ciej wymienia sie tutaj takie sposoby jak:

— w zakresie wiedzy: egzamin ustny, egzamin pisemny, egzamin testowy, udziat w zajeciach, spra-
wozdanie, kolokwium, aktywnoS¢ na zajeciach, ocena prezentaciji, ocena efektu ksztatcenia w zakresie
wiedzy przy pomocy obszarowego efektu ksztatcenia;

— w zakresie umiejetnosci: prace indywidualne i zespotowe, zadania praktyczne, udziat w zajeciach,
przygotowanie do konsultacii, realizacja zadan, ocena wykonanego projektu, wspdtpraca w grupie, oce-
na efektu ksztatcenia w zakresie umiejetno$ci przy pomocy obszarowego efektu ksztatcenia;

— w zakresie kompetencji spotecznych: aktywnosc¢ na zajeciach, umiejetnos¢ konsultaci.

Mankamentem metody sprawdzenia i oceny osiggania efektow opisanych w sylabusach jest
brak w wielu kartach przedmiotow okreslenia sposobu obliczania oceny kofcowej / podsumowujacej,
wystawianej z ocen formujgcych-czastkowych (np. procentowego udziatu poszczegdinych sktadnikéw w
ocenie koficowej). Ten brak dyskwalifikuje metodyke oceny poszczegoinych efektow ksztatcenia i czyni
ja nieobiektywna.

Zaliczenia zaje¢ dydaktycznych dokonujg nauczyciele akademiccy prowadzacy zajecia lub ko-
ordynator przedmiotu. Za niezaliczenie przedmiotu uznaje sie ocene niedostateczng. Wszystkie formy
zajeC sktadajace sie na kazdy przedmiot wyodrebniony w planie studiow danego semestru podlegajg
tacznej ocenie.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze w zatgczonych do Raportu Samooceny sylabusach brak jest infor-
macji o tym, ze rézne formy zaje¢ realizowane sg w systemie blokowym kursu, zaliczanym na jedng
ocene kofncowa. Tego typu formuta zaliczania przedmiotéw jest mato elastyczna, utrudnia wybieralnos¢
przedmiotow i niepotrzebnie zwieksza liczbe godzin w przypadku ich powtarzania.

Plan studiow, wg Regulaminu Studiow, nie moze przewidywa¢ w semestrze wigcej niz 5 egza-
mindw, a wciggu roku nie wiecej niz 9 egzaminow. Warunkiem przystapienia do egzaminu jest uprzed-
nie zaliczenie wszystkich form zaje¢ w ramach danego przedmiotu.

Uczelniana Ksigga Jakosci Ksztafcenia przewiduje ustalenia harmonogramu egzaminéw (bez
przedstawiciela studentow), jego ogtoszenie na tablicy ogtoszen i na platformie internetowe;j flias. Brak
jest informacji w zakresie koordynacji termindw zaliczen i egzaminéw pomigdzy prowadzacymi zajecia i
egzaminy, podczas sesji egzaminacyjne;j.

Egzamin przeprowadza egzaminator, ktdry jest nauczycielem akademickim prowadzacym wy-
klad lub osoba wskazana przez kierownika katedry, realizujgcej dany przedmiot. Wyniki z poszczegél-
nych egzaminéw podawane sg do wiadomosci studentéw w jednej z wybranych przez nauczyciela aka-
demickiego form: ustnej, pisemnej lub elektronicznej z zachowaniem przepiséw wynikajacych z Ustawy
o ochronie danych osobowych.

Weryfikacja efektow ksztatcenia dokonuje sie rdwniez poprzez praktyki zawodowe: praktyke
budowlang (4 tygodnie), praktyke inwentaryzacyjng (2 tygodnie) i praktyke przed dyplomowa (4 tygo-
dnie). Praktyki mogg by¢ realizowane w czasie wolnym od zaje¢, zaréwno w czasie przerw miedzyse-
mestralnych, jak i w trakcie semestru w czasie wolnym. Zaliczenia praktyki na ocene dokonuje Dziekan
lub wyznaczony przez niego nauczyciel akademicki na podstawie udokumentowanego w Raporcie z
praktyki przebiegu praktyki i realizacji programu praktyki, a takze dostarczenia opracowan zwigzanych z
poszczegoinymi etapami praktyki. Niezaliczenie praktyk zawodowych traktowane jak niezaliczenie
przedmiotu. Dokumentacje dotyczacy praktyk stanowigcg podstawe ich zaliczenia stanowia: Dziennik
Praktyk wraz z oceng zaktadowego opiekuna praktyk oraz Raport z praktyki. Student prowadzi na bie-
Zaco dokumentacje w Dzienniku praktyk, w postaci catotygodniowych zapiséw czynnosci wykonywa-
nych podczas niej, potwierdzong podpisem zaktadowego opiekuna praktyki lub przedstawiciela firmy
przyjmujacej studenta na te praktyke. Warunkiem zaliczenia praktyki jest wywigzanie si¢ z zadan sfor-
mutowanych w programie praktyki oraz przedtozenie przez studenta opiekunowi praktyk dokumentacji
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potwierdzajacej jej odbycie: dziennik praktyk, $wiadectwo odbycia praktyki oraz siatka oceny praktyki.
Weryfikacja osiggniecia przez studenta zaktadanych efektow ksztatcenia nastepuje na podstawie przed-
tozonej dokumentacji praktyk z uwzglednieniem zawartych w niej tresci.

Kolejnym sposobem potwierdzania efektow ksztatcenia jest proces dyplomowania. Proces dy-
plomowania na kierunku architektura i urbanistyka / architektura przebiega zgodnie z zasadami okre$lo-
nymi w Regulaminie studiow oraz w Uczelnianej Ksiedze Jakosci Ksztatcenia. Z procesem dyplomowa-
nia zwigzane sq W programie studiow bezposrednio nastepujace przedmioty: projektowanie przedyplo-
mowe, projektowanie dyplomowe, seminarium inzynierskie i konsultacje specjalistyczne, a takze projek-
towanie specjalistyczne.

Procedury okreslone w poprzednio wymienionych dokumentach okreslajg sposéb wyboru tema-
tu, wymagania stawiane osobom petnigcym funkcje promotora, wymagania stawiane wykonujgcemu
projekt dyplomowy, sposéb powotywania promotora, sktadania prac dyplomowych i dokonywania ich
recenzji oraz sposob organizacji egzaminu dyplomowego.

Zakres tematyczny prac dyplomowych jest zgtaszany przez uprawnionych nauczycieli akade-
mickich, zatwierdzany przez Dziekana i podawany w systemie e-learning llias do wiadomosci studen-
tom. Studenci dokonujg wyboru zakresu tematycznego pracy dyplomowej i zapisujg sie w dziekanacie
na odpowiednie seminarium. Ostateczng decyzje o udziale studenta w wybranym przez niego semina-
rium podejmuje Dziekan. Podstawowym kryterium uczestnictwa w seminarium jest $rednia ocen z do-
tychczasowego cyklu studiéw. Prace dyplomowe muszg by¢ przygotowywane wedtug wymogdw mery-
torycznych i formalnych podanych w Regulaminie studiow i okre$lonych w Uczelnianej Ksiedze JakoSci
Ksztafcenia. Wymagania te dotyczg zaréwno cze$ci opisowej jak i graficznej ,inzynierskiej pracy dyplo-
mowej”. Wedtug definicji przyznawania tytutu zawodowego inzyniera, w procedurze dyplomowania cha-
rakteryzuje sie prace dyplomowa, jako wykazanie umiejetnosci rozwigzywania zadan inzynierskich,
wykazanie umiejetnosci wykorzystania wspétczesnych narzedzi dziatania inzynierskiego, w tym technik
komputerowych oraz umiejetnos¢ Scistego powigzanie pracy badawczej z praktykg inzynierska.

Rozwigzania zawarte w ramach wskazanych procedur, a szczegoélno$ci uktad chronologiczny
wydania szczegotowych tematdw prac dyplomowych budzi watpliwosci i moze nie zapewnia¢ prawidto-
wego przebiegu procesu dyplomowania. W karcie przedmiotu ,Seminarium inzynierskie i konsultacje
specjalistyczne” jest zawarta informacja w tre$ci przedmiotu, ze pod koniec seminarium nastepuje
,Lomowienie | wydanie tematow projektowych do projektu dyplomowego”. Biorgc pod uwage to, ze w
poprzednim semestrze student bierze udziat w przedmiocie ,Projektowanie przeddyplomowe”, a réwno-
legle do seminarium jest prowadzony przedmiot ,Projektowanie dyplomowe”, to termin wydania tema-
tow dyplomowych jest nieadekwatny do potrzeb i nie pozwala na wtadciwy przebieg procesu dyplomo-
wania.

Skala odsiewu jest zrdznicowana, zalezna od roku i rodzaju studiow. Najwigkszy odsiew na
studiach stacjonarnych ma miejsce po drugim roku (51%) i maleje na trzecim roku studiéw (36%). Na
studiach niestacjonarnych po trzecim roku wynosi 38,3%, a po drugim roku 36,4%. Najmniejszy odsiew
zaréwno dla stacjonarnych jak i niestacjonarnych zaobserwowano po pierwszym roku studiow.

Podane w Raporcie Samooceny przyczyny takiego stanu rzeczy, a mianowicie: ,rezygnacja ze
studiow, brak zaliczenia semestru, trudno$¢ w pogodzeniu nauki z pracq”, przenoszenie si¢ studentow
na uczelnie publiczne zdajq sie wystarczajgco jasno wyjasniac to zjawisko.

Dostepnos¢ informacji dotyczacych efektdw ksztatcenia przypisanych do poszczegdlnych
przedmiotdw jest petna, ale tylko dla studentéw i pracownikow Wydziatu.

Zdaniem studentéw obowigzujacy w Jednostce system oceny efektéw ksztatcenia jest przejrzy-
sty i zrozumiaty. Specyfika ksztatcenia na kierunku, wymuszajgca statq prezentacje pracy studentéw w
formie przedstawianych projektéw, zapewnia statg mozliwo$¢ oceny osiggania efektéw ksztatcenia na
kazdym etapie ksztatcenia. Oprécz tego w Jednostce dziata system oceny prac zaliczeniowych i egza-
minacyjnych. Powszechno$¢ dostepu do systemu realizowana jest poprzez obowigzek publikowania
przez nauczycieli sposobu weryfikacji efektow ksztatcenia w sylabusach.
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Podczas spotkania z ZO, studenci wizytowanego kierunku stwierdzili, ze w trakcie zaje¢ sq w
stanie osiggna¢ efekty, ktore Jednostka przedstawia jako docelowe. Zdaniem studentéw formy egzami-
now i testow sg wtasciwie dobrane i sprawdzajq efekty ksztatcenia we wszystkich trzech kategoriach,
czyli wiedzy, umiejetnosci i kompetencji spotecznych. Zespdt Oceniajacy po zapoznaniu sig z pracami
okresowymi oraz pracami dyplomowymi nie potwierdza w petni pozytywnej oceny studentow, co wyka-
zano wyzej oraz w syntetycznej ocenie opisowej. Studenci wskazali, ze sg zaznajomieni z wiekszo$cig
sylabusow, dzigki ich petnej dostepnosci. Zasady weryfikacji efektow ksztatcenia sg im dodatkowo
przedstawiane przez nauczycieli akademickich na pierwszych zajeciach w semestrze.

Uwagi do procesu dyplomowania

Przebieg procesu dyplomowania, oparty jest na procedurach, ktdre nie sg spojne i budzg liczne
zastrzezenia wymienione w p. 3. Istotnym problemem jest brak procedur rozdziatu dyplomantéw pomie-
dzy promotorow oraz zbytnie przecigzenie niektorych promotorow iloscig dyplomantow.

Egzamin dyplomowy odbywa si¢ przed komisjg egzaminu dyplomowego powotang przez Dzie-
kana, w sktad ktorej wchodza: przewodniczacy, promotor pracy i recenzent. Student na egzaminie dy-
plomowym dokonuje prezentacji pracy oraz odpowiada na pytania zadawane przez cztonkéw Komisji.

Zaréwno Regulamin Studiow jak i Uczelniana Ksiega Jakosci Ksztatcenia nie wspominajg o za-
kresie egzaminu dyplomowego. Mankamentem procedury egzaminu dyplomowego jest brak formalnego
zapisu pytan i odpowiedzi egzaminacyjnych, ktére powinny obejmowac caty materiat programu naucza-
nia. Brak rozrdznienia miedzy oceng prezentacji projektu dyplomowego i oceng z ogélnej wiedzy z cato-
§ci programu nauczania jest powaznym mankamentem procedury dyplomowania i nie odzwierciedla
poziomu przyswojenia tej wiedzy przez dyplomanta. Pytania zadawane podczas egzaminu dyplomowe-
go powinny by¢ przekrojowe i problemowe, sprawdzajace wiedze i umiejetnosci studenta z catego toku
studiow, a nie jedynie z zakresu problematyki dyplomu.

Mankamentem procedury dyplomowania jest réwniez sktad Komisji egzaminu dyplomowego,
ktory nie zapewnia petnego obiektywizmu oceny prezentacji pracy przez dyplomanta. Nie powinno si¢
taczy¢ funkcji promotora pracy z funkcjg egzaminatora zadajgcego i oceniajacego odpowiedzi na pyta-
nia. Nie mozna by¢ bowiem sedzig we wtasnej sprawie.

Podczas wizytacji stwierdzono, Zze oceny za prace dyplomowe sg bardzo czesto zawyzane i sg
nieadekwatne do poziomu prac. Prace otrzymujg bardzo dobre oceny, a sg niekiedy $redniej lub stabe;
jako$ci. Zawodzi tutaj przyjety system weryfikacji efektow ksztatcenia. Prawdopodobng przyczyng jest
niewtasciwy sktad Komisji Dyplomowej oceniajacej projekt. Stwarza to mozliwoS¢ nieréwnej, pdzniejszej
kwalifikacji absolwentdw na uczelnie realizujgce studia Il stopnia i generuje zjawisko ,spychania” stu-
dentdw o0 wyzszym poziomie wiedzy i umiejetnosci, ocenianych adekwatnie do tego poziomu, na nizsze
pozycje listy rankingowej tworzonej podczas rekrutaciji na ten stopien studiow.

Przeglad wybranych losowo prac dyplomowych (w sumie 15.) pozwala stwierdzi¢, Ze ich tematy
sq zazwyczaj dobrze dobrane do poziomu i zakresu, jakim powinien odznaczac¢ si¢ dyplom inzynierski.
Zwracajg jednak uwage dos¢ czeste przypadki zawyzania ocen (zwkaszcza promotora, czasem takze
recenzenta) nieadekwatnie do poziomu pracy.

W procedurach nie wspomina si¢ o tym, czy pisemne czesci prac dyplomowych sprawdzane sg
w systemie antyplagiatowym.

3) jednostka monitoruje kariery absolwentéw na rynku pracy, a uzyskane wyniki wykorzystuje w
celu doskonalenia jako$ci procesu ksztatcenia.
Dzieki wprowadzeniu systemu monitorowania loséw karier zawodowych absolwentéw, Wydziat

otrzymuje informacje wykorzystywane — jak stwierdzono — do modyfikowania programéw ksztatcenia do
potrzeb zmieniajacego si¢ rynku pracy. Ich efektem sg zmiany w tym programie, miedzy innymi potoznie
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wiekszego nacisku na praktycznos¢ ksztatcenia architekta. Pomimo tego jednak zmiana profilu ksztat-
cenie nie nastapita.

Badaniem loséw zawodowych absolwentow zajmuje sie uczelniane Biuro Karier. Pomimo zmian
legislacyjnych, zdejmujacych z uczelni obowigzek monitorowania loséw zawodowych absolwenta, SSW
zdecydowata sie go utrzymac.

Badanie przeprowadza sie za pomocg elektronicznej Ankiety Badania Losow Zawodowych Ab-
solwentow, ktdra jest udostepniona osobom, ktdre w momencie ukonczenia studidw wyrazg che¢ udzia-
tu w badaniu na karcie obiegowej. Wzér ankiety znajduje sie w zataczniku do procedury P-SSW-7-1,
bedacej czescig Wewnetrznego Systemu Zapewnienia Jako$ci Ksztatcenia.

Okoto 100% procent absolwentow (w skali uczelni, ale rowniez na wizytowanym kierunku)
udziela zgody na udziat w badaniu. Zwrotnos¢ ankiet jest w tej chwili jednak niemozliwa do okreslenia,
gdyz pierwsze badanie zostanie przeprowadzone w roku 2016.

Ankieta ma na celu poznanie loséw zawodowych absolwentow SSW. Badanie odbywa sie w
sze$¢ miesiecy, 3 i 5 lat po obronie pracy magisterskiej (wedtug wymogoéw sprzed nowelizacji Ustawy).
Dziewie¢ pytan, znajdujacych sie w kwestionariuszu, dotyczy aktualnej sytuacji zawodowej, oceny wie-
dzy i umiejetnosci nabytych podczas studiow i checi kontynuaciji nauki.

Po przeprowadzonym badaniu, Dziekan ma przedstawia¢ na posiedzeniu Rady Wydziatu spra-
wozdanie z tego badania i wnioski z niego wyptywajace.

Komentarz:

o Ocena zgodnosci zatozonych kierunkowych i specjalno$ciowych oraz przedmiotowych/ modu-
fowych efektéw ksztafcenia dla ocenianego kierunku, poziomu kwalifikacji i profilu ksztafcenia z Krajo-
wymi Ramami Kwalifikacji dla Szkolnictwa Wyzszego (wzorcowymi efektami ksztatcenia albo celami i
efektami ksztatcenia wskazanymi w standardach ksztafcenia, w tym standardach ksztatcenia nauczycie-
li; okre$lonych przez ministra wtasciwego do spraw szkolnictwa wyZzszego), a takze z koncepcjg rozwoju
kierunku;

o Ocena spdjnosci  kierunkowych i przedmiotowych/modutowych efektdw ksztatcenia. W przy-
padku profilu praktycznego ocena obejmuje stopien uwzglednienia wymagar rynku pracy i organizacji
zawodowych umozliwiajgcych nabycie uprawnien do wykonywania zawodu oraz zakres wpfywu absol-
wentow i przedstawicieli pracodawcéw w formutowaniu efektéw ksztatcenia, a w odniesieniu do profilu
ogolnoakademickiego — wymagan formutowanych dla obszaru wiedzy3, z ktérego kierunek sie wywodzi;
o Ocena mozliwosci osiggniecia kierunkowych i przedmiotowych/modutowych efektéw ksztatcenia
poprzez realizacje celdw i szczegdfowych efektow ksztafcenia dla modutow ksztafcenia (poszczegdl-
nych przedmiotow, grup przedmiotéw) oraz praktyk zawodowych (o ile sq przewidziane w programie
studiow).

o Ocena dostepnosci opisu zatozonych efektdow ksztatcenia (czy i w jaki sposéb opis efektow
ksztafcenia jest publikowany).

o Ocena czy efekty ksztatcenia sq sformutowane w sposéb zrozumialy i sprawdzalny.

o Ocena czy jednostka stosuje przejrzysty system oceny efektéw ksztatcenia i mozliwosci weryfi-

kacji zakfadanych celow i czy system ten jest powszechnie dostepny, Ocena czy system obejmuje
wszystkie kategorie efektow ksztatcenia (wiedza, umiejetno$ci, kompetencje spoteczne) i przewiduje
wta$ciwe dla nich sposoby weryfikacji oraz umoZliwia zmierzenie i ocene efektow ksztatcenia na po-
szczegolnych jego etapach ze szczegolnym uwzglednieniem procesu dyplomowania, a takze czy wy-
magania sq wystandaryzowane. Ocena uwzglednia réwniez przyczyny i skale odsiewu oraz stopien
dostepnosci informacji na temat stosowanego systemu oceny. W przypadku prowadzenia ksztatcenia
na odlegto$¢ ocena czy weryfikacja uzyskanych efektéw ksztatcenia prowadzona jest na biezgco tj. co
najmniej z rowng czestotliwoScig jak na studiach prowadzonych w uczelni w sposoéb tradycyjny i pozwa-

3 uzyte okreslenia: obszar wiedzy, dziedzina nauki i dyscyplina naukowa, stopien i tytut naukowy, dziatalno$¢ naukowo-
badawcza, dorobek naukowy, oznaczajg odpowiednio: obszar sztuki, dziedziny sztuki, dyscypliny artystyczne, stopien i tytut
w zakresie sztuki, oraz dziatalno$¢ artystyczng i dorobek artystyczny.
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la na ich pordwnanie z zaktadanymi efektami ksztatcenia, oraz czy zaliczenia i egzaminy konczace za-
jecia dydaktyczne z przedmiotu sg prowadzone w siedzibie uczelni .

o Ocena monitorowania przez jednostke karier absolwentow na rynku pracy oraz wykorzystania
uzyskanych wynikow w doskonaleniu jakoSci procesu ksztatcenia. procedur i mechanizméw umoZzliwia-
jacych badanie loséw (karier) absolwentow oraz dostosowanie efektdow ksztatcenia do oczekiwan ab-
solwentéw ocenianego kierunku studiow i otoczenia spoteczno-gospodarczego (w tym rynku pracy), a
takze stopnia zaangazowania (wptywu) przedstawicieli tych interesariuszy na ksztattowanie struktury
efektow ksztafcenia. Analiza efektywnoSci dziatalno$ci prowadzonej przez uczelnie/jednostke w tym
zakresie.

o W przypadku, gdy przeprowadzana jest kolejna ocena jakosci ksztatcenia na danym kierunku
studiow nalezy oceni¢ dokonane zmiany, odnieSc sie do stopnia realizacji zalecen, je$li poprzednio byty
sformutowane, lub efektdw dziatar naprawczych, a takze oceni¢ proces rozwoju kierunku.

Zatacznik nr 4 Ocena losowo wybranych prac etapowych oraz dyplomowych

Zespot Oceniajacy miat szereg zastrzezen analizujgc prace etapowe. Zastrzezenia dotyczyty
nieprecyzyjnych definicji, oznaczen, umiejscowienia przedmiotow w planie studiow oraz nieprecyzyjnych
wymagan egzaminacyjnych.

W wylosowanych pracach dyplomowych dopatrzono sie wielu uchybien. Kilka prac nie kwalifi-
kowato sie do spetnienia warunkéw, jakim powinny podlegac prace dyplomowe, a niektore wrecz nie
powinny by¢ dopuszczone do obrony. Cho¢ kilka prac byto dobrych, a nawet bardzo dobrych, $redni
poziom byt przecietny. Wystepowaty wielokrotne przypadki zawyzania ocen.

Prace nie podejmowaty i nie rozwigzywaly istotnych problemoéw inzynierskich. Réwniez metodo-
logia realizacji pracy byta na do$¢ niskim poziomie.

W przebadanych pracach brakuje wyraznie okreslonych zatozen metodologicznych (zdefinio-
wania probleméw badawczo-projektowych, celow, tez i metod badarn).

Podejmowane analizy sg niejednokrotnie do$¢ oczywiste, a czasami banalne. Bazujg gtownie
na opracowaniach innych autoréw (czasami bez podania zrddet) i bez wiasnego, kreatywnego wktadu
intelektualnego. Brakuje analiz roznorodnych rozwigzan projektowych z ich typologig i warto$ciowa-
niem, stanowigcych kontekst dla podejmowanych dziatan projektowych. Analizy te rzadko konczg sie
tez konkretnymi wytycznymi projektowymi i wnioskami.

Whiosek:

Pozom prac nalezy zdecydowanie podnies¢. Nalezy dazy¢ do zintensyfikowania metodycznych
dziatan na seminariach, w Scistym powigzaniu z praktyka inzynierska.

Ocena koncowa 2 kryterium ogolnegot..................cccvviiiiiiiiiiiiiiii e Znaczaca
Syntetyczna ocena opisowa stopnia spetnienia kryteriéw szczegofowych

1.

Wystepuje zgodnos$¢ zatozonych celéw oraz specyficznych i szczegotowych efektow ksztatcenia dla
kierunku architektura i urbanistyka [ architektura z Krajowymi Ramami Kwalifikacji i standardami ksztat-
cenia sformutowanymi dla kierunku architektura. Deklarowana koncepcja rozwoju kierunku zmierzata w
strone profilu praktycznego, co jednak nie uzyskato swojego spetnienia w modyfikacji i doskonaleniu
programu ksztatcenia na tym kierunku, w celu przeksztatcenia go w kierunek o profilu praktycznym.

2,

Studenci sg w petni zaznajomieni z efektami ksztatcenia dla kierunku i sg one, wedtug ich opinii, dla
nich zrozumiate.
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Wedtug oceny ZO efekty kierunkowe zostaty sformutowane w miare jasny i zrozumiaty sposéb. Mozna
je zweryfikowa¢ na podstawie efektow przedmiotowych/modutowych, chociaz nalezy zauwazy¢ brak w
kartach przedmiotéw macierzy powigzan miedzy przedmiotowymi a kierunkowymi efektami ksztatcenia.
Nalezy te braki usung¢. Zaleca sie rowniez wprowadzenie pozostatych korekt, ktére zawarte sg w p.2.2
tego kryterium

3.

Jednostka stosuje na ogot przejrzysty system oceny efektow ksztatcenia, umozliwiajacy weryfikacje
zaktadanych celéw i ocene osiggania efektow ksztatcenia na kazdym etapie ksztatcenia. Zastrzezenia
budzi brak wystandaryzowania oceny zaliczeniowej. W wielu kartach przedmiotdéw brak jest okresSlenia
sposobow weryfikacji poszczegdlnych efektdw ksztatcenia i uzyskiwania oceny ostatecznej z danego
przedmiotu. Korekty wymagajg takze niektore procedury zwigzane z procesem dyplomowaniem, ktore
zostaty szczegotowo przedstawione w p. 2. 3.

4,

Planowane zatozenia monitorowania losow absolwenta sg prawidtowe. Badaniem tym zajmuje sie
uczelniane Biuro Karier.

Po przeprowadzonych badaniach Dziekan przedstawia¢ ma ich wyniki i wnioski z nich wyptywajace na
posiedzeniu Rady Wydziatu. Brak jest jednak jeszcze mozliwosci praktycznej weryfikacji dziatania tego
systemu, gdyz zostania ono przeprowadzone po raz pierwszy w roku 2015.

3. Program studiow umozliwia osiagniecie zaktadanych efektow ksztatcenia

1) Realizowany program ksztatcenia umozliwia studentom osiagniecie kazdego z zaktadanych celéw i
efektow ksztatcenia oraz uzyskanie zaktadanej struktury kwalifikacji absolwenta,

Punktacja ECTS zatozona w programie studiow jest zgodna z przepisami. Na studiach stacjo-
narnych i niestacjonarnych zatozono po 30 punktéw na wszystkich 7 semestrach studiéw. Program
studidéw stacjonarnych i niestacjonarnych zaktada wigc uzyskanie 210 punktéw ECTS. Przyjmujac, ze
jeden punkt ECTS odpowiada 25 godzinom, uzyskuje sie 5250 godzin. W przypadku studiéw stacjo-
narnych, co najmniej potowa z nich tzn. 2625 powinna by¢ godzinami bezposredniego kontaktu z nau-
czycielem (zajecia + konsultacje). W programie przewidziano 2735 godzin (I sem. — 351 godz., Il sem. —
649 godz., Ill sem. — 515 godz., IV sem. — 610 godz., V sem. — 275 godz., VI sem. — 525 godz., VIl sem.
- 210 godz), a wiec liczba godzin bezposredniego kontaktu jest wystarczajaca.

Analizujgc tresci ksztatcenia mozna stwierdzi€, ze ich dobdr pozwala na osiggnigcie zaktada-
nych celow i efektow ksztatcenia, uzyskanie zaktadanej struktury kwalifikacji absolwenta. W szczegdl-
nosci - w programie studiow obok wyktaddw i ¢wiczen przewidziano laboratoria i Cwiczenia projektowe,
co pozwala na praktyczne poznanie i pozyskanie umiejetnosci zwigzanych z zawodem inzyniera archi-
tekta.

Integralng cze$¢ procesu ksztatcenia w SSW stanowig praktyki: 4-tygodniowa praktyka budow-
lana (po 4 sem.), 2-tygodniowa inwentaryzacyjna (po 4 sem.) i 4-tygodniowa projektowa (po 6 sem.).
Praktykom zawodowym przyporzadkowano catkowitg liczbe punktow ECTS-10 pkt.( 400 godzin). Prak-
tyki organizowane sg w jednostkach panstwowych, samorzadowych oraz w przedsigbiorstwach prywat-
nych.

Student moze sam wyszuka¢ miejsce odbywania praktyki. Moze tez skorzysta¢ z oferty zakta-
déw pracy, z ktorymi Uczelnia ma podpisane porozumienia. Istnieje kilkanascie takich uméw, co Swiad-
czy o trosce Uczelni o praktyczng strone ksztatcenia. Po wybraniu zaktadu pracy zawierana jest umowa
miedzy Uczelnig a zakladem pracy. Pracodawca deklaruje ponadto pisemnie, do jakiej pracy student
bedzie dopuszczony. Na tej podstawie student sporzadza plan praktyki. Zaliczenie praktyki odbywa sie
na podstawie Raportéw z praktyki (opis firmy, karta tygodniowa, sprawozdanie podpisane przez praco-
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dawce). Waznym przejawem szczegolnej troski Uczelni o praktyki jest pozyskiwanie przez nig dofinan-
sowania z dotacji zewnetrznych.

System kontroli efektdw ksztatcenia polega na weryfikacji ztozonego przez studenta ,Raportu z
praktyki”. Podstawg zaliczenia jest udokumentowanie przebiegu praktyki i realizacji programu praktyki w
Raporcie (potwierdzonym podpisem przez architekta prowadzacego) oraz dostarczenie opracowan
zwigzanych z poszczegolnymi etapami praktyki. Szczegoty zaliczenia okre$la Regulamin Praktyki. Sys-
tem jest prawidtowy i pozwala na obiektywng ocene efektow ksztatcenia okres$lonych w karcie przedmio-
tu 0 nazwie: Praktyka Studencka.

Sekwencje przedmiotdw ujetych w programach studiéw w wigkszo$ci mozna uzna¢ za prawi-
dtowa, chociaz nalezatoby przemysle¢ stopniowanie trudnosci poszczegdinych przedmiotow na seme-
strach.

Program studiow umozliwia studentom wybér modutu ksztatcenia (zgodnie z Rozporzadzeniem
Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z 5 pazdziernika 2011r.). W ramach kierunku architektura i
urbanistyka taczna ilos¢ punktdw ECTS uzyskanych w ramach wybieralnych modutéw wynosi 65
(30,95%). Wypetnia to wymagania zawarte we wspomnianym Rozporzgdzeniu, ktore ustanawiajg mini-
malny prég na wysokosci 30%. Watpliwosci budzi przypisanie do modutdw wybieralnych takich blokow
przedmiotow, w ktorych wybér poczatkowy warunkuje nastepne. Dotyczy to bloku przedmiotéw zwigza-
nych z realizacjg pracy dyplomowej. Ponadto watpliwos¢ budzi traktowanie praktyki studenckiej jako
modutu wybieralnego. Studenci musza zrealizowa¢ taki sam dla wszystkich program praktyk. Rdznig sie
jedynie jednostki, w ktorych sie je realizuje.

Ksztafcenie na kierunku architektura i urbanistyka | architektura opiera si¢ gtéwnie na bezpo-
Srednich kontaktach i przekazywaniu wiedzy i umiejetnosci praktycznych studiujagcym przez nauczaja-
cego. Funkcjonujacy w ten sposéb model dydaktyczny pracy ,mistrz—uczen” jest optymalny dla studiow
architektonicznych i pozwala na osiggniecie zaktadanych kierunkowych efektéw ksztatcenia, zwtaszcza
na studiach | stopnia, gdzie konczacy te studia inzynier winien posiadac¢ okreslone standardami umie-
jetnosci wykonywania zawodu.

Drugim waznym elementem jest wdrozenie studentéw do samodzielnej pracy, co jest niezwykle
istotne w przypadku studiéw inzynierskich, gdzie absolwenci majg posig$¢ umiejetnos¢ pracy w zespo-
tach, na pozycji pomocy technicznej, realizujgcej wyznaczone zadania przez kierownika pracowni, kie-
rownika zespotu czy kierownika grupy projektowej. W tym celu stosowane metody dydaktyczne, opiera-
jace sie 0 bezposredni kontakt z nauczycielem i realizacje semestralnych prac projektowych, wprowa-
dzajg system ,zadaniowy”. Realizacje takich zatozen umozliwia stosowanie wszystkich akademickich
form dydaktycznych, przewidzianych w planie studidw:

Wyktady audytoryjne: majace na celu przygotowanie teoretyczne studentow w zakresie prowa-
dzonego przedmiotu, prowadzone sg w grupach obejmujacych wszystkich studentéw danego roku stu-
didw. Zaliczenie odbywa sie w formie egzaminu lub kolokwium zaliczeniowego, jak rowniez kontrolowa-
nych prac wiasnych o tematyce okre$lonej przez prowadzacego (w tym réwniez prezentacji multime-
dialnych).

Cwiczenia: prowadzone sa w sposéb umozliwiajacy przyblizenie studentom praktycznych za-
stosowan umiejetnosci zdobytych na wyktadzie, np. przy rozwigzywaniu okreslonych zadan przez pro-
wadzacego na forum catej grupy lub samodzielng prace studentdéw koordynowang przez prowadzacego.
Cwiczenie tablicowe prowadzone sq w grupach 28-36 osobowych, zaliczenie odbywa si¢ na podstawie
wykonanych przez studentow prac domowych lub kolokwiéw zaliczeniowych, jak réwniez obecnosci.

Cwiczenie projektowe/laboratoryjne: prowadzone w grupach 14 -18 oséb, majg za zadanie
przygotowanie studentéw do samodzielnej pracy nad zadaniami okre$lonymi przez prowadzacego.
Zajecia projektowe polegajq gtéwnie na samodzielnym opracowywaniu dokumentacji projektowej (ry-
sunkowej, modelowej) w zakresie odpowiadajacym tematyce przedmiotu. Praca studentéw podzielona
jest na zagadnienia przygotowywane poza zajeciami (oceniane i koordynowane przez prowadzacego)
oraz zagadnienia aktywnie rozwigzywane przez studentéw w czasie trwania zaje¢ pod nadzorem pro-
wadzacego. Zajecia laboratoryjne majg charakter zbiezny z projektowymi, przy czym ukierunkowane sg
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na zastosowanie w pracy studentéw specjalistycznych narzedzi, np. oprogramowania komputerowego
w przypadku Technologii informacyjnych i Grafiki komputerowej czy urzadzen badawczych w przypadku
Budownictwa ogolnego i materiatoznawstwa. Zaliczenie ¢wiczen odbywa si¢ na podstawie ztozonych
prac oraz obecnosci na zajeciach.

Seminarium dyplomowe: prowadzone jest w grupach obejmujacych studentéw poszczegoinych
promotoréw prac dyplomowych. Celem seminarium jest prezentacja i oméwienie dokonan studentéw w
przygotowaniu pracy dyplomowej inzynierskiej oraz przedstawienie metodologii jej przygotowania. Po-
nadto istotnym narzedziem w realizacji procesu ksztatcenia na kierunku architektura i urbanistyka /| ar-
chitektura jest odpowiednia liczba zaje¢ o charakterze praktycznym, ktéra stanowi 72,0% ogdtu godzin
kontaktowych w planie studiow.

Analiza sylabuséw (modutdw ksztatcenia) oraz wyniki hospitacji zaje¢ pozwolily na sformutowanie
nastepujacych uwag do niektérych przedmiotow:

— zajecia prowadzone na kilku kolejnych semestrach w modutach dotyczacych projektowania architek-
tonicznego np. ,Modut 6”, ,Modut 7”, ,Modut 8" majg niejasng strukture przedmiotow i celow grupowania
w moduty: np. w jednym module (M7) pojawia sie ,Projektowanie domu jednorodzinnego na wsi” i ,Re-
strukturyzacja obiektéw zabytkowych” lub w Module 8 ,Projektowanie terendw zieleni” i ,Budynek
ZEB/nZEB”. Tego typu grupowanie w moduty przedmiotéw nietworzacych powigzanej catosci budzi
watpliwosci, co do celu ich grupowania;

— za niewfasciwe uzna¢ nalezy przypisywanie metodom weryfikacji efektéw ksztatcenia obszarowych
efektow ksztatcenia np. w karcie przedmiotu ,Wstep do projektowania przestrzeni” i w innych;

- nagminne w kartach przedmiotéw jest btedne przypisywanie efektéw ksztatcenia z zakresu wiedzy
jako umiejetnosci i odwrotnie np. w karcie przedmiotu ,Projektowanie dyplomowe”;

— analiza opisdw kart przedmiotéw nasuwa wiele watpliwosci takich jak:

al aktualno$¢ pozycii literaturowych - wiekszo$¢ pozycji w przypadku np. projektowania urbanistyczne-
go jest mocno zdezaktualizowanych;

b/ lakoniczno$¢ opisu tresci wyktadow, ktdre w szczegdinosci w przypadku blokoéw z projektowaniem
nie podejmujg zagadnien istotnych;

c/ lakoniczno$¢ opiséw zadan projektowych i ich zakresu;

d/ w niektdrych przypadkach wystepuje powtérzenie tresci przedmiotu np. dwa przedmioty: ,Projekto-
wanie architektoniczne dom na wsi” i ,Projektowanie architektoniczne dom w krajobrazie miejskim”,
majq tresci wyktadow prawie identyczne;

el szereg kursdw wykracza trescig poza objete standardami zakresy wiedzy i umiejetno$ci np. Restruk-
turyzacja obiektow architektonicznych, Rewitalizacja urbanistyczna, Projektowanie architektoniczne
ZEB /n ZEB, Energooszczedno$¢, Podstawy planowania przestrzennego, Projektowanie Urbanistyczne
— Dzielnica, Projektowanie urbanistyczne — Srédmiescie, Techniki projektowania komutacyjnego i inne;
f/ przedmiotowe efekty ksztatcenia sg niespojne dla catosci kart przedmiotéw — autorzy dowolnie inter-
pretujq te efekty w zakresie wiedzy, umiejetnosci i kompetencji spotecznych; kazdy autor wprowadza
swoje rozumienie tych tresci, stownictwo, a takze swojq interpretacje ocen uzyskiwania tych efektow;
Nazbyt rozbudowany jest tez zakres przedmiotéw wykraczajgcych poza standardy przypisane kierun-
kowi architektura. Natomiast niedoszacowane sg, zaréwno pod wzgledem liczby godzin, jak i punktacii
ECTS przedmioty z podstaw projektowania architektonicznego i urbanistycznego, przedmioty z zakresu
konstrukcji, podstaw budownictwa, historii architektury. Szczegdlnie przesadzona wydaje sie byc¢ liczba
godzin przeznaczona na wykonywanie pracy dyplomowej, ktéra staje sie w programie studiéw pracq
wielosemestralng, nie odzwierciedlajacg postulowanej samodzielnosci studenta w jej wykonywaniu.
Zgodnie bowiem z Art. 167a. p.2 Ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym: ,Praca dyplomowa jest samo-
dzielnym opracowaniem okre$lonego zagadnienia naukowego lub artystycznego lub dokonaniem arty-
Stycznym prezentujgcym 0golng wiedze i umiejetnosci studenta zwigzane z danym kierunkiem studiow,
poziomem i profilem ksztatcenia oraz umiejetnosci samodzielnego analizowania i wnioskowania”.
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Rezygnacja w programie z czesci przedmiotdw i przeznaczenie godzin w ten sposob odzyska-
nych na podstawy nauczania matematyki, projektowania architektonicznego i urbanistycznego, teorii
architektury wspodtczesnej, podstaw budownictwa, konstrukcii i historii architektury polskiej i wspdtcze-
snej — datoby szanse na stworzenie solidnych podstaw wyksztatcenia inzyniera architekta i dalszego
jego ksztatcenia na studiach magisterskich.

Organizacja procesu ksztatcenia nie budzi wigkszych zastrzezen. Zajecia na studiach stacjo-
narnych odbywajg sie pie¢ dni w tygodniu, od poniedziatku do pigtku, od godz. 8.00 do maksymalnie
18.00. Zajecia na studiach niestacjonarnych odbywaja sie w soboty i niedziele, w godzinach od 8.00 do
20.00, przy czym w kazdym semestrze jest od 10 do 12 zjazddw. Pierwszy zjazd w danym roku aka-
demickim odbywa sie w potowie wrzes$nia, a ostatni w lipcu. Grupy ¢wiczeniowe liczg od 25 do 30 osdb.
Grupy laboratoryjne liczg od 12 do 20 os6b. Seminaria dyplomowe liczg od 8 do 12 oséb.

Indywidualizacja procesu ksztatcenia mozliwa jest poprzez przewidziane w § 19 i 20 Regulami-
nu Studiow: indywidualny plan studiow i program nauczania (IPS) oraz indywidualng organizacje stu-
diéw (I0S). Zgode na ITS i IOS przyznaje Dziekan.

IPS przyznawany jest studentom wyrdzniajacym sie szczegolnie dobrymi wynikami w nauce.
|OS jest przyznawana studentom: niepetnosprawnym, samodzielnie wychowujgcym dziecko, studiuja-
cym na dwoch lub wiecej kierunkach lub specjalnosciach, oraz w innych szczegolnych sytuacjach.

Obie Sciezki studenci kierunku, na spotkaniu z ZO, ocenili jako wtasciwie skonstruowane i nie zgtosili
zadnych uwag do ich funkcjonowania. Ocena ta jest wg ZO jak najbardziej uzasadniona — obie Sciezki
stwarzajg wtasciwe mozliwosci indywidualizacji procesu ksztatcenia.

Studenci ocenili funkcjonowanie systemu organizacji praktyk jako jednoznacznie pozytywne,
chwalgc zaréwno prace opiekuna praktyk, jak i wsparcie Jednostki w tym zakresie. W wigkszosSci przy-
padkéw studenci majg zaliczone praktyki przez obecnego pracodawce, ktorym w wiekszo$ci sq lokalne
instytucje samorzadowe. Nalezy stwierdzi€, Zze z punktu widzenia studentdéw proces zaliczania i kontroli,
praktyk przebiega wtasciwie i pozwala osiggna¢ zamierzone efekty ksztatcenia.

Poprawnos¢ sekwencji przedmiotéw w programie studiéw na ocenianym kierunku, z punktu wi-
dzenia studentéw, jest w chwili obecnej wiasciwa. Obecne formy prowadzenia zaje¢ studenci oceniajq
rowniez pozytywnie. Doceniajg ich zroznicowanie.

Obecng konstrukcje punktacji ECTS studenci ocenili pozytywnie. Potrafili jednak wskaza¢ przy-
ktady, w ktérych, wg ich opinii, punkty nie odzwierciedlajg w sposob odpowiedni ich naktadu pracy ko-
niecznego do osiggniecia zaktadanych efektow ksztatcenia. W chwili obecnej w tym aspekcie brak jest
okresowego badania opinii studentdw, ktorych wprowadzenie ZO réwniez sugeruje Jednostce.

2) Zaktadane efekty ksztatcenia, tresci programowe, formy zaje¢ oraz stosowane metody dydak-
tyczne tworzg spdjng catose.

Analizujac efekty modutowe, formy zaje¢ i metody dydaktyczne zebrane w sylabusach mozna
uznac, ze nie tworzg one do konica spojnej catosci. Korekty wymagajg niektore tresci programowe,
przede wszystkim uwzglednienie faktu, ze efekty ksztatcenia osiggane w nastepujacych po sobie seme-
strach, obejmujacych kolejne etapy realizacji przedmiotu nalezacego do wspoinego modutu (np. Projek-
towanie architektoniczne, Projektowanie urbanistyczne, Techniki plastyczne, Teoria architektury, Teoria
urbanistyki itd.), powinny zosta¢ semestralnie zréznicowane. Powinny bowiem odzwierciedla¢ postep w
osigganiu efektéw ksztatcenia w poszczegélnych semestrach. Wymaga réwniez ujednolicenia forma,
stownictwo i sposob oceny efektow ksztatcenia w kartach przedmiotéw. Wyraznie wida¢ dowolno$¢
interpretacji tresci poszczegdinych elementow w tych kartach.

Efekty ksztatcenia realizowane podczas praktyk studenckich mogg by¢ osiggniete. Program,
wymiar oraz termin ich realizacji sg prawidtowe.
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3). W przypadku, gdy przeprowadzana jest kolejna ocena jako$ci ksztatcenia na danym kierunku
studiéw nalezy oceni¢ dokonane zmiany i ich efekty, odnie$¢ sie do stopnia realizacji sformutowanych
poprzednio zalecen, lub efektow dziatar naprawczych, a takze oceni¢ proces zmian programu studiow
w aspekcie rozwoju kierunku.

Nie dotyczy

Komentarz:

Ocena czy realizowany program ksztatcenia umozliwia osiggniecie kazdego z zaktadanych celow i
efektow ksztafcenia, a takze uzyskanie zaktadanej struktury kwalifikacji absolwenta. W przypadku
ksztafcenia nauczycieli oraz kierunkow, dla ktorych okreSlone zostaty standardy ksztatcenia — rowniez
ocena spetnienia wymagan odpowiednich standardow;

Ocena czy zakfadane efekty ksztafcenia, tresci programowe, formy i metody dydaktyczne tworzg spojng
catosc;

Ocena czasu trwania ksztatcenia, prawidtowosci doboru tresci ksztatcenia, form zaje¢ dydaktycznych i
metod ksztatcenia w celu osiggniecia efektéw ksztatcenia okreslonych dla kazdego przedmiotu/modutu,
w tym modutu przedmiotéw do wyboru, danego poziomu kwalifikacji. W przypadku wykorzystywania
metod i technik ksztatcenia na odlegfo$¢ ocena czy ksztatcenie, ktorego celem jest zdobycie umiejetno-
Sci praktycznych, odbywa sie w warunkach rzeczywistych, z bezpo$rednim udziatem nauczycieli aka-
demickich i studentow;

ocena zgodnosci przyjetej punktacji ECTS z przepisami ustalajgcymi podstawowe wymagania w tym
zakresie, w przypadku ksztatcenia nauczycieli i kierunkow, dla ktorych ustalono standardy ksztatcenia —
rowniez zgodnosci z odpowiednimi Standardami;

Ocena prawidtowosci sekwencji przedmiotow i modutéw okreslonej w planie i programie studiow;

Ocena spéjnosci programu i wymiaru praktyk studenckich, terminu ich realizacji oraz doboru miejsc, w
ktorych sie odbywaja, z celami i efektami ksztafcenia okreslonymi dla tych praktyk. Ocena czy system
kontroli i zaliczania praktyk uwzglednia mozliwo$¢ nabycia przez studenta umiejetno$ci praktycznych;

Ocena organizacji procesu ksztafcenia realizowanego w ramach poszczegélnych form ksztatcenia
przewidzianych dla danego kierunku, poziomu i profilu studiow w kontekscie mozliwosci osiggniecia
zaktfadanych celow i efektow ksztatcenia. Prawidfowo$¢ organizacji ksztatcenia w ZOD, jezeli taki o$ro-
dek funkcjonuje w ramach jednostki. Ocena prawidfowosci doboru form realizacji zaje¢ dydaktycznych z
przedmiotow tworzgcych modut praktyczny (zajecia praktyczne, w tym w Srodowisku pracy) do zatoZzo-
nych efektow ksztatcenia;

Ocena mozliwosci indywidualizacji procesu ksztatcenia studentow wybitnie uzdolnionych, studentow
niepetnosprawnych;

w przypadku, gdy przeprowadzana jest kolejna ocena jako$ci ksztatcenia na danym kierunku studiow
nalezy oceni¢ dokonane zmiany i ich efekty, odnie$¢ sie do stopnia realizacji sformutowanych po-
przednio zalecen, lub efektdw dziatar naprawczych, a takze ocenic proces zmian programu Studiow w
aspekcie rozwoju kierunku.

Ocena koncowa 3 kryterium 0golnego’.................cccuvvviiiiiiiiiiiiieee e Znaczaca

Syntetyczna ocena opisowa stopnia spetnienia kryteriéw szczegofowych

1.

Realizowany program ksztatcenia przewiduje prawidtowg liczbe punktéw ECTS i godzin bezposrednie-
go kontaktu z wyktadowcg na studiach stacjonarnych. Przedmioty do wyboru stanowig teoretycznie
odpowiednig cze$¢ programu, praktycznie jednak budzg watpliwosci. Wybieralno$¢ przedmiotéw jest
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niewielka. Nie daje ona mozliwo$ci ksztattowania wiasnej $ciezki ksztatcenia adekwatnie do osobistych
preferencii i zainteresowan studentdw.

Program studiéw zawiera odpowiednig liczbe godzin zaje¢ praktycznych (Ewiczen, projektow i laborato-
riow), chociaz ich tresci czesto wykraczajg poza standardy nauczania dla kierunku architektura kosztem
wiedzy podstawowej. Praktyki zawodowe zostaty zaplanowane i zaliczane sg prawidtowo.

Z punktu widzenia studentow indywidualizacja procesu ksztatcenia jest przewidziana w Regulaminu
Studiéw poprzez indywidualny plan studiow i program nauczania (IPS) oraz indywidualng organizacje
studiéw (I0S). W ich opinii formy te realizowane sq w sposéb wtasciwy. Podobnie oceniajg formy pro-
wadzenia zajeC. Zaleca sie wprowadzenie systemu konsultacji w ustalaniu struktury podziatu punktow
ECTS i urealnienie w nich naktadu pracy wtasnej studenta.

2,

Zaktadane efekty ksztatcenia, treSci programowe, formy i metody dydaktyczne nie tworzg spdjnej cato-
sci. Nalezy dokonac korekty zgodnie z uwagami zawartymi w p. 3.1.

4, Liczba i jako$¢ kadry dydaktycznej a mozliwos¢ zagwarantowania realizacji celow edu-
kacyjnych programu studiow

1) Liczba pracownikéw naukowo-dydaktycznych i struktura ich kwalifikacji umozliwiajg osiggniecie
zatozonych celdw ksztatcenia i efektow realizacji danego programu,

taczna liczba nauczycieli akademickich, prowadzaca zajecia na ocenianym kierunku wynosi 59.
Jest to grono nauczycieli bardzo liczne. Ksztatci ono 138 studentdéw. Struktura kadry dydaktycznej jest
odpowiednia do prowadzenia zaje¢ na kierunku architektura, gdyz tacznie ponad potowa 0séb wykaza-
nych w obu grupach nauczycieli akademickich ma wyksztatcenie w zakresie architektury i urbanistyki.
Kadra ta zapewnia ksztatcenie w grupie przedmiotow specjalistycznych, to jest w 10 modutach na 13
przedstawionych w strukturze programu ksztatcenia. Wazng grupe nauczycieli stanowi 8 oséb w zakre-
sie sztuk plastycznych i 6 w zakresie budownictwa. Obie te specjalnosci sg niezbedne do osiggniecia
zatozonych efektow ksztatcenia. Znaczna liczba nauczycieli z zakresu sztuk plastycznych i budownictwa
$wiadczy o zrozumieniu roli tych specjalistdw w procesie ksztatcenia. Pozostali nauczyciele akademiccy
majg wymagane kwalifikacje do prowadzenia innych przedmiotéw, wystepujacych w planie studidw,
takich jak matematyka, informatyka, jezyki obce i przedmioty z grupy nauk spotecznych i humanistycz-
nych.

Zatem zarowno liczba jak i struktura kwalifikacji nauczycieli akademickich, umozliwiajg, osia-
gniecie zatozonych celéw ksztatcenia i efektéw realizacji danego programu.

2) dorobek naukowy i kwalifikacje dydaktyczne kadry, zwtaszcza tworzacej minimum kadrowe, sg
adekwatne do realizowanego programu i zaktadanych efektow ksztatcenia; na kierunkach o profilu prak-
tycznym w procesie ksztatcenia uczestniczg nauczyciele z doswiadczeniem praktycznym, zwigzanym z
danym kierunkiem studidw.

Minimum kadrowe dla ocenianego kierunku studiow zostato okreslone zgodnie
z przepisami Rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 3 pazdziernika 2014r. w
Sprawie warunkow prowadzenia studiow na okre$lonym kierunku i poziomie ksztatcenia (Dz. U. z 2014r.
poz. 1370) oraz wcze$niejszego Rozporzadzenia w tej sprawie z dnia 5 pazdziemika 2011r. Zgodnie z
§ 14 ust. 1 ww. Rozporzadzer minimum to stanowi co najmniej trzech samodzielnych nauczycieli aka-
demickich oraz co najmniej szesciu nauczycieli akademickich posiadajacych stopier naukowy doktora.

Do minimum kadrowego zaliczono wszystkie zgtoszone osoby, czyli 9 nauczycieli akademic-
kich, w tym 3 osoby z grupy profesoréw i doktoréw habilitowanych oraz 6 oséb z grupy doktoréw.
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Wszystkie  osoby zgloszone do  minimum  kadrowego spetniajag  warunki  okre$lone
w § 13 pkt. 1, ww. Rozporzadzenia, zgodnie z ktdrym nauczyciel akademicki moze by¢ zaliczony do
minimum kadrowego, jezeli zostat zatrudniony w Uczelni nie krocej, niz od poczatku semestru studiow.
Analiza obcigzenia nauczycieli akademickich stanowigcych minimum kadrowe pozwala na stwierdzenie,
iz wszyscy nauczyciele akademiccy spetniajg warunki okreslone w § 13 ust. 2 ww. Rozporzadzenia,
zgodnie z ktérym nauczyciel akademicki moze by¢ zaliczony do minimum kadrowego, jezeli w danym
roku akademickim prowadzi na danym kierunku studiéw zajecia dydaktyczne w wymiarze co najmniej
30 godzin zaje¢ dydaktycznych — w przypadku samodzielnego nauczyciela akademickiego lub 60 go-
dzin zaje¢ dydaktycznych — w przypadku nauczyciela akademickiego posiadajacego stopien naukowy
doktora lub kwalifikacje drugiego stopnia.

Podczas weryfikacji teczek osobowych, a w szczegolno$ci oswiadczen o wyrazeniu zgody na
wliczenie do minimum kadrowego, stwierdzono, iz wszystkie osoby zgtoszone do minimum kadrowego
spetniajg warunki okreslone w art. 112a Ustawy z dn. 27 lipca 2005 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym
(Dz. U. z 2012 r. poz. 572, z p6zn. zm.).

Dorobek naukowy nauczycieli akademickich zaliczonych do minimum kadrowego odpowiada
potrzebom prowadzenia kierunku.

W Raporcie Samooceny podano, ze prowadzony kierunek przynalezy do obszaru i dziedziny
nauk technicznych i dyscypliny architektura i urbanistyka oraz obszaru sztuki, dziedziny sztuk plastycz-
nych i dyscypliny sztuki piekne. Uchwata Senatu Uczelni nie zawiera jednak tej informacji, a powinna.

Zgodnie z § 9.1. pkt. 3 Rozporzgdzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 5 paz-
dziernika 2011r. w sprawie warunkéw prowadzenia studiow na okreslonym kierunku i poziomie ksztat-
cenia Jednostka organizacyjna Uczelni moze prowadzi¢ studia pierwszego stopnia lub studia drugiego
stopnia, jezeli ,przyporzadkowata kierunek studiow do obszaru lub obszarow ksztatcenia okreSlonych w
przepisach wydanych na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy oraz wskazata dziedziny nauki lub sztuki i
dyscypliny naukowe lub artystyczne, do ktdrych odnoszg sie efekty ksztatcenia dla danego kierunku
studiow”. Co prawda Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 3 pazdziernika
2014r. w sprawie warunkow prowadzenia studiow na okreslonym kierunku i poziomie ksztafcenia, w
przypadku kierunku architektura, tego obowigzku juz nie zawiera (albowiem jak méwi § 9.2: ,Podstawo-
wa jednostka organizacyjna uczelni moze prowadzi¢ studia na kierunkach: lekarsko-dentystycznym,
farmacja, weterynaria lub architektura, jezeli zostaty spetnione warunki okreslone w § 8 ust. 1 pkt 1 lit. b
oraz pkt 2 lit. b—i, a w przypadku kierunku studiéw o profilu ogdlnoakademickim — rowniez w § 8 ust. 4,
oraz jednostka ta posiada programy studiow, w tym plany studiow, dla tych kierunkow, zgodnie ze stan-
dardami ksztatcenia okre$lonymi odpowiednio na podstawie art. 9b ust. 1 lub 2 ustawy’), to jednak,
powoduje to komplikacje w aspekcie zaliczenia zgtoszonych do minimum kadrowego oséb w reprezen-
towanych przez nie dyscyplinach, dziedzinach i obszarach ksztatcenia. Tym bardziej, ze Jednostka, do
momentu wejécia w zycie ww. Rozporzadzenia prowadzita nauczanie na kierunku architektura i urbani-
Styka. Powinna to czyni¢ zgodnie ze obowigzujagcym stanem prawnym, tj. Rozporzgdzeniem Ministra
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 5 pazdziernika 2011r. w sprawie warunkow prowadzenia studiow
na okre$lonym kierunku i poziomie ksztafcenia.

Jak stanowi § 12. ww. Rozporzadzenia:

1. ,Nauczyciel akademicki moze byc zaliczony do minimum kadrowego okre$lonego kierunku studiow o
profilu ogdinoakademickim, jezeli posiada zapewniajgcy realizacje programu studidw dorobek naukowy
lub artystyczny w obszarze wiedzy, odpowiadajgcym obszarowi ksztafcenia, wskazanemu dla tego kie-
runku studiow, w zakresie jednej z dyscyplin naukowych lub artystycznych, do ktérych odnoszg sie efek-
ty ksztafcenia okreSlone dla tego kierunku”.

2. Nauczyciel akademicki moze byc zaliczony do minimum kadrowego okreslonego kierunku studiow o
profilu praktycznym, jezeli spetnia wymagania okreslone w ust. 1 lub posiada do$wiadczenie zawodowe
zdobyte poza uczelnig, zwigzane z umiejetnoSciami wskazanymi w opisie efektow ksztatcenia dla tego
kierunku.
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3. Kazdy obszar ksztatcenia, do ktérego przyporzadkowano kierunek studiow, powinien byc reprezen-
towany w minimum kadrowym przez co najmniej jednego nauczyciela akademickiego posiadajgcego
dorobek naukowy lub artystyczny w obszarze wiedzy odpowiadajgcym temu obszarowi ksztafcenia’.

Zaleca sie wiec przyporzadkowanie kierunku studiéw do obszaru lub obszardéw ksztatcenia oraz
wskazanie dziedzin nauki lub sztuki i dyscyplin naukowych lub artystycznych, do ktorych odnoszg sie
efekty ksztatcenia dla tego kierunku studiow. Winno to by¢ uczynione i potwierdzone stosowng Uchwatg
Senatu Uczelni.

Analizujac wskazane w Raporcie Samooceny kwalifikacje naukowe oséb zgtoszonych do mini-
mum kadrowego nalezy stwierdzi¢, ze 8 osob uzyskato stopnie naukowe w zakresie dyscypliny nauko-
wej architektury i urbanistyki, w tym dwie osoby z grupy profesoréw i doktoréw habilitowanych oraz 6
0s6b z grona doktoréw. 1 osoba z grupy profesoréw i doktoréw habilitowanych w dziedzinie sztuki, w
zakresie sztuk pigknych. Nauczyciele prowadzg zajecia zgodnie z uzyskanymi naukowymi kwalifikacja-
mi. Istotnym elementem kwalifikacji dydaktycznych sg doswiadczenia zawodowe, w szczegdlnosci doty-
czace projektowania architektonicznego. Takie kwalifikacje posiada znaczna czes¢ oséb zaliczonych do
minimum kadrowego. Stanowi to istotng motywacje do przeprofilowania studiow z ogdlnoakademickich
na praktyczne, tym bardziej, ze profil praktyczny jest niejednokrotnie deklarowany przez Jednostke jako
docelowy. Jest tez profilem postulowanym przez interesariuszy. Pozostaje to jednak jedynie na pozio-
mie deklaracji.

Przy liczbie studentéw wynoszacej 138, na jednego nauczyciela akademickiego, zgtoszonego do
minimum kadrowego przypada mniej niz 16 studentéw, zatem warunek o liczebno$ci kadry jest spetnio-
ny

Z 9 0sob, wchodzacych do minimum kadrowego 6 osob jest zatrudnionych w Uczelni od ponad
trzech lat, a 3 od roku 2014. Pozwala to na stwierdzenie o do$¢ ustabilizowanej kadrze.

Analiza kadry dydaktycznej realizujacej zajecia na ocenianym kierunku wskazuje, ze obsada za-
je¢ dydaktycznych jest wiasciwa. Nauczyciele akademiccy prowadzg zajecia, zgodnie ze swymi kwalifi-
kacjami.

Zespdt Oceniajacy przeprowadzit hospitacje zaje¢ dydaktycznych (Zatacznik 6), stwierdzajac na
ogét dobry poziom prowadzonych zaje¢, przygotowanie nauczycieli oraz, cho¢ jedynie w ich czesci,
aktywne uczestnictwo studentow.

3) jednostka prowadzi polityke kadrowa sprzyjajacg podnoszeniu kwalifikacji i zapewnia pracowni-
kom warunki rozwoju naukowego i dydaktycznego, w tym takze przez wymiane z uczelniami i jednost-
kami naukowo-badawczymi w kraju i za granica.

Wtadze Uczelni przywigzujq duzg wage do stabilnosci kadry naukowo - dydaktycznej. Wielu za-
trudnionych nauczycieli akademickich, stanowigcych minimum kadrowe dla kierunku architektura i
urbanistyka i prowadzacych nauczanie na tym kierunku, jest zwigzana z Uczelnig od poczatku jej funk-
cjonowania. Nauczyciele akademiccy podlegajq corocznej ocenie na poziomie uczelni. Jej elementami
sq: ankieta wypetniana przez studentdéw oraz hospitacje zaje¢. Ponadto ocenie podlega aktywno$¢ ba-
dawcza, przygotowywanie publikacji, opracowywanie materiatow dydaktycznych oraz dorobek i pozycja
zawodowa, a takze dyspozycyjnos¢ kadry i jej zaangazowanie w prace Uczelni. W ostatnich latach dwie
osoby zaliczone do minimum kadrowego uzyskaty stopnie doktora habilitowanego. Potwierdzeniem
staran Uczelni o wzrost potencjatu naukowego i zawodowego-praktycznego kadry byty opinie, wygto-
szone przez pracownikow podczas spotkania.

Poruszono przede wszystkim sprawe wspierania przez Wiadze Uczelni prac naukowych stuza-
cych zdobywaniu stopni naukowych. W powszechnym odczuciu Rektor wspiera takie wysitki. Oprocz
finansowania kosztéw prowadzenia przewoddw w innych uczelniach sg udzielane urlopy naukowe na
dokonczenie prac. Pracownicy podkreslali dobra atmosfere panujacg w Uczelni, co integruje Srodowisko
akademickie. Rowniez sg dobre warunki socjalne, takie jak korzystanie z funduszu socjalnego, $rodki
na uczestniczenie w zyciu kulturalnym i sportowym.
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Komentarz:

Ocena czy liczba pracownikéw naukowo - dydaktycznych i struktura ich kwalifikacji umozliwig osiggniecie
zatozonych celdw i efektow realizacji danego programu (Zatacznik _nr_5 - Nauczyciele akademiccy realizujacy
zajecia dydaktyczne na ocenianym kierunku studiéw, w tym stanowigcy minimum kadrowe. Cz. |. Nau-
czyciele akademiccy stanowiacy minimum kadrowe. Cz. Il. Pozostali nauczyciele akademiccy);

ocena czy dorobek naukowy i kwalifikacje dydaktyczne kadry zwtaszcza tworzacej minimum kadrowe sg
adekwatne do realizowanego programu i zaktadanych efektow ksztatcenia, oraz czy na kierunkach o profilu prak-
tycznym w procesie ksztafcenia uczestniczg nauczyciele z doswiadczeniem praktycznym, zwigzanym z danym
kierunkiem studiéw. Jednoznaczna ocena spetnienia wymagan dotyczacych minimum kadrowego dla ocenianego
kierunku, poziomu i profilu ksztatcenia;

ocena stabilnosci minimum kadrowego (czestotliwosci zmian jego sktadu);

ocena spetnienia wymagan dotyczacych relacji miedzy liczbg nauczycieli akademickich stanowigcych minimum
kadrowe a liczbg studentdw ocenianego kierunku studiow;

ocena prawidfowosci obsady zaje¢ dydaktycznych z poszczegdlnych przedmiotéw: ocena zgodno$ci obszaréw
wiedzy, dziedzin nauki i sztuki oraz dyscyplin naukowych i artystycznych reprezentowanych przez poszczegol-
nych nauczycieli akademickich (w przypadku profilu praktycznego - ich do$wiadczenia zawodowego), ze szcze-
g6towymi efektami ksztafcenia dla poszczegdinych przedmiotéw/modutéw. W przypadku prowadzenia ksztatcenia
na odlegtosc: ocena przygotowania nauczycieli akademickich do realizacji zaje¢ dydaktycznych w tej formie;
Ogdlna ocena hospitowanych zaje¢ dydaktycznych (Zatacznik nr 6 - Informacja o hospitowanych zajeciach i
ich ocena;)

Ocena prowadzonej polityki kadrowej i jej spdjnoSci z zatozeniami rozwoju ocenianego Kierunku studiow:
procedur i kryteriow doboru oraz weryfikacji nauczycieli akademickich prowadzacych zajecia dydaktyczne na
ocenianym kierunku studiow, ich przejrzysto$ci i upowszechnienia;

systemu wspierania rozwoju kadry naukowo-dydaktycznej, w tym poprzez zapewnienie warunkéw do rozwoju
naukowego i umigjetnosci dydaktycznych (urlopy naukowe, stypendia, staze, wymiane z uczelniami i jednostkami
naukowo-badawczymi w kraju i za granica), oraz ocena jego efektywnosci;

opinie prezentowane przez nauczycieli akademickich podczas spotkania z zespotem oceniajgcym, perspektywy
rozwoju kierunku i ograniczenia w kontekScie misji i strategii;

w przypadku kolejnej oceny jakoSci ksztafcenia na danym kierunku studiow nalezy oceni¢ zmiany, ich wptyw na
osiggane efekty ijako$¢ ksztatcenia, odnie$¢ sie do stopnia realizacji zalecen sformutowanych poprzednio lub
efektow dziatan naprawczych.

Ocena koncowa 4 kryterium 0goInegod ...................ooooiiiiiiiiiiiiii e w petni
Syntetyczna ocena opisowa stopnia spetnienia kryteriéw szczegofowych

1.

Liczba i jako$¢ kadry nauczycieli akademickich umozliwiajg realizacje programu ksztatcenia.

2,

Zajecia realizowane sg przez nauczycieli akademickich legitymujacych sie dorobkiem naukowym i do-
Swiadczeniem praktycznym adekwatnym do prowadzonych zajec.

Do minimum kadrowego zaliczono wszystkie zgtoszone osoby. Dorobek naukowy i kwalifikacje dydak-
tyczne 0sdb, tworzacych minimum kadrowe, sg adekwatne do realizowanego programu i zaktadanych
efektow ksztatcenia.

Zaleca sie przyporzadkowanie kierunku studiow do obszaru lub obszaréw ksztatcenia oraz wskazanie
dziedzin nauki lub sztuki i dyscyplin naukowych lub artystycznych, do ktérych odnoszg sie efekty ksztat-
cenia dla tego kierunku studiéw. Winno to by¢ potwierdzone stosowng Uchwatg Senatu Uczelni.
Znaczna cze$¢ osob zgtoszonych do minimum kadrowego posiada kwalifikacje praktyczne. Réwniez
program studiow jest w swojej koncepcji nastawiony na profil praktyczny. Wobec jednoznacznych dekla-
racji Uczelni oraz postulatéw interesariuszy stanowi to istotng motywacje do przeprofilowania studidéw z
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ogbIinoakademickich na praktyczne, czego dotychczas nie uczyniono. Postuluje sie zmiane w tym za-
kresie.

3.

Polityka kadrowa Uczelni zmierza do stabilizacji kadry naukowo-dydaktyczne;.

5. Infrastruktura dydaktyczna i naukowa, ktora dysponuje jednostka a mozliwos¢ realizaciji
zakladanych efektow ksztatcenia oraz prowadzonych badan naukowych

Uczelnia zapewnia baze materialng, niezbedng do osiagniecia korncowych efektow ksztatcenia na oce-
nianym kierunku studidw, a takze uwzgledniajgca potrzeby 0sdb niepetnosprawnych.

Baza dydaktyczna SSW zawiera:
— 2 audytoria na 150 osdb kazde,
— 1 sale wyktadowa na 60 osob,
— 8 sal ¢wiczeniowych,
— 2 laboratoria komputerowe, kazde na 20 stanowisk, wyposazonych w oprogramowanie: Autocad,
Adobe Design Suite , Open Office, Google Sketchup. V-Ray, McNeelRhinoceros 3D.
— pracownie prototypowanie 3D, zawierajgca m.inn.2 drukarki 3D oraz skaner optyczny
— pracownie nowych mediow, wyposazona w sprzet od fotografiki i nagrywania
— pracownie modelowania tradycyjnego
— biblioteke z czytelnig, wyposazong w stanowiska internetowe

Procz bazy dydaktycznej, Uczelnia ma odpowiednig liczbe pomieszczen administracyjnych oraz
pomieszczenia dla studentéw ( klub studencki, bufet, kawiarnia internetowa, ksero).

Jednostka zapewnia studentom odpowiednig baze materialna, niezbedng do osiggniecia kon-
cowych efektow ksztatcenia na ocenianym kierunku studiow.

Jesli chodzi o dostosowanie infrastruktury do potrzeb studentéw niepetnosprawnych, w chwili
obecnej nalezy je oceni¢ jako czesciowe. Brak jest w chwili obecnej sprawnie dziatajgcej windy. ZO nie
byt tez w stanie podczas wizytacji otrzymaé petnej informacji w zakresie spetnienia potrzeb innych grup
studentow niepetnosprawnych (np. petnomocnik Rektora ds. 0sdb niepetnosprawnych nie umiata odpo-
wiedzie¢ na pytanie o dostepno$¢ powigkszalnikdw dla osob stabowidzacych).

Wedtug zgodnej opinii studentdéw, ogdlny stan infrastruktury dydaktycznej nalezy oceni¢ jako
bardzo dobry. Studenci chwalg zaréwno stan pomieszczen dydaktycznych, jak i stworzenie odpowied-
nich przestrzeni, petnigcych funkcje socjalne. Jednostka zapewnia réwniez studentom nieograniczony
dostep do Internetu i komputerdw.

Funkcjonowanie Biblioteki nalezy rowniez oceni¢ jako odpowiednie, cho¢ stan ten mozna by
zdecydowanie poprawi¢. Studenci oceniajg pozytywnie jej pracownikdw, godziny jej otwarcia i obowig-
zujacy system wypozyczen.

W opinii studentéw Jednostka zapewnia im odpowiednig baze materialng, niezbedng do osia-
gniecia koncowych efektéw ksztatcenia na ocenianym kierunku studidw.

Komentarz:

e ocena stopnia dostosowania bazy dydaktycznej stuzgcej realizacji procesu ksztatcenia na oce-
nianym kierunku studiow do moZzliwo$ci osiggniecia deklarowanych efektow ksztatcenia, w
szczegolnosci zapewniania dostepu do infrastruktury niezbednej z uwagi na specyfike kierunku
(sale wyktadowe, pracownie i laboratoria specjalistyczne oraz ich wyposazenie, dostep do
komputerow, Internetu, specjalistycznego oprogramowania, specjalistycznych baz danych, nie-
zbednego ksiegozbioru, w tym udostepnionego przez inne biblioteki, takze wirtualnie).
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W przypadku stwierdzenia brakow w tym zakresie nalezy wskazac w jaki Sposob braki te majgq
wptyw na jakoSc ksztatcenia oraz jakie efekty ksztatcenia nie zostang osiggniete;

e ocena bazy instytucji, w ktdrych prowadzone sq zajecia praktyczne oraz prawidfowo$ci doboru
miejsc odbywania praktyk;

e ocena przystosowania infrastruktury dydaktycznej do potrzeb studentow niepetnosprawnych;

e w przypadku kolejnej oceny jakoSci ksztatcenia na danym kierunku studiow nalezy oceni¢ do-
konane zmiany, odnie$c sie do stopnia realizacji zalecen sformutowanych poprzednio, efektow
dziatah naprawczych, a takze oceni¢ wptyw zmian infrastruktury na mozliwosc¢ osiggniecia za-
foZzonych efektow ksztatcenia i jego jakoSc.

Ocena koncowa 5 kryterium 0goInego.....................ccvvvvviiiiiiiiiie e Znaczgco
Syntetyczna ocena opisowa stopnia spetnienia kryterium szczegofowego

Uczelnia dysponuje bazg dydaktyczng umozliwiajaca realizacje zaktadanych efektéw ksztatcenia.
Z punktu widzenia studentow stan infrastruktury dydaktycznej nalezy oceni¢ pozytywnie. Nalezy jednak
zwréci¢ uwage na niepetne jej dostosowanie do potrzeb studentéw niepetnosprawnych.

6. Badania naukowe prowadzone przez jednostke w zakresie obszaru/obszarow ksztatcenia,
do ktérego zostat przyporzadkowany oceniany kierunek studiow

Rezultaty prowadzonych badan naukowych sg wykorzystywane w procesie ksztatcenia; na kierunkach o
profilu ogolnoakademickim jednostka stwarza studentom mozliwo$¢ uczestnictwa w badaniach nauko-
wych oraz zdobycia wiedzy i umiejetnosci przydatnych w pracy naukowo-badawcze;.

Badania naukowe na Wydziale Architektury Sopockiej Szkoty Wyzszej nie sg obowigzkowe.
Niemniej aktywno$¢ naukowa pracownikéw jest do$¢ duza. W Raporcie Samooceny przedstawiono 25
pozycji opublikowanych w latach 2010-2014, zawierajgcych rozdziaty w monografiach, podreczniki,
artykuty w czasopismach, publikacjach pokonferencyjnych. Kilka innych pozyciji jest w trakcie druku lub
recenzji. Na podkreslenie zastuguje fakt, ze wszystkie publikacje byty afiliowane przy Sopockiej Szkole
Wyzszej. Kilka publikacji, dotyczacych hybrydowego podejécia w projektowaniu, byto $cisle powigza-
nych z dydaktykaq na Wydziale Architektury SSW. Wydziat byt organizatorem trzech konferencji nauko-
wych w latach 2010-2012.

Wydawane jest interdyscyplinarny pdtrocznik Sopockiej Szkoty Wyzszej ,Przestrzen, Ekonomia,
Spoteczenstwo” skierowane do pracownikéw i studentow SSW. W Raporcie Samooceny nie wykazano
jednak zadnych publikacji z udziatem studentéw. Dziatajg dwa studenckie kota naukowe ,Vorm” i ,The
Spacers”. Cztonkowie kot naukowych uczestniczyli w organizacji konkursu studenckiego, przygotowali
stoisko w targach ,About Design” w Gdansku oraz wspétorganizowali cykl wyktadoéw otwartych ,Archi-
tekci na Wyscigach”.

Komentarz:

e Ocena obligatoryjna jedynie dla studiow Il stopnia i jednolitych magisterskich;

e ocena wptywu prowadzonych w jednostce badan naukowych na realizowany proces dydak-
tyczny, w tym na ksztaftowanie programu ksztatcenia i indywidualizacje nauczania, oraz ocena
udziatu studentow w badaniach naukowych i w prezentacji / publikacji ich wynikéw;

e ocena wptywu wspofpracy naukowej i badawczej z innymi uczelniami lub instytucjami z otocze-
nia gospodarczego i spotecznego na proces dydaktyczny;
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e W przypadku, gdy przeprowadzana jest kolejna ocena jakosci ksztatcenia na danym kierunku
studiow nalezy oceni¢ ewentualng zmiane stopnia oddziatywania prowadzonych badan nauko-
wych na proces rozwoju kierunku.

Ocena koncowa 6 kryterium 0goInego......................ovvvviiiiiiiiiiiiiee e, —

Syntetyczna ocena opisowa stopnia spetnienia kryterium szczegofowego

7. Wsparcie studentéw w procesie uczenia si¢ zapewniane przez Uczelnie

1) Zasady i procedury rekrutacji studentéw sg przejrzyste, uwzgledniajg zasade réwnych szans i za-
pewniajg wiasciwg selekcje kandydatow na dany kierunek studiow;

Zasady i Procedury rekrutacji na kierunek architektura i urbanistyka / architektura reguluje
Uchwata Senatu w sprawie warunkow i trybu rekrutacji na dany rok akademicki, Zarzadzenie Rektora o
powofaniu Uczelnianej Komisji Rekrutacyjnej oraz Zarzgdzenie Dziekana Wydziatu Architektury o powo-
faniu Komisji Rekrutacyjnej, takze Uczelniana Ksiega Jakosci Ksztafcenia. Na kierunku obowigzuje po-
stepowanie kwalifikacyjne, ktére przeprowadza Wydziatowa Komisja Rekrutacyjna. Postepowanie kwali-
fikacyjne obejmuje: rozmowe kwalifikacyjna, list motywacyjny i portfolio (+ ptyta CD). Rekrutacja prze-
prowadzana jest za pomocg strony internetowej Uczelni. Kandydaci rejestrujg sie poprzez strone, a
nastepnie skfadajg osobiscie niezbedne dokumenty.

Oceniajac uzyskane podczas wizytacji informacje, a takze przeanalizowane dokumenty, ZO
stwierdza, ze rekrutacja na wizytowany kierunek przebiega ogélnie w sposob wiasciwy. Postepowanie
kwalifikacyjne umozliwia prawidtowg ocene kandydata. Brak wskaznika rekrutacyjnego, uwzgledniaja-
cego oceniane elementy, uniemozliwia jednak zachowanie petnego obiektywizmu w ocenie kwalifikacji
kandydatow.

Od decyzji Wydziatowej Komisji Rekrutacyjnej przystuguje odwotanie w terminie 14 dni do Uczel-
nianej Komisji Rekrutacyjnej.

W opinii eksperta studenckiego przedstawione przez Jednostke zasady rekrutacji nalezy oceni¢
pozytywnie. Kandydaci majg zapewniong rownos¢ szans. Uchwafa nr 1 Senatu SSW z dnia 6.03.2013r.
dotyczaca rekrutacji na biezacy rok akademicki, w sposob precyzyjny i przejrzysty okre$lita wymagania,
jakie musi spetni¢ kandydat przystepujacy do rekrutacji. Kandydatom zapewniono, opisany w § 11 ni-
niejszej Uchwaty, wiasciwy tryb postepowania odwotawczego.

Studenci obecni na spotkaniu z ZO nie zgtosili uwag szczegotowych do procesu rekrutacii i ocenili

ja pozytywnie.

2) system oceny osiggnie¢ studentow jest zorientowany na proces uczenia sie, zawiera standardowe
wymagania i zapewnia przejrzysto$¢ oraz obiektywizm formutowania ocen;

Ogdlne zasady organizacji ksztatcenia w SSW w Sopocie okre$la Regulamin Studiéw. Studia
sq realizowane wedtug programéw ksztatcenia ustalonych przez Wydziat Architektury. Student ma obo-
wigzek zaliczenia w trakcie studiow wszystkich przedmiotow i praktyk, wykazanych w planach studiéw
jako obowigzkowe oraz okreslonego przez wymagana liczbe punktéw ECTS, wymiaru przedmiotéw do
wyboru. System ten umozliwia studentowi, w ramach okre$lonych zasad, ograniczony wybor studiowa-
nych zagadnien poprzez moduty poszczegélnych przedmiotéw z grupy przedmiotéw zakwalifikowanych
jako przedmioty do wyboru.
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Celom ewidencjonowania i porownywania osiggnie¢ studenta stuzy system punktowy. Kazdemu
modutowi ksztatcenia jest przypisana okreslona liczba punktéw ECTS. Nominalna liczba punktow dla
modutow ksztatcenia w jednym semestrze studiow stacjonarnych i niestacjonarnych wynosi 30. Punkty
przypisano takze praktykom, seminariom dyplomowym i przygotowaniu dyplomu.

Szczegotowy rozktad zajec, zatwierdzony przez Dziekana Wydziatu, jest podawany do wiadomo-
§ci przed rozpoczeciem semestru.

Karty przedmiotow dostepne sg na stronie internetowej Wydziatu w platformie llias (tylko dla stu-
dentéw i pracownikéw SSW), a prowadzacy przedmiot ma obowigzek przedstawi¢ studentom na pierw-
szych zajeciach oraz umiesci¢ w miejscu dla nich dostepnym, opis przedmiotu, program zaje¢ i wykaz
zalecanej literatury i regulamin zaje¢ (wymagana forme uczestnictwa w zajeciach, sposéb biezacej kon-
troli wynikdw nauczania, tryb i terminarz zaliczania kolokwidw, projektéw i innych form zaliczania, zasa-
dy usprawiedliwiania nieobecnosci na zajeciach, forme egzaminu oraz inne zasady, terminy i miejsce
konsultacji).

Studenci w wiekszo$ci pozytywnie odnoszg sie do funkcjonujgcego w SSW systemu oceny osia-
gnie¢ studentdw. System zorientowany jest czeSciowo na proces uczenia sie dzieki przyjetym, wiasci-
wym dla tego kierunku, metodom realizacji dydaktyki, ktory polega na pracy studentdw w matych gru-
pach projektowych, pracy nawigzujacej do modelu kontaktu mistrz-uczen.

Cho¢ skale ocen obecni na spotkaniu studenci okreslili jako przejrzystg i wiasciwie skonstruowa-
na, to jednoczesnie podkreslili, ze niejednokrotnie wymagania nie sg w petni wystandaryzowane. Sys-
tem oceny osiggnie¢ studentow nie zapewnia do konca obiektywizmu formutowania ocen ze wzgledu na
niejednokrotny brak okreslenia sposobu wystawienia oceny koricowej, podsumowujgcej dany przedmiot.
Ponadto system oceny osiggnie¢ studentow jest zrdéznicowany i czesto zorientowany np. bardziej na
obecno$¢ studenta na zajeciach, niz na proces uczenia sie.

Wymagania obowigzujace na zaliczeniach i podczas egzaminéw sg podawane do informaciji stu-
dentéw z odpowiednim wyprzedzeniem. Obecni na spotkaniu z ZO ocenili informacje w tym zakresie
jako petna, przejrzystq i wtasciwg. Studenci na poczatku kazdego semestru poznajg forme zaliczenia
przedmiotow i wymagania ich dotyczace. Wymagania te sg konsekwentnie realizowane podczas proce-
su ksztatcenia. Egzaminy sprawdzajg efekty ksztatcenia nie tylko w kategorii wiedzy, ale réwniez w
kategoriach umiejetnosci i kompetencji spotecznych, umozliwiajgc ich weryfikacje.

Studenci informowani sg o bfedach popetnianych na zaliczeniach i egzaminach. Znajg tez swoje
prawa w zakresie egzamindw powtorkowych oraz mozliwo$ci przystapienia do egzaminu komisyjnego.

3) struktura i organizacja programu ocenianego kierunku studiow sprzyja krajowej i miedzynarodowej
mobilno$ci studentdw;

SSW uczestniczy w Europejskim Systemie Transferu i Akumulacji Punktéw ECTS. Systemem
punktowym objete sq na Wydziale Architektury studia stacjonarne i niestacjonarne, gdzie punkty ECTS
przypisane sg za: zaliczenie kazdego przedmiotu ujetego w planie studiow, zaliczenie praktyk zawodo-
wych oraz przygotowanie i ztozenie pracy dyplomowej. System punktéw ECTS przyjety w SSW jest
zgodny z zatozeniami Procesu Boloriskiego

Funkcjonowanie systemu ECTS oraz racjonalne ustaleniu naktadéw pracy umozliwia mobilnos¢
studentow. Studenci polscy korzystajg z programdéw wymiany ale nie sg to czeste przypadki. Liczba
studentow polskich odbywajacych czes¢ studiow w uczelniach zagranicznych w ramach miedzynarodo-
wych programéw wspotpracy zagranicznej SSW wynosi 4. Liczba studentéw zagranicznych realizuja-
cych na Wydziale Architektury SSW program Erasmus wynosi obecnie 1. Jest to wiec liczba bardzo
niska.

Niewielka liczba zaje¢ prowadzonych w jezyku angielskim na Wydziale (3 przedmioty) nie sprzy-
ja wymianie studentéw w ramach programu ERASMUS+.

Z0 pozytywnie ocenia przedstawione przez koordynatora programu Erasmus zasady rekrutacii
studentéw do programu, zasady opieki nad nimi podczas wymiany, a takze polityke informacyjng doty-
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czacq programu (wykazano kilka spotkan i akcji informacyjnych). Studenci obecni na spotkaniu wypo-
wiadali si¢ réwniez pozytywnie o pracy osoby odpowiedzialnej za wymiang miedzynarodowg oraz ofe-
rowanych przez Uczelni¢ mozliwosciach. Podkresli¢ nalezy, ze na wizytowanym kierunku nie wystepuje
zjawisko konieczno$ci wyrdwnywania roznic programowych po powrocie z wymiany.

W zwigzku z niskim stopniem wykorzystania przez studentéw oferty wymiany migdzynarodowej,
jej wptyw na mozliwo$¢ osiggniecia zaktadanych efektow ksztatcenia nalezy okresli¢ jako niewielki.

4) system pomocy naukowej, dydaktycznej i materialnej sprzyja rozwojowi naukowemu, spotecznemu i
zawodowemu studentdw oraz skutecznemu osigganiu zatozonych efektdéw ksztatcenia.

Uczelnia prowadzi interaktywne konsultacje realizowane przez nauczycieli poszczegolnych
przedmiotéw poprzez platforme internetowg llias. Dostepno$¢ nauczycieli akademickich dla studentow
jest takze zapewniona poprzez regularne konsultacje, ktore odbywajg sie w siedzibie uczelni. Konsulta-
cje dla studentow odbywaja sie co tydzien i wynosza:

— 1 godzine tygodniowo dla profesoréw SSW,
— 2 godziny tygodniowo dla pozostatych pracownikow.

Studenci wysoko ocenili istniejacy system opieki naukowej i dydaktycznej Uczelni. Prowadzacy
zajecia sg — wedtug nich — dostepni poza zajeciami dydaktycznymi we wkasciwym wymiarze czasu.
Istnieje rowniez mozliwo$¢ kontaktu telefonicznego i za pomocg poczty elektronicznej. Studenci podkre-
$laja, Ze ich relacje z nauczycielami uktadajq sie bardzo dobrze. Doceniajq to, ze zawsze mogq liczy¢
na ich zyczliwo$¢ i pomoc. Jednoczesnie podkreslajg wysokie kwalifikacje kadry nauczajace;.

W opinii studentow dobor promotorow i tematoéw prac dyplomowych przebiega w sposéb wiasci-
wy, z uwzglednieniem potrzeb i uwag studentéw. Studenci doceniajg indywidualne podejcie wyktadow-
cow oraz mozliwo$¢ wptywu na forme zaje¢ i wybdr konkretnych obszaréw zainteresowan. Przeptyw
informacji pomiedzy studentami a kadrg i administracjg jednostki i Uczelni nalezy uznajg réwniez za
wiasciwy.

Obstuga administracyjna studentow wizytowanego kierunku jest réwniez przez nich oceniana
bardzo wysoko. Osoby pracujace w Dziekanacie okreslajg jako zyczliwe i kompetentne. Réwniez godzi-
ny pracy Dziekanatu studenci uznajg za odpowiednie.

Na wizytowanym kierunku nie prowadzi sie w chwili obecnej ksztatcenia na odlegto$¢. Sylabusy
zajeC sq dostepne dla studentdw, a informacje w nich zawarte sg wedtug nich wtasciwe i kompletne.
Zalecane materiaty dydaktyczne sg przydatne do realizowanych tresci ksztatcenia. Ich przydatno$¢ pod
wzgledem celow i efektow ksztatcenia oceniajg jako odpowiednia.

Jednostka przedstawita dokumenty traktujgce o podziale procentowym stypendiéw na stypendia
o charakterze socjalnym i naukowym. Spetniony jest ustawowy wymaog, okreslony w artykule 174 ust. 4
Ustawy, przyznania na stypendia rektora nie wigcej niz 40% przeznaczonych na stypendia rektora, sty-
pendia socjalne i zapomogi.

W SSW we wiasciwy sposdb przebiega procedura przyznawania $wiadczen pomocy material-
nej. Wiekszo$¢ sktadu komisji stypendialnych, zgodnie z art. 177 ust. 3 Ustawy, stanowig studenci.
Uczelnia prowadzi system informowania studentéw o decyzjach stypendialnych za pomocg decyzji ad-
ministracyjnych. Decyzje te sq skonstruowane i przekazywane w sposéob wiasciwy.

Regulamin pomocy materialnej dla studentéw SSW, wprowadzony Zarzgdzeniem nr 98/2014
Rektora SSW z dnia 1.09.2014r., jest skonstruowany w sposéb wtasciwy i zostat pozytywnie zaopinio-
wany przez wtasciwy organ Samorzadu Studenckiego. Studenci sg w petni zaznajomieni z obowigzuja-
cym w uczelni systemem pomocy materialnej. Pytani o zrddto wiedzy, wskazali strone internetowg, na
ktérej znajdujg potrzebne informacie.

Wydziat wspiera rozwdj zawodowy, kulturowy i spoteczny studentéw poprzez stworzenie wta-
Sciwych warunkéw do funkcjonowania Samorzadu Studentéw. Przedstawiciele studentéw dziatajg w
sposob aktywny. Organizujg szereg wydarzen integracyjnych. Sg tez dostepni dla swoich kolegéw na
specjalnie wyznaczonych dyzurach.
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Jednoznacznie pozytywnie nalezy oceni¢ warunki stworzone przez Uczelnig dla funkcjonowania
studenckiego ruchu naukowego. Na wizytowanym kierunku studenci sg aktywnymi cztonkami: Kota
Prototypowego, Kota Nowych Mediow, Kotfa ,Architekci na Wyscigach”. Dziatalno$¢ Kot nalezy réwniez
oceni¢ pozytywnie.

Uczelnia w sposdb niepetny prowadzi opieke nad studentami niepetnosprawnymi. Petnomocnik
Rektora ds. Os6b Niepetnosprawnych petni jednoczesnie kilka innych waznych funkcji na Uczelni. Moze
to wptywac negatywnie na stopien realizacji zadan Uczelni w zakresie spetnienia niezbednych potrzeb
tej kategorii 0sdb. Podczas wizytacji petnomocnik nie zdotata udzieli¢ petnej informacji na temat przy-
stosowania infrastruktury dydaktycznej dla osob niepetnosprawnych. W chwili obecnej to przystosowa-
nie nalezy okresli¢ jako czesciowe.

Studenci obecni na spotkaniu z ZO wypowiadali sie¢ w sposéb pochlebny o systemie opieki nau-
kowej, materialnej i dydaktycznej. Podkre$laja znakomity kontakt z nauczycielami i Wradzami Wydziatu.
Wsrdd zalet studiowania na kierunku podajg doskonatg atmosfere, kompetencije i osobowos$ci nauczy-
cieli i mozliwos¢ wtasnego rozwoju. Zajecia dydaktyczne oceniajq jako ciekawe, rozwijajace i przydatne.

Komentarz:

e QOcena czy zasady rekrutacji umozliwiajg dobdr kandydatow posiadajgcych wiedze i umigjetnosci
niezbedne do uzyskania w procesie ksztafcenia zaktadanych efektow ksztatcenia. Ocena czy nie zawie-
rajg requlacji dyskryminujgcych okreslong grupe kandydatow. Ocena zasad ustalania wielkoSci rekruta-
cji - uwzglednienie zwigzku liczby rekrutowanych studentow z potencjatem dydaktycznym jednostki i
jakoScig ksztafcenia;

e ocena prawidfowoSci okreslenia nakfadu pracy i czasu niezbednego do osiggniecia zaktadanych
efektow ksztatcenia — ogdlnych, specyficznych i szczegbtowych (dla kierunku, poziomu kwalifikacji i
profilu, modutu ksztatcenia);

e ocena czy system oceny osiggniec studentow jest zorientowany na proces uczenia sie, zapewnia
przejrzysto$¢ i obiektywizm formutowania ocen, a wymagania w nim okre$lone sq wystandaryzowane;
e ocena moZliwosci mobilnoSci studentow stworzonych przez plan studiow i organizacje procesu
ksztafcenia na ocenianym kierunku. Ocena dziafar wspierajacych mobilno$c studentow, w tym zwigza-
nych z popularyzacjg wiedzy na temat systemu ECTS, kraju jak i za granicg;

e ocena wptywu wspofpracy miedzynarodowej prowadzonej przez jednostke na mozliwoS¢ osiggnie-
cia zaktadanych efektow ksztatcenia (wymiana studentow, udziat studentdw w badaniach realizowanych
w ramach tej wspotpracy);

e ocena Systemu opieki naukowej i dydaktycznej nad studentami ocenianego kierunku studiow, w tym
wspomagania studentéw w procesie uczenia sig: bez udziatu nauczycieli akademickich oraz z wykorzy-
Staniem technik i metod ksztatcenia na odlegto$c;

e ocena kompletnoSci informacji zawartych w programach poszczegolnych przedmiotow (sylabusach)
i ich przydatno$ci studentom w procesie uczenia sie. Ocena przydatno$ci zalecanych materiatéw dydak-
tycznych do realizacji zaktadanych celow i efektow ksztatcenia;

e ocena mechanizméw motywujgcych studentow do osiggania lepszych efektow ksztatcenia i ich
Skutecznosci;

e ocena zakresu opieki materialnej i socjalnej oferowanej studentom ocenianego kierunku studiow.
Ocena dziatalno$ci uczelni/jednostki wspierajacej rozwdj zawodowy, kulturowy i spoteczny studentow;

e opinie studentow prezentowane podczas spotkania z zespotem oceniajgcym, wskazywane przez
nich mocne i stabe strony procesu ksztatcenia, poziom zadowolenia z systemu opieki naukowej, dydak-
tycznej, materialnej i socjalney;

e ocena poziomu zadowolenia z Systemu opieki naukowej, dydaktycznej, materialnej
i socjalnej oraz sposobu rozstrzygania skarg i rozpatrywania wnioskow zgtaszanych przez studentow;
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e w przypadku, gdy przeprowadzana jest kolejna ocena jakoSci ksztatcenia na danym kierunku stu-
diow nalezy oceni¢ dokonane zmiany, efekty dziatan naprawczych, odnie$¢ sie do stopnia realizacji
zalecen sformutowanych poprzednio.

Ocena koncowa 7 Kryterium 0goInegot.....................vvvvvvviiiiiiiiiiice e w petni

Syntetyczna ocena opisowa stopnia spetnienia kryteriéw szczegoéfowych

1.

Zasady i procedury rekrutacji, jak i proces selekcji z punktu widzenia praw kandydatow, skonstruowane
sq 0golnie w sposob wiasciwy. Zasady rekrutacji powinny jednak uwzglednia¢ wskaznik rekrutacyjny.

2.

System zorientowany jest czesciowo na proces uczenia sie dzieki przyjetym, wtasciwym dla tego kie-
runku, metodom realizacji dydaktyki w systemie mistrz-uczen.

Cho¢ studenci okreslili skale ocen jako przejrzystg i wtasciwie skonstruowana, to rownoczesnie stwier-
dzili, ze niejednokrotnie wymagania nie sg w petni wystandaryzowane i brakuje okreslenia sposobu
wystawienia oceny koncowej przedmiotu. Czesto tez system oceny osiggnie¢ studentow jest zoriento-
wany bardziej na obecno$¢ studenta na zajeciach, niz na proces uczenia sie.

3.

Dzigki funkcjonowaniu systemu ECTS, oraz racjonalnemu ustaleniu naktadéw pracy mobilnos¢ studen-
tow jest mozliwa, chociaz niestety jest ograniczona. Podstawowym problemem uniemozliwiajacym osia-
gniecie zwiekszenia wymiany w ramach ERASMUS + jest niewielka oferta prowadzonych na Wydziale
kursow w jezyku angielskim.

Warunki stworzone przez Uczelnie w zakresie wymiany miedzynarodowej nalezy oceni¢ jako odpo-
wiednie.

4,

System opieki naukowej, materialnej i dydaktycznej skonstruowany jest w sposéb wiasciwy i sprzyja
odpowiedniemu rozwojowi studentow. System ten nie jest jednak w petni przystosowany do potrzeb
0s0b niepetnosprawnych.

8. Jednostka rozwija wewnetrzny system zapewniania jakosci zorientowany na osiagniecie
wysokiej kultury jakosci ksztatcenia na ocenianym kierunku studiow.

1) Jednostka wypracowata przejrzystq strukture zarzadzania kierunkiem studiéw oraz dokonuje sys-
tematycznej, kompleksowej oceny efektow ksztatcenia; wyniki tej oceny stanowig podstawe rewizji
programu studiéw oraz metod jego realizacji zorientowanej na doskonalenie jakoSci jego korico-
wych efektow,

Senat SSW Uchwatg Nr 2 z dnia 10 wrzesnia 2009r. wdrozyt Wewnetrzny System Zapewnienia
Jakos$ci Ksztatcenia. Zadaniami Systemu jest badanie, analiza, ocena i monitorowanie zmian jako$ci
ksztatcenia w Uczelni oraz ustalanie sposobdw i harmonogramu realizacji zadan USZJK.

W imieniu Rektora odpowiedzialnymi za funkcjonowanie Systemu jest Petnomocnik Rektora ds. Syste-
mu, Kierujacy dziatalno$cig Komisji ds. Systemu, a nadzér na nimi sprawujg dziekani poszczegdlnych
wydziatéw. Szczegotowe cele oraz zasady funkcjonowania Systemu opracowuje Komisja ds. Systemu z
uwzglednieniem specyfiki kazdego wydziatu oraz prowadzonych kierunkdw studidw.

Uchwatq Senatu Nr 64/2011 z dnia 2 stycznia 2011r. wraz z pdzniejszymi zmianami zostata
wprowadzona Uczelniana Ksiega Jakosci Ksztatcenia. Procedury w niej zawarte stanowig wazny ele-
ment systemu weryfikacji osiggniecia zaktadanych efektéw ksztatcenia.
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System ten zawiera najczesciej stosowane w Uczelni procedury (w sumie 20), ktore zostaty
oparte na dobrych praktykach stosowanych w Uczelni. System daje doktadne instrukcje odnos$nie dzia-
tan zmierzajacych do podniesienia jakosci w Uczelni.

Uczelniana Ksigga Jako$ci Ksztatcenia zawiera takze wszystkie niezbedne wzory dokumentéw
stosowane w Uczelni. System definiuje doktadne instrukcje odnos$cie dziatan koniecznych do podniesie-
nia jakosci ksztatcenia. Dziatania te zostaty opisane w procedurach.

System obejmuje nastepujace obszary dydaktycznej i organizacyjnej dziatalno$ci Uczelni:

- plany i programy studidw,

— kadra dydaktyczna,

— organizacja i warunki prowadzenia procesu dydaktycznego,
— kontakt ze Srodowiskiem zewnetrznym,

— oraz inne uwarunkowania (m.in. etyke w procesie dydaktyki).

Jedng z waznych procedur Uczelnianego Systemu Jakosci Ksztatcenia, stanowigcq sposob
mierzenia i oceny efektow ksztatcenia, jest procedura oceny nauczycieli akademickich. Procedura ta
dotyczy okresowej oceny tych nauczycieli w zakresie nalezytego wykonywania ich obowigzkéw. Jej
elementy stanowia;

— hospitacje prowadzonych zajec,
— oceny osiggnie¢ naukowych,
— wyniki badan ankietowych dydaktyki.

Osobami, ktore odpowiadajg za powyzszg procedure to: dziekan, kierownicy katedry oraz kie-
rownik dziatu kadr.

Kierownik katedry przygotowuje ramowy plan hospitaciji i przekazuje go Dziekanowi. Pracownik
powinien by¢ hospitowany przynajmniej raz na dwa lata, je$li jego wyniki byty pozytywne. Mogg by¢
rowniez przeprowadzane hospitacje nieplanowane, na wniosek ztozony Dziekanowi przez przedstawi-
cieli studentow. Z hospitacji sporzadza sie protokdt, ktory przekazuije sie kierownikowi jednostki organi-
zacyjnej. Hospitacja zaje¢ dydaktycznych jest instrumentem oceny jakosci procesu dydaktycznego,
stanowi jeden z elementdw proceduralnych systemu zapewnienia jakosci ksztatcenia. Ocena hospitacji
jest przedstawiona na ujednoliconych arkuszach hospitacji a oceniany pracownik jest informowany o
wynikach hospitacji.

Kadra akademicka prowadzaca zajecia na kierunku architektura i urbanistyka podlega systema-
tycznej ocenie. Okresowa ocena odbyta sie nie rzadziej niz raz na dwa lata, a takze na wniosek wiasci-
wej jednostki organizacyjnej. Ocena nauczyciela akademickiego posiadajacego tytut naukowy profeso-
ra, dokonuje sie nie rzadziej niz raz na 4 lata. Rektor przedstawia sprawozdanie z okresowej oceny
pracownikdéw przeprowadzanych w danym roku akademickim na posiedzeniu Senatu. Kierownik Kate-
dry jest zobowigzany do uwzglednienia wnioskéw z okresowej oceny pracownikéw oraz przy obsadzie
zajec dydaktycznych.

Ankiety sg przeprowadzane systematycznie i stanowig zrédio cennych informacji. Zostata okre-
$lona procedura przeprowadzenia badan ankietowych wsrod studentow oraz wzor ankiety dotyczacej
poziomu ksztatcenia. Ocenie podlegajg wszyscy nauczyciele akademiccy Uczelni. Ankieta jest anoni-
mowa, a jej wyniki sg gromadzone, a nastepnie przekazywane do analizy. System ankietyzacii jest ele-
mentem mobilizujacym pracownikdéw do poprawy jakosci ksztatcenia.

Osobg odpowiedzialng za przeprowadzenie ankietyzaciji jest Dziekan. Ankietyzacja odbywa sie
w formie pisemnej, na formularzu zwanym arkuszem oceny oraz w formie elektronicznej. O sposobie i
trybie przeprowadzenia ankietyzacji w danym semestrze decyduje Dziekan.

Sprawozdanie z przeprowadzonej ankietyzacji powinno zawierac:

— sposob i termin przeprowadzenia ankiety,
— liczbe wypetnionych ankiet,

— liczbe ocenionych zaje,

— statystyke uzyskanych wynikéw,

— whnioski z przeprowadzonych ankietyzacji.
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Na Uczelni (Zarzgdzenie Rektora SSW 74/2012, z dnia 10.02.2012 r.), dziata Petnomocnik ds.
Systemu Jakosci Ksztatcenia w osobie Rektora (pomigedzy 10.09.2009r. a 10.02.2012r. byta to wydzie-
lona funkcja) oraz uczelniana Komisja ds. Zapewnienia Jako$ci Ksztatcenia, w osobie kanclerza SSW,
Dziekana Wydziatu Architektury, oraz kierownika jednej z katedr na Wydziale Zarzadzania Finansami.
Rektor sporzadza roczny raport z przegladu funkcjonowania Uczelnianego Systemu oraz przedstawia
Senatowi SSW sprawozdanie na posiedzeniu poswieconym problemom jakoSci ksztatcenia. Stanowi to
podstawe do dziatan korygujacych i doskonalgcych system ksztatcenia. Funkcjonowanie systemu pod-
lega audytowi.

Do zakresu dziatania systemu nalezg procesy gtéwne, pomocnicze i doskonalgce. Dotyczg one

przede wszystkim: zasobdw ludzkich i materialnych uczelni i wydziatu, organizacji procesu dydaktycz-
nego, realizacji procesu ksztatcenia, funkcjonowania uczelni w Srodowisku zewnetrznym.
Za proces ksztatcenia na kierunku architektura i urbanistyka / architektura odpowiada Dziekan Wydzia-
tu. Zakresowi dziatania systemu podlegajg Dziekanowi: program ksztatcenia, organizacja i realizacja
procesu ksztatcenia, warunki realizacji procesu ksztatcenia, wyniki ksztatcenia, funkcjonowanie wydziatu
w Srodowisku zewnetrznym.

W celu zapewnienia efektywnos$ci ksztatcenia Rada Wydziatu opiniuje, a Dziekan powotuje na
okres kadencji Komisje Programowg (zwang tez w niektdrych dokumentach Komisjq ds. Planéw i Pro-
gramow Studiow). Komisja ta wybierana jest na kadencje spos$rdd nauczycieli tworzacych minimum
kadrowe dla danego kierunku studiow (2 + prodziekan Wydziatu). W pracach Komisji bierze takze udziat
przedstawiciel samorzadu studentow, sekretarz Komisji oraz zapraszany na posiedzenia przedstawiciel
interesariuszy zewnetrznych (przedstawicieli korporacji zawodowych zwigzanych z prowadzonym kie-
runkiem studiow).

Dziekan Zarzgdzeniem z dnia 15 kwietnia 2013r. powotat sktad Komisji Programowych.

Zdaniem Zespotu Oceniajacego sktad Komisji Programowej jest mato reprezentatywny dla Wy-
dziatu, brak w niej kierownikéw wszystkich wydziatowych jednostek. Niewtasciwe jest tez zapraszanie
do udziatu w pracach tej Komisji 0sob, ktore nie sg jej statymi cztonkami (interesariusze zewngtrzni) i
nie majg one zatem prawnego umocowania w pracach Komisji i jej wynikach. Interesariusze zewnetrzni
moga by¢ natomiast reprezentowani, jako ciato doradcze i opiniujgce, w tzw. Konwencie.

Do zadan Komisji Programowej nalezy:

a. analiza merytorycznych tresci prowadzonych zaje¢ i zapobieganie pojawiania si¢ powtorzen tresci
programowych pod innymi nazwami przedmiotow,

b. analiza efektow ksztatcenia dla przedmiotu i ich przyporzadkowania do efektow ksztatcenia dla
kierunku studiow,

c. analiza kierunkowych efektéw ksztatcenia i stopnia ich pokrycia obszarowymi efektami ksztatcenia,
d. analiza sposobow weryfikacji efektow ksztatcenia dla przedmiotu/modutu

e. analiza przypisania punktéw ECTS poszczegdlnym przedmiotom/modutom,

f.  opiniowanie tre$ci nowych przedmiotéw/modutéw na danym kierunku studiéw, w tym przedmiotow
obieralnych,

g. opiniowanie propozycji skladanych przez interesariuszy wewnetrznych i zewnetrznych, a dotycza-
cych zmian w planie studiow,

h. przedstawienie raz w roku radzie wydziatu propozycji zmian i doskonalenia programu studidw,

i. przygotowanie raz w roku oceny realizacji efektow ksztatcenia dla programu ksztatcenia i przedto-
Zenie jej dziekanowi.

Komisja Programowa na poczatku kadenciji otrzymuje od koordynatoréw przedmiotéw w formie
pisemnej karty przedmiotéw.. Komisja Programowa analizuje takze propozycje zmian sktadane przez
interesariuszy zewnetrznych i wewnetrznych. Po uzgodnieniach z koordynatorami przedmiotéw Komisja
pisemnie powiadamia o swoich uwagach i zaleceniach Dziekana. Skorygowane programy przedmiotéw
i ewentualnie skorygowany program studiéw zatwierdzane sg przez Rade Wydziatu. Jezeli Rada Wy-
dziatu uznaje to za konieczne, wystepuje z wnioskiem do Senatu o zmiang w programie ksztatcenia.
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Ewaluacji zamierzonych efektow ksztatcenia dokonuje dziekan lub wyznaczona przez niego
osoba z minimum kadrowego dla kierunku studiow. Ocena osiggniecia zamierzonych efektow ksztatce-
nia dokonywana jest w trakcie trwania semestru (ocena $rédsemestralna) i na zakofczenie semestru
(ocena podsumowujgca), przez zastosowanie metod weryfikacji efektow ksztatcenia.

1. Srédsemestrainej weryfikacji efektow ksztatcenia, tzw. oceny formujacej, dokonuje nauczyciel aka-
demicki w tracie prowadzonych zajec.

2. Koncowej weryfikacji efektow ksztatcenia, tzw. oceny podsumowujacej, dokonuje nauczyciel pro-
wadzacy zajecia lub koordynator przedmiotu wedtug metod wskazanych w karcie przedmiotu.

Zastosowanie metod weryfikacji przypisanych danemu modutowi lub przedmiotowi, zgodnie z
kartg przedmiotu, potwierdzajg nauczyciele akademiccy w formie pisemnego sprawozdania. Sprawoz-
danie to sktadane jest raz w semestrze na formularzu do tego przeznaczonym.

Po zakonczeniu semestru Dziekan przeprowadza analize osiggnietych efektow ksztatcenia.

Analize przeprowadza sie na podstawie:

1. Pisemnego sprawozdania nauczyciela akademickiego z zastosowanych metod weryfikacji efek-
tow ksztatcenia. Dotyczy to zaréwno oceny czastkowej (tzw. oceny formujacej) jak i oceny koncowej
(tzw. podsumowujacej),

2. Analizy rozktadu ocen korcowych z modutéw/przedmiotow,

3. Analizy ankiet studenckich dotyczacych dydaktyki.

Whioski z przeprowadzonej analizy opracowuje Dziekan w formie pisemnej i po zasiegnieciu
opinii Komisji Programowej, przedstawia je na koniec roku akademickiego Radzie Wydziatu. Wnioski z
analizy osiggnietych efektéw ksztatcenia sg podstawg doskonalenia programu studiow.

Wszystkich studentéw i pracownikéw dydaktycznych (w dokumencie nie ma mowy o innych
pracownikach) obejmuje procedura dotyczaca zapobiegania dziataniom nieetycznym w procesie dydak-
tycznym oraz schematowi postepowania w przypadku wystapienia takich dziatan (Etyka w procesie
dydaktyki). Wérod zadan w ramach tej procedury wymienione jest szkolenie studentéw dotyczace po-
stepowan uwazanych za nieetyczne w zakresie ochrony dorobku intelektualnego, a takze zachowan
niewtasciwych wobec nauczycieli akademickich (i vice versa) oraz innych studentoéw. Opisany jest takze
schemat dziatan, ktore podejmuje Dziekan w przypadku stwierdzenia wystapienia dziatan nieetycznych.

Wedtug Raportu Samooceny: ,zrodfami aktualnych informacji dotyczacych oferty ksztatcenia
oraz toku studiéw sg strona internetowa SSW oraz system llias. Na stronie internetowej lub na platfor-
mie llias znajdujg sie informacje dotyczgce migdzy innymi programow studiéw, planéw studiow, sylabu-
SOw poszczegolnych zajec, rozktadow zajec, oferty przedmiotow fakultatywnych”.

Niestety, dostep do powyzszych informacii jest ograniczony jedynie dla studentéw i pracowni-
kéw (wymagane logowanie).

Wbrew danym zawartym W Raporcie Samooceny, na stronie internetowej Uczelni brak tez pod-
stawowych informacji w strukturze Wydziatu Architektury, jego wtadzach, pracownikach (podana jest
jedynie zbiorcza, alfabetyczna lista pracownikow catej Uczelni).

Do kilkunastu pozyciji przypisanych kilku autorom ograniczono takze informacje dotyczace dzia-
talnosci naukowej pracownikéw Wydziatu Architektury.

W sposdb ciagty, jak sie wydaje, zamieszczane sg na niej natomiast inne biezace informacje i
ogtoszenia.

W Uczelnianej Ksiedze Jako$ci Ksztatcenia opisano szczego6towo procedure dziatan doskona-
lacych jako$¢ ksztatcenia i mechanizmy naprawcze ( procedura P-SSW-7-4). Procedura okre$la zakres,
osoby odpowiedzialne, opis postepowania, a niezgodno$ci w funkcjonowaniu i dokumentach systemu
mogq zosta¢ stwierdzone w wyniku:

- przeprowadzonych audytéw

- monitorowania procesow

- zgloszenia przez pracownika

- badania satysfakcji studentéw/absolwentéw/ pracodawcow.
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Koordynator do spraw KJK ewidencjonuje zgtoszenia i opracowuje tryb i zakres dziatar dosko-
nalacych oraz przedstawia go do akceptacji Dziekanowi. Koordynator ocenia réwniez skutecznos¢
wdrozonych dziatan doskonalgcych i ewentualnie podejmuje dalsze dziatania.

Za realizacje dziatan doskonalgcych odpowiada Dziekan.

Mimo przejrzystej procedury naprawczej dotyczacej efektywno$ci jakosci ksztatcenia jego sku-
teczno$¢ w diagnozowaniu stabych stron programu ksztatcenia jest niewystarczajaca, na co wskazujg
btedy i uchybienia wykazane szczegotowo w punkcie 3.

Upowszechnianie informacji dotyczacych wynikéw monitorowania jako$ci procesu ksztatcenia i
uzyskiwanych efektéw ksztatcenia oraz wprowadzanych zmian prowadzone jest wieloraki sposéb.

Informacje na temat ksztatcenia sg zlokalizowane w licznych Zrédtach, co pozwala na pozy-
tywng ocene jej dostepnosci. Uczelnia jest obecna w lokalnych mediach oraz portalach internetowych, z
ktorymi aktywnie i systematycznie wspotpracuje. Informacje o efektach ksztatcenia, planach zajec, ter-
minach sesji, a takze wszelkich sprawach organizacyjnych zwigzanych z funkcjonowaniem Uczelni,
studenci moga uzyskac¢ w Internecie, na stronie gtéwnej uczelni.

Pracownicy dydaktyczni poddawani sg procedurze ,oceny okresowej’. Jej elementami sg hospi-
tacje, ocena osiggnie¢ naukowych oraz wyniki badania ankietowego dydaktyki. Na poczatku kazdego
roku przygotowywany jest ramowy plan przeprowadzania hospitacji, zawierajacy przedmioty, nazwiska
hospitowanych i hospitujacych. Kazdy pracownik hospitowany jest przynajmniej raz na dwa lata; w
przypadku uzyskania oceny negatywnej, po roku. Hospitujacy sporzadza protokdt z hospitaciji, po czym
przekazuje go kierownikowi jednostki, ktory go opracowuje i sporzadza raport przekazany nastepnie
Dziekanowi.

Uwage zwraca fakt, ze protokot hospitacii, ktory stanowi zatacznik do procedury, zawiera jedy-
nie miejsce (p. 7) na sumaryczng, opisowg merytoryczng oceng odnoszacy sie do zaje¢ (gtéwnie ich
tematyki), nie wymagajg natomiast oceny sposobu prowadzenia zaje¢ przez prowadzacego.

Hospitujacy jest zobowigzany do przedstawienia hospitowanemu protokotu i do omdwienia z
nim wnioskow z hospitacji. Dostep do danych znajdujacych sie w wypetnionych ankietach ma dziekan i
osoby przez niego upowaznione do opracowania wynikow ankiet. Dziekan uwzglednia wnioski z ankiety
oceny prowadzacego zajecia w okresowej ocenie pracownikow, w polityce kadrowej oraz przy obsadzie
zajeC dydaktycznych.

Narzedziem stuzacym do zbierania opinii na temat efektow i jakosci ksztatcenia sq takze ba-
dania ankietowe przeprowadzane wsrdd studentow. Anonimowa ankietyzacja zaje¢ po kazdym cyklu
przeprowadzonych zaje¢ (ostatni tydzien zaje¢, przy nieobecno$ci prowadzacego). Obejmuje ona (jej
wzor zawarty zostat w Uczelnianej Ksiedze Jakosci Ksztatcenia, w procedurze ,arkusz ankiety dotyczg-
cej oceny nauczycieli akademickich”, obejmuje on takze ocene pracy dziekanatu oraz biblioteki). W
arkuszu dotyczacym oceny poszczegolnych wyktadowcow zawarto jedynie trzy ogdlnie zredagowane
punkty, z mozliwo$cig oceny kazdego w skali 2-5 + N - nie mam zdania: 1. dotyczy oceny tego, czy
zajecia sq ,ciekawe i urozmaicone”, 2. czy prowadzone sg ,w sposob zrozumiaty”, 3. czy panuje na nich
,Wwiasciwa atmosfera sprzyjajaca uczeniu sie”.

W ankiecie brak pytan o poziom merytoryczny, o przydatno$¢, aktualno$¢, o miejsce przedmio-
tu w programie studidéw, o walory prowadzacego, dostep do konsultacji. Nie przewidziano takze miejsca
na inne, swobodniej redagowane uwagi, czy spostrzezenia.

Dostep do danych znajdujacych sie w wypetnionych ankietach ma Dziekan i osoby przez niego
upowaznione do opracowania wynikdw ankiet. Dane sg poufne i opracowywane poprzez procentowe
zestawienia poszczegodlnych (trzech) ocen. Dziekan jest zobowigzany do poinformowania w ciggu mie-
sigca kierownika jednostki organizacyjnej (katedry, zaktadu), w ktorej przeprowadzone sg zajecia o
wynikach ankietyzacji. Kierownik zobowigzany jest do poinformowania pracownikéw o wynikach ankie-
tyzacji. Kierownik jednostki uwzglednia wnioski z ankiety w okresowej ocenie pracownikow.

Sprawozdanie obejmujace wyniki opracowane w postaci zestawienia opracowanego dla po-
szczegolnych jednostek organizacyjnych przedstawia dziekan na posiedzeniu rady wydziatu oraz rekto-
rowi. Sprawozdanie to obejmuje takze wnioski z przeprowadzonej ankietyzacii.

35



Procedura ankietowania milczy na temat konieczno$ci uruchomienia procesow naprawczych,
korygujacych, dyscyplinujgcych (jesli zaistnieje taka potrzeba).

Ocena nauczyciela akademickiego dokonywana jest nie rzadziej niz raz na dwa lata lub na
wniosek kierownika jednostki organizacyjnej, w ktorej nauczyciel jest zatrudniony. Kryteria o tryb doko-
nywania oceny nauczycieli akademickich sg okreslone Zarzadzeniem Rektora. Oceny nauczyciela aka-
demickiego posiadajacego tytut profesora dokonuje sie nie rzadziej niz raz na cztery lata. W ocenie
brane sg pod uwage w szczegdélnosci osiggniecia dydaktyczne, naukowe i organizacyjne a takze pod-
noszenie kwalifikacji zawodowych. Oceny dokonuje sie na ,formularzu oceny pracownikéw dydaktycz-
nych”, stanowigcym zat. do procedury zawartej w Uczelnianej Ksiedze Jakosci Ksztatcenia. Oceny nau-
czycieli akademickich dokonuje powotana przez Rektora komisja oceniajgca pracownikow. Rektor
przedstawia sprawozdanie z okresowej oceny pracownikéw na posiedzeniu Senatu. Wyniki oceny stuzg
realizacji polityki kadrowe;.

2). w procesie zapewniania jakosci i budowy kultury jakosci uczestniczg pracownicy, studenci, absol-
wenci oraz inni interesariusze zewnetrzni.

Upowszechnianie informacji dotyczacych wynikdw monitorowania jakoSci procesu ksztatcenia i
uzyskiwanych efektow ksztatcenia oraz wprowadzanych zmian prowadzone jest wielotorowo.

Informacje na temat ksztatcenia sq zlokalizowane w licznych zrodtach, co pozwala na pozytyw-
ng ocene jej dostepnosci. Uczelnia jest obecna w lokalnych mediach oraz portalach internetowych, z
ktérymi aktywnie i systematycznie wspdtpracuje. Informacije o efektach ksztatcenia, planach zaje¢, ter-
minach sesji, a takze wszelkich sprawach organizacyjnych zwigzanych z funkcjonowaniem Uczelni,
studenci mogg uzyskac¢ w Internecie, na stronie gtownej uczelni.

System ankietyzacji jest elementem mobilizujgcym pracownikéw do poprawy jako$ci ksztatce-
nia. Ankiety sg przeprowadzane anonimowo oraz sg poufne.

Badania dotyczace zbierania opinii na temat celdw, efektow i jakosci ksztatcenia w SSW wsrdd
interesariuszy wewnetrznych i zewnetrznych zawarte sg w procedurze zawartej w Uczelnianej Ksiedze
Jakosci Ksztafcenia. Interesariusze wewnetrzni uczestniczacy w ksztattowaniu procesu ksztatcenia to
studenci kierunku architektura i urbanistyka / architektura oraz zagraniczni studenci, realizujgcy cze$¢
studiéow w ramach programu Erasmus (dotad 1 student), pracownicy Wydziatu, Wydziatowa Komisja
Programowa, Rektor i Senat SSW w Sopocie. Szczegdlng role w tym wzgledzie odgrywajg pracownicy
Wydziatu bedacy w wiekszosci czynnymi zawodowo architektami, urbanistami oraz konstruktorami bu-
dowlanymi, prowadzacy wiasne pracownie projektowe i rozumiejacy aktualne wymagania rynku pracy
oraz trendy rozwojowe w zakresie swoich dyscyplin naukowych. Wigze sie to gtéwnie z dopasowaniem
tematdw prac projektowych i dyplomowych do potrzeb regionu. Prowadzg oni czesto réwnolegle zajecia
dydaktyczne na uczelniach akademickich ksztatcacych na kierunku architektura (Politechnika Gdanska
— studia I i Il stopnia).

Osobami odpowiedzialnymi za wykonanie dziatan objetych tg procedurg jest Dziekan wydziatu
oraz kierownik dziatu ksztatcenia. Pracownicy dydaktyczni poddawani sq procedurze ,oceny okresowej’.
Jej elementami sg hospitacje, ocena osiagnie¢ naukowych oraz wyniki badania ankietowego dydaktyki.
Na poczatku kazdego roku przygotowywany jest ramowy plan przeprowadzania hospitacji, zawierajgcy
przedmioty, nazwiska hospitowanych i hospitujgcych. Kazdy pracownik hospitowany jest przynajmniej
raz na dwa lata; w przypadku uzyskania oceny negatywnej, po roku. Hospitujacy sporzadza protokdt z
hospitacji, po czym przekazuje go kierownikowi jednostki, ktéry go opracowuje i sporzadza raport prze-
kazany nastepnie Dziekanowi.

Uwage zwraca fakt, ze protokét hospitacii, ktdry stanowi zatacznik do procedury, zawiera jedy-
nie miejsce (p. 7) na sumaryczng, opisowg merytoryczng ocene odnoszacy sie do zaje¢ (gtéwnie ich
tematyki), nie wymagajg natomiast oceny sposobu prowadzenia zaje¢ przez prowadzacego.

Hospitujacy jest zobowigzany do przedstawienia hospitowanemu protokotu i do omdwienia z
nim wnioskow z hospitacji. Dostep do danych znajdujgcych sie w wypetnionych ankietach ma dziekan i
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osoby przez niego upowaznione do opracowania wynikow ankiet. Dziekan uwzglednia wnioski z ankiety
oceny prowadzacego zajecia w okresowej ocenie pracownikow, w polityce kadrowej oraz przy obsadzie
zaje¢ dydaktycznych.

Narzedziem stuzacym do zbierania opinii na temat efektow i jakosci ksztatcenia sq takze ba-
dania ankietowe przeprowadzane wsrod studentéw. Anonimowa ankietyzacja zaje¢ po kazdym cyklu
przeprowadzonych zaje¢ (ostatni tydzien zaje¢, przy nieobecno$ci prowadzacego). Obejmuje ona (je]
wzor zawarty zostat w Uczelnianej Ksiedze Jakosci Ksztatcenia, w procedurze ,arkusz ankiety dotyczg-
cej oceny nauczycieli akademickich”, obejmuje on takze ocene pracy dziekanatu oraz biblioteki). W
arkuszu dotyczacym oceny poszczegdlnych wyktadowcdw zawarto jedynie trzy ogdinie zredagowane
punkty, z mozliwo$cig oceny kazdego w skali 2-5 + N - nie mam zdania: 1. dotyczy oceny tego, czy
zajecia sg ,ciekawe i urozmaicone”, 2. czy prowadzone sg ,w Sposob zrozumiaty”, 3. czy panuje na nich
,Wiadciwa atmosfera sprzyjajaca uczeniu sie”.

W ankiecie brak pytan o poziom merytoryczny, o przydatno$¢, aktualno$¢, o miejsce przedmio-
tu w programie studiow, o walory prowadzacego, dostep do konsultacji. Nie przewidziano takze miejsca
na inne, swobodniej redagowane uwagi, czy spostrzezenia.

Dostep do danych znajdujacych sie w wypetnionych ankietach ma Dziekan i osoby przez niego
upowaznione do opracowania wynikow ankiet. Dane sg poufne i opracowywane poprzez procentowe
zestawienia poszczegdlnych (trzech) ocen. Dziekan jest zobowigzany do poinformowania w ciggu mie-
sigca kierownika jednostki organizacyjnej (katedry, zaktadu), w ktorej przeprowadzone sg zajecia o
wynikach ankietyzacji. Kierownik zobowigzany jest do poinformowania pracownikéw o wynikach ankie-
tyzacji. Kierownik jednostki uwzglednia wnioski z ankiety w okresowej ocenie pracownikow.

Sprawozdanie obejmujace wyniki opracowane w postaci zestawienia opracowanego dla po-
szczegoInych jednostek organizacyjnych przedstawia dziekan na posiedzeniu rady wydziatu oraz rekto-
rowi. Sprawozdanie to obejmuije takze wnioski z przeprowadzonej ankietyzacji.

Procedura ankietowania milczy na temat konieczno$ci uruchomienia proceséw naprawczych,
korygujacych, dyscyplinujgcych (jedli zaistnieje taka potrzeba).

Ocena nauczyciela akademickiego dokonywana jest nie rzadziej niz raz na dwa lata lub na
wniosek kierownika jednostki organizacyjnej, w ktorej nauczyciel jest zatrudniony. Kryteria o tryb doko-
nywania oceny nauczycieli akademickich sg okreslone Zarzadzeniem Rektora. Oceny nauczyciela aka-
demickiego posiadajacego tytut profesora dokonuje sie nie rzadziej niz raz na cztery lata. W ocenie
brane sg pod uwage w szczegdlnosci osiggniecia dydaktyczne, naukowe i organizacyjne a takze pod-
noszenie kwalifikacji zawodowych. Oceny dokonuje sie na ,formularzu oceny pracownikéw dydaktycz-
nych”, stanowigcym zat. do procedury zawartej w Uczelnianej Ksiedze Jakosci Ksztatcenia. Oceny nau-
czycieli akademickich dokonuje powotana przez Rektora komisja oceniajgca pracownikow. Rektor
przedstawia sprawozdanie z okresowej oceny pracownikdw na posiedzeniu Senatu. Wyniki oceny stuzg
realizacji polityki kadrowe;.

System informacyjny skierowany do $rodowiska studenckiego jest zadowalajacy. Studenci mo-
gq odnalez¢ niezbedne informacje dotyczace wewnetrznego systemu zapewniania jakosci ksztatcenia
na stronie internetowej Uczelni oraz w Dziekanacie

Ankietowanie absolwentow dokonywane jest za pomocg Ankiety badania losow zawodowych
absolwentéw Sopockiej Szkoty Wyzszej. Przeprowadzana jest ona co trzy i pie¢ lat po ukoficzeniu przez
nich studidw. Ankietyzacja prowadzona jest w formie pisemnej, pocztg email. Za opracowanie wynikow
ankiety.

Ankiety przeznaczone dla pracodawcow rozsytane sg do zaktadow, o ktérych istnieje wiedza,
Ze pracujq w nich absolwenci i do tych, w ktérych studenci odbywajg praktyki studenckie. Ankietyzacja
prowadzona jest w formie pisemnej na odpowiednich formularzach.

Za opracowanie otrzymanych wynikow obu ww. ankiet odpowiada Dziekan lub osoba przez
niego upowazniona. Dziekan przedstawia sprawozdania z przeprowadzonej ankietyzacji oraz wyptywa-
jace z niej wnioski na posiedzeniu Rady Wydziatu.
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Jak zapewniono podczas wizytacji zagadnienia zwigzane z dostosowaniem programoéw ksztat-
cenia do potrzeb rynku pracy omawia sie podczas organizowanych w uczelni spotkan z przedstawicie-
lami $rodowiska architektonicznego oraz przedsiebiorcéw (np. Pomorska Okregowa Izba Architektdw,
Gdanski Klaster Budowlany, tréjmiejskie pracownie architektoniczne, itd.). Pomimo zapewnien Wydziatu
0 szerokim uczestnictwie interesariuszy zewnetrznych w procesie konsultacji i opiniowania programu
ksztatcenia, brak jest formalnego potwierdzenia tego. Na Wydziale (takze na Uczelni) nie dziata formal-
nie powotany Konwent, ktérego ewentualne opinie mogtyby by¢ podstawg dokonywanego doskonalenia
programow ksztatcenia, rzeczywistego uwzgledniania potrzeb pracodawcow i dostosowania tych pro-
graméw do potrzeb rynku pracy. Udziat interesariuszy zewnetrznych w procesie ksztattowania koncepcji
ksztatcenia ocenia sig wiec jako szeroki, cho¢ niezinstytucjonalizowany.

Udziat studentéw wizytowanego kierunku w procesie zapewnienia jakosci ksztatcenia nalezy
okresli¢ jako znaczacy. Przedstawiciele studentow zasiadajg w Radzie Wydziatu i stanowig 20% sktadu
Rady (w wymiarze zgodnym z art. 67 ust. 4 Ustawy). Studenci sg reprezentowani odpowiednio w Se-
nacie, zgodnie z art. 61 ust. 3 Ustawy.

Jesli chodzi o udziat w gremiach zajmujgcych sie jakoscig ksztatcenia, studenci sg reprezento-
wani w sposob niepetny. Studenci majg zapewniony udziat w Komisji ds. Planéw i Programéw. Brak jest
jednak przedstawiciela studentow w Komisji ds. Zapewnienia JK — powotanej Zarzagdzeniem nr 74/2012
Z dnia 10.12.2012r.

Podstawowym badaniem opinii studentéw jest ankieta oceny nauczycieli akademickich. Przed-
stawiong procedure ankietyzacji zaje¢ dydaktycznych nalezy oceni¢ jako odpowiednia.

Ankietyzacja zaje¢ dydaktycznych ma charakter cykliczny i powszechny. Studenci uczestniczg
w badaniu po kazdym semestrze. Ankieta ma forme papierowg — studenci wypetniajg ja na ostatnich
zajeciach. Dzieki temu frekwencja wynosi zawsze okoto 80% studentéw kierunku, co jest wynikiem bar-
dzo dobrym.

Wyniki ankietyzacji przedstawiane s przez Dziekana w formie sprawozdania na Radzie Wy-
dziatu, przedstawiciele studenccy majg do nich nieograniczony wglad.

Kwestionariusz ankiety oceny zaje¢ dydaktycznych zostat skonstruowany w sposob wiasciwy.
Studenci w skali od 2 do 5 (z mozliwoscig N — nie mam zdania) oceniajg poszczegolne aspekty prowa-
dzenia zaje¢. Majq rowniez mozliwos¢ wpisania uwag dodatkowych, z ktdrej skrzetnie korzystaja. Jed-
noczesnie w tej samej ankiecie znalazto sie miejsce, gdzie studenci mogg oceni¢ funkcjonowanie biblio-
teki i dziekanatu, co nalezy oceni¢ jednoznacznie pozytywnie.

Komentarz:

o Ocena dziatan zmierzajacych do zapewnienia wysokiej jakoSci ksztatcenia na ocenianym kie-
runku studiow. Ocena przejrzystoSci struktury zarzadzania procesem dydaktycznym na ocenianym
kierunku studiow, a takze systematyczno$ci i kompleksowoSci przeprowadzanych ocen i analiz osigga-
nych efektow ksztatcenia, stanowigcych podstawe doskonalenia programu ksztatcenia t. efektéw
ksztafcenia, programu studiow oraz metod jego realizacji;

o ocena efektywnosci systemu zapewnienia jakoSci ksztafcenia w zakresie analizy efektow
ksztafcenia i mechanizmow stuzgcych monitorowaniu i doskonaleniu programu ksztatcenia, Ocena
przydatnosci tego systemu do badania zgodnosci programu ksztatcenia na danym kierunku studiow i
metod jego realizacji z zatozonymi (lub wzorcowymi) efektami ksztatcenia albo ze standardami ksztat-
cenia a takze oczekiwan rynku pracy. Ocena jego dotychczasowej skutecznosci w diagnozowaniu sta-
bych stron programu ksztatcenia;

o ocena systemu upowszechniania informacji dotyczacych wynikéw monitorowania jakosci pro-
cesu ksztafcenia i uzyskiwanych efektow ksztatcenia, oraz wprowadzanych zmian;
o ocena udziatu interesariuszy zewnetrznych i wewnetrznych w procesie zapewnienia jakoSci

ksztafcenia i dziafafi podejmowanych przez jednostke, majgcych aktywizowac uczestnikow i benefi-
cjentdw procesu ksztatcenia do podnoszenia jego jako$ci. Ocena stopnia zainteresowania studentow
JjakoScig ksztatcenia i ich wptywu na te jakos¢. Ocena roli przedstawicieli studentow w organach kole-
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gialnych uczelni/ jednostki oraz przedstawicieli Parlamentu Studentdw RP w procesie optymalizacji
osigganych efektow ksztatcenia i ich dostosowywanie do aktualnego poziomu wiedzy i wymagan oto-
czenia spofeczno-gospodarczego, w tym rynku pracy;

o w przypadku, gdy przeprowadzana jest kolejna ocena jakosci ksztatcenia na danym kierunku
studiow nalezy odniesc¢ sie do stopnia realizacji zalecen, jezeli byly sformutowane poprzednio, oceni¢
dokonane zmiany i ich efekty;

o w przypadku dokonania oceny kierunku/akredytacji jednostki przez zagraniczng instytucje akre-
dytacyjng — nalezy przedstawic stanowisko w sprawie wykorzystania wynikow tej oceny w podnoszeniu
jakosci ksztatcenia.

Tabela nr 1 Ocena mozliwosci realizacji zaktadanych efektow ksztatcenia.

Zaktadane Program | Kadra | Infrastruktura Dziatalno$¢ Dziatalno$¢ Organizacja
efekty ksztat- i plan dydaktyczna/ naukowa migdzynarodowa ksztatcenia
cenia studidw biblioteka
wiedza +/- + + +/- +
umiejetnosci | +/- + + +/- +
kompetencie | + + + +/- +
spofeczne

+ - pozwala na petne osiagniecie zaktadanych efektdw ksztatcenia
+/- - budzi zastrzezenia - pozwala na czesciowe osiagniecie zaktadanych efektow ksztatcenia
- nie pozwala na osiagniecie zaktadanych efektow ksztatcenia

Ocena koncowa 8 kryterium 0goInegos.......................vvvvviiiiiiiiiiiiiieeeeee e w pefni

Syntetyczna ocena opisowa stopnia spetnienia kryteriéw szczegofowych

1.

Jednostka wypracowata przejrzystq strukture zarzadzania kierunkiem studiow oraz dokonuje systema-
tycznej, kompleksowej oceny efektéw ksztatcenia; wyniki tej oceny stanowig podstawe rewizji programu
studiow oraz metod jego realizacji zorientowanej na doskonalenie jako$ci jego kofcowych efektow

2,

W procesie zapewniania jakosci i budowy kultury jakosci uczestniczg pracownicy, studenci, absolwenci
oraz interesariusze zewnetrzni.

Studenci Jednostki sg w sposob niepetny reprezentowani w strukturze SZJK na poziomie Wydziatu i
Jednostki. ZO sugeruje uzupetnienie sktadu Komisji ds. Jakosci Ksztatcenia, by zmieni¢ ten stan rzeczy.
Ankietyzacja zaje¢ dydaktycznych przeprowadzana jest w sposob wiasciwy.

9. Podsumowanie

Tabela nr 2 Ocena spetnienia kryteriow oceny programowej

Lp Stopien spetnienia kryterium
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Kryterium wyrézniajaco w znaczaco | czeSciowo | niedostatecznie
petni
1 koncepcja X
rozwoju kierunku
cele i efekty ksztal-
2 cenia oraz system X
ich weryfikacji
3 -l
program studiow X
4 zasoby kadrowe X
5 infrastruktura X
dydaktyczna
6 prowadzenie badan
naukowych4 -
system wsparcia
7 studentéw w X
procesie uczenia si¢
8 wewnetrzny system X
zapewnienia jakosci

Ocena mozliwosci uzyskania zaktadanych efektow ksztatcenia i rozwoju ocenianego kierunku w
wizytowanej jednostce oraz zapewnienia wysokiej jakosci ksztatcenia, a takze wskazanie obsza-
row nie budzacych zastrzezen, w ktérych wewnetrzny system zapewnienia jakosci ksztatcenia
jest wysoce efektywny oraz obszaréw wymagajacych podjecia okreslonych dziatan (uzasadnie-
nie powinno odnosi¢ sie do konstatacji zawartych w raporcie, zawiera¢ zalecenia).

Dokonana analiza Raportu Samooceny, dokumentow zgromadzonych na potrzeby wizytacji

oraz dokumentéw i informacji uzyskanych w jej trakcie, spotkan z Wtadzami Uczelni i Wydziatu, pra-
cownikami, studentami i wybranymi osobami odpowiadajacymi kompetencyjnie za aspekty bedace
przedmiotem oceny oraz w wyniku przeprowadzonych hospitacji zaje¢ dydaktycznych, oceny wybra-
nych losowo prac okresowych i dyplomowych pozwalajg stwierdzic, ze:
1/ Pomimo, ze wystepuje petna zgodno$¢ misji, wizji i strategii rozwoju Uczelni i Wydziatu, to kon-
cepcja ksztatcenia nawigzuje jednak do tych dokumentdw w sposob niepetny. Zaktadane dostosowanie
kierunku studiéw do profilu praktycznego, pomimo deklaracji Wydziatu oraz licznych opinii i sugestii
interesariuszy, nie zostato przez Uczelnie podjete. Rozwdj kierunku na tym Wydziale powinien by¢
zwigzany z jego przeprofilowaniem.

4 Ocena obligatoryjna jedynie dla studiéw Il stopnia i jednolitych magisterskich.
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2/ Zespot Oceniajacy stwierdzit ogéing zgodno$¢ zatozonych celéw oraz specyficznych i szczegé-
towych efektow ksztatcenia z Krajowymi Ramami Kwalifikacji i standardami ksztatcenia. Kierunkowe
efekty ksztatcenia sformutowano w miare jasny i zrozumiaty sposob. Mozna je zweryfikowac na podsta-
wie efektow przedmiotowych/modutowych.

System oceny efektéw ksztatcenia umozliwia w wigkszosci weryfikacje zaktadanych celow i
ocene osiggania efektdw ksztatcenia na kazdym etapie ksztatcenia. Brak macierzy powigzan miedzy
przedmiotowymi a kierunkowymi efektami ksztatcenia uniemozliwia petng identyfikacje mozliwosci uzy-
skania zaktadanych efektéw ksztatcenia. System oceny osiggnie¢ studentéw zorientowany jest cze-
sciowo na proces uczenia sie. Niejednokrotnie wymagania nie sg w petni wystandaryzowane.

Niewielka wybieralno$¢ przedmiotoéw nie daje mozliwosci obrania indywidualnej Sciezki ksztat-
cenia i elastycznego ksztattowania programu.

Stwierdzono liczne uchybienia w pracach etapowych i dyplomowych. Korekty wymagajg przede

wszystkim procedury zwigzane z procesem dyplomowania. Zaleca si¢ zdecydowane podniesienie po-
ziomu prac, dgzac do zintensyfikowania metodycznych dziatan na seminariach, w $cistym powigzaniu z
inzynierska praktykq projektowa.
3/ Polityka Uczelni zmierza do stabilizacji kadry naukowo-dydaktycznej. Liczba pracownikow i
struktura ich kwalifikacji umozliwiajg osiggniecie zatozonych celéw i efektéw realizacji programu ksztat-
cenia. Zajecia realizowane sg przez nauczycieli legitymujacych sie dorobkiem naukowym i do$wiadcze-
niem praktycznym, adekwatnym do realizowanego programu i zaktadanych efektéw ksztatcenia. Do
minimum kadrowego zaliczono wszystkie zgtoszone osoby. Dorobek naukowy i kwalifikacje dydaktycz-
ne tych osdb sg adekwatne

Defektem formalnym jest brak jednoznacznego przyporzadkowania kierunku studiéw do obsza-
ru lub obszaroéw ksztatcenia oraz wskazania dziedzin nauki lub sztuki i dyscyplin naukowych lub arty-
stycznych, do ktérych odnoszg sie efekty ksztatcenia dla tego kierunku. Pomimo, ze wskazano je w
Raporcie Samooceny, to winno to by¢ usankcjonowane stosowng Uchwatg Senatu Uczelni. Zaleca sie
usuniecie tego defektu.

4/ Uczelnia dysponuje bazg dydaktyczng umozliwiajaca realizacje zaktadanych efektow ksztatce-
nia. Nalezy jednak w petni dostosowac jg do potrzeb studentdéw niepetnosprawnych.

Zasady i procedury rekrutacji sq ogéinie wiasciwe. Powinny one jednak uwzglednia¢ wskaznik
rekrutacyjny. W zakresie wymiany migdzynarodowej warunki stworzone przez Uczelnig sg odpowiednie,
a mobilnos¢ studentdéw jest zagwarantowana, cho¢ ograniczona. Podstawowym problemem jest nie-
wielka oferta prowadzonych na Wydziale kursow w jezyku angielskim. System opieki naukowej, mate-
rialnej i dydaktycznej sprzyja odpowiedniemu rozwojowi studentdw. System ten nie jest jednak w petni
przystosowany do potrzeb osob niepetnosprawnych.

5/ Jednostka wypracowata dos¢ przejrzystq strukture zarzgdzania kierunkiem studiow oraz doko-
nuje systematycznej, kompleksowej oceny efektéw ksztatcenia. Wyniki tej oceny stanowig podstawe
zmian i doskonalenia programu studiéw oraz metod jego realizacji zorientowanej na doskonalenie jako-
$ci jego koncowych efektéw. W procesie budowy kultury jakosSci ksztatcenia uczestniczg pracownicy,
studenci, absolwenci oraz interesariusze zewnetrzni, cho¢ postulowane przez nich systemowe zmiany,
zwigzane z przeorientowaniem na praktyczny profil studiow, nie sg realizowane. Brakuje bezpo$rednie-
go, zinstytucjonalizowanego, trwatego i permanentnego ich udziatu w tym procesie. Postuluje sie, aby
na Wydziale powota¢ Konwent, ktérego ewentualne opinie mogtyby by¢ podstawg do doskonalenia
jakosci ksztatcenia na tym kierunku.

Przewodniczacy Zespotu Oceniajacego

dr hab. inz. arch. Jerzy Uscinowicz, cztonek PKA
Sopocka Szkota Wyzsza realizuje ksztatcenie na kierunku architektura i urbanistyka o profilu

ogolnoakademickim. Program studiow jest w swojej koncepcji zorientowany na profil prak-
tyczny. Dodatkowo znaczna czg$¢ 0sob zgtoszonych do minimum kadrowego posiada kwali-
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fikacje praktyczne uzyskane w pracy poza Uczelnig. Pomimo deklaracji Uczelni i opinii $ro-
dowisk pracodawcow, sugerujacych celowos¢ przeksztatcenia profilu ksztatcenia z ogdlnoa-
kademickiego na praktyczny, gdyz to absolwentow o takich kwalifikacjach — ich zdaniem —
poszukuje si¢ gldwnie na rynku pracy — tego nie uczyniono.

Zapis intencji i deklaracji rozmija si¢ z realizowana koncepcja ksztalcenia.

2. Wewngtrzni i zewnetrzni interesariusze uczestnicza w procesie ksztattowania i dosko-
nalenia koncepcji ksztatcenia. Dokonuje si¢ to jednak w stopniu niepelnym. Brakuje ich bez-
posredniego, zinstytucjonalizowanego, trwalego i permanentnego udzialu w tym procesie.
Brakuje tez wsrod nich przedstawicieli reprezentatywnych §rodowisk stowarzyszeniowych i
zawodowych architektow i urbanistow, najbardziej kompetentnych w sprawach edukacji ar-
chitektonicznej. Udziat studentow w pracach nad koncepcja ksztalcenia nalezy ocenié¢ jako
niska.

3. Oferta programowa Uczelni nie jest kompletna. Efekty modutowe, formy zaj¢¢ i me-
tody dydaktyczne nie tworzg do konca spdjnej catosci. Korekty wymagaja niektore tresci pro-
gramowe. Usystematyzowania wymaga tez forma, stownictwo i metodyka ekspozycji tych
tresci.

We wszystkich kartach przedmiotéw brak jest macierzy powigzan mig¢dzy efektami
szczegotowymi ksztatcenia a efektami kierunkowymi, co uniemozliwia pelng identyfikacje
mozliwos$ci uzyskania zaktadanych efektow ksztatcenia. System oceny osiagni¢é studentow
zorientowany jest czesciowo na proces uczenia si¢. Niejednokrotnie wymagania nie sg w pet-
ni wystandaryzowane.

Moduly dotyczace projektowania architektonicznego (np. ,,Modul 67, ,Modut 77,

»Modut 8’) maja niejasng struktur¢ przedmiotow i metode ich powigzan w grupe. Wystapity
przypadki niewtasciwego okre$lenia metod weryfikacji efektow ksztalcenia, btedne przypi-
sywanie efektow ksztalcenia z zakresu wiedzy jako umiejetnosci i na odwrdt, braki i zbyt du-
za lakoniczno$¢ opisu tresci przedmiotéw oraz jej powtorzenia, nieaktualno$¢ pozycji literatu-
rowych etc.
4. Stwierdzono uchybienia w pracach etapowych i dyplomowych oraz w procedurach
dyplomowania. Problemem jest rozdzial dyplomantéw pomigdzy promotoréw, nadmierne
przecigzenie niektorych z nich ilo$cig dyplomantow, przypadki zawyzania ocen na egzaminie.
CzeSciowo zawodzi przyjety system weryfikacji efektow ksztatcenia.

Odnotowano kilka zastrzezen merytorycznych do wybranych losowo prac. Niektore z
nich nie podejmowaty 1 nie rozwigzywaly istotnych aspektéw badawczych i1 projektowych,
stanowigcych o twoérczym, samodzielnym wkladzie autora w rozwigzanie jakiego$ znaczace-
go problemu inzynierskiego, niezbg¢dnego do ujawnienia integralnosci efektow wiedzy 1 umie-
jetnosci zdobytych podczas studiéw. Brakowalo w nich czeéci badawczej, analityczno-
poréwnawczej, stanowigcych kanwe do decyzji projektowych. Zdarzaly si¢ prace odtworcze,
bez wlasnego, kreatywnego wktadu intelektualnego studenta. W kilku pracach brakowato
prawidtowej struktury i wyraznie sformutowanych zatozen metodologicznych. Pisemne czg$ci
prac dyplomowych nie sprawdzane sa w systemie antyplagiatowym.

Swiadczy to o brakach w metodyce nauczania i skutkuje niespelnieniem niektérych
efektow ksztatcenia zwigzanych z kompetencjami inzynierskimi, w szczegdlnosci w zakresie
umiejetnosci, takich jak np.: InzA_UO1, InzA_UO02, InzA_UO03, InzA_UO05, InzA_UQ07, In-
zA_U08.

5. Stwierdzono brak jednoznacznego przyporzadkowania kierunku studiow do obszaru
lub obszaréw ksztalcenia oraz wskazania dziedzin nauki lub sztuki i dyscyplin naukowych lub
artystycznych, do ktorych odnoszg si¢ efekty ksztalcenia. Zgodnie z Rozporzqdzeniem Mini-
stra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 3 pazdziernika 2014r. w sprawie warunkow prowa-
dzenia studiow na okreslonym kierunku i poziomie ksztatcenia. Powinno to by¢ usankcjono-
wane stosowng Uchwatg Senatu Uczelni. Przyporzadkowanie to jest bowiem $cisle powigzane
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z ofertg programowg ksztalcenia na tym kierunku i wplywa na zapewnienie adekwatnej do
niej kadry nauczajacej, zwlaszcza tworzgcej minimum kadrowe.

6. Uczelnia dysponuje bazg dydaktyczng umozliwiajaca realizacje zaktadanych efektow
ksztalcenia w stopniu znaczgcym. Jest ona nie w pelni dostosowana do potrzeb studentow
niepetnosprawnych. Biblioteka wymaga powigkszenia zasobdéw ksiegozbioru w niezbedng do
ksztalcenia literatur¢ przedmiotu.

Rektor Sopockiej Szkoty Wyzszej w Sopocie ustosunkowata si¢ do Raportu z wizyta-
Cji w pismie z dnia 6 sierpnia 2015r. w sposob nastepujacy:

1. Kryterium.

Uczelnia przygotowuje si¢ do zmiany profilu ksztalcenia na praktyczny, ktéra ma na-
stagpi¢ w 2016r. Proces ten — jak stwierdzono — wymaga czasu i przygotowania. Zadeklarowa-
no dorazne dokonanie zmian programowych, zgodnie z sugestia ZO, przenoszac czg¢sé
przedmiotow dotychczas prowadzonych na studiach I stopnia na nowopowstate studia II stop-
nia (o profilu praktycznym). Od roku akad. 2015/2016 zostanie sformalizowany sposob udzia-
tu interesariuszy wewnetrznych i zewngtrznych w Komisji Programowe;j kierunku architektu-
ra / architektura i urbanistyka. Zadeklarowano, ze Komisja stanie si¢ elementem struktury
Konwentu Interesariuszy SSW przy Rektorze.

2. Kryterium.

Zgodnie z sugestia ZO Uczelnia opracowala, obowiazujacy od 1.10.2015r., nowy
wzor karty przedmiotu, z uwzglednieniem powigzan pomigdzy kierunkowymi a szczegoto-
wymi efektami ksztalcenia. Wprowadza on ponadto nowa metode obliczania oceny koncowe;j
/ podsumowujacej, wystawianej z ocen formujacych-czastkowych. Zadeklarowano opracowa-
nie nowych procedur procesu dyplomowania. Od roku akad. 2015/2016 zostanie wprowadzo-
ny system antyplagiatowy.

3. Kryterium.

W zwigzki z tym, ze kierunek zostanie przeprofilowany z profilu ogélnoakademickie-
go na profil praktyczny, zgodnie z sugestiami ZO, zostanie skorygowany plan i program stu-
diéw, z uwzglednieniem nowopowstatego na tym kierunku ksztatcenia II stopnia (o profilu
praktycznym). Poprawione tez zostang sylabusy poszczeg6élnych przedmiotow.

4. Kryterium.

Pomimo powotania si¢ na stosowna Uchwatg¢ Nr 2 Senatu Sopockiej Szkoty Wyzszej z
dnia 4.02.2014r. i informacji w niej zawartej, ze poprzednie dane zgtoszone do systemu Polon
zostaty wprowadzone btednie — odpowiedZz na Raport z wizytacji i jej zatacznik nr 4 nie za-
wierajg niestety informacji o dokonanej zmianie przyporzadkowania kierunku architektura i
urbanistyka do obszarow, dziedzin i dyscyplin naukowych.

7. Kryterium.

Uczelnia zdeklarowata podjgcie staran prowadzacych do zwigkszenia wymiany w
ramach ERASMUS+ poprzez poszerzenie oferty zaje¢ prowadzonych w jezyku angielskim.
8. Kryterium.

W celu zwigkszenia reprezentatywnosci Komisji Programowej Uczelnia zadeklarowa-
ta poszerzeni jej sktadu, zgodnie z sugestia ZO. Zostanie rozbudowana karta hospitacyjna, w
celu oceny sposobu prowadzenia zaje¢ przez nauczyciela.

W wyniku udzielenia odpowiedzi na Raport z wizytacji ZO PKA, wobec ztozonych
deklaracji oraz juz poczynionych dziatan naprawczych, zdecydowano o podwyzszeniu oceny
w kryterium 2 1 kryterium 3 na ocen¢ w pelni z zaleceniami, koniecznymi do wykonania
przez Uczelni¢ w trakcie zaplanowanych zmian w programie ksztalcenia, zwigzanych ze
zmiang profilu ksztatcenia z ogdlnoakademickiego na praktyczny. Ze wzgledu na to, ze efekty
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deklarowanych zmian bedzie mozna oceni¢ dopiero po pewnym czasie — nalezy tego doko-
na¢ podczas nastepnej wizytacji PKA.

Stopien spelnienia kryterium

L.p. Kryterium wyréi- . . niedo-
w pelni | znaczaco | cze$ciowo

nia-jaco statecznie
cele i efekty ksztal-
2 cenia oraz system X
ich weryfikacji
3 program studiow X"

&) _ 7 zaleceniami
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