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(ocena programowa)


dokonanej w dniach 25 – 26 maja 2012 r. na kierunku „socjologia” prowadzonym w ramach obszaru nauk społecznych realizowanych na poziomie studiów pierwszego stopnia o profilu ogólnoakademickim realizowanych w formie stacjonarnej
 i niestacjonarnej na Wydziale Nauk Społecznych Szkoły Wyższej 
im. Bogdana Jańskiego w Warszawie
przez zespół oceniający Polskiej Komisji Akredytacyjnej w składzie:

przewodniczący:
· prof. dr hab. Wisław Ambrozik – członek PKA,
członkowie: 
· prof. dr hab. Irena Machaj – ekspert PKA,
· prof. dr hab. Ryszard Borowicz – ekspert PKA,
· mgr Edyta Lasota-Bełżek – ekspert PKA,
· Ludwika Nowak – ekspert PKA, przedstawiciel Parlamentu Studenckiego RP,
· Złata Liwińska – (obserwator studencki), przedstawiciel Parlamentu Studenckiego RP.
Krótka informacja o wizytacji

Przesłanką przeprowadzenia wizytacji w Szkole Wyższej im. Bogdana Jańskiego w Warszawie na kierunku „socjologia” jest własna inicjatywa Polskiej Komisji Akredytacyjnej a wynika ona z upływu okresu, na który została wydana ocena pozytywna. Wizytacja ta jest przeprowadzana po raz drugi. Szczegółowe informacje zawiera Załącznik nr 3.

Wizytacja została przygotowana i przeprowadzona zgodnie z obowiązującą procedurą. Raport Zespołu Oceniającego został opracowany na podstawie przedstawionej w toku wizytacji dokumentacji, przeprowadzonej hospitacji zajęć, spotkań z nauczycielami akademickimi i studentami ocenianego kierunku studiów oraz przedstawionej bazy dydaktycznej w której prowadzone są zajęcia dydaktyczne.
Załącznik nr 1 Podstawa prawna wizytacji
Załącznik nr 2 Szczegółowy harmonogram przeprowadzonej wizytacji uwzględniający podział zadań pomiędzy członków zespołu oceniającego.
Kryterium 1. Koncepcja rozwoju ocenianego kierunku formułowana przez jednostkę* 

1). U podstaw działalności Szkoły leży tradycja działalności edukacyjnej Zgromadzenia Zmartwychwstańców, jako chrześcijańska służba narodowi, Kościołowi i państwu. Swoją misję Szkoła realizuje poprzez koncepcję szkoły środowiskowej, kreującej w swoim otoczeniu wzorce zachowań, postawy i wartości wypływające ze społecznej nauki Kościoła, integrującej wiedzę, postawy i umiejętności w jednolity organizm kultury akademickiej i organizacyjnej Szkoły, a także dbającej o odpowiednie do swej misji dostosowanie kompetencji społecznych i zawodowych absolwentów do istniejących realiów życiowych. Wyrazem powiązania nakreślonej tu misji Szkoły jest przyjęta m.in. na wizytowanym kierunku koncepcja kształcenia. Jej celem jest nauczenie studentów metod krytycznego i analitycznego myślenia, kreatywności, przedsiębiorczości i odpowiedzialności. Dlatego też program studiów tak został skonstruowany, aby studenci wychodząc od przygotowania ogólnohumanistycznego, koncentrującego się na zagadnieniach filozoficznych metodologicznych, ogólnosocjologicznych, na społecznej nauce kościoła, poprzez poznanie wybranej specjalizacji socjologicznej wprowadzającej także we współczesne teorie socjologiczne, ale i w metody badań społecznych i realizowane w ich ramach konkretne projekty badawczego, mogli dojść do etapu samodzielnego przygotowywania pracy dyplomowej i dalszego pogłębiania wybranej przez siebie specjalności. Studenci w ramach zarysowanej koncepcji kształcenia obowiązani są także do podejmowania i realizowania w ramach poszczególnych lat studiów projektów praktycznych, których celem jest animowanie rozmaitych działań społecznych w rozmaitych środowiskach, a przy tej okazji i ich poznawania i diagnozowanie..

W opinii zarówno pracowników, jak i studentów ta właśnie forma praktyk studenckich wprowadza studiującą młodzież w realne problemy społeczne, które poprzez przygotowane projekty badawcze je poznaje, ale także próbuje najczęściej drogą zaprogramowanych działań wspierających rozwiązywać.
Niewątpliwie należy z uznaniem ocenić realnie istniejące powiązanie misji Szkoły z realizowaną w niej koncepcją kształcenia, zamykającą się w haśle, że absolwent Szkoły „nie może być tylko „socjologiem dla siebie”, lecz przede wszystkim „socjologiem dla innych”, a socjologia – „inspiracją i podstawą szlachetnego życia”. 
W Szkole Wyższej im. Bogdana Jańskiego na kierunku socjologia realizowane są następujące specjalności:

· Socjologia mediów i public relations,
· Socjologia empiryczna i badania marketingowe,
· Socjologia pracy i zarządzania personelem,
· Socjologia rodziny,
· Socjologia komunikacji społecznej.
W myśl przyjętej koncepcji studia socjologiczne w wizytowanej Uczelni traktowane mogą być jako studia na pierwszym kierunku, ale i jako studia dopełniające i łączone z innymi kierunkami studiów. I tak w rzeczywistości bardzo często się dzieje, że studenci takich kierunków jak zarządzanie, politologia czy pedagogika łączą swoje studia podstawowe z socjologią. Stanowi to niewątpliwie o elastyczności oferty kształcenia również na wizytowanym kierunku. 
Pozwolenie na utworzenie kierunku „socjologia” uczelnia otrzymała w 2000 r. (Decyzja Ministra Edukacji Narodowej i Sportu nr DNS – 0143 – 57/JL/2000 dnia 21 grudnia 2000 r.).

2). W ustaleniu koncepcji kształcenia na ocenianym kierunku biorą udział głównie interesariusze wewnętrzni: nauczyciele akademiccy i studenci. W roku 2011 Szkoła Wyższa im. B. Jańskiego rozpoczęła realizację projektu finansowanego przez Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyższego pt: ,,Absolwent ,,Jańskiego” pilnie poszukiwany na rynku pracy – kompleksowy rozwój bazy dydaktycznej”. W ramach tego projektu grupą docelową działań podejmowanych są osoby w przedsiębiorstwach, które biorą bezpośredni udział w procesie rekrutacji pracowników. Badaniami objęto teren 6 województw, (tam gdzie znajdują się Szkoły Wyższe im. B. Jańskiego: lubelskie, warmińsko-mazurskie, małopolskie, opolskie, mazowieckie, śląskie). Działania dotyczą trzech obszarach a) refleksji nad współpracą z pracodawcami, w tym również aktywizacją absolwentów i studentów, b) opracowaniem nowych programów studiów uwzględniających oczekiwania pracodawców, c) wzmocnieniem działań Biura Karier. Takie działania są przykładem na wdrożenie interesariuszy zewnętrznych w proces kształtowania programu studiów.
Ocena końcowa 1 kryterium ogólnego: w pełni 
Syntetyczna ocena opisowa stopnia spełnienia kryteriów szczegółowych:
1) Przyjęta przez wizytowany Wydział koncepcja kształcenia na kierunku socjologia w pełni wynika z przyjętej przez Uczelnię misji i strategii oraz jest konsekwentnie realizowana. Znajduje to swoje odzwierciedlenie zarówno w doborze i programie treści programowych, jak i w powiązaniu realizowanego procesu kształcenia z praktyką. 
2) O koncepcji kształcenia decydują zasadniczo zatrudnieni nauczyciele akademiccy, przy częściowym udziale studentów. Nieistotny wpływ na ostateczny jej kształt mają tzw. interesariusze zewnętrzni. Wprawdzie Uczelnia poprzez realizację programu MNiSzW sondowała losy i przydatność absolwentów Uczelni na rynku pracy, jednak to skupiona wokół tej Uczelni ustabilizowana kadra oraz osadzenie Szkoły w tradycji społecznej nauki Kościoła decyduje ostatecznie o kształcie realizowanej koncepcji. 
Kryterium 2. Spójność opracowanego i stosowanego w jednostce opisu zakładanych celów i efektów kształcenia dla ocenianego kierunku oraz system potwierdzający ich osiąganie 
1). W Szkole Wyższej im. Bogdana Jańskiego w Warszawie są prowadzone prace związane z wdrażaniem Krajowych Ram Kwalifikacji dla Szkolnictwa Wyższego. Do roku akademickiego 2012/2013 kształcenie na kierunku socjologia odbywa się w oparciu o dotąd wypracowany profil i strukturę kwalifikacji absolwenta. Są one podstawą przeprowadzonej oceny (zgodnie z komunikatem PKA mówiącym o przejściowym charakterze roku akademickiego 2011/12). 

Ogólnoakademicki jest profil kształcenia socjologicznego, przy czym zakładane cele, zarówno ogólne, jak i szczegółowe są ściśle związane z przyjętą w Uczelni ogólną koncepcją kształcenia oraz misją Szkoły. Są one dobrze opisane w informacji o Szkole i Wydziale dostarczonej Zespołowi Wizytującemu. Należy tutaj podkreślić traktowanie jako równie ważnych dwóch aspektów kształcenia: przekazywanie specjalistycznej wiedzy oraz formowanie osoby ludzkiej rozumiane jako kształtowanie systemu wartości leżącego u podstaw decyzji i wyborów jednostki jako podmiotu społecznego. Formacyjny charakter Szkoły, w tym też kształcenia socjologicznego jest ściśle związany z transmisją katolickiego systemu wartości, pomimo zakładania jej świeckiego, a nie wyznaniowego charakteru. 

W koncepcji kształcenia na kierunku socjologia podkreśla się kształtowanie krytycznego i analitycznego myślenia, a także kreatywności, przedsiębiorczości oraz odpowiedzialności za własne działania. W generalnym zamyśle profil Uczelni, jej misja oraz cele kształcenia określane dla kierunku socjologia nadają priorytetową rolę wartościom etycznym i moralnym, co znajduje odzwierciedlenie w mocno rozbudowanym zestawie przedmiotów stanowiących o kształceniu ogólnym. Wiedzy, umiejętnościom oraz innym kompetencjom społecznym przydaje się zatem drugoplanową rolę.

 W ramach kształcenia socjologicznego oferuje się 5 specjalności: socjologię mediów i public relations, socjologię empiryczną i badania marketingowe, socjologię pracy i zarządzania personelem, socjologię rodziny oraz socjologię komunikacji społecznej. W innym miejscu (Raport… s. 36) podaje się kolejną specjalność: doradztwo zawodowe, które od lat nie jest nawet umieszczone w ofercie. Obecnie są realizowane dwie specjalności: socjologia komunikacji społecznej oraz socjologia empiryczna i badania marketingowe, przy czym socjologia empiryczna i badania marketingowe jest specjalnością „schodzącą”, o czym świadczą również seminaria dyplomowe prowadzone w semestrze letnim 2011/2012. Mieszczą się one tylko w specjalności socjologia komunikacji społecznej. 
Interesujące jest, iż w opisie socjologii komunikacji społecznej zawęża się wiedzę przekazywaną w ramach tej specjalności do uwarunkowań procesu komunikacji społecznej, która (ponownie zawężona) w istocie sprowadza się do umiejętności komunikowania się w relacjach interpersonalnych. Wąsko zakreślone są również kompetencje społeczne do kształtowania prospołecznych postaw studentów. W pewnej (dużej) niezgodności jest tak zarysowana struktura kwalifikacji absolwenta z aktywnościami zawodowymi i z odnajdowaniem się na rynku pracy. Przyjmuje się, iż absolwenci będą przygotowani do pracy w agencjach badających rynek mediów, w różnorodnych organizacjach, partiach i stowarzyszeniach prowadzących działania informacyjno – reklamowe, prowadzących badania mediów oraz w działach reklamy (Raport…, s. 38). W dokumentach dostarczonych Zespołowi Wizytującemu wyszczególnione umiejętności (12) mają zasadniczo organizacyjny, a mniej badawczy charakter (np. zaplanować kampanię społeczną, przygotować plan audytu komunikacyjnego w dowolnej instytucji, przygotować media plan, zorganizować konferencję prasową czy briefing). W zakładanych efektach kształcenia mowa jest o przygotowaniu absolwentów do pracy w różnego rodzaju instytucjach publicznych i społecznych, w administracji rządowej i samorządowej oraz w formach komercyjnych (raport…, s. 37-38). Generalnie jako ubogą treściowo i mało spójną uznać należy przyjętą w Szkole strukturę kwalifikacji i sylwetkę absolwenta specjalności komunikacja społeczna.

Opisane wyżej założone efekty kształcenia są dostępne zarówno nauczycielom akademickim, jak i studentom.

 
2). Zakładane efekty kształcenia są również zawarte w sylabusach przedmiotów. Są one przygotowane według wzoru obowiązującego (przypuszczam) w szkole, który zawiera następujące dane: 7 parametrów przedmiotu (np. nazwa przedmiotu, poziom studiów, liczba godzin), wymagania wstępne, cele edukacyjne, zakładane efekty kształcenia, metody dydaktyczne, warunki zaliczenia, treści kształcenia wykazy literatury podstawowej i uzupełniającej. Należy pozytywnie ocenić stosowanie wzoru sylabusa, co daje standaryzację kształcenia i jego efektów, a także pozwala na porównywanie wkładu i udziału poszczególnych modułów w ogólnym procesie kształcenia socjologicznego. Jednak dokładna i szczegółowa analiza sylabusów pokazuje, że przyjęty wzór nie zawsze jest stosowany przez poszczególnych autorów, a także nie zawsze wszystkie jego punkty są uwzględniane. W wielu brakuje efektów kształcenia, np. makrostruktury społeczne, ćwiczenia prowadzone przez mgr Agatę Łukaszewicz, ćwiczenia prowadzone przez dr Rafała Wiśniewskiego; edukacja przez projekty, prowadzone przez dr Krzysztofa Dziurzyńskiego. Są również sylabusy zawierające efekty kształcenia, ale bardzo niestarannie przygotowane, np. seminarium dyplomowe dr Krzysztofa Nowakowskiego w umiejętnościach znajduje się następujący zapis: „jest wrażliwy na zagadnienia socjologiczne” – chodzi zapewne o wrażliwość na problemy/kwestie społeczne; bełkotliwy, chaotyczny i łamiący podstawowe wymogi logiczne i stylistyczne sylabus socjologii kultury sporządzony przez dr Roberta Wyszyńskiego. Jako kuriozalny uznaję opis umiejętności w sylabusie negocjacje mgr Tomasza Jędrzejczaka: „umie skutecznie umie negocjować. Przećwiczył negocjacje w teorii gier, umie też wybrać się do szefa po podwyżkę”. W niektórych z nich, w kategorii kompetencje społeczne termin społeczne jest wzięty w cudzysłów, dla którego to zabiegu nie znajduję uzasadnienia: wstęp do socjologii oraz dynamika zmian współczesnego społeczeństwa polskiego - dr Barbary Post; negocjacje – mgr Tomasza Jędrzejczaka; mikrostruktury – dr Włodzimierza Petryka. Ponadto w wielu sylabusach brakuje liczby godzin dydaktycznych (np. metody badań jakościowych oraz przygotowanie i realizacja projektu badawczego dr Krzysztofa Dziurzyńskiego), jako metodę podaje się np. pogadankę (dosyć często), a seminaria dyplomowe nie są tematyczne, nie mają tytułów określających wiodące problemy. 

Ponadto w sylabusach sporadycznie wskazuje się na kształtowanie krytycznych postaw wobec orientacji teoretycznych, jak i oglądu zjawisk społecznych. To zaniedbanie mocno zubaża kształcenie socjologiczne, którego immanentną cechą jest formowanie postaw krytycznych oraz sceptycyzm w oglądzie rzeczywistości społecznej. 
Reasumując: w SWBJ nie wszystkie programy kształcenia przedmiotów zawierają opis pożądanych efektów kształcenia. Spory jest udział (około 40%) sylabusów niestarannie, błędnie oraz lekceważąco traktujących efekty kształcenia, jakie prowadzący uzyska po zrealizowaniu danego przedmiotu. Te praktyki łamią zasady rzetelności pracy naukowo – dydaktycznej i są naganne etycznie, co brzmi szczególnie boleśnie w kontekście wartości przyświecających Szkole.
Studenci wizytowanego kierunku mają odpowiedni dostęp do programów kształcenia, którego treści odnaleźć można w sylabusach. Informacje tam zawarte są prezentowane na pierwszych zajęciach z danego przedmiotu. Dodatkowo sylabusy w formie papierowej przekazywane są staroście roku. Przedstawione w nich treści są zrozumiałe dla studentów. 

3). W SWBJ jest stosowany system weryfikacji efektów kształcenia. Został opracowany „Wewnętrzny system zapewniania jakości kształcenia” w ramach którego mieszczą się procedury weryfikacji efektów kształcenia. W sylabusie każdego przedmiotu prowadzący opisuje sposób kontrolowania efektów i stosowaną metodę zaliczania przedmiotu. Ogólne zasady oceniania studentów są również określone w regulaminie studiów. Podane są warunki zaliczenia zajęć: obecność na zajęciach, zaliczenie sprawdzianów kontrolnych i/lub prac zaliczeniowych. Przystąpienie do egzaminu z danego przedmiotu musi być poprzedzone uzyskaniem zaliczenia z zajęć (ćwiczeń) z tego przedmiotu. Wyraźnie określona jest przyjęta skala ocen. Okresem zaliczeniowym jest semestr. Opracowany jest również dokument „Zasady dyplomowania”, który reguluje zaliczanie przedmiotów, przygotowanie i warunki pracy dyplomowej, procedury dopuszczania do egzaminu dyplomowego oraz jego przebieg. W tym dokumencie, podobnie jak w Raporcie… s. 52. zamiennie stosuje się określenia „obrona pracy dyplomowej” z „egzaminem dyplomowym”, co należy krytycznie ocenić. Analiza dokumentów oraz protokołów wskazuje na stosowanie formuły „obrony pracy dyplomowej”, bowiem mało zróżnicowane są pytania, jakie komisja zadaje dyplomantowi. Zwykle oscylują one wokół problemu pracy dyplomowej. W przypadku egzaminu dyplomowego tylko jedno pytanie może być związane z pracą, a dwa pozostałe odnoszą się do programu studiów. W „Zasadach dyplomowania” nie reguluje się kwestii charakteru pytań, ani też studentom nie podaje się zagadnień do egzaminu dyplomowego, co prowadzi do konkluzji, iż w SWBJ stosuje się obronę pracy dyplomowej. 

W dokumentach określony jest również wymóg zgodności merytorycznej pracy dyplomowej ze studiowaną specjalnością, wybór promotora przez studenta, a także formalne wymogi opracowania dyplomowego (np. objętość) i terminy obron oraz skład komisji egzaminacyjnej. Przyjęte jest w dokumentach zatwierdzanie tematów prac na posiedzeniach katedry przy obecności promotorów (Wewnętrzny system…, s. 7). W strukturze Szkoły nie ma katedr, wobec czego jest to martwy zapis i de facto tematy prac dyplomowych nie podlegają kolektywnej weryfikacji. Podobna niespójność występuje w przypadku oceny pracy dyplomowej: dokument mówi o zasadach recenzowania pracy przez doktora w przypadku, gdy promotorem jest samodzielny pracownik nauki, a recenzowania przez profesora wówczas, gdy promotorem jest osoba ze stopniem naukowym doktora. Ten zapis nie jest realizowany, o czym świadczą dane zawarte w protokołach egzaminów dyplomowych. Ponadto nie reguluje się kwestii stopnia szczegółowości i wnikliwości recenzji. Praktykowane są bardzo krótkie (pół strony), zdawkowe i ograniczone do strony formalnej recenzje (promotora i recenzenta), co należy uznać za kwestię bezwzględnie wymagającą radykalnej korekty. 

Ostateczny wynik studiów, który zostaje wpisany w dyplomie jest obliczany według przyjętego w Szkole algorytmu: waga średniej ocen z przedmiotów objętych planem kształcenia (0.6), waga oceny pracy dyplomowej (0.2), waga oceny egzaminu dyplomowego (0.2). Protokoły egzaminów dyplomowych wskazują na stosowanie tego algorytmu. 

Studenci SWBJ na początku kształcenia socjologicznego są zapoznawani z prawami i obowiązkami studenta oraz ze stosowanym systemem oceny efektów kształcenia. Organizowane są spotkania studentów z władzami uczelni, wykładowcami oraz pracownikami administracji, których efektem jest przyswojenie przez studentów regulacji zawartych w regulaminie studiów. Informacje uzyskane w Szkole wskazują, że nauczyciele akademiccy prowadzący poszczególne przedmioty na pierwszych zajęciach prezentują studentom treść sylabusa przedmiotu, który zawiera również program kształcenia oraz warunki zaliczenia przedmiotu (podlega to ocenie studentów w badaniach ewaluacyjnych). Prowadzący podaje również zakres i formę zaliczenia/egzaminu. Uzyskane oceny z zaliczenia/egzaminu są przekazywane studentom z zachowaniem zasad ochrony danych osobowych. W opracowanym w maju 2012 roku „Wewnętrznym systemie zapewniania jakości kształcenia” zaznacza się, iż po pełnym opracowaniu celów kształcenia, efektów kształcenia oraz systemu ich weryfikacji zostaną one umieszczone na stronie internetowej i będą stale dostępne studentom. Wprowadzi się także wówczas elektroniczny system ewaluacji zajęć. Te rozwiązania, w świetle wypowiedzi pracowników Uczelni, zostaną uruchomiona wraz z rokiem akademickim 2012/2013. 

Studenci na spotkaniu z Zespołem Wizytującym mówili o badaniach ewaluacyjnych prowadzonych w formie konwencjonalnej (papierowej) każdego roku w czerwcu. Ich wyniki są opracowywanie przez biuro karier (dostarczono opracowanie w postaci zestawienia średnich ocen uzyskanych przez poszczególnych nauczycieli akademickich), przy czym do studentów nie wracają informacje ani o ocenach zbiorczych poszczególnych nauczycieli akademickich, ani o efektach ocen w odniesieniu do poszczególnych nauczycieli. Studenci nie mają zatem informacji o ich wpływie na proces i jakość kształcenia, co jest istotnym zaniedbaniem. Na spotkaniu nie potrafili się też wypowiedzieć na temat zakładanych efektów kształcenia. Należy podkreślić bardzo obszerny kwestionariusz badań ewaluacyjnych. 18 wymiarów kształcenia podlega ocenie studentów. Na krytykę zasługuje użycie w poleceniu formuły „prosimy o dokonanie oceny merytorycznej pracy nauczycieli…”. Ocenie podlegają formalne, a nie merytoryczne aspekty pracy nauczycieli akademickich i tak należy je mianować w badaniach ewaluacyjnych. Szkoła powinna bezzwłocznie wprowadzić tę poprawkę.
W toku oceny efektów kształcenia na ocenianym kierunku studiów analizie poddano: Protokoły egzaminacyjne, które zawierają: nazwę przedmiotu, którego dotyczy zaliczenie lub egzamin, imię (imiona) i nazwisko studenta, numer albumu, uzyskaną ocenę, datę i podpis osoby zaliczającej lub przeprowadzającej egzamin, zgodnie z § 11 pkt 1. ust. 1 rozporządzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyższego z dn. 14 września 2011 r. w sprawie dokumentacji przebiegu studiów (Dz. U. Nr 201, poz. 1188). Stosowana skala ocen jest zgodna z Regulaminem Studiów; 

Karty okresowych osiągnięć studentów zawierające: imię (imiona) i nazwisko studenta, numer albumu, imię i nazwisko oraz tytuł naukowy, stopień naukowy lub tytuł zawodowy prowadzącego zajęcia (zaliczającego lub przeprowadzającego egzamin), nazwy przedmiotów, które student zaliczył w okresie zaliczeniowym, określenie formy zaliczenia, uzyskaną ocenę, liczbę uzyskanych punktów ECTS, datę i podpis osoby egzaminującej i zaliczającej poszczególny przedmiot lub praktykę (dokument nie jest wydrukiem danych elektronicznych) oraz datę i podpis kierownika podstawowej jednostki organizacyjnej uczelni dokonującego wpisu na kolejny rok (semestr); 

Dyplomy i suplementy: z prawidłowo nadanymi numerami, stanowiącymi liczbę porządkową z Księgi dyplomów według § 12 ust. 2 powyższego rozporządzenia. Jednak tożsama data uzyskania tytułu zawodowego z dniem wydania dyplomu nie pozwala na stwierdzenie czy został zachowany termin trzydziestu dni, o którym mowa w § 13 ust. 1 powyższego rozporządzenia.
W ostatnich latach radykalnie zmniejszyła się liczba studentów, zarówno na studiach stacjonarnych (I rok – 0, II rok – 8, III rok – 7), jak i niestacjonarnych (odpowiednio: 29 osób, 30 oraz 50). Generalnie, w stosunku do liczby absolwentów redukcja sięgnęła 1/3 ogółu. W Raporcie… nie wspomina się ani o skali odsiewu, ani też o jego przyczynach. Jedynie w dokumencie „Wewnętrzny system zapewnienia jakości kształcenia” mowa o rodzajach decyzji Dziekana w przypadku braku uzyskania zaliczenia przez studenta (skierowanie na powtarzanie semestru, wpis warunkowy na kolejny semestr, skreślenie z listy studentów). W materiałach dostarczonych Zespołowi Wizytującemu znajduje się informacja o 33 osobach skreślonych z listy studentów Wydziału. Umieszczone tam zestawienia pokazują, że 3 studentów zrezygnowało (dobrowolne odejście) a 30 zostało skreślonych z list ze względu brak opłaty czesnego. Odsiew nie jest związany zatem z brakiem postępów w nauce (brak skreśleń z tego powodu), ale zasadniczo z kłopotami finansowymi młodzieży. 
4). W roku 2003 uchwałą nr 80 Zarządu Szkoły Wyższej im. Bogdana Jańskiego utworzono Biuro Karier z siedzibą w Warszawie. Biuro powołano by służyć pomocą studentom i absolwentom Uczelni w wyborze drogi rozwoju zawodowego oraz aby ułatwić znalezienie zatrudnienia odpowiadającego ich kwalifikacjom i aspiracjom.

Na kierunku socjologia nie prowadzi się monitorowania losów absolwentów. Wprawdzie zarówno w Raporcie…, jak i w wypowiedziach pracowników podkreśla się wagę kontaktu z absolwentami, potrzebę podtrzymywania z nimi relacji oraz śledzenie karier, to jednak Szkoła jest jeszcze na etapie przygotowywania się do podjęcia tego zadania. Jest opracowany kwestionariusz badania absolwentów składający się z 13 pytań, który zostanie umieszczony na stronie internetowej Szkoły. Utrzymywane są przez biuro karier kontakty z pojedynczymi/wybranymi absolwentami, które umożliwiają m.in. odbywanie praktyk przez studentów w miejscach pracy absolwentów Szkoły czy rekrutowanie słuchaczy szkoleń organizowanych w SWBJ. Są to zatem działania wybiórcze i przynoszące wymierne profity Szkole, a nie systematyczne aktywności idące w kierunku profilowania kształcenia socjologicznego i reagowania na wymogi rynku pracy w szerszej skali społecznej. Planuje się utworzenie Stowarzyszenia Absolwentów SWBJ, które przejmie od biura karier zadania współpracy i integracji środowiska absolwentów. 
Życzliwiej o monitorowaniu karier wypowiadali się sami studenci, przywiązując większe znaczenie do ankietyzacji absolwentów, gdzie można nie tylko odpowiadać na konkretne pytania, ale również zamieszczać uwagi dotyczące ogólnej działalności Uczelni. Zwracano przy tym uwagę na fakt, iż młodzież jest zainteresowana wynikami ankiet, ale nie są im one przedstawiane. 
Zasadniczą rolę w określaniu efektów kształcenia dotąd odgrywają „siły wewnętrzne” Szkoły, do których trzeba zaliczyć jej władze oraz pracowników naukowo – dydaktycznych. Podstawowe efekty kształcenia są wyprowadzane z misji Szkoły, przy czym przyjmuje się szeroki zakres kompetencji absolwenta, który będzie przygotowany nie tylko do spełniania roli zawodowej socjologa, ale i innych zawodów. Chodzi zwłaszcza o ukształtowanie szerokich zasobów wiedzy (kształcenie ogólnoakademickie), umiejętności analitycznych (socjologicznych) oraz kompetencji społecznych i personalnych związanych ściśle z wartościami stanowiącymi o specyfice formowania sylwetki absolwenta. Podejmuje się również wysiłki (są to wstępne działania) rozpoznania oczekiwań kandydatów na studentów oraz absolwentów kształcenia socjologicznego. Pewną rolę odgrywa tutaj realizowanie przez biuro karier projektu „Absolwent *Jańskiego* pilnie poszukiwany na rynku pracy – kompleksowy rozwój bazy dydaktycznej” (wniosek Wydziału Zarządzania w Warszawie realizowany w latach 2009-2013, a finansowany ze środków Unii Europejskiej w ramach Programu Operacyjnego Kapitał Ludzki). W ramach projektu przeprowadzono spotkania z przedsiębiorcami – osobami przeprowadzającymi rekrutację na stanowiska pracy (grudzień 2010, marzec 2011), przy czym badani przedsiębiorcy (46) reprezentowali firmy działające na terenie wielu (6) województw (w których są zlokalizowane wydziały Szkoły). Trudno zatem mówić o wyspecyfikowanej działalności Wydziału Nauk Społecznych w Warszawie skierowanej na rozpoznanie oczekiwań rynku pracy kierowanych wobec kształcenia na kierunku socjologia.
Załącznik nr 4 Ocena losowo wybranych prac etapowych oraz dyplomowych
Ocena końcowa 2 kryterium ogólnego: znacząco 
Syntetyczna ocena opisowa stopnia spełnienia kryteriów szczegółowych:
1) Profil kształcenia ogólnoakademickiego dobrze zoperacjonalizowany, zgodnie z misją Szkoły.

2) Program kształcenia dla kierunku socjologia jest zawarty w sylabusach. Nie wszystkie one spełniają stawiane przed nimi oczekiwania. Są zdefiniowane w sposób zrozumiały dla studentów.
3) Uczelnia jest w trakcie wdrażania nowych standardów kształcenia. Stosowane dotąd praktyki w tym zakresie nie budzą większych obiekcji.
4) W sposób ograniczony prowadzony jest monitoring losów absolwentów. Brak jednak polityki informacyjnej dotyczącej jej wyników. 
Kryterium 3. Program studiów a możliwość osiągnięcia zakładanych efektów kształcenia 
1). W SWBJ są prowadzone tylko studia socjologiczne I stopnia. Szkoła aspiruje do uruchomienia II stopnia kształcenia, chociaż dotąd nie wykonano żadnych działań nadających bardziej realny kształt tym aspiracjom. Plan kształcenia I stopnia występuje w dwóch wersjach. Pierwsza z nich charakteryzuje liczbowe wymiary poszczególnych przedmiotów i ich kategorii (kształcenia ogólnego, podstawowe, kierunkowe, specjalnościowe) według kryterium faktycznie realizowanych godzin dydaktycznych. Druga wersja planu kształcenia charakteryzuje liczbowe wymiary poszczególnych przedmiotów doliczając do faktycznie realizowanych godzin dydaktycznych godziny zaplanowane, które de facto oznaczają godziny samodzielnej pracy studenta. Są one oznaczone jako godziny dydaktyczne „bez bezpośredniego udziału wykładowcy”. Nie jest w pełni jasna koncepcja wprowadzenia do planu kształcenia godzin bez udziału wykładowcy (w sylabusach używa się określenia „godziny kontaktowe” dla oznaczenia zajęć z wykładowcami). Jeśli rozumieć je jako pracą własną studenta, to każdemu przedmiotowi należy przypisać określoną liczbę takich godzin (jednemu większą, innemu mniejszą), która ściśle będzie związana z jego liczbą punktów ECTS. Pomysłodawcy koncepcji nie kierują się takim rozumieniem, bowiem tylko pewnym przedmiotom są przypisane godziny bez bezpośredniego udziału wykładowcy. Na studiach stacjonarnych łącznie obejmują one 218 godzin, co stanowi niemal 10% ogólnej liczby godzin dydaktycznych, a na studiach niestacjonarnych 130 godzin - stanowią one również około 10% ogólnej liczby godzin. W przedstawionych planach kształcenia nie znajduję działania tej zasady. Nie są to również – w świetle wypowiedzi pracowników Uczelni – godziny e-learningu, bowiem nie prowadzi się nauczania na odległość z użyciem środków elektronicznych. 

W konkluzji należy stwierdzić, iż umieszczone w planach kształcenia godziny bez udziału wykładowcy nie mają żadnego merytorycznego ani też formalnego uzasadnienia. Ich wielkości są arbitralnie określone i nie podlegają jakiejkolwiek kontroli czy weryfikacji. W związku z tym w analizie planów kształcenia zostaną one pominięte. 

W Szkole funkcjonuje kilka wersji planów kształcenia, które różnią się ogólną liczbą godzin oraz liczbą godzin w poszczególnych kategoriach przedmiotów. Jako ostateczną, wiarygodną i aktualnie realizowaną traktuję wersję dostarczoną Zespołowi w czasie wizytacji. 

Plan kształcenia na kierunku socjologia I stopnia studiów stacjonarnych obejmuje łącznie 2232 godziny dydaktyczne, co oznacza 32 godziny ponad minimum wymagane standardami kształcenia. Tej liczbie godzin odpowiada 189 punktów ECTS. Spełnione są, z lekkim przekroczeniem in plus godzinowe limity przedmiotów podstawowych (360 wobec wymaganych 330) oraz kierunkowych (400 wobec 345 wymaganych). W planie studiów kategorie przedmiotów podstawowych oraz kierunkowych zawierają wszystkie przewidywane przez standardy kształcenia, przy czym kierunkowe są wzbogacone o analizę danych badawczych z zastosowaniem SPSS (w wymiarze 30 godzin). Ten przedmiot dobrze uzupełnia i dopełnia dwa przedmioty wpisane w metody badań społecznych (są to metody i techniki badań ilościowych oraz metody i techniki badań jakościowych). Prawidłowo są określone wymiary godzin przyznane poszczególnym przedmiotom. 

Interesująco przedstawia się zestaw przedmiotów kształcenia ogólnego. Wśród nich znajdują się przedmioty obligatoryjne (np. w-f, technologie informacyjne) w odpowiednim wymiarze godzinowym. Łącznie ta kategoria obejmuje 812 godzin, co stanowi niemal 1/3 ogólnej liczby trzyletniego kształcenia socjologicznego. Ponad połowę godzin zajmuje nauka języków obcych (480), która trwa sześć semestrów. Nasuwa się pytanie, na ile efektywne jest kształcenie językowe, bowiem ani w Raporcie…, ani też w innych materiałach oraz informacjach ustnych Szkoła nie pokazuje sukcesów osiąganych w tym obszarze. 

Pozostałe przedmioty kształcenia ogólnego mają wyraźnie formacyjny charakter i są ścieżkami realizacji misji Uczelni. Należą do nich przedsiębiorczość personalistyczna (24g.), Katolicka nauka społeczna (60g.) oraz kreatywność osoby – warsztaty edukacyjne (40g.). Ostatni z wymienionych przedmiotów jest w istocie studiowaniem życia i twórczości B. Jańskiego – patrona Szkoły, z intencją odnalezienia inspiracji dla własnej kreatywności (jeśli dobrze rozumiem zamysł tego przedmiotu). W sylabusie tego przedmiotu znajduję zdecydowaną rozbieżność treści kształcenia z efektami kształcenia: treści przedmiotu nie prowadzą do uzyskania takich umiejętności jak wykorzystanie „form ekspresji jak kolor, kreska, rzeźba, muzyka, słowo itd.”. Te wątpliwości pogłębiają realizatorzy przedmiotu, którymi są nauczyciele akademiccy kierunku filozofia (nie podano nazwisk prowadzących przedmiot). Reasumując: należy podkreślić wielką wagę, jaką w Szkole przykłada się do kształcenia ogólnego podtrzymującego jej aksjologiczną specyfikę. 

Blok przedmiotów stanowiących o specjalności socjologia komunikacji społecznej obejmuje 12 przedmiotów (łącznie z seminarium dyplomowym). Według realizowanego programu łącznie obejmują one 660 godzin. Większość przedmiotów ma wąski, specjalistyczny, by nie powiedzieć wysoce wyspecjalizowany i zinstrumentalizowany charakter wobec zagadnień komunikowania społecznego. Wyraźna jest orientacja ma masowe media, badania mediów oraz posługiwanie się/wykorzystywanie mediów. Zaliczam do nich takie przedmioty jak: techniki perswazji (30g.), warsztat rzecznika prasowego (30g.), negocjacje (aż 60g.), badania mediów i przekazów medialnych(30g.). Dużo, a nawet bardzo dużo godzin przeznacza się na socjologię reklamy (60g), public relations (60g.), socjologię mediów (60g), podczas gdy na socjologię kultury przeznacza się tylko 30g. Co więcej, sylabus socjologii kultury jest bełkotliwy, niejasne są efekty kształcenia, a liczne błędy stylistyczne nie pozwalają na zrozumienie zarówno treści kształcenia, jak i efektów kształcenia. 

Wątpliwości wzbudza przedmiot edukacja przez projekty, który łącznie obejmuje 100 godzin. Z wyjaśnień pracowników wynika, że realnie odbywają się 4 godziny wykładowe, a 96 godzin wpisanych jako ćwiczeniowe pozostawia się na samodzielną pracę studenta. Co więcej, te projekty są związane z potrzebami edukacyjnymi dzieci w wieku przedszkolnym i wczesnoszkolnym (wskazują na to treści sylabusów), co nie ma związku ze specjalnością socjologia komunikacji społecznej. Takie rozwiązanie skłania do pomniejszenia ogólnej liczby godzin o tę właśnie liczbę godzin (96) co oznacza, iż łączna liczba godzin dydaktycznych na kierunku socjologia wynosi 2136, co jest poniżej wymaganych 2200 godzin kształcenia. 
Wątpliwości wzbudza również przedmiot warsztaty edukacyjne specjalnościowe, na które przeznacza się 80 godzin ćwiczeń. Sylabus tego przedmiotu pokazuje 10 godzin „kontaktowych”, czyli ćwiczeniowych z nauczycielem akademickim, a pozostałe 50 to praktyka własna studenta (35g.) oraz jego przygotowanie merytoryczne do praktyki (15 g.). Łącznie daje to 60., a nie 80 godzin, jak wpisano w planie zajęć. Reasumując: warsztaty edukacyjne specjalnościowe są realizowane w wymiarze 10 godzin (a nie 80-plan czy 60-sylabus). W związku z tym ogólną liczbę godzin kształcenia 2136 należy zmniejszyć o 70 godzin, co ostatecznie określa 2066 godzin kształcenia socjologicznego. W planie kształcenia na studiach stacjonarnych brakuje zatem 134 godzin do minimum dydaktycznego określonego w standardach kształcenia. Liczbę brakujących godzin dydaktycznych należy uznać za wysoką (to niemal 5 grup 30-godzinnych) i Szkoła powinna ustosunkować się do tego problemu. 

Trzeba podkreślić, że zachowana jest ogólna zasada przyznawania liczby punktów ECTS poszczególnym przedmiotom w zależności od ich wagi w kształceniu socjologicznym. Plan studiów uwzględnia formalne wymogi odnoszące się do liczby punktów „przysługujących z klucza” pewnym przedmiotom (np. w-f, technologie informacyjne, seminarium dyplomowe). Minimalnie odbiegają liczby punktów przyznanych przedmiotom podstawowym (plan zawiera 2 punkty więcej) oraz kierunkowym (plan również zawiera 2 punkty więcej). Przeprowadzona wyżej analiza planu kształcenia wraz z dużą redukcją liczby godzin dwóch przedmiotów (edukacja przez projekty; warsztaty edukacyjne specjalnościowe) znajduje swoje odzwierciedlenie w paralelnym obniżeniu przyznanej im liczby punktów ECTS. Po korekcie godzinowej edukacji przez projekty przysługuje 1 punkt (a nie 8), a warsztatom edukacyjnym specjalnościowym 2 punkty (a nie 8). Łącznie plan kształcenia liczy 176 punktów ECTS, czyli o 4 punkty mniej aniżeli wymagają standardy kształcenia. W działaniach naprawczych Szkoła powinna uwzględnić powyższe uwagi. 
W SWBJ na kierunku socjologia dotąd nie studiowały osoby niepełnosprawne w stopniu, który by im uniemożliwiał spełnianie wymagań przewidzianych planem i programem studiów. Jednak baza lokalowa nie jest przystosowana do wymagań osób z niepełnosprawnością narządów ruchu, chociaż w dokumentach znajdują się zapewnienia o przygotowaniu Szkoły do rodzenia sobie i do wspierania osób niepełnosprawnych. Nie prowadzi się również rozwiniętych projektów indywidualizacji procesu kształcenia studentów wybitnie uzdolnionych. Uczelnia nie pokazuje ani projektów, ani też studentów odnoszących wyjątkowe osiągnięcia naukowe. Natomiast umożliwia się studentom indywidualny kontakt z nauczycielami akademickimi (np. pocztą elektroniczną) oraz w czasie zajęć dydaktycznych, co studenci wyraźnie podkreślali i pozytywnie oceniali. Są to rutynowe działania stosowane w wielu uczelniach wspierające rozwój naukowy studentów. Trzeba podkreślić, że stosowane są jednak różnorodne zachęty materialne (konwencjonalne) sprzyjające podejmowanie studiów w Szkole przez osoby szczególnie uzdolnione (zwolnienia z czesnego studentów rozpoczynających studia z wysoką średnią na świadectwie maturalnym), a także wspierające studentów osiągających wysokie wyniki w nauce (stypendium rektora dla najlepszych studentów oraz dla najlepszych sportowców, o 50% niższe czesne dla podejmujących drugi kierunek, bezpłatne studiowanie drugiej specjalności na danym kierunku studiów).
Obowiązujący na wizytowanym kierunku studiów system praktyk wynika bezpośrednio z przyjętej koncepcji kształcenia. Reguluje tę formę zajęć Regulamin praktyk studenckich stanowiący załącznik do Uchwały nr 2 z dnia 9.11.2000 r. 

Praktyki studenckie realizowane są na wszystkich latach studiów w wymiarze aż 100 godz. w każdym roku studiów. I tak na roku I jest to praktyka podstawowa, a którą składają się działania charytatywne podejmowane przez studentów na rzecz rozmaitych środowisk, w ramach których rozpoznają oni potrzeby tych zbiorowości i następnie podejmują adekwatnie do tych potrzeb działania społeczne. Do praktyk tych wliczane są także szkolenie BHP i szkolenie biblioteczne, przygotowywanie własnego CV oraz czynny udział studentów w promocji Szkoły. Na II roku studiów realizowana już jest praktyka specjalistyczna w wymiarze 100 godz.. Uczelnia kieruje studentów do rozmaitych wskazanych przez studenta instytucji, w których podejmują oni działania zgodne ze studiowaną specjalnością. Każdy student ma obowiązek w trakcie trwania tej formy praktyki zrealizować, co najmniej trzy projekty związane z diagnozowaniem poznawanych środowisk czy instytucji. Wreszcie na roku III studenci w porozumieniu z promotorem studenci realizują praktykę dyplomową (również w wymiarze 100 godz.), która powiązana jest z przygotowywaniem pracy dyplomowej i poświęcona jest głównie badaniom terenowym i kontaktom ze środowiskami, które stanowią przedmiot zainteresowania studenta i promotora.

Wszystkie ze wskazanych tu czynności, studenci maja obowiązek dokumentować w dzienniczkach praktyk, które wraz opinią zakładowego opiekuna praktyk stają się podstawą zaliczenia.

W trakcie przeglądania dokumentacji praktyk natknięto się na wiele przypadków dość przypadkowego kierowania studentów do instytucji, gdzie podejmowali oni działania niewiele mające wspólnego z pracą socjologa, co świadczy o braku dostatecznej kontroli ze strony Uczelni nad przebiegiem tego typu zajęć i zdarzającymi się przypadkami zbyt dowolnego doboru miejsc odbywania praktyk. 
Realizowany program praktyk, ich wymiar, terminy realizacji oraz system kontroli nad ich przebiegiem należy ocenić pozytywnie. Pozostają one w bezpośrednim związku z realizowanym programem studiów, z jego celami i zakładanymi efektami. Niewątpliwie opiekunowie praktyk powinni dołożyć większej uwagi do doboru miejsc, w których praktyki maja się odbywać, aby student mógł zrealizować jej cele zgodnie z przyjętymi założeniami programowymi. 
2). Zachowana jest generalna logika kształcenia socjologicznego, w którym przechodzi się od przedmiotów kształcenia ogólnego, przez podstawowe i kierunkowe do specjalnościowych. Niejednakowo są obciążone dydaktycznie poszczególne semestry. Nadmierne obciążenie z semestrów IV i V należy przesunąć na II, a zwłaszcza III semestr. W obecnym kształcie I semestr ma zdecydowanie adaptacyjny charakter. Jednak powinno się tutaj realizować pierwsze przedmioty stricte socjologiczne, np. wstęp do socjologii. Są też pewne nieprawidłowości w sekwencji przedmiotów: 

· dynamika zmian współczesnego społeczeństwa polskiego nie może poprzedzać makrostruktur społecznych; należy ten przedmiot przesunąć na np. ostatni semestr, 

· etyka ogólna z etyką zawodu socjologa jest zdecydowanie zbyt wcześnie. Na I i II semestrze studenci mają mało sprecyzowany obraz pracy socjologa, dlatego problemy etyki tego zawodu nie są przez nich należycie rozumiane. Ten przedmiot należy przesunąć np. na V semestr (po metodach badań i równolegle z przygotowaniem i realizacją projektu badawczego, 

· statystykę i procesy ludnościowe winno się o jeden semestr przesunąć, czyli statystyka – II semestr; procesy ludnościowe – III semestr, 

· zdecydowanie zbyt późno (IV semestr) jest realizowana socjologia kultury; winna być ona ulokowana bliżej antropologii kulturowej i poprzedzać socjologię komunikacji społecznej, czyli w III semestrze.

Trzeba podkreślić zachowanie spójności i zgodności planów kształcenia na obu formach studiów socjologicznych. Prawidłowo została zmniejszona liczba godzin dydaktycznych na studiach niestacjonarnych (nie redukowano godzin przedmiotów wchodzących do kanonu kształcenia. Na studiach niestacjonarnych, ze względu na realizowaną specjalność socjologia komunikacji społecznej, jest zdecydowanie zbyt mały wymiar godzin socjologii kultury. Ten przedmiot, wraz z socjologią komunikacji stanowi podstawę teoretyczną tej specjalności. Bez szkody dla istoty kształcenia można przesunąć część godzin dydaktycznych z public relations (obecnie łącznie 30 godzin) oraz socjologii reklamy (obecnie łącznie 30 godzin) do socjologii kultury. 


Analogicznie do studiów stacjonarnych również w planie studiów niestacjonarnych rysuje się problem ogólnej liczby godzin dydaktycznych. Po wpisaniu do planu realnej liczby realizowanych godzin (4 a nie 100) edukacji przez projekty okazuje się, że plan opiewa na 1260, a nie 1320 godzin, jak przewidują standardy. Brakuje zatem najmniej 60 godzin dydaktycznych w planie studiów niestacjonarnych (pomijam tutaj wymiary – często niższe – godzin wpisanych w sylabusy). 


Na odrębną uwagę zasługują sylabusy konkretnych przedmiotów. Wprawdzie widać w nich starania o przestrzeganie przyjętego wzoru, niemniej jednak często są one bardzo niestarannie, a nawet niechlujnie wykonane (brakuje np. liczby godzin, formy studiów, przedmiotów wprowadzających). Zdarza się, że jedna wersja sylabusa, zawierająca te same treści kształcenia oraz efekty jest związana z kilkoma przedmiotami, np. metody i techniki badań ilościowych, metody i techniki badań jakościowych, przygotowanie i realizacja projektu badawczego. Autor sylabusa „Przygotowanie i realizacja projektu badawczego” zaznaczył też, że „nie występują” przedmioty wprowadzające”, co jest oczywistym nieporozumieniem i niezrozumieniem istoty tego przedmiotu. 


Inną, ale równie ważną kwestią jest bardzo często występująca niezgodność liczby i rodzaju godzin dydaktycznych w sylabusie z ich wymiarami w planach studiów (stacjonarnych oraz niestacjonarnych). I tak: metodyka procesu uczenia się (plan 16g. w., 10g. ćw.; sylabus 6g.w., 6g.ćw.); socjologia reklamy (plan 30g. w., 30g. ćw.; sylabus 30g. w. 20 g. ćw.); badanie mediów i przekazów medialnych (plan 10g. w., 20g. ćw.; sylabus 6g. w.); antropologia kultury (plan 30g. w.; sylabus 16g. ćw.); warsztat rzecznika prasowego (plan 10g. w.; sylabus 6 g. w.); historia myśli socjologicznej i społecznej (plan 30 g. ćw; sylabus 26 g. ćw.). Tak liczne i znaczące niezgodności między liczbą godzin dydaktycznych planowanych a realizowanych (sylabusy) budzą niepokój. Uczelnia bezwzględnie powinna wyjaśnić te kwestie. 
Nie budzi zastrzeżeń udział aktywizujących oraz podawczych (wykłady) form zajęć dydaktycznych w planie studiów stacjonarnych. W ogólnej liczbie niemal dwukrotnie więcej jest godzin ćwiczeniowych (1364) aniżeli wykładowych (772), co jest wynikiem głównie liczby godzin lektoratów języka obcego (480). Względnie proporcjonalny jest udział wykładów – ćwiczeń w poszczególnych kategoriach przedmiotów (oczywiście po zmniejszeniu o 96 godzin ćwiczeń edukacji przez projekty), z wyjątkiem przedmiotów kształcenia ogólnego, które są realizowane zasadniczo w ćwiczeniowych formach. Nawet po odjęciu 480 godzin lektoratów, dwa razy większy jest wymiar ćwiczeń aniżeli wykładów. Tę pewną dysproporcję trzeba umieścić w ramach autonomii programowej i przyjętej misji szkoły.
Ocena końcowa 3 kryterium ogólnego:  znacząco 
Syntetyczna ocena opisowa stopnia spełnienia kryteriów szczegółowych
1) Generalnie rzecz biorąc realizowane programy studiów mieszczą się w obowiązujących standardach. Niepokój budzi duża liczba godzin niekontaktowych, czasem występujących w formach zakamuflowanych (‘edukacja przez projekty’ (100 g) a także ‘warsztaty edukacyjne’ (80 g). 
2) Widoczna w miarę spójna całość. Występują jednak liczna niezgodności między liczbą/rodzajem zajęć w sylabusie a planach studiów. 
Kryterium 4. Liczba i jakość kadry dydaktycznej a możliwość zrealizowania celów edukacyjnych programu studiów 
1) Wszystkie osoby zgłoszone do minimum kadrowego spełniają warunki określone 
w § 5 ust. 5 rozporządzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyższego z dn. 27 lipca 2006 r. w sprawie warunków, jakie muszą spełniać jednostki organizacyjne uczelni, aby prowadzić studia na określonym kierunku i poziomie kształcenia (Dz. U. Nr 144, poz. 1048 z późn. zm.), tj.: „Minimum kadrowe dla studiów pierwszego stopnia na określonym kierunku studiów stanowi co najmniej trzech nauczycieli akademickich posiadających tytuł naukowy profesora lub stopień naukowy doktora habilitowanego oraz co najmniej sześciu nauczycieli akademickich posiadających stopień naukowy doktora”.
Trzon kadry na ocenianym kierunku tworzy trzech pracowników samodzielnych oraz sześciu doktorów, zatrudnionych w pełnym wymiarze czasu pracy. Najdłużej z uczelnią związany jest Prof. Leszek Korporowicz (od 2000 r.), dalej Prof. Wołodymyr Jewtuch (2006) oraz Kazimierz Korab (2010). Ich kwalifikacje, zarówno formalne, jak i dorobek naukowy, w sposób jednoznaczny lokują się w socjologii. Spośród doktorów podobnie rzecz się ma z czterema pracownikami: Barbara Post, Krzysztof R. Nowakowski, Włodzimierz Petryk oraz Robert Wyszyński. Natomiast wykazana również w minimum kadrowym dr Małgorzata Stawicka legitymuje się stopniem doktora nauk ekonomicznych, lecz część publikowanych prac uznać można za socjologiczne. Trudno natomiast do tej grupy zaliczyć dr. Ryszarda J. Suchockiego - doktor nauk historycznych, zatrudniony w szkole od roku 2012, w zasadzie nieobecny w socjologii. Innych pracowników, związanych etatowo, brak. Dla czterech wymienionych osób SWBJ jest podstawowym miejscem pracy. Skład ten uznać można za dość stabilny. 

Obok wyżej wymienionych zajęcia ze studentami – w ramach umowy o dzieło – prowadzi 3 doktorów oraz 22 magistrów, zaś obok kilku socjologów, pojawiają się: filologie obce, pedagogika, czy filozofia. Znacząco inne dane niż w przywołanym wyżej „Raporcie samooceny” odnaleźć można w papierowym załączniku. Otóż w wykazie nauczycieli akademickich stanowiących minimum kadrowe pojawia się również nazwisko Krzysztofa Dziurzyńskiego, zaś lista zatrudnionych na umowę cywilno-prawną jest znacznie bogatsza. 

Oceniając stan kadry nauczającej należy mieć na uwadze zarówno aspekt formalny, jak i rzeczywiste oczekiwania jeżeli chodzi o pracę dydaktyczną – socjologię studiuje łącznie  132 studentów. Zwłaszcza na studiach stacjonarnych roczniki są bardzo niewielkie – po kilka osób. Ma to swoje naturalne konsekwencje w postaci organizacji zajęć, a przede wszystkim obciążeń dydaktycznych. Zadania przypisane poszczególnym pracownikom tworzącym  minimum kadrowe świadczą o wypełnianiu przez nich podstawowego pensum dydaktycznego. Większych wątpliwości nie budzą też związki między specjalizacją naukowo-badawczą konkretnych pracowników a prowadzonymi przez nich zajęciami, nauczanymi przedmiotami.
Załącznik nr 5 Nauczyciele akademiccy realizujący zajęcia dydaktyczne na ocenianym kierunku studiów, w tym stanowiący minimum kadrowe. 
Cz. I. minimum kadrowe. Cz. II. pozostali nauczyciele akademiccy. 

2). Do minimum kadrowego mogą być wliczeni jedynie nauczyciele akademiccy zatrudnieni na podstawie mianowania lub umowy o pracę w pełnym wymiarze czasu pracy nie krócej niż od początku roku akademickiego - § 8 ust. 1 rozporządzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyższego z dnia 27 lipca 2006 r. w sprawie warunków, jakie muszą spełniać jednostki organizacyjne uczelni, aby prowadzić studia na określonym kierunku i poziomie kształcenia (Dz. U. Nr 144, poz. 1048, z późn. zm.). Wymóg ten został spełniony przez wszystkich nauczycieli akademickich zgłoszonych do minimum kadrowego za wyjątkiem jednej osoby.
Wszystkie osoby spełniają wymogi określone w § 8 ust. 3 powyższego rozporządzenia, tj. prowadzą osobiście na kierunku „socjologia” co najmniej 60 godzin w przypadku samodzielnych nauczycieli akademickich oraz co najmniej 90 godzin - posiadających stopień naukowy doktora.

Informacje zawarte w oświadczeniach o wyrażeniu zgody na wliczenie do minimum kadrowego, pozwalają na stwierdzenie, iż wszystkie osoby zgłoszone do minimum kadrowego spełniają warunki określone w art. 112a ustawy z dn. 27 lipca 2005 r. - Prawo o szkolnictwie wyższym (Dz. U. Nr 164, poz. 1365, z późn. zm.).
W teczkach osobowych znajdują się dokumenty pozwalające na uznanie deklarowanych tytułów i stopni naukowych. Kopie dyplomów znajdujące się w teczkach zostały poświadczone za zgodność z oryginałem. Umowy o pracę zawierają wymagane prawem elementy. Teczki zawierają także świadectwa pracy, będące potwierdzeniem deklarowanego dorobku praktycznego. 
Wszystkie osoby zgłoszone do minimum kadrowego spełniają warunki określone w rozporządzeniu Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyższego z dn. 27 lipca 2006 r. w sprawie warunków, jakie muszą spełniać jednostki organizacyjne uczelni, aby prowadzić studia na określonym kierunku i poziomie kształcenia (Dz. U. Nr 144, poz. 1048 z późn. zm.), co pozwala na stwierdzenie iż, zostały spełnione wymagania dotyczące minimum kadrowego na kierunku „socjologia” na poziomie studiów pierwszego stopnia.
W celu oceny stabilności minimum kadrowego ocenianego kierunku studiów dokonano analizy zaliczenia do tego minimum nauczycieli akademickich zatrudnionych w roku akademickim: 2009/2010, 2010/2011 i 2011/2012. Nieprzerwanie przez wszystkie powyżej wskazane lata akademickie w grupie 3 samodzielnych nauczyciel akademickich tylko jedna osoba jest zatrudniona i zaliczana do minimum kadrowego ocenianego kierunku studiów, a w grupie 6 nauczycieli akademickich posiadających stopień naukowy doktora 5 osób jest zatrudnionych i zaliczanych do tego minimum. Stwierdzono, iż kadra ocenianego kierunku studiów jest stabilna tylko w grupie osób posiadających stopień naukowy doktora.
Załącznik nr 6 Informacja o hospitowanych zajęciach i ich ocena.

3). Warszawa jest dużym, znaczącym środowiskiem socjologicznym, z którego zasobów kadrowych można czerpać. Prowadzona przez władze Szkoły polityka kadrowa, w sposób ewidentny uwzględnia niewielki popyt studentów na studia socjologiczne. Trzon kadry prezentuje wysoki poziom naukowy i jest stabilny.
W czasie wizytacji miało miejsce spotkanie z nauczycielami akademickimi. Odbyło się ono 25.05. o godz. 12.00. Obecnych 8 nauczycieli akademickich (nie pełniący funkcji administracyjnych w uczelni). Analogicznie do stanowiska studentów również pracownicy uznali kadrę naukowo-dydaktyczną za podstawową i mocną stronę uczelni. Pozytywnie oceniali również współpracę wśród pracowników, a także relacje ze studentami. Ambicja uczelni jest uruchomienie II stopnia kształcenia socjologicznego i te zamiary wspierają pracownicy. Posiedzenia rady wydziału odbywają się każdego miesiąca (struktura wydziału jest bezkatedralna i bezinstytutowa), pracownicy mogą wówczas zgłaszać swoje uwagi i postulaty dydaktyczne oraz naukowe. Jednak, zdaniem obecnych, w ślad za ich uwagami krytycznymi nie idą stosowne działania władz, uczelnia nie odpowiada na krytykę, ani też nie podejmuje zgłaszanych propozycji. Podkreślano zwłaszcza brak działań i wsparcia w sprawie publikowania prac naukowych, a także pomocy w staraniach pracowników o granty i projekty badawcze. Uczelnia nie zapewnia nawet wymaganego (czasami) finansowego wkładu własnego autorów projektu, który czasami obejmuje tylko 10% ogólnych kosztów. Pracownicy zgodnie (nie było głosów sprzeciwu) argumentowali tezę, iż w ostatnich latach nastąpiło wygaszenie „pionu merytorycznego” i ustąpienie wartości merytorycznych na rzecz innych, pozamerytorycznych. Pojawiły się nawet wypowiedzi o utracie przez uczelnię jej misji, która dotąd pozytywnie wyróżniała SWBJ w środowisku. Drugi, szeroki obszar uwag krytycznych dotyczył niezwykle nasilonego ruchu kadrowego w uczelni. Chodzi tutaj o częste zmiany na stanowisku dziekana (nawet po pół roku pełnienia funkcji), które dezorganizują plany i działania pracowników oraz realizację funkcji przez uczelnię. Mocno krytycznie, ale również z żalem i dużą goryczą wypowiadali się pracownicy o obecnie prowadzonej w uczelni polityce naukowo-dydaktycznej i finansowej. 
Ocena końcowa 4 kryterium ogólnego:  w pełni 
Syntetyczna ocena opisowa stopnia spełnienia kryteriów szczegółowych:
1)  Struktura kadry nauczającej jest adekwatna do potrzeb studentów. 
2) Spełnione są określone prawem wymogi formalne. 

3) Widoczna stabilność osób stanowiących jądro dydaktyczne na wizytowanym kierunku.  
Kryterium 5. Infrastruktura dydaktyczna i naukowa, którą dysponuje jednostka a możliwość realizacji zakładanych efektów kształcenia oraz prowadzonych badań naukowych 
Wizytowana uczelnia od marca 2003 r. jest właścicielem obiektów poprzemysłowych o powierzchni 14600 m2. położonych na działce 2,845 ha, zakupionych od Zakładów Elektronicznych WAREL w Warszawie przy ul. Elektronowej 2. Obiekty te zostały wstępnie dostosowane do potrzeb Uczelni i w dalszym ciągu są one systematycznie dla potrzeb edukacyjnych adoptowane. W sumie Uczelnia dysponuje 75 salami dydaktycznymi wyposażonymi w podstawowe sprzęty, w których jest zainstalowany podstawowy sprzęt medialny, albo też może zostać zainstalowany sprzęt przenośny. W ramach wskazanych sal znajduje się także 6 sal komputerowych z 87 stanowiskami w pełni oprogramowanymi i podłączonymi do sieci teleinformatycznej. We wszystkich też obiektach Uczelni działa sieć bezprzewodowa, do której studenci mają bezpłatny dostęp. 
Szkoła dysponuje także własną biblioteką (założona w 1993 r.) z ponad 17 tys. woluminów książek i 51 prenumeratami czasopism polskich i 7 zagranicznych. Z dziedziny socjologii biblioteka dysponuje 758 woluminami. Studenci mogą także korzystać z czytelni posiadającej 60 miejsc oraz z 5 komputerów zawierających bazę katalogową oraz bazę ISIS. Z biblioteki korzysta 2306 czytelników (studentów i pracowników). Władze Uczelni systematyczne wzbogacają posiadany księgozbiór. W bieżącym roku zakupiono ok. 90 woluminów. 
Oceniając bazę Uczelni, należy bez wątpienia stwierdzić, że gabarytami odpowiada ona potrzebom dydaktycznym. Liczba i powierzchnia sal dydaktycznych, wyposażenie w niezbędne meble i urządzenia uznać można za wystarczające na podstawowym poziomie. Nieco gorzej przedstawia się wygląd estetyczny użytkowanych pomieszczeń. Są to w większości bardzo wyeksploatowane budynki i tereny poprzemysłowe, dość przestronne, jednak technicznie zużyte, co niewątpliwe utrudnia ich bieżąca eksploatację (ogrzewanie, wietrzenie, lokomocję). Budynki te absolutnie nie są przystosowane do potrzeb osób niepełnosprawnych. Prace adaptacyjne toczą się przy tym na tyle wolno, że odczuwana poprawa będzie mogła nastąpić w trudnym obecnie do przewidzenia czasie. 
Władze Uczelni niewątpliwie dokładają starań do multimedialnego dostosowania sal do potrzeb dydaktycznych, jednak zasoby tego wyposażenia pozostają jeszcze w dalszym ciągu dość ubogie. Istnieje jednak 6 specjalnych sal, a nich 87 komputerów.
Podobnie należy ocenić zasoby biblioteczne. Działająca blisko 20 lat biblioteka dysponuje zaledwie, kilkunastoma tysiącami woluminów i zaledwie niespełna 1 tys. pozycji z zakresu socjologii. Wydaje się to być niewystarczające z perspektywy potrzeb dydaktycznych i zakładanych efektów kształcenia. Same natomiast pomieszczenia biblioteczne wraz z czytelnią wydają się być najbardziej dostosowanymi pomieszczeniami Uczelni do realizowanych zadań. 
Generalnie dobór instytucji, w których prowadzone są praktyki studenckie i zajęcia praktyczne należy ocenić pozytywnie. Odpowiadają one celom kształcenia realizowanym w ramach poszczególnych rodzajów praktyk, czy zajęć praktycznych, a tym samym zakładanym efektom kształcenia. Wyrywkowo dokonany przegląd miejsc, w których te zajęcia były realizowane (głownie dotyczy to praktyk) wskazywał w kilku przypadkach na ich całkiem przypadkowy dobór, dokonany bardziej przez studentów niż przez opiekuna praktyk, co winno zostać w przyszłości wyeliminowane poprzez bardziej staranny nadzór Uczelni nad doborem miejsc odbywania przez studentów praktyk i samym ich przebiegiem. 
W świetle przedstawionego raportu samooceny ani też podczas wizytacji nie uzyskano bliższych informacji pozwalających ocenić spójność planowanego rozwoju wizytowanego kierunku studiów z rozwojem posiadanej infrastruktury. Liczba studentów i ich systematyczny spadek nie pozwala obecnie na budowanie dalekosiężnych planów w tym względzie. Sądząc po wyglądzie pomieszczeń, prace adaptacyjne postępują bardzo wolno i trudno jest w tym względzie odnotować jakiś znaczący postęp widoczny w ostatnich latach.
Posiadana przez Uczelnię infrastruktura dydaktyczna absolutnie w stanie obecnym nie jest przystosowana do potrzeb osób niepełnosprawnych. Poza poprzemysłową, bardzo już wyeksploatowaną windą budynek dydaktyczny nie dysponuje żadnymi udogodnieniami dla wspomnianych osób. 
Ocena końcowa 5 kryterium ogólnego: znacząco 
Syntetyczna opinia opisowa:

Posiadana przez Uczelnię baza dydaktyczna z uwagi na jej stan i dostosowanie do potrzeb realizowanego procesu kształcenia spełnia jedynie częściowo warunki z punktu widzenia potrzeb tego procesu. Dotyczy to zarówno stanu sal dydaktycznych, ich wyposażenia, estetyki, ogrzewania, wentylacji, itp., a także posiadanych zasobów bibliotecznych, zwłaszcza w odniesieniu do prowadzonych studiów na kierunku socjologia. 
Kryterium 6. Badania naukowe prowadzone przez jednostkę w zakresie obszaru/obszarów kształcenia, do którego został przyporządkowany oceniany kierunek studiów 
Ponieważ oceniana uczelnia prowadzi studia I stopnia, dlatego też oczekiwania w tym zakresie muszą być adekwatne. Odnotować należy tutaj obecność dwumiesięcznika „Zarządzanie i Edukacja”, w którym publikacje socjologiczne pojawiają się jednak sporadycznie. Kilku pracowników – L. Korporowicz, K. Nowakowski, W. Petryk - afiliuje swoje teksty ‘Szkoła Wyższa im. Bogdana Jańskiego’. Zaledwie kilku pracowników, w ramach obowiązków zawodowych, realizuje w w/wym. szkole badania własne, których wyniki następnie publikuje. Efektem takich badań jest wydana w roku 2010 latach książka „Rola Białołęckiego Ośrodka Kultury w popularyzacji działań kulturalno-oświatowych” pióra K. Nowakowskiego, W. Sroczyńskiego. Raport ten powstał w wyniku współpracy między władzami dzielnicy Białołęka a SWBJ. 

Jedną z ciekawszych form międzynarodowej współpracy naukowo-badawczej jest partnerska „Umowa…” zawarta z Narodowym Uniwersytetem Pedagogicznym im. M.P. Dragomanowa i powołanie do życia Ukraińsko-Polskiego Centrum Studiów Europejskich. Empirycznym efektem tej kooperacji jest wydawana od kilku już lat seria wydawnicza „Międzynarodowe forum naukowe: socjologia, psychologia, pedagogika, zarządzanie” – wydana również w j. ukraińskim – gdzie zamieszczonych jest kilka prac socjologicznych: W. Sroczyński, W. Petryk. Wiodącą rolę w tym przedsięwzięciu odgrywa - obok W. Jewtucha – W. Petryk. Przygotowywana do wydania jest również monografia nt. etniczności w obu krajach, autorstwa dwóch wymienionych animatorów. 

Efektem współpracy z Ukrainą jest również udział w konferencjach naukowych, jak też wykłady gościnne.

Studenci wizytowanego kierunku nie uczestniczą w realizacji projektów. Sami zainteresowani wskazywali, ze nie są zainteresowani badaniami naukowymi. Jest to spowodowane dużą aktywnością zawodową i brakiem czasu.  

Ocena końcowa 6 kryterium ogólnego:  w pełni 
Syntetyczna ocena opisowa:

Z racji prowadzenia tylko studiów pierwszego stopnia warunek prowadzenia działalności n-b nie ma tak obligatoryjnego charakteru. Część pracowników prowadzi badania naukowe afiliowane przez Szkołę. Trudno natomiast doszukać się silniejszych związków między prowadzoną działalnością tego typu, a programami kształcenia czy procesem dydaktycznym. Studenci nie uczestniczą w sposób bezpośredni w badaniach.
Kryterium 7. Wsparcie studentów w procesie uczenia się zapewniane przez Uczelnię

1). Na przebieg studiów w stopniu decydującym wpływa otwarty dostęp oraz niewielkie nimi zainteresowanie. Posiadany potencjał – kadra, infrastruktura, itp. – nie jest w pełni wykorzystany.

 Zasady rekrutacji zostały określone Uchwałą nr 33 Konwentu Szkoły Wyższej im. Bogdana Jańskiego w Warszawie z dnia 31 maja 2010 r. w sprawie warunków i trybu przyjęć na studia oraz form studiów na poszczególnych kierunkach w roku akademickim 2011/2012. Uchwała ta przedstawia ogólne zasady przyjęcia na studia w Uczelni, kryteria kwalifikacyjne dla kandydat na studia, wykaz dokumentów, zasady przyjęcia na studia cudzoziemców. Zasady rekrutacji są jasno określone a procedury zgodne z obowiązującymi przepisami prawa. Jednak Uchwała nie przedstawia zasad przyjęcia laureatów i finalistów stopnia centralnego, trybu postępowania odwoławczego oraz warunków rekrutacji dodatkowej. 

2). Również zasady oceny osiągnięć dydaktycznych studentów są jasne i znane od początku trwania zajęć dydaktycznych. Są one konsekwentnie egzekwowane przez nauczycieli akademickich. 
Zdaniem studentów system oceny jest obiektywny. Studenci wskazali, iż mają dostęp do prac egzaminacyjnych i zaliczeniowych. Są również poinformowani o możliwości ich poprawy. Istnieje również możliwość konsultacji z pracownikami naukowo-dydaktycznymi. Terminy konsultacji są dostosowane do potrzeb studentów.
3). Szkoła Wyższa im. Bogdana Jańskiego nie prowadzi w chwili obecnej żadnej wymiany międzynarodowej, ani krajowej. 

Prowadzi natomiast działania zmierzające do pozyskiwania nowych kontaktów z zagranicznymi jednostki akademickimi w celu organizacji wymiany studentów kierunku socjologia w ramach programu LLP Erasmus. Dotychczas jednak nie udało się nawiązać jakiejkolwiek współpracy międzynarodowej i krajowej.
4). Uczelnia posiada przejrzysty system opieki materialnej i socjalnej. Świadczenia są wydawane w terminie, zgodnie z obowiązującymi przepisami prawa. Zasady przyznawania pomocy materialnej są jasno określone oraz w pełni dostępne dla studentów poprzez dobrze funkcjonującą stronę internetową.

Środki z dotacji przeznaczone na stypendia rektora dla najlepszych studentów są przyznawane w liczbie nie większej niż 10% studentów kierunku i nie stanowią więcej niż 40% środków przeznaczonych na świadczenia o charakterze socjalnym, co jest zgodnie z art. 174 ust. 4 ustawy Prawo o szkolnictwie wyższym.

Rozdział środków finansowych na świadczenia pomocy materialnej jest dokonywany 

w porozumieniu z Samorządem Studentów, co jest zgodne z art. 174 ust. 2 Ustawy.

Samorząd Studentów posiada swoich przedstawicieli w Uczelnianej Komisji Stypendialnej, Odwoławczej Komisji Stypendialnej, zgodnie z art. 177 ust. 3 Ustawy.

Decyzje w sprawie składanych wniosków do Komisji są wydawane w formie pisemnej 

i przysługuje od nich odwołanie zgodnie z art. 207 ust. 1 Ustawy. Decyzje zawierają wszystkie składniki, które powinny zawierać decyzje administracyjne, zgodnie z art. 107 § 1 Kodeksu Postępowania Administracyjnego.

Uczelnia zapewnia odpowiedni przepływ informacji dzięki dobrze funkcjonującej stronie internetowej.
Samorząd Studentów prowadzi działalność w zakresie spraw studenckich, włączając w to organizację przedsięwzięć m.in. akcje charytatywne, działania promujące Uczelnie oraz warsztaty i konferencje tematyczne. Samorząd Studentów nie posiada własnej strony internetowej ani poczty elektronicznej, co skutkuje ograniczonym kontaktem studentów z organem przedstawicielskim. Dodatkowym utrudnieniem jest brak stałego budżetu, który umożliwiłby realizację zakładanych inicjatyw studenckich. Studenci wskazali, iż środki finansowe są im przekazywane na bieżąco.

Studenci pozytywnie ocenili kontakt z władzami Uczelni. Szczególnie istotne jest, że Szkoła Wyższa im. Bogdana Jańskiego jest otwarta na uwagi i sugestie studentów. 
W Uczelni aktywnie funkcjonuje Biuro Karier, które dostarcza informacji studentom i absolwentom na temat rynku pracy i możliwości podnoszenia kwalifikacji zawodowych, wyszukuje i udostępnia oferty pracy, stażu i praktyk zawodowych oraz prowadzi bazy danych studentów i absolwentów zainteresowanych znalezieniem odpowiedniej pracy. Dodatkowo Biuro Karier organizuje tematyczne szkolenia i warsztaty dla studentów m.in. z zakresu poszukiwania zatrudnienia, rozpoczynania samodzielnej działalności gospodarczej oraz aktywnie prowadzi doradztwo z zakresu prawa pracy, autoprezentacji i autopromocji.

Biuro Karier wydało również 3 bezpłatne poradniki dla studentów poruszające problemy: „Jak skutecznie wypromować się na rynku pracy”, „Planowanie kariery zawodowej” oraz „Jak rozpocząć własną działalność gospodarczą”. 

Działalność Biura Karier w pełni realizuje zakładane cele. Studenci pozytywnie oceniają dotychczasową pracę Biura Karier.
Szkoła Wyższa im. Bogdana Jańskiego realizuje praktyki w trzech kategoriach: praktyki podstawowe realizowane w I i II semestrze, obejmujące aktywny udział studentów w pracach organizacyjnych Uczelni, praktyki specjalistyczne realizowane w III i IV semestrze, obejmujące pozyskiwanie doświadczeń i kształcenie umiejętności związanych z wybraną specjalności oraz praktyki dyplomowe realizowane równolegle z seminariami dyplomowymi, obejmujące zebranie i przygotowanie materiałów związanych z pracą dyplomową. Wskazane rodzaje praktyk są realizowane w wymiarze 100h.

Nowatorski program praktyk nie obejmuje wielu treści programowych niezbędnych w toku edukacji studentów wizytowanego kierunku.
Ocena końcowa 7 kryterium ogólnego: znacząco 
Syntetyczna ocena opisowa stopnia spełnienia kryteriów szczegółowych
1. O poziomie studiów przesądza otwarty do nich dostęp i jakość młodzieży je rozpoczynającej. Dość czytelna jest orientacja na utrzymanie wysokiej sprawności kształcenia.
2. Czytelny system oceny osiągnięć studentów.
3. Słabą stroną jest brak wymiany studentów, zarówno międzynarodowej, jak i krajowej.

4. Zgodny z obowiązującym prawem, dobrze odbierany przez młodzież jest system wsparcia.

Kryterium 8. Stosowanie na ocenianym kierunku studiów wewnętrznego systemu zapewnienia jakości kształcenia zorientowanego na osiągnięcie wysokiej kultury jakości kształcenia
1). „Wewnętrzny system zapewnienia jakości kształcenia w Szkole Wyższej im. Bogdana Jańskiego” został wprowadzony Uchwałą Nr 46 z dnia 30 września 2008 r. przez Konwent Uczelni. Ponadto Wewnętrzny System Zapewnienia Jakości kształcenia jest zawarty w: Uchwale nr 41 Konwentu Szkoły Wyższej im. Bogdana Jańskiego z dnia 27 września 2010 r. w sprawie Zasad dyplomowania oraz w Regulaminie Studiów Szkoły Wyższej im. Bogdana Jańskiego w Warszawie zatwierdzonym przez Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyższego Decyzją Nr DSS-623n-143/BW/08 z dnia 10 września 2008 r.

Zasady funkcjonowania Wewnętrznego Systemu Zapewnienia Jakości Kształcenia dotyczą m.in. odpowiedniego planowania i realizacji procesu dydaktycznego, monitorowania jego przebiegu oraz podejmowania działań doskonalących. Prace te nadzorowane są przez Władze Uczelni oraz Wydziału.

W Uczelni powołana została Uczelniana Komisja ds. Jakości Kształcenia, jednak jej spotkania nie są sformalizowane, tzn. brak protokołów z posiedzeń.

Uczelnia również powołała Zespół ds. przygotowania planów studiów i programów nauczania – zarządzenie Nr 11 Rektora Szkoły Wyższej im. Bogdana Jańskiego z dnia 30 listopada 2011 r. Dbałość o jakość programowej strony procesu dydaktycznego, realizowana jest m.in. poprzez analizy i aktualizacje planów studiów i programów nauczania. Następnie problematyka dotycząca programów jest przedmiotem posiedzeń Rady Wydziału, np. posiedzenie rady Wydziału w dniu 13 stycznia br., 9 marca br. i 27 kwietnia br.). Ponadto Rektor wydał zarządzenie Nr 12 z dnia 9 litego 2012 r. w sprawie organizacji procesu przygotowania i kontroli materiałów dotyczących oferty dydaktycznej Szkoły Wyższej im. Bogdana Jańskiego. Na mocy tego zarządzenia Dziekani są odpowiedzialni za przygotowanie, zawartość merytoryczną, aktualizację materiałów dotyczących oferty dydaktycznej wydziału oraz kontrolę, weryfikację tekstów prezentujących treści programowe.
Na początku roku akademickiego na Wydziale organizowane są spotkania z władzami uczelni, wykładowcami oraz pracownikami dziekanatu, którzy pomagają nowym studentom rozpocząć realizację nowych zadań, jak i funkcjonowanie w nowej rzeczywistości.

Dokonywana jest analiza: stosowanych form, kryteriów i weryfikacji wiedzy oraz oceny wyników kształcenia, kadry dydaktycznej – zarówno przez studentów (ankieta), kierujących Wydziałem (hospitacje), jak i przez władze Uczelni, poziomu zadowolenia studentów, m.in. poprzez zgłaszane uwagi studentów o funkcjonowaniu Wydziału, jak też opinie dotyczące przygotowania merytorycznego kadry naukowo-dydaktycznej, udostępniania informacji o bieżących i przyszłych działaniach.

Badanie poziomu zadowolenia studentów odbywa się z wykorzystaniem ankiet. Ankieta ewaluacyjna przeprowadzana jest we wszystkich grupach z poszczególnych semestrów, zarówno na studiach stacjonarnych, jak i niestacjonarnych. Ankieta pozwala studentowi na ocenę wykładowców prowadzących poszczególne przedmioty oraz funkcjonowanie Uczelni. Wyniki ankiety są m.in. podstawą do podejmowania decyzji, co do dalszej współpracy. Ocena jest analizowana przez Władze Wydziału i służy jako pomoc w podejmowaniu decyzji kadrowych.

Dla ujednolicenia działań w obszarze dydaktycznym, jak i organizacyjnym, wprowadzono w roku akademickim 2009/2010 kartę obowiązków wykładowcy. Wszyscy nauczyciele akademiccy prowadzący zajęcia na Wydziale zapoznają się przed rozpoczęciem zajęć ze swoimi obowiązkami i podpisują kartę.

Proces monitorowania odbywa się w różnych formach: od Rady Wydziału, na którą zapraszani są wszyscy pracownicy, spotkania katedr, spotkania dziekana i Kolegium Wydziału ze studentami i wykładowcami. W tym procesie komunikacji wykorzystywane są również najnowsze techniki: uczelnia prowadzi własną stronę internetową, gdzie student może zdobyć niezbędne informacje dotyczące bieżącego działania Uczelni i realizacji procesu kształcenia.

Zasady oceniania studentów określone są w regulaminie studiów oraz w dokumencie „Zasady dyplomowania”. Zgodnie z nimi warunkiem zaliczenia zajęć jest: obecność na zajęciach, zaliczenie sprawdzianów kontrolnych oraz jeżeli plan studiów lub program przedmiotu to przewiduje przygotowanie i złożenie w wyznaczonym terminie oraz uzyskanie pozytywnych ocen z prac zaliczeniowych. Warunkiem dopuszczenia do egzaminu jest zaliczenie zajęć z tego przedmiotu. Sposób kontroli wiedzy określony jest w sylabusie. Oceny wpisywane są do indeksu, kart okresowych osiągnięć studenta oraz protokołów. Terminy zaliczenia zajęć i przedmiotów ustala dziekan w porozumieniu z nauczycielami akademickimi. Szczegółowe warunki zaliczenia zajęć podaje prowadzący zajęcia na początku semestru. W przypadku przedmiotów kończących się egzaminem, nauczyciel akademicki przeprowadzający egzamin podaje zakres i formę egzaminu. Wyniki zaliczenia przedmiotu lub złożenia egzaminu przekazywane są studentom bezpośrednio po zaliczeniu lub egzaminie. Kształcenie na ocenianym kierunku kończy się złożeniem egzaminu dyplomowego.

Pracę dyplomową student przygotowuje pod kierunkiem nauczyciela akademickiego, reprezentującego specjalność naukową zgodną z profilem dyplomowania, posiadającego stopień lub tytuł naukowy. Przygotowane przez studentów propozycje tematów prac dyplomowych są omawiane na posiedzeniach katedry przy obecności promotora. Za zasadę przyjęto, iż tematy prac dyplomowych są ustalane do końca pierwszego semestru seminarium dyplomowego. Szczegółowe ustalenia zasad pisania prac dyplomowych zawarte są w „Wytycznych i zaleceniach przygotowania prac dyplomowych”. Oceny pracy dyplomowej dokonuje promotor i jeden recenzent wyznaczony przez dziekana, posiadający dorobek naukowy w zakresie specjalności, której dotyczy praca dyplomowa. 
2). Studenci uczestniczą w procesie zapewnienia jakości kształcenia głównie poprzez ankietyzację. Studenci mają możliwość wypowiadania swoich opinii na temat kadry naukowo-dydaktycznej i poszczególnych przedmiotów. Dodatkowo w Uczelni funkcjonują ankiety dotyczące monitoringu absolwentów. Uczelnia nie prowadzi procesu badania jakości w innych obszarach funkcjonowanie Uczelni. 
Ankiety funkcjonują w formie papierowej i są anonimowe, co wpływa na zwiększenie poczucia bezpieczeństwa studentów w kontekście formułowania opinii. Kwestionariusz ankiety jest przejrzysty i zrozumiały. Studenci mają możliwość oceny kadry naukowo-dydaktycznej raz w roku. 
Kwestionariusz ankiety jest tak skonstruowany, iż możliwe jest zawieranie dodatkowych uwag dotyczących danego przedmiotu czy wykładowcy. Informacje płynące z ankiet są opracowywane w formie tabel. Dodatkowo jest wyliczana średnia ocen. Władze Uczelni wskazały, iż w stosunku do wykładowców którzy otrzymali niskie oceny zostaje podjęta decyzja o rezygnacji z dalszej współpracy.  
Studenci oceniają system ankietyzacji poprawnie, lecz zastrzeżenia budzi fakt braku informacji zwrotnej dotyczącej jej wyników. Studenci wskazali, iż są zainteresowani wnioskami płynącymi z wypełnianych ankiet. 

Samorząd studentów opiniuje Regulamin Studiów Szkoły Wyższej im. Bogdana Jańskiego w Warszawie oraz plany studiów zgodnie z art. 161 ust. 2 i art. 68 ust. 1 pkt. 2 Ustawy. Uczelnia respektuje i spełnia wymagania ustawy z art. 61 ust. 3 co do odpowiedniego minimalnego udziału przedstawicieli studentów w Konwencie Uczelni.
Z przedstawionego raportu samooceny oraz przeprowadzonej wizytacji wynika, że wszelkie decyzje odnośnie realizowanego procesu kształcenia oraz jego jakości podejmowane są w gronie władz Wydziału. Konwent Uczelni Uchwałą nr 46 z dnia 30 września 2009 r. wprawdzie określił zasady obowiązującego w Szkole Wyższej im. Bogdana Jańskiego systemu zapewnienia jakości kształcenia, jednak nie sprecyzował w niej udziału interesariuszy zewnętrznych i wewnętrznych ani w kształtowaniu tego systemu, ani też w ich monitorowaniu i bieżącym weryfikowaniu. Z raportu samooceny wynika, że system ten jest wprowadzany i w perspektywie zostanie oceniony poprzez pracodawców, do których trafią absolwenci Uczelni. Realizowany aktualnie program kształcenia wypracowany został przez kadrę zatrudnioną w Uczelni, w powiązaniu z przyjętą w Uczelni misją i strategią. Podlega on równocześnie systematycznej ocenie dokonywanej okresowo przez Władze Uczelni oraz studentów. Ocena studentów ogranicza się jedynie do rokrocznie przeprowadzanej wśród nich ankietyzacji odnośnie jakości prowadzonych przez poszczególnych pracowników zajęć. Opracowane wyniki ankiet przestawiane są kadrze nauczającej i stanowią równocześnie podstawę dla Władz Wydziału w podejmowaniu stosownych decyzji programowych czy kadrowych. Zainteresowanie i udział studentów we współtworzeniu i monitorowania istniejącego systemu jakości kształcenia wyraża się w czysto przedmiotowym ich uczestnictwie w wypełnianiu ankiet oceniających poziom prowadzonych zajęć. O wynikach tego sondażu studenci nie są jednak już informowani.
 Nie można też ani w świetle przedstawionych materiałów ani też odbytego spotkania z przedstawicielami studentów potwierdzić udziału ich przedstawicieli w organach kolegialnych Wydziału oraz znaczącego wpływu studentów i pracodawców na kształtowanie programu kształcenia, jakości tego kształcenia czy też dostosowywania go do aktualnych potrzeb rynku pracy.
Tabela nr 1. Ocena możliwości realizacji zakładanych efektów kształcenia (odrębnie dla każdego poziomu kompetencji).
	Zakładane efekty kształcenia
	program 

i plan studiów
	kadra
	infrastruktura dydaktyczna/

biblioteka
	działalność naukowa
	działalność między-narodowa
	organizacja kształcenia

	Wiedza
	+
	+
	+/-
	+
	+/-
	+

	umiejętności
	+
	+
	 +/-
	?
	+/-
	+

	kompetencje społeczne
	+/-
	 +/-
	 +/-
	?
	-
	+/-


+
- pozwala na pełne osiągnięcie zakładanych efektów kształcenia
+/-
- budzi zastrzeżenia - pozwala na częściowe osiągnięcie zakładanych efektów kształcenia
 - 
- nie pozwala na osiągnięcie zakładanych efektów kształcenia
Ocena końcowa 8 kryterium ogólnego: znacząco 
1. Rozwiązania formalne dotyczące jakości kształcenia mają się znacznie lepiej niż rzeczywistość. 

2. Ze względu na zupełny brak udziału interesariuszy zewnętrznych w kształtowaniu i monitorowaniu oraz weryfikowaniu programu kształcenia oraz przyjętego systemu jakości kształcenia, a także z uwagi na dość ograniczony wpływ studentów na jego ostateczny kształt, ocena niniejszego kryterium szczegółowego może być tylko częściowo pozytywna. 
9. Podsumowanie - cały zespół 
Tabela nr 2 Ocena spełnienia kryteriów oceny programowej 

	Kryterium 


	Stopień spełnienia kryterium

	
	Wyróżniająco

(6)
	w pełni

(5)
	Znacząco

(4)
	Częściowo

(3)
	Niedostatecznie

(2)

	1. koncepcja rozwoju kierunku 
	
	
	x
	
	

	2. cele i efekty kształcenia oraz system ich weryfikacji
	
	x
	
	
	

	3. program studiów
	
	x
	
	
	

	4. zasoby kadrowe 
	
	x
	
	
	

	5. infrastruktura dydaktyczna 
	
	
	
	x
	

	6. prowadzenie badań naukowych 
	
	
	
	x
	

	7. system wsparcia studentów w
procesie uczenia się
	
	
	x
	
	

	8. wewnętrzny system zapewnienia jakości 
	
	
	
	x
	


W przedstawionych wyjaśnieniach Władze Uczelni odniosły się do sformułowanych zarzutów dotyczących infrastruktury dydaktycznej oraz wewnętrznego systemu zapewnienia jakości kształcenia. W konsekwencji przedstawionych wyjaśnień uzasadnionym staję się zmiana
w  odniesieniu do wymienionych wyżej kryteriów dotychczasowych ocen i tym samym uznanie,  przy uwzględnieniu pozostałych ocen, że Uczelnia spełnia niezbędne warunki do prowadzenia studiów I stopnia na ocenianym kierunku.        

	         Kryterium
	                Stopień spełnienia kryterium



	
	Wyróżniająco
	W pełni             
	Znacząco
	Częściowo
	Niedostatecznie

	5. infrastruktura 

   dydaktyczna
	
	    
	       x     


	
	

	8. wewnętrzny system

 zapewnienia jakości
	
	     x
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