Zatacznik nr 3

do Uchwaty Nr 2/2017

Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej
z dnia 12 stycznia 2017 r.

RAPORT Z WIZYTACJI

(powtérna ocena programowa)

dokonanej w dniu 8.06.2017 na kierunku filologia
prowadzonym w ramach obszaru nauk humanistycznych
na poziomie studiow pierwszego stopnia
o profilu praktycznym (od roku akad. 2015/16; wczesniej profil ogélnoakademicki)
realizowanych w formie studiéw niestacjonarnych
na Wydziale Zamiejscowym w Przasnyszu Uczelni Lingwistyczno-Technicznej w Swieciu
(do 23.03.2017 r. funkcjonujacej pod nazwa Wyisza Szkota Jezykéw Obcych w Swieciu)

przez zesp6t oceniajacy Polskiej Komisji Akredytacyjnej w skfadzie:

przewodniczacy: prof. dr hab. Andrzej tyda, cztonek PKA
cztonek: dr hab. Maria Jodtowiec, ekspert PKA

Czes¢ 1 : Zarzuty wymienione w Uchwale Nr 790/2015 Prezydium PKA z dnia
8 pazdziernika 2015 r.

Uzasadnienie wydania oceny warunkowej stanowity zastrzezenia dotyczace:

1. celow 1 efektow ksztalcenia oraz systemu ich weryfikacji,

2. zasobow kadrowych,

3. procedur zapewnienia jakos$ci ujetych w wewngtrznym systemie zapewnienia jakosci
ksztatcenia.

Ad. 1. Stwierdzono, ze system weryfikacji efektow ksztalcenia i proces dyplomowania nie
funkcjonujg wiasciwie. Analiza prac etapowych wykazala, ze nie wszystkie prace pisemne
byly starannie sprawdzane iprawidtlowo oceniane, brakowalo w nich odpowiedniego
zaznaczenia bledow i komentarzy nauczyciela. Stopien trudnosci nie zawsze byt wlasciwy —
na ogot byt on zbyt niski, a kryteria oceny — nie zawsze wyraznie okreslone. Analiza prac
dyplomowych wykazata liczne uchybienia, szczegdlnie w odniesieniu do prac
przygotowanych na specjalnosci filologia angielska. Dotyczylo to przede wszystkim
zawyzania ocen, zbyt lakonicznych recenzji, ktore nie zawieraly elementu oceny, a jedynie
opis tresci pracy. W pracach brakowato odpowiednio rozwinietej i ustrukturyzowanej czesci
empirycznej lub praktycznej. Wiele prac zawierato niezrozumiate dla czytelnika stwierdzenia
oraz istotne bledy jezykowe (leksykalne, sktadniowe, interpunkcyjne, logiczne), co
Swiadczylo o tym, iz studenci nie osiagneli wymaganych efektow ksztalcenia (np.
kierunkowego efektu ksztatcenia K U10), albo Ze prace nie zostaly doktadnie sprawdzone
przez promotorow. Akceptowane bylty bez jakiegokolwiek uzasadnienia przekroczenia



wspOlczynnikow wynikajacych z kontroli programem antyplagiatowym. Zastrzezenia budzity tez
pytania stawiane podczas egzaminu dyplomowego, ktoére ograniczaly sie¢ wylgcznie do
tematyki pracy dyplomowej.

W odpowiedzi na raport powizytacyjny wiladze Uczelni poinformowaly 0 przekazaniu
nauczycielom uwag dotyczacych weryfikacji koncowych efektow ksztalcenia (prac
etapowych idyplomowych). Zadeklarowaly rowniez uwzglgdnieniec uwag ZO PKA
dotyczacych kwestii prowadzenia dokumentacji przebiegu studiéw (suplementy), jak réwniez
prowadzenia prac nad monitorowaniem loséw absolwentow. Jako zapowiedz dziatan
majacych na celu usprawnienie systemu weryfikacji koncowych efektow ksztalcenia (prac
etapowych 1 dyplomowych) przedstawiono Zarzadzenie nr 06/MC/2015 Rektora Wyzszej
Szkoty Jezykow Obcych w Swieciu z dnia 25 kwietnia 2015 roku, ktére miato wej§é w zycie
1 pazdziernika 2015 r., w sprawie formatu i sposobu dokumentowania przeprowadzonych
egzamindw i zaliczen ustnych w WSJO w Swieciu. Zarzadzenie to miato jednak charakter
ogblnikowy. Watpliwosci budzi zwlaszcza § 4 Zarzadzenia, zgodnie z ktorym ,,Wyktadowca
zobowigzany jest przedtozy¢ liste pytan na egzamin Iub =zaliczenie oraz metryke
umozliwiajacg weryfikacj¢ sposobu realizacji zalozonych efektow ksztalcenia”. Nie
sprecyzowano jednak komu i kiedy nalezy przedkladac liste oraz w jaki sposob ma by¢
dokonywana weryfikacja. W wymienionym Zarzadzeniu § 4 pojawia si¢ dwukrotnie, co
rowniez jest mylace i $wiadczy o pospiechu w tworzeniu dokumentu. Przedlozono
zobowigzania trojga nauczycieli do starannego prowadzenia i sprawdzania prac
dyplomowych, takze pod katem kontroli antyplagiatowej, jak roéwniez przedkladania
zespolowi ds. jakosci ksztalcenia opisow prowadzonych prac wraz z ocena 1 jej
uzasadnieniem. Efekty podjetych dziatan nalezy oceni¢ podczas kolejnej wizytacji.

Ad. 2. Stwierdzono, ze wymagania dotyczace minimum kadrowego zgodnie z przepisami
obowigzujacymi do dnia 1 pazdziernika 2015 r. nie byty spetnione, a dorobek zatrudnionych
0sob byt skromny i nie zapewniat petnej realizacji efektow ksztalcenia na studiach o profilu
ogblnoakademickim. Uczelnia zadeklarowata zmiang¢ profilu ocenianego kierunku z
ogoblnoakademickiego na praktyczny, jednakze dokumentacji zawierajacej informacje o
doswiadczeniu zawodowym nauczycieli akademickich, prowadzacych zajecia praktyczne na
kierunku o zmienionym profilu ksztalcenia oraz ich dorobku naukowego nie mozna byto
podda¢ weryfikacji w chwili wydawania oceny. ZO PKA zalecit powtdérng weryfikacje
sposobu  dokonywania  okresowej oceny pracownikow  naukowo-dydaktycznych,
Rownoczesnie uznano za nieprzekonujace informacje na temat okreslenia kryteriow
zatrudniania, awansowania, wynagradzania oraz sposobu i warunkéw wsparcia rozwoju
naukowego pracownikow.

W odpowiedzi na raport powizytacyjny wiadze Uczelni przedstawily Zarzadzenie Kanclerza
WSJO w Swieciu z 30 maja 2010 r., ktére mowilo jedynie o tym, ze decyzje w sprawie
przyznania srodkéw podejmuje Kanclerz Dokument nie okres$lat natomiast zasad 1 kryteriéw,
co bylo przedmiotem uwag Zespolu Oceniajacego PKA, zwlaszcza w kontekscie rozmow
przeprowadzanych z pracownikami, ktorych odpowiedzi wskazywaty na uznaniowy charakter
procedury przyznawania $rodkéw. Przedlozony Regulamin pracy w WSJO w Swieciu
rowniez $wiadczy o tym, ze w WSJO w Swieciu nacisk jest potozony na kontrolowanie i
egzekwowanie, a nie nagradzanie. Cz¢$¢ IX Regulaminu dotyczaca wyrdznien i nagrod jest
krotka, ogolnikowa, nie precyzuje kryteriow awansowania i wynagradzania.

Ad. 3. Wewnetrzny system zapewnienia jako$ci ksztatcenia uznano za nie w petni skuteczny,
a jego efektywnos¢ za niezadowalajaca. Z dokumentacji przedstawionej w czasie wizytacji, a



takze z odpowiedzi na raport powizytacyjny wynikato, ze okresowa ocena nauczycieli nie jest
skutecznym narz¢dziem zapewniania jakosci ksztalcenia. Merytorycznej oceny nauczyciela
dokonywatl wylacznie dziekan (w czgsci E kwestionariusza), a komisja uczelniana jedynie
potwierdzata t¢ ocene (w czeéci F), zas pracownik nie po§wiadczal podpisem, ze zapoznat si¢
z oceng 1 jej uzasadnieniem. Stwierdzono ponadto, ze czlonkowie komisji wydzialowej
oceniaja samych siebie.

Odpowiadajac na raport powizytacyjny Uczelnia wskazala na istnienie procedur, ale nie
potrafita udowodni¢, ze s3 one stosowane i skuteczne. Nalezy doceni¢ starania o
kompletowanie procedur, jednakze realne skutki przedstawionych procedur mozna bedzie
oceni¢ dopiero w przysztym roku akademickim.

Cze$¢ 11 : Ocena efektow dzialan naprawczych odnoszacych si¢ do poszczegdlnych
zastrzezen i zarzutow wymienionych w czesci I

Zespol przeprowadzajacy powtdrng wizytacje zapoznat s1§ z dokumentacjg kierunku,
odpowiednio poprawiong i uzupetniong, zgodnie z wysunigtymi uprzednio postulatami i
zaleceniami oraz odbylt nastepujacej spotkania:

-z wladzami Uczelni — spotkanie wstepne i podsumowujace;

-z autorami raportu na temat dzialan naprawczych podjetych w Jednostce po

otrzymaniu warunkowej oceny programowej,
- znauczycielami akademickimi prowadzacymi zajecia na kierunku filologia,
-z osobami odpowiedzialnymi za wewngetrzny system zapewniania jakosci w Jednostce.

Dzialania naprawcze podjete przez uczelnig i opisane w Raporcie z dziatah naprawczych oraz
przedstawione w trakcie wizytacji dotyczyly bezposrednio zarzutoéw wysunigtych w raporcie
z pierwszej wizytacji. W odniesieniu do poszczegélnych zastrzezen wymienionych w
Uchwale, podjete przez Jednostke dziatania i ich rezultaty przestawiajg si¢ nastgpujgco:

Ad. 1. Uczelnia podjeta liczne dziatania, majace na celu usprawnienie systemu weryfikacji
efektow ksztalcenia i zapewnienie wiasciwego procesu dyplomowania. Wprowadzono
ujednolicony system dokumentowania przeprowadzanych zaliczen i egzamindéw ustnych
(Zarzadzenie 06/MC/2015 Rektora WSJO w Swieciu z dn. 25.04.2015). Analiza formularzy
wypetionych przez nauczycieli, przeprowadzajacych zaliczenia 1 egzaminy ustne, wskazuje
na przejrzysto$¢ procesu weryfikacji efektow ksztalcenia oraz dbalos$¢ o rzetelnos$¢ procesu
kontroli 1 oceny tych efektow. Kryteria stosowane przy ocenianiu studentdéw w wigkszosci
zapewniajg adekwatng gradacje ocen, a dokonana przez ZO PKA kontrola losowo wybranych
prac etapowych wskazata, ze sg one sumiennie sprawdzane i oceniane. Pewne zastrzezenie
budzi fakt, ze w odniesieniu do paru egzamindéw (np. Historia i realioznawstwo krajow
obszaru jezyka angielskiego - rok | FA i rok Il FA; wyktad monograficzny - rok 111 FA)
pytania na formularzu sprawozdawczym zostaly sformulowane w jezyku polskim, ale —
zgodnie z opinig wyrazong przez osoby odpowiedzialne za wewnetrzny system zapewniania
jakosci na Uczelni — nauczycielom chodzitlo w tym przypadku o peilna dostepnosé tresci
dokumentoéw, nawet dla osob niepostugujacych sie biegle jezykiem angielskim. Sylabusy
przedmiotdw zawieraja odpowiednie odniesienie do zaktadanych efektow ksztatcenia.
Wprowadzono réwniez ujednolicong procedure sprawdzania osigganych efektow ksztatcenia i
tworzenia tabel weryfikacji, a na pracownikow natozono obowigzek rzetelnego i doktadnego
sprawdzania prac studenckich (z odpowiednim nanoszeniem uwag i komentarzy przez osoby
sprawdzajace prace) - skontrolowane prace byly opatrzone adekwatnymi komentarzami.
Wszystkie prace sg archiwizowane i sktadane w dziekanacie — ZO PKA otrzymat dostgp do
archiwizowanych prac. W trosce o zapewnienie wymagane;j jakosci w procesie dyplomowania



studentow wprowadzono ujednolicony system procedur oceny jakosci prac dyplomowych i
powotano komisje nadzorujacg przebieg tego procesu (Zarzadzenia 07/MC/2015 i
08/MC/2015 Rektora WSJO w Swieciu z dn. 15.06.2015). Jak wynika z udostgpnionej
dokumentacji, zespot weryfikujacy jakos¢ prac dyplomowych poddat wnikliwym analizom
dwie losowo wybrane prace dyplomowe sposrod 15 ztozonych w roku akad. 2015/16, a
wyniki tych analiz zostaty sformutowane na pismie w formie ,,Arkuszy oceny jako$ci pracy
dyplomowe;j”. S one sporzgdzone kompetentnie i stanowig solidng weryfikacje samych prac,
ich recenzji i wystawionych ocen. Jest to cenna inicjatywa, ktora pozwala na diagnoze
stabych 1 mocnych stron procesu dyplomowania i z pewnos$cig przyczynia si¢ do podnoszenia
standardow w tym zakresie, cho¢ byloby wskazane objecie tego typu inspekcja przynajmniej
20-25% prac sktadanych w danym roku. Losowo wybrane prace licencjackie (wraz z
recenzjami) poddane analizie przez ZO PKA (w tym: ,,The TPR Method at the First
Educational Stage”; ,, Selected Techniques of Teaching English to Children with Specific
Educational Needs with Autism Spectrum Disorder”; ,,Formative Assessment in Foreign
English Education at Intermediate Level”; ,,The Role of Cartoons in teaching English to Pre-
schoolers”) wskazuja, Zze sposob recenzowania i oceniania prac dyplomowych znaczaco si¢
zmienil: recenzje sg wystarczajaco rozbudowane i zawierajg ocen¢g zawarto$ci merytorycznej
oraz jezyka pracy. Same prace majg na ogot wtasciwg strukturg i zawieraja cze$¢ empiryczna,
cho¢ ich jezyk nadal nie jest wolny od usterek. Wynika to generalnie z do$¢ niskiego poziomu
kompetencji jezykowych studentow oraz faktu, ze jeden nauczyciel akademicki obcigzony
prowadzeniem kilkunastu prac w danym roku nie jest w stanie zapewni¢ wystarczajacej
kontroli w tym zakresie. Chociaz promotor po pierwszym semestrze sporzadza i przedktada
Radzie Programowej sprawozdanie ze stopnia realizacji prac dyplomowych wraz z ich oceng i
opisem dziatan naprawczych, ktore maja zapewni¢ wilasciwg jakos¢ prac sktadanych pod
koniec roku, nie prowadzi to automatycznie ich wysokiego poziomu j¢zykowego. Nalezy tu
podkresli¢, ze w pracach nie wystepuja (co miato miejsce wezesniej) razace btedy leksykalne,
gramatyczne i interpunkcyjne, ale czasem uzyte sformutowania sa niejasne i trudno uchwycic
ich sens. Promotorzy sg takze zobowigzani do sporzadzania na pis$mie uzasadnienia w Sytuacji
przyjmowania prac, w ktorych wystapity przekroczenia norm stosownych wspotczynnikow
podczas kontroli programem antyplagiatowym. Gdy wykryto tego typu nieprawidtowos¢ w
jednym przypadku w roku akad. 2015/16, praca zostata poddana dodatkowej ocenie, po ktorej
stwierdzono, ze nie nosi ona znamion plagiatu, a wskazane w niej zapozyczenia sg uprawnione i
wynikajg z zamieszczenia w tekscie obszernych cytatow z materiatow zrodtowych, ktorymi byly
przemoéwienia Donalda Trumpa i Baracka Obamy. Wprowadzono tez formalne wymaganie, by
podczas egzaminu dyplomowego jedno pytanie wykraczato poza tematyke pracy i dotyczyto
zagadnien z programu studiéw (aktualizacja procedury WSJO-O-O-2A) — w ten sposob
wyeliminowano problem ograniczenia problematyki pytanh na egzaminie koncowym, ktore
budzilo zastrzeZenia podczas wczesniejszej wizytacji.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢ znaczaca poprawe w realizacji celow i efektow ksztalcenia
oraz wdrazania adekwatnych procedur ich weryfikacji na Wydziale Zamiejscowym w
Przasnyszu Uczelni Lingwistyczno-Technicznej w Swieciu. Podjete dzialania korygujace,
ulepszajace system i jako$é ksztatcenia na kierunku filologia, objely swym zakresem
wszystkie zastrzezenia wysunig¢te podczas poprzedniej oceny 1 mozna je uzna¢ za wdrozone i
wlasciwie funkcjonujace, choc ich rezultaty sg nie w petni zadawalajace, ze wzgledu na btedy
(gtownie dotyczace sensu niektorych sformutowan) nadal obecne w pracach dyplomowych.

Ad. 2. Wymagania kadrowe dotyczace minimum kadrowego na ocenianym kierunku zostaty
spelnione. Zmiana profilu z ogolnoakademickiego (ktory wygasa wraz z koncem roku akad.
2016/17) na praktyczny zmienia wymogi w tym zakresie, a zatrudnienie dwoch dodatkowych



0sob z doswiadczeniem zawodowym  dodatkowo wzmacnia kadr¢ Uczelni. Zaréwno
przygotowanie merytoryczne oraz dorobek naukowy, jak i doswiadczenie praktyczne kadry
prowadzace] zajecia na ocenianym kierunku nie budza zastrzezen: obsada zaje¢ dydaktycznych
uwzglednia dorobek naukowy i kompetencje dydaktyczne nauczycieli akademickich, a osoby
prowadzace zajecia reprezentuja specjalizacje w zakresie dyscypliny odpowiadajacej rodzajowi
prowadzonych zaje¢. Zgodnie z zaleceniami powizytacyjnymi, w UL-T zmodyfikowano sposob
dokonywania okresowej oceny pracownikéw naukowo-dydaktycznych (opisany w punkcie
nastepnym). Wprowadzono tez jasne i przejrzyste Kryteria zatrudniania oraz awansowania
pracownikow. Jak potwierdzili nauczyciele obecni na spotkaniu z ZO PKA, pracownicy
otrzymujg oczekiwane wsparcie w rozwoju naukowym 1 sg zachgcani do podejmowania
badan, uczestniczenia w konferencjach itp.

Nie stwierdzono nieprawidtowosci w zakresie zasobow kadrowych i zobowigzan wobec
pracownikéw  zatrudnionych na Uczelni Lingwistyczno-Technicznej w  Swieciu i
prowadzacych zajecia na Wydziale Zamiejscowym w Przasnyszu na kierunku filologia,
obecnie profil praktyczny.

Ad. 3. W odpowiedzi na zarzut dotyczacy nieprawidtowosci procedur zapewnienia jakosci
ujetych w wewnetrznym systemie zapewnienia jakosci ksztatcenia, a w szczegodlnosci btedow
dotyczacych okresowej oceny nauczycieli, zmieniono jej zasady, uscislono i dopracowano
kryteria oraz dokonano modyfikacji w formularzu oceny pracownikéw, dodajac czesé
zawierajagcg opisowe uzasadnienie oceny 1 konieczno$¢ zapoznania si¢ z oceng przez
ocenianego. Na podstawie informacji podanych przez nauczyciela, wynikéw hospitacji oraz
wynikow ankiet studenckich, ocena merytoryczna dokonywana jest w dalszej czgsci arkusza
przez dziekana, a nastgpnie weryfikowana przez Komisje ds. Zapewnienia Jakos$ci
Ksztalcenia. Komisja ds. Zapewnienia Jako$ci Ksztatcenia sporzadza tez zbiorczy raport o
przebiegu i wynikach okresowej oceny nauczycieli akademickich, ktéry przedklada
Rektorowi. Kryteria zatrudniania, awansowania, wynagradzania oraz sposobu i warunkow
wsparcia rozwoju naukowego pracownikow sg jasno okreslone (w stosownym regulaminie) i
satysfakcjonujace dla pracownikow, co stwierdzili uczestnicy spotkania z ZO PKA. Obecni
na spotkaniu nauczyciele stwierdzili tez, ze zarowno studenci, jak 1 wyktadowcy maja wptyw
na programy studiow.

Zmodyfikowany system okresowej oceny nauczycieli wydaje si¢ stanowi¢ skuteczne
narzg¢dzie zapewniania jakosci ksztatcenia.

Czesé II1: Informacje o pozostalych zmianach bezposrednio zwigzanych z kierunkiem
studiow, jakie zaistnialy w okresie miedzy przeprowadzeniem przez zespol oceniajacy
PKA oceny zakonczonej uchwala wymieniona w czesci I, a otrzymaniem zawiadomienia
0 powtornej ocenie jakosSci ksztalcenia oraz ocena zasadnosci 1 skutkéw ich wprowadzenia

Dzigki podjetym staraniom, Uczelnia zdobyta (na okres 26.10.2015 do 26.10.2017) certyfikat
Akredytowanego Centrum Egzaminacyjnego i moze przeprowadza¢ standaryzowane testy z
jezyka angielskiego: Pearson Test of English: General and Young Learners (w grudniu 2018
do testu przystapito 18 o0sob).

W celu umozliwienia studentom korzystania z programu Erasmus+, Uczelnia ztozyta wniosek
o Kartg¢ Uczelni Erasmusa do Komisji Europejskiej 1 czeka na decyzje w tej sprawie. Wydziat
Zamiejscowy W Przasnyszu podjat takze wspolprace z AIESEC i zachgca studentow do
wyjazdoéw zagranicznych dostepnych w ramach tego programu. W trosce 0 pozyskanie



studentow zagranicznych, prowadzona jest akcja promocyjna Uczelni w Kazachstanie oraz
Indiach.

Uczelnia stara si¢ tez regularnie organizowa¢ konferencje naukowe. W pazdzierniku 2015
Wydzial w Przasnyszu zorganizowal migdzynarodowa konferencje pt. ,,Przekraczanie granic
w jezyku, literaturze i kulturze”. W oparciu o wygloszone podczas konferencji referaty
przygotowywany jest obecnie tom pokonferencyjny w serii wydawniczej Humanistica 21.
We wrzesniu 2017 Wydzial Zamiejscowy w Przasnyszu organizuje kolejna konferencje
miedzynarodowa pt. ,,Cztowiek na skrzyzowaniu materialno-duchowych wyzwan
wspotczesnosci” 1 planuje wydanie kolejnego tomu jako poklosia tego wydarzenia
naukowego.

W celu promowania integracji wyktadowcoéw i studentow, Koto Naukowe UL-T ,,Open
Mind” zorganizowato konkurs literacki na utwér wierszowany w jezyku angielskim.
Rozstrzygnigciu konkursu towarzyszyt koncert ,, Countless Names of Love”,  ktorego
organizatorami byli UL-T, Koto Naukowe ,,Open Mind” oraz Samorzad Studencki UL-T.

Czes¢ 1V : Podsumowanie — zawierajace wnioski dotyczace skutecznosci 1 kompleksowosci
wprowadzonych zmian

Konkludujac, zespot przeprowadzajacy powtdrng wizytacje uznaje dziatania naprawcze
podjete przez Wydziat Zamiejscowy Uczelni Lingwistyczno-Technicznej w Swieciu
(wczesniej Wyzsza Szkota Jezykéw Obcych w Swieciu), prowadzacej kierunek filologia, za
skuteczne. W wyniku dziataf korygujacych, ktorych skutkiem bylo usuniecie uchybien
wykazanych w uchwale Nr 790/2015 Prezydium PKA z dnia 8 pazdziernika 2015 roku, ustaty
przestanki bedace podstawa do przyznania oceny: ,,czeSciowo” w ramach kryteriow
dotyczacych zasobow kadrowych oraz wewngtrznego systemu zapewnienia jakosci
ksztalcenia 1 oceniono je obecnie jako ,,w pelni”. ROéwnoczesnie ocena ,,znaczgco” w
odniesieniu do celow 1 efektow ksztalcenia oraz systemu ich weryfikacji zostaje utrzymana,
na co ma wplyw przede wszystkim budzacy pewne zastrzezenia poziom jezykowy prac
dyplomowych.

1. Ogolna ocena spelnienia kryteriow powtérnej oceny programowej

Ocena stopnia
spelnienia kryterium
po powtornej ocenie

Ocena stopnia
spelnienia kryterium

o uzasadniajgca f
Kryterium wydanie oceny programowel
)
warunkowej Wyrézniajaca / W pelni /
Zadowalajaca/

Zadowalajaca/ Cze$ciowa Czesciowa / Negatywna

Kryterium 1. Koncepcija ksztalcenia i jej czgsciowa W pelni

! Nalezy podaé ocene stopnia spetnienia jedynie tych kryteriow, ktore uzasadniaty wydanie oceny w

W arunkowe;j.

2'W przypadku gdy oceny dla poszczegdlnych pozioméw ksztalcenia réznig sig, nalezy wpisaé oceng dla
kazdego poziomu odrgbnie.




zgodnos¢ Z misja oraz strategia uczelni

Kryterium 2. Program ksztalcenia oraz w pelni
mozliwos¢ osiagniecia zakladanych czesciowa
efektow ksztalcenia
Kryterium 3. Skuteczno$¢ wewnetrznego -
e . czesciowo

systemu zapewnienia jakosci ksztalcenia w pelni
Kryterium 4. Kadr I - i

yteriu adra prowadzaca proces czesciowo w pelni

ksztalcenia

Kryterium 5. Wspolpraca z otoczeniem
spoleczno-gospodarczym w procesie
ksztalcenia

Kryterium 6. Umiedzynarodowienie
procesu ksztalcenia

Kryterium 7. Infrastruktura
wykorzystywana w procesie ksztalcenia

Kryterium 8. Opieka nad studentami oraz
wsparcie w procesie uczenia sie¢ i osiggania
efektow ksztalcenia




