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w sprawie wyrażenia opinii dotyczącej spełnienia warunków prowadzenia studiów 
na określonym kierunku, poziomie i profilu oraz związku studiów ze strategią uczelni 
w ramach postępowania z wniosku Uniwersytetu Humanistyczno-Przyrodniczego im. Jana 
Długosza w Częstochowie o pozwolenie na utworzenie studiów na kierunku matematyka 

na  poziomie studiów drugiego stopnia o profilu praktycznym 
 

§ 1 
Na podstawie art. 245 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 258 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. – 
Prawo o szkolnictwie wyższym i nauce (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 85, z późn. zm.) Prezydium 
Polskiej Komisji Akredytacyjnej, po zapoznaniu się z opinią zespołu nauk ścisłych 
i przyrodniczych, stanowiącą załącznik nr 1 do niniejszej uchwały, wyraża: 
 

negatywną opinię 
 

związku z tym, że nie są spełnione warunki prowadzenia studiów na kierunku matematyka 
na poziomie studiów drugiego stopnia o profilu praktycznym. 
 
Uzasadnienie: 
 
1. Zastrzeżenia budzi opis zakładanych efektów uczenia się:  

1) opis zakładanych efektów uczenia się nie odpowiada 7. poziomowi Polskiej Ramy 
Kwalifikacji ani w kategorii wiedzy z zakresu jej zastosowań praktycznych w działalności 
zawodowej związanej z kierunkiem studiów, ani w kategorii umiejętności z zakresu 
formułowania i testowania hipotez związanych z prostymi problemami wdrożeniowymi; 

2) liczne kierunkowe efekty uczenia się są sformułowane zbyt szczegółowo i powinny być 
wskazane jako efekty podstawowe przypisane do poszczególnych przedmiotów; dotyczy 
to następujących efektów: (i) posługuje się metodami analizy funkcjonalnej 
w   zagadnieniach analizy matematycznej i jej zastosowaniach; wykorzystuje własności 
klasycznych przestrzeni Banacha i Hilberta, (ii) posługuje się pojęciem miary i całki 
i   potrafi je stosować w typowych i nietypowych zagadnieniach teoretycznych, (iii) 
posługuje się narzędziami analizy matematycznej, w tym elementami analizy zespolonej 
i fourierowskiej, (iv) potrafi zastosować metody rozwiazywania klasycznych równań 
różniczkowych, (v) posiada umiejętności rozpoznawania struktur topologicznych 
w   obiektach występujących w analizie matematycznej, geometrii i innych działach 
matematyki, potrafi wykorzystać podstawowe własności topologiczne zbiorów, funkcji 
i  przekształceń, (vi) potrafi stosować zasady i metody algebry abstrakcyjnej 
i  dwuliniowej, stawiać i analizować problemy algebraiczne, (vii) potrafi zbadać krzywe, 
powierzchnie i   ich wielowymiarowe uogólnienia zwane hiperpowierzchniami 
i   rozmaitościami; 

3) kierunkowe efekty uczenia się nie powinny być tożsame z efektami podstawowymi 
przypisywanymi poszczególnym przedmiotom, ponieważ mają stanowić uogólnienie 
grup efektów niższego stopnia. Dotyczy to następujących efektów: (i) dobrze rozumie 
role i znaczenie rozumowań matematycznych, (ii) ma pogłębioną wiedzę w zakresie 
podstawowych działów matematyki, (iii) podaje przykłady zarówno ilustrujące 
konkretne pojęcia matematyczne, jak i pozwalające obalić błędne hipotezy;  
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4)  sposoby weryfikacji efektów uczenia się są niedostosowane do studiów o profilu 
praktycznym. W większości kart przedmiotów wykładom przypisano weryfikację przez 
egzaminy lub zaliczenia na ocenę, a pozostałym formom zajęć – przez kolokwia. W ani 
jednej karcie przedmiotu związanego z zastosowaniami matematyki nie przewidziano 
weryfikacji efektów uczenia się w formie projektu.  

2. Zastrzeżenia budzi program studiów:   
1) sposoby weryfikacji efektów uczenia się są niedostosowane do studiów o profilu 

praktycznym. W większości kart przedmiotów wykładom przypisano weryfikację przez 
egzaminy lub zaliczenia na ocenę, a pozostałym formom zajęć – przez kolokwia. W ani 
jednej karcie przedmiotu związanego z zastosowaniami matematyki nie przewidziano 
weryfikacji efektów uczenia się w formie projektu; 

2) w przypadku wielu zajęć przyporządkowana im liczba godzin zajęć z bezpośrednim 
udziałem nauczycieli akademickich lub innych osób prowadzących zajęcia i studentów 
nie zapewnia osiągania przez studentów efektów uczenia się opisanych w sylabusach. 
Wynika to ze zbyt obszernych treści programowych lub zbyt ogólnikowo 
sformułowanych efektów uczenia się. Dotyczy to następujących przedmiotów: teoria 
miary i całki, logika klasyczna, równania różniczkowe, topologia, analiza fourierowska, 
zagadnienia matematyki współczesnej, geometria różniczkowa, algebra dwuliniowa, 
zaawansowana algebra abstrakcyjna, wybrane zagadnienia probabilistyki, 
zaawansowane metody numeryczne; 

3) pogłębiona wiedza ze statystki matematycznej i umiejętności jej wykorzystania w pracy 
zawodowej absolwenta profilu praktycznego kierunku matematyka jest jednym 
z podstawowych elementów jego wykształcenia. W programie studiów nie 
uwzględniono jednak zajęć ze statystyki ani jej praktycznych zastosowań; 

4) w programie studiów nie wskazano zajęć kształtujących umiejętności praktyczne. Nie 
jest to zgodne z § 3 ust. 1 pkt 5 rozporządzenia Ministra Nauki i   Szkolnictwa Wyższego 
z dnia 27 września 2018 r. w sprawie studiów (Dz. U. z 2018 r. poz. 1861 z późn. zm.); 

5) nie jest możliwe osiągnięcie przez studentów poziomu B2+ znajomości języka obcego, 
ponieważ zajęciom kształtującym kompetencje językowe przypisano zbyt mało godzin 
z bezpośrednim udziałem nauczycieli akademickich i studentów (odpowiednio: 45 
godzin i 27 godzin na studiach stacjonarnych i niestacjonarnych). Ponadto prowadzenie 
przedmiotu język angielski w formie ćwiczeń z polskim jako językiem wykładowym jest 
nieadekwatne do treści programowych zapisanych w karcie tego przedmiotu. 
W programie studiów nie przewidziano żadnych innych zajęć prowadzonych w języku 
angielskim.   

3. Opis warunków rekrutacji nie zawiera informacji o przyjętym sposobie weryfikacji 
kwalifikacji kandydatów. Wnioskodawca wskazuje, iż na studia drugiego stopnia na 
kierunek matematyka o profilu praktycznym mogą zostać przyjęte osoby, które posiadają 
dyplom ukończenia studiów wyższych na tym samym lub pokrewnym kierunku studiów. We   
wniosku nie podano jednak listy kierunków pokrewnych.  

4.   Na podstawie informacji przedstawionych we wniosku nie jest możliwa pełna ocena obsady 
zajęć dydaktycznych, gdyż część zajęć przypisano jednocześnie kilku osobom, w kartach 
poszczególnych przedmiotów nie podano nazwisk osób prowadzących. W oparciu 
o informacje przedstawione we wniosku można jedynie stwierdzić, że osoba zajmująca się 
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dydaktyką matematyki miałaby prowadzić wykład i ćwiczenia z wielu istotnych dla 
wykształcenia magistra matematyki przedmiotów, a baza Mathematical Reviews nie 
przypisuje jej żadnej publikacji. Inna osoba, reprezentująca dyscyplinę filozofia, miałaby 
prowadzić wykład i ćwiczenia z przedmiotu topologia, ale baza Mathematical Reviews nie 
przypisuje jej publikacji z zakresu topologii lub pokrewnych działów matematyki. 
Szczegółowe informacje w omawianym zakresie przedstawiono w załączniku nr 2 do 
uchwały. 

5.  Część informacji zawartych we wniosku nie odnosi się do wnioskowanego kierunku, lecz do 
kierunku informatyka. Dotyczy to przewidywanej liczby studentów, karty przedmiotu 
pracownia magisterska, a także infrastruktury, która miałaby zapewnić prawidłową 
realizację kształcenia.  

6. W wymienionych we wniosku zasobach bibliotecznych z zakresu matematyki brakuje 
licznych pozycji występujących w sylabusach. Dotyczy to kart następujących przedmiotów: 
równania różniczkowe, analiza funkcjonalna, analiza zespolona, zagadnienia współczesnej 
matematyki, geometria różniczkowa, algebra dwuliniowa, wybrane zagadnienia 
probabilistyki, matematyczne wspomaganie decyzji, metoda Monte Carlo, zaawansowana 
analiza danych w Matlabie, logika modalna, logika rozmyta, teoretyczne aspekty 
kryptografii, teoretyczne aspekty kodowania, programowanie w języku Python, 
programowanie w języku Java.  

7.  We wniosku zapisano, że wdrożono prowadzenie zajęć w formie e-learningu oraz, że  część 
zajęć prowadzonych w systemie konwencjonalnym będzie wspierana przez nauczanie 
z   wykorzystaniem metod i technik kształcenia na odległość. Nie wskazano jednak zajęć, 
których będzie to dotyczyć.  Ze względu na brak informacji we wniosku, nie jest możliwa 
ocena czy spełnione są wymagania określone w §12 i §13 rozporządzenia Ministra Nauki 
i Szkolnictwa Wyższego z dnia 27 września 2018 r. w sprawie studiów (Dz. U. poz. 1861 
z późn. zm.). 

§ 2 
1. Uczelnia niezadowolona z uchwały może złożyć wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy. 
2. Wniosek, o którym mowa w ust. 1, należy kierować do Polskiej Komisji Akredytacyjnej 

w terminie 14 dni od dnia doręczenia uchwały. 
3. Na składającym wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy na podstawie art. 245 ust. 4 

ustawy Prawo o szkolnictwie wyższym i nauce ciąży obowiązek zawiadomienia Ministra 
Nauki i Szkolnictwa Wyższego o jego złożeniu. 

§ 3 
Uchwałę Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej otrzymują: 
1. Minister Nauki i Szkolnictwa Wyższego, 
2. Rektor Uniwersytetu Humanistyczno-Przyrodniczego im. Jana Długosza w Częstochowie. 

§ 4 
Uchwała wchodzi w życie z dniem podjęcia. 

Przewodniczący 
Polskiej Komisji Akredytacyjnej 

 
Krzysztof Diks 
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   Załącznik nr 1 
do uchwały nr 452/2020 

Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej 
z dnia 16 lipca 2020 r. 

 

 

 

  

Opinia zespołu nauk 
ścisłych i przyrodniczych 
 
 

w sprawie spełnienia warunków prowadzenia studiów 
na określonym kierunku, poziomie i profilu oraz związku 
studiów ze strategią uczelni 
 

 

 
 

Nazwa kierunku studiów: matematyka 

Poziom studiów: studia drugiego stopnia 

Profil studiów: praktyczny 

Forma studiów: studia stacjonarne i niestacjonarne 

Nazwa i siedziba uczelni wnioskującej o pozwolenie na utworzenie 

studiów: Uniwersytet Humanistyczno-Przyrodniczy im. Jana 

Długosza w Częstochowie 
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Zespół nauk ścisłych i przyrodniczych wyraża negatywną opinię w związku z tym, że nie są 
spełnione warunki prowadzenia studiów na kierunku matematyka na poziomie studiów 
drugiego stopnia o profilu praktycznym. 

Uzasadnienie oceny stopnia spełnienia szczegółowych kryteriów recenzowania wniosków 
o pozwolenie na utworzenie studiów na określonym kierunku, poziomie i profilu 
(w porządku według poszczególnych kryteriów)  

Kryterium 1. Konstrukcja programu studiów: koncepcja, cele kształcenia i efekty uczenia się  
Wniosek zawiera szeroką i dosyć szczegółową analizę zapotrzebowania lokalnego i krajowego 
rynku pracy na absolwentów studiów drugiego stopnia o profilu praktycznym na kierunku 
matematyka. Koncepcję kształcenia i jego cel można uznać za zorientowane na potrzeby 
otoczenia społeczno-gospodarczego, z uwzględnieniem potrzeb regionalnego rynku pracy. 
Wnioskodawca podkreślił, że już w procesie przygotowywania efektów uczenia się  
i projektowania programu studiów dokonano analizy rynku pracy we współpracy z kilkoma 
firmami z regionu.  
Dostosowywanie oferty kształcenia do oczekiwań rynku pracy jest jednym z wielu celów 
strategicznych uczelni. Wnioskodawca przytacza szereg związków recenzowanego kierunku ze 
strategią Uczelni, w różnych jej zakresach. Wnioskodawca wskazał, iż: „Kierunek matematyka 
wpisuje się w misję Uczelni zarówno w zakresie działalności naukowej (prowadzenie badań 
naukowych z zakresu matematyki), jak i dydaktycznej (wzbogacenie oferty dydaktycznej, 
kształcenie praktyczne). Stwierdzenie to budzi pewien dysonans, gdyż wnioskuje się  
o pozwolenie na utworzenie kierunku studiów o profilu praktycznym, ale z ustawienia 
priorytetów w cytowanym powyżej tekście wynika, że Wnioskodawca stawia na pierwszym 
planie działalność naukową, w dalszej kolejności – kształcenie praktyczne. Za 
przyporządkowaniem wnioskowanego kierunku studiów do profilu ogólnoakademickiego 
przemawia też fakt, że w programie studiów brakuje zajęć związanych ze statystyką, a jest np. 
stricte teoretyczny przedmiot topologia. Pogłębiona wiedza ze statystki i jej możliwych 
zastosowań, w pracy zawodowej absolwenta profilu praktycznego kierunku matematyka, jest 
jednym z podstawowych elementów jego wykształcenia. 
Wnioskowany kierunek przyporządkowano do dyscypliny matematyka w 100% i do niej 
odnoszą się efekty uczenia się. W przypadkach wielu modułów widoczny jest brak 
praktycznego zastosowania wiedzy w działalności zawodowej związanej z kierunkiem 
matematyka, wykonywania zadań typowych dla tej działalności zawodowej, a także 
formułowania i testowania hipotez związanych z prostymi problemami wdrożeniowymi. Efekt 
uczenia się M_WG_06: zna wybrane teorie matematyczne oraz ich praktyczne zastosowania 
ma być weryfikowany jedynie na dwóch przedmiotach obieralnych. Efekt uczenia się 
M_UW_12: przy formułowaniu i rozwiazywaniu zadań z zakresu matematyki stosowanej,  
w tym wdrożeniowych, potrafi wykorzystać metody analityczne, symulacyjne  
i eksperymentalne oraz przeprowadzić prostą analizę ekonomiczną proponowanych rozwiązań 
ma być weryfikowany tylko na przedmiocie kształcenia ogólnego podstawy 
mikroprzedsiębiorczości i na przedmiocie obieralnym pakiety matematyczne. W obu 
przypadkach nie napisano, w jaki sposób będzie przebiegała ta weryfikacja. 
W opisanych ogólnych efektach uczenia się zdefiniowano 10 kierunkowych efektów uczenia 
się w kategorii wiedzy, 17 – w kategorii umiejętności i 6 – w kategorii kompetencji społecznych. 
Przyjęte efekty uczenia sie w znikomej części odpowiadają profilowi praktycznemu. Z 17 
kierunkowych efektów uczenia się w kategorii umiejętności, jedynie następujące trzy odnoszą 
się do umiejętności praktycznych:   
- M_UW_02: posługuje się metodami analizy funkcjonalnej w zagadnieniach analizy 
matematycznej i jej zastosowaniach; wykorzystuje własności klasycznych przestrzeni Banacha 
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i Hilberta,  
- M_UW_12: przy formułowaniu i rozwiazywaniu zadań z zakresu matematyki stosowanej, 
w  tym wdrożeniowych, potrafi wykorzystać metody analityczne, symulacyjne 
i  eksperymentalne oraz przeprowadzić prostą analizę ekonomiczną proponowanych 
rozwiązań,  
- M_UO_01: formułuje i rozwiązuje problemy matematyczne kierując pracą zespołu.  
Do większości zajęć, które w zamierzeniu mają kształtować umiejętności praktyczne, nie są 
przypisane specyficzne efekty uczenia się z zakresu tych umiejętności, a przypisane są 
przedmiotowe efekty uczenia się dotyczące wiedzy teoretycznej, zdobytej w trakcie wykładów. 
Dotyczy to np. wszystkich efektów uczenia się z zakresu umiejętności dla następujących 
przedmiotów: topologia, równania różniczkowe, algebra dwuliniowa, zaawansowana algebra 
abstrakcyjna, a także wielu pojedynczych efektów uczenia się z innych przedmiotów. 
Kierunkowe efekty uczenia się są niepoprawnie zdefiniowane, gdyż Wnioskodawca nie 
rozróżnia kierunkowych efektów uczenia się od efektów przedmiotowych. Efektami 
kierunkowymi nie powinny być: 
- M_UW_02: posługuje się metodami analizy funkcjonalnej w zagadnieniach analizy 
matematycznej i jej zastosowaniach; wykorzystuje własności klasycznych przestrzeni Banacha 
i Hilberta,  
- M_UW_03: posługuje się pojęciem miary i całki i potrafi je stosować w typowych  
i nietypowych zagadnieniach teoretycznych,  
- M_UW_04: posługuje się narzędziami analizy matematycznej, w tym elementami analizy 
zespolonej i fourierowskiej,  
- M_UW_05: potrafi zastosować metody rozwiazywania klasycznych równań różniczkowych, 
- M_UW_06: posiada umiejętności rozpoznawania struktur topologicznych w obiektach 
występujących w analizie matematycznej, geometrii i innych działach matematyki, potrafi 
wykorzystać podstawowe własności topologiczne zbiorów, funkcji i przekształceń,  
- M_UW_07: potrafi stosować zasady i metody algebry abstrakcyjnej i dwuliniowej, stawiać  
i analizować problemy algebraiczne,  
- M_UW_08: potrafi zbadać krzywe, powierzchnie i ich wielowymiarowe uogólnienia zwane 
hiperpowierzchniami i rozmaitościami. 
- M_WG_04: zna standardowe pojęcia oraz konstrukcje analizy zespolonej, funkcjonalnej  
i fourierowskiej, algebry dwuliniowej, geometrii różniczkowej w zakresie koniecznym 
do   ilościowego i jakościowego opisu i modelowania problemów.  
Niektóre bardzo ogólne efekty uczenia się, na przykład: 
- M_WG_01: dobrze rozumie role i znaczenie rozumowań matematycznych,  
- M_WG_02: ma pogłębiona wiedze w zakresie podstawowych działów matematyki,  
- M_WG_03: podaje przykłady zarówno ilustrujące konkretne pojęcia matematyczne, jak 
i   pozwalające obalić błędne hipotezy, 
przypisuje się literalnie do wielu kart zajęć, traktując je jako efekty przedmiotowe. 
 
Kryterium 2. Realizacja programu studiów: treści programowe, harmonogram realizacji 
programu studiów oraz formy i organizacja zajęć, metody kształcenia, praktyki zawodowe, 
organizacja procesu nauczania i uczenia się  
Wnioskodawca określił, że studia mają trwać 4 semestry z łączną liczbą 1170 godzin,  
w przypadku studiów stacjonarnych, oraz 702 godziny, w przypadku studiów niestacjonarnych; 
przy czym wszystkie godziny są formalnie przypisane do odpowiednich zajęć i nie obejmują  
pracy własnej studenta. Łączna liczba punktów ECTS konieczna do ukończenia studiów wynosi 
120. Wobec tego, przyjmując, że 1 ECTS odpowiada 25–30 godzin pracy studenta, wynika, że 
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praca własna studenta studiów stacjonarnych szacowana jest w granicach 1830-2430 godzin, 
a studenta studiów niestacjonarnych w granicach 2298–2898 godzin.  
Absolwenci kierunku będą uzyskiwać tytuł zawodowy magistra.  
Łączną liczbę punktów ECTS, odpowiadającym zajęciom prowadzonych z bezpośrednim 
udziałem nauczycieli akademickich lub innych osób prowadzących zajęcia, określono we 
wniosku na 60. Wnioskodawca nie podaje, które przedmioty zostały wliczone w tę wielkość.  
Analiza kart poszczególnych przedmiotów wskazuje, że przyporządkowana im liczba godzin  
z bezpośrednim udziałem nauczycieli akademickich lub innych osób prowadzących zajęcia,  
w niektórych przypadkach, nie zapewni osiągnięcia przez studentów szczegółowych efektów 
uczenia się. Wynika to albo ze zbyt obszernych treści programowych, albo nietrafnie 
sformułowanych samych przedmiotowych efektów uczenia się (najczęściej kilku skopiowanych 
kierunkowych efektów uczenia się.  
Dotyczy to w różnych stopniach następujących przedmiotów/modułów:  

– teoria miary i całki – nie jest możliwe osiągnięcie przedmiotowego efektu uczenia się  UE2: 
Student posiada umiejętności rozpoznawania struktur topologicznych w obiektach 
matematycznych występujących np. w geometrii lub analizie matematycznej; potrafi 
wykorzystać podstawowe własności topologiczne zbiorów, funkcji i przekształceń, gdyż nie jest 
związany z treściami programowymi przedmiotu, ani kierunkowego efektu uczenia się WE1: 
Student posiada pogłębioną wiedzę z zakresu podstawowych działów matematyki, ponieważ 
jego weryfikacja wykracza poza treści programowe przedmiotu, 
– logika klasyczna – nie jest możliwe osiągniecie kierunkowego efektu uczenia się WE2: Student 
rozumie rolę i znaczenie rozumowań matematycznych, ponieważ jest zbyt ogólny i nie 
określono, które jego aspekty będą weryfikowane, 
– równania różniczkowe – przypisano po 30 godzin wykładu i ćwiczeń na studiach 
stacjonarnych oraz po 18 godzin wykładu i ćwiczeń na studiach niestacjonarnych; karta 
przedmiotu liczy 28 punktów treści programowych i 13 pozycji literatury, w tym 10 – 
obowiązkowej; nie jest możliwe, by student w zaplanowanym czasie przyswoił opisany  
w karcie przedmiotu materiał i przestudiował literaturę obowiązkową. Nie jest możliwe 
osiągniecie kierunkowych efektów uczenia się WE2: Student przedstawia twierdzenia 
i    hipotezy głównych działów matematyki i UE1: Student posługuje się metodami analizy 
funkcjonalnej w zagadnieniach analizy matematycznej i jej zastosowaniach; wykorzystuje 
własności klasycznych przestrzeni Banacha i Hilberta, gdyż ich weryfikacja wykracza poza treści 
programowe przedmiotu, ani przedmiotowego efektu uczenia się WE1: Student 
w   zaawansowanym stopniu rozumie budowę teorii matematycznych, stosuje formalizm 
matematyczny do budowy i analizy prostych modeli matematycznych w innych dziedzinach 
nauki, ponieważ jest zbyt ogólny, by przypisać mu specyficzne metody weryfikacji, 
– topologa – nie jest możliwe, by student studiów niestacjonarnych w zaplanowanym czasie 
przyswoił opisany w karcie przedmiotu materiał i przestudiował literaturę obowiązkową  
i osiągnął wszystkie przedmiotowe efekty uczenia się, 
– analiza fourierowska – jw. Należy zauważyć, że przedmiot mógłby być połączony  
z przedmiotem analiza funkcjonalna i zawierać elementy zastosowań analizy i syntezy 
sygnałów,  
– zagadnienia matematyki współczesnej – ogólne efekty uczenia się nie są dostosowane do 
treści programowych; stosunek liczby godzin pracy własnej studenta do liczby godzin  
z bezpośrednim udziałem nauczycieli akademickich jest stanowczo za duży (na studiach 
stacjonarnych wynosi 70/30, a na studiach niestacjonarnych – 82/18, 
– geometria różniczkowa – nie jest możliwe, by student studiów niestacjonarnych  
w zaplanowanym czasie przyswoił opisany w karcie przedmiotu materiał  
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i przestudiował literaturę obowiązkową, a co za tym idzie, by osiągnął wszystkie przedmiotowe 
efekty uczenia się. Nie jest możliwe osiągniecie kierunkowych efektów uczenia się WE1: 
Student w zaawansowanym stopniu rozumie budowę teorii matematycznych, stosuje 
formalizm matematyczny do budowy i analizy prostych modeli matematycznych w innych 
dziedzinach nauki oraz WE2: Student podaje przykłady zarówno ilustrujące konkretne pojęcia 
matematyczne, jak i pozwalające obalić błędne hipotezy, gdyż ich weryfikacja wykracza poza 
treści programowe przedmiotu, 
– algebra dwuliniowa – nie jest możliwe, by student studiów niestacjonarnych  
w zaplanowanym czasie przyswoił opisany w karcie przedmiotu materiał i przestudiował 
literaturę obowiązkową, z co za tym idzie, by osiągnął wszystkie przedmiotowe efekty uczenia 
się, 
– zaawansowana algebra abstrakcyjna – jw.  
– wybrane zagadnienia probabilistyki – nie jest możliwe, by student studiów niestacjonarnych  
w zaplanowanym czasie przyswoił opisany w karcie przedmiotu materiał i przestudiował  
8 pozycji literatury obowiązkowej, a co za tym idzie, by osiągnął wszystkie przedmiotowe 
efekty uczenia się, które nie są dostosowane do treści programowych modułu,  
– zaawansowane metody numeryczne – nie jest możliwe osiągnięcie efektów uczenia się WE1: 
Student w zaawansowanym stopniu rozumie budowę teorii matematycznych, stosuje 
formalizm matematyczny do budowy i analizy prostych modeli matematycznych w innych 
dziedzinach nauki, WE2: Student przedstawia twierdzenia i hipotezy głównych działów 
matematyki, WE3: Student zna techniki obliczeniowe wspomagające pracę matematyka oraz 
rozumie ich ograniczenia, UE2: Student w sposób przystępny przedstawia podstawowe 
zagadnienia matematyczne, ponieważ ich weryfikacja wykracza poza treści programowe 
przedmiotu, 
– praktyki zawodowe – nie jest możliwe osiągnięcie bardzo ogólne sformułowanego 
przedmiotowego efektu uczenia się WE1: Student zna wymagania przyszłych pracodawców 
dotyczące zasad pracy zespołowej, zarzadzania jakością i wykorzystania nowych trendów 
rozwojowych w wybranych działach, w których wykorzystuje się matematykę. Nie jest możliwe 
również osiągnięcie przez każdego ze studentów przedmiotowego efektu uczenia się UE1: 
Student formułuje i rozwiązuje w zespole problemy matematyczne pełniąc w nim różne role,  

w tym kierującego zespołem.  

Karta przedmiotu pracownia magisterska dotyczy kierunku informatyka. 
Wnioskodawca nie podał informacji o liczbie zajęć e-learningowych. Jednakże we wniosku 
napisano: Wdrożono również prowadzenie zajęć w formie e-learningu. Część zajęć 
prowadzonych na kierunku matematyka studia drugiego stopnia będzie wspierane przez 
nauczanie z wykorzystaniem metod i technik kształcenia na odległość. Z planów studiów 
obydwu form nie można wywnioskować, jakich zajęć to dotyczy. 
W programie studiów nie wskazano zajęć kształtujących umiejętności praktyczne, lecz jedynie 
przypisano każdemu przedmiotowi pewną liczbę punktów ECTS za ukształtowanie tych 
umiejętności Łączna liczba punktów ECTS dla zajęć kształtujących kompetencje praktyczne 
została określona przez Wnioskodawcę na 85.  
Zajęciom kształtującym kompetencje w zakresie znajomości języka obcego przypisano łącznie 
45 i 27 godzin odpowiednio na studiach stacjonarnych i niestacjonarnych. Łączna liczba godzin 
nie jest wystarczająca dla osiągnięcia przez studentów poziomu B2+ Europejskiego Systemu 
Opisu Kształcenia Językowego. Nie jest możliwe również osiągnięcie wszystkich zakładanych 
szczegółowych efektów uczenia się z języka angielskiego przy tak małej liczbie godzin. Ponadto 
prowadzenie przedmiotu język angielski w formie ćwiczeń z polskim jako językiem 
wykładowym jest nieadekwatne do treści programowych zapisanych w karcie tego 
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przedmiotu. 
Praktykę zawodową umiejscowiono w planie studiów na czwartym semestrze. Zaplanowano ją 
na 3 miesiące w liczbie 360 godzin dla obydwu form studiów. Przyporządkowano jej łącznie 12 
punktów ECTS. 
Wnioskodawca przypisał 36  punktów ECTS zajęciom do wyboru, lecz nie wskazał, które zajęcia 
w tę liczbę wchodzą. Z analizy programu studiów wynika, ze liczba ta jest większa.  
W konsekwencji program studiów umożliwia studentowi wybór zajęć, którym przypisano 
punkty ECTS w wymiarze nie mniejszym niż 30% łącznej liczby punktów ECTS koniecznej do 
ukończenia studiów na danym poziomie. 
Łączna liczba punktów ECTS, jaką student musi uzyskać w ramach zajęć z dziedziny nauk 
humanistycznych lub nauk społecznych dla ocenianego kierunku wynosi 5, co spełnia wymogi 
określone w przepisach. 
Harmonogram realizacji programu studiów, liczba semestrów wraz z przyporządkowanymi im 
poszczególnymi zajęć, a także szacowany nakład pracy studentów mierzony liczbą punktów 
ECTS nie budzi zastrzeżeń.  
 
Kryterium 3. Przyjęcie na studia, weryfikacja osiągnięcia przez studentów efektów uczenia 
się, zaliczanie poszczególnych semestrów i lat oraz dyplomowanie  
Wniosek zawiera niewiele informacji, dotyczących kompetencji oczekiwanych od kandydata 
ubiegającego się o przyjęcie na studia. Od kandydata wymagany jest jedynie dyplom 
ukończenia studiów pierwszego stopnia na kierunku matematyka lub pokrewnym. We wniosku 
zapisano też, że w kryteriach kwalifikacji uwzględniono (w bliżej nieokreślony sposób) średnią 
ocenę z ukończonych studiów. Opis warunków rekrutacji nie zawiera informacji o przyjętym 
sposobie weryfikowania kwalifikacji kandydatów. Nie można więc ocenić, czy będą oni w stanie 
osiągnąć założone efekty uczenia się. 
Wnioskodawca podał przewidywaną liczbę studentów na kierunku informatyka, a nie 
matematyka.  
We wszystkich kartach przedmiotów/modułów, w polu Formy i kryteria zaliczenia, napisano: 
uzyskanie minimum 50% z każdego weryfikowalnego efektu uczenia się. Jednak sposoby 
weryfikacji efektów uczenia się są niedostosowane do studiów o profilu praktycznym.  
W kartach przedmiotów wykładom przypisano weryfikację przez egzaminy lub zaliczenia na 
ocenę, a pozostałym formom zajęć – przez kolokwia. W ani jednej karcie przedmiotu 
związanego z zastosowaniami matematyki, nie przewidziano weryfikacji efektów uczenia się  
w formie projektu. 
Na podstawie przedstawionej dokumentacji i zasad dyplomowania na WNSPT UJD (przyjętych 
jeszcze na ówczesnym Wydziale Matematyczno-Przyrodniczym AJD) można stwierdzić, że 
proces dyplomowania jest określony w sposób zrozumiały, przejrzysty oraz uwzględnia zasadę 
równych szans. 
 
Kryterium 4. Kompetencje, doświadczenie, kwalifikacje i liczebność kadry prowadzącej 
kształcenie oraz rozwój i doskonalenie kadry  
Wnioskodawca zgłosił dziewięcioro nauczycieli akademickich które mają prowadzić zajęcia 
na  wnioskowanym kierunku. Dla wszystkich tych osób Uczelnia jest lub będzie podstawowym 
miejscem pracy z zatrudnieniem w Uczelni na podstawie umowy o pracę. Zatem jest spełniony 
wymóg art. 73 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyższym i nauce 
mówiący, że dla studiów o profilu praktycznym, co najmniej 50% godzin zajęć musi być 
prowadzonych przez nauczycieli akademickich zatrudnionych w uczelni jako podstawowym 
miejscu pracy. Zatrudnienie jednej z tych osób kończy się 30 września 2020 roku. 
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Wnioskodawca nie podał przewidywanej liczy studentów na wnioskowanym kierunku (podana 
informacja dotyczy kierunku informatyka). Nie można więc ocenić, czy liczebność kadry 
dydaktycznej jest wystarczająca w stosunku do planowanej liczby studentów. 
Wśród nauczycieli akademickich proponowanych do prowadzenia zajęć na wnioskowanym 
kierunku, jedna osoba posiada tytuł profesora w dyscyplinie matematyka, dwie osoby – 
stopień naukowy doktora habilitowanego, jedna osoba w dyscyplinie informatyka dziedziny 
nauk technicznych oraz pięć osób stopień doktora (dwie osoby w dyscyplinie matematyka, 
jedna osoba w dyscyplinie filozofia jedna – w dyscyplinie ekonomia i finanse oraz jedna –  
w dyscyplinie informatyka dziedziny nauk technicznych. Wśród tych nauczycieli cztery osoby 
mają pewne doświadczenia zawodowe zdobyte poza uczelnią, związane z dyscypliną 
matematyka. 
W kartach przedmiotów nie podano nazwisk osób przewidzianych do prowadzenia zajęć. Brak 
tej informacji uniemożliwia dokonanie całościowej oceny obsady zajęć dydaktycznych. 
Na podstawie uzupełniających informacji zawartych we wniosku można jednak stwierdzić, że  
jedna z osób, zajmująca się badaniami z zakresu dydaktyki matematyki, miałby prowadzić 

wykład i ćwiczenia z wielu − istotnych dla wykształcenia magistra matematyki − przedmiotów 
kierunkowych, a baza MR nie przypisuje jej żadnej publikacji. Doświadczenie zawodowe tej 
osoby zdobyte jako nauczyciel matematyki i fizyki w szkole podstawowej i szkołach 
ponadpodstawowych nie sanowi źródła kompetencji do prowadzenia kształcenia na studiach 
drugiego stopnia o profilu praktycznym. 
Inna osoba, reprezentująca dyscyplinę filozofia miałaby prowadzić wykład i ćwiczenia  
z przedmiotu topologia, ale baza MR nie przypisuje jej publikacji z zakresu topologii lub 
pokrewnych działów matematyki.  
Prowadzenie przez tę osobę zajęć i warsztatów z przedmiotów przyrodniczych, czy też 
działalność popularyzująca najnowsze osiągnięcia nauki i techniki nie mogą być uznane za 
kompetencje zdobyte poza Uczelnią powiązane z treściami i efektami kształcenia na kierunku 
matematyka. 
Planowane działania na rzecz doskonalenia programu studiów oraz zapewnienia jakości 
kształcenia uwzględniają zasady doboru nauczycieli akademickich i innych osób prowadzących 
zajęcia, systematyczną ocenę kadry prowadzącej kształcenie, realizowaną z udziałem 
studentów oraz wykorzystywanie wyników oceny w doskonaleniu kadry. 
 
Kryterium 5. Infrastruktura i zasoby edukacyjne wykorzystywane w realizacji programu 
studiów oraz ich doskonalenie  
Wnioskodawca wskazał, że: „Wydział Nauk Ścisłych, Przyrodniczych i Technicznych dysponuje 
infrastrukturą dydaktyczną zapewniającą prawidłową realizację założonych celów i efektów 
kształcenia dla wnioskowanego kierunku studiów – „Informatyka” (studia drugiego stopnia, 
profil praktyczny) oraz gwarantuje właściwą realizację procesu dydaktycznego 
z  uwzględnieniem przewidywanej liczby studentów. […} Kopie dokumentacji potwierdzającej 
dysponowanie infrastrukturą w zakresie przewidzianym do prowadzenia zajęć na tworzonym 
kierunku informatyka znajdują się w jednym z rozdziałów Wniosku.  
Zawarty we wniosku opis infrastruktury dydaktycznej dotyczy wiec kierunku informatyka, a nie 
matematyka. 
W harmonogramie realizacji programu studiów (obydwu form) uwzględniono trzymiesięczną 
praktykę zawodową w liczbie 360 godzin i przyporządkowano jej 12 punktów ECTS. Praktyki 
zawodowe nadzorowane są przez nauczyciela akademickiego, będącego ich opiekunem  
z ramienia Uczelni. Student może odbywać praktykę zawodową w jednej z placówek 
wytypowanych przez Uczelnię lub dowolnie wybranej placówce, po uzyskaniu zgody tejże 
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placówki i opiekuna praktyk z ramienia Uczelni. Uczelnia załączyła do wniosku listę firm,  
z którymi podpisano porozumienia w sprawie praktyk.  
Można uznać, że infrastruktura tych firm jest adekwatna do potrzeb praktykantów.   
Wnioskodawca wskazał: „Zasoby biblioteczne UJD w są zgromadzone w Bibliotece Głównej 
oraz w Bibliotekach Wydziałowych. Zbiory biblioteczne dostępne są 6 dni w tygodniu, a godziny 
otwarcia dostosowane są do potrzeb studentów. Biblioteka Główna UJD  w Częstochowie jest 
w pełni skomputeryzowana. Przeglądając zasoby zauważyć można, że brakuje w nich bardzo 
wielu pozycji literatury wyszczególnionych w kartach przedmiotów. Na przykładu na 13 pozycji 
literatury umieszczonych w karcie przedmiotu równania różniczkowe aż 8 i nie występuje we 
wspomnianym opisie. Dotyczy to podręczników:   
N.M. Matwiejew, Metody całkowania równań różniczkowych zwyczajnych, PWN, Warszawa 
1972, 
J. Muszyński, Równania różniczkowe zwyczajne, PWN, Warszawa 1984,  
V. Stepanov, Równania różniczkowe, PWN, Warszawa 1956,  
L.C. Evans, Równania różniczkowe cząstkowe, PWN, Warszawa 2004, 
E. Kącki, Równania różniczkowe cząstkowe w zagadnieniach fizyki i techniki, Wyd. 2, 
Wydawnictwa Naukowo-Techniczne, Warszawa 1989, 
Piskorek, Przekształcenia Fouriera i Laplace’a oraz ich zastosowanie, Wydawnictwa 
Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 1988,  
A.N. Tichonov, A.A. Samarski, Równania fizyki matematycznej, PWN, Warszawa, 1963, 
I. Pietrowski, Równania różniczkowe zwyczajne, PWN, Warszawa 1967.  
Podobna sytuacja ma miejsce w przypadku następujących modułów:  

- analiza funkcjonalna,  
- analiza zespolona,  
- zagadnienia współczesnej matematyki,  
- geometria różniczkowa,  
- algebra dwuliniowa,  
- wybrane zagadnienia probabilistyki,  
- matematyczne wspomaganie decyzji,  
- metoda Monte Carlo,  
- zaawansowana analiza danych w Matlabie,  
- logika modalna,  
- logika rozmyta,  
- teoretyczne aspekty kryptografii,  
- teoretyczne aspekty kodowania,  
- programowanie w języku Python,  
- programowanie w języku Java. 

We wniosku nie wskazano informacji dotyczących planowane działania na rzecz doskonalenia 
programu studiów oraz zapewnienia jakości kształcenia poprzez przeglądy infrastruktury 
dydaktycznej, bibliotecznej i informatycznej, wyposażenia technicznego pomieszczeń, środków 
i pomocy dydaktycznych, zasobów bibliotecznych, informacyjnych, edukacyjnych, w których 
uczestniczą studenci oraz wykorzystywanie wyników przeglądów w działaniach doskonalących. 
 
Kryterium 6. Współpraca z otoczeniem społeczno-gospodarczym w konstruowaniu, realizacji 
i doskonaleniu programu studiów oraz jej wpływ na rozwój kierunku  
Wnioskodawca prowadził konsultacje z kilkoma firmami z regionu podczas procesu 
przygotowywania efektów uczenia się i projektowania programu studiów. Do prowadzenia 
zajęć przypisano jedynie nauczycieli akademickich zatrudnionych w Uczelni. W obsadzie nie 
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uwzględniono w nich ani jednego specjalisty praktyka spoza Uczelni, który mógłby przyczynić 
się nie tylko do pełniejszego wykształcenia absolwentów, lecz także do doskonalenia programu 
studiów. Wnioskodawca zadeklarował, że po uzyskaniu pozwolenia na utworzenie studiów na 
kierunku planuje cykliczne spotkania interesariuszy zewnętrznych i wewnętrznych w celu 
identyfikacji ewentualnych niedociągnięć w procesie kształcenia i wdrożenia działań 
zmierzających do poprawy jakości kształcenia, w tym modyfikowania efektów uczenia się  
i programu studiów. Wnioskodawca przedstawił również porozumienia z siedmioma firmami 
w sprawie realizacji praktyk zawodowych. Opisane fakty potwierdzają współpracę  
z otoczeniem społeczno-gospodarczym.  
 
Kryterium 7. Warunki i sposoby podnoszenia stopnia umiędzynarodowienia procesu 
kształcenia na kierunku 
Uczelnia oferuje możliwość aktywności własnej studentów poprzez udział w programach 
wymiany międzynarodowej, takich jak ERASMUS+ i NAWA, działania w ramach Koła 
Naukowego Studentów WNSPT,  udział w sympozjach i konferencjach naukowych, a także 
uczestniczenia w zajęciach prowadzonych przez wizytujących profesorów zagranicznych. 
Można uznać, iż w podstawowym zakresie zostały stworzone warunki sprzyjające 
umiędzynarodowieniu kształcenia na recenzowanym kierunku, zgodnie z przyjętą koncepcją 
kształcenia. W punkcie 2.6 wniosku znajduje się informacja, że wzorem studiów pierwszego 
stopnia na kierunku matematyka planowane jest podpisane umowy na prowadzenie studiów 
tzw. podwójnego dyplomowania. W efekcie grupa studencka będzie składać się zarówno 
ze   studentów polskich, jak i zagranicznych. Realizacja tych planów może być niepełna, 
bo   językiem wykładowym wszystkich przedmiotów (w tym z języka angielskiego) jest język 
polski. Ponadto, w programie studiów nie są oferowane zajęcia prowadzone w języku 
angielskim lub innym języku obcym.  
 
Kryterium 8. Wsparcie studentów w uczeniu się, rozwoju społecznym, naukowym lub 
zawodowym i wejściu na rynek pracy oraz rozwój i doskonalenie form wsparcia  
Na podstawie informacji zawartych na stronach internetowych Uczelni można wywnioskować, 
że w UJD działa dosyć szeroki system wsparcia studentów w uczeniu się, rozwoju społecznym, 
zawodowym i wejściu na rynek pracy. Biuro Karier UJD pomaga studentom i absolwentom 
Uczelni w aktywnym wejściu na rynek pracy, rozwoju zawodowym oraz zaplanowaniu ścieki 
kariery oferując m.in.: konsultacji z doradcą zawodowym, konsultacje z psychologiem, pomoc 
w zakresie przygotowania dokumentów aplikacyjnych i przygotowaniu się do rozmowy 
kwalifikacyjnej, udział w szkoleniach podnoszących kwalifikacje i poruszaniu się po rynku pracy. 
Na Uczeni działa Samorząd Studencki. Studenci z niepełnosprawnością mają możliwość 
korzystania z gamy ofert wsparcia, w tym programu PFRON, zamieszczonych na stronie 
pełnomocnika Rektora ds. osób z niepełnosprawnością. Regulamin studiów daje możliwość 
wsparcia studentów przez indywidualną organizację studiów. Uczelnia zapewnia studentom 
stypendia oraz zapomogi.  
 
Kryterium 9. Publiczny dostęp do informacji o programie studiów, warunkach jego realizacji 
i osiąganych rezultatach  
We wniosku nie przedstawiono, w kontekście wnioskowanego kierunku, opisu planowanych 
działań na temat publicznego dostępu do informacji o programie studiów, warunkach jego 
realizacji i osiąganych rezultatach. W   związku z tym nie ma możliwości oceny tego kryterium. 
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Kryterium 10. Polityka jakości, projektowanie, zatwierdzanie, monitorowanie, przegląd 
i doskonalenie programu studiów  
We wniosku przestawiono bardzo szeroki opis działań na rzecz doskonalenia programu 
studiów oraz zapewniania jakości kształcenia. W szczególności, zaplanowano: 
- okresowe przeglądy i doskonalenie programów studiów w zakresie: analizy programu 
studiów pod względem zgodności z obowiązującymi przepisami prawa oraz zakładanymi 
efektami uczenia się i kwalifikacjami związanymi z ukończeniem studiów, weryfikacji systemu 
punktów ECTS, analizy warunków i trybu rekrutacji na studia, wykorzystywania opinii 
pracodawców do tworzenia i doskonalenia programów studiów; 
- ocenę realizacji procesu kształcenia, w tym organizacji i warunków prowadzenia zajęć 
dydaktycznych obejmujących: ankiety studenckie i sposoby ich wykorzystania, okresowe 
hospitacje zajęć,  infrastrukturę dydaktyczną z uwzględnieniem potrzeb osób 
niepełnosprawnych, liczebność grup studenckich, racjonalność rozkładu i organizacji zajęć, 
dostęp do pomocy naukowych i regulaminów, kontakt z nauczycielami akademickimi w ramach 
konsultacji, obsługę administracyjną procesu kształcenia, wykorzystanie nowoczesnych  
i zróżnicowanych metod kształcenia; 
- weryfikację i oceny osiąganych przez studenta efektów uczenia się w trakcie całego procesu 
kształcenia; 
- działania zapobiegające plagiatom i ich wykrywanie. 
Na podstawie tych informacji można przyjąć, że planowane działania na rzecz doskonalenia 
programu studiów uwzględniają projektowanie, zatwierdzanie zmian programu studiów oraz 
systematyczne oceny tego programu bazujące na wynikach analiz pozyskanych informacji, 
prowadzonych z udziałem interesariuszy wewnętrznych i zewnętrznych. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 


