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w sprawie wyrażenia opinii dotyczącej spełnienia warunków prowadzenia studiów na 
określonym kierunku, poziomie i profilu oraz związku studiów ze strategią uczelni w ramach 
postępowania z wniosku Wyższej Szkoły Ekonomii i Informatyki w Krakowie o pozwolenie 
na utworzenie studiów na kierunku Data Science (analityka danych) na poziomie studiów 
drugiego stopnia o profilu praktycznym 

 
§ 1 

Na podstawie art. 245 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 258 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. – 
Prawo o szkolnictwie wyższym i nauce (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 85 z późn. zm.) Prezydium 
Polskiej Komisji Akredytacyjnej, po zapoznaniu się z opinią zespołu nauk inżynieryjno- 
-technicznych, stanowiącą załącznik nr 1 do niniejszej uchwały, wyraża: 
  

negatywną opinię 

w związku z tym, że nie są spełnione warunki prowadzenia studiów na kierunku Data Science 
(analityka danych) na poziomie studiów drugiego stopnia o profilu praktycznym odnośnie 
doboru kadry i obsady zajęć objętych programem studiów, sposobu zdefiniowania 
kierunkowych efektów uczenia się, realizacji programu studiów oraz rekrutacji na studia. 
 
Uzasadnienie: 
 
1. Nie jest spełniony warunek określony w art. 73 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. – Prawo 

o szkolnictwie wyższym i nauce (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 85 z późn. zm.), bowiem struktura 
kadry kierunku nie jest dostosowana do celów, efektów i zakresu kształcenia na 
wnioskowanym kierunku i nie umożliwia prawidłowej realizacji zajęć. Niedostateczna liczba 
nauczycieli akademickich posiada dorobek naukowy w dyscyplinie informatyka techniczna 
i telekomunikacja: jedynie 8 spośród 31 nauczycieli legitymuje się stopniem i/lub 
dorobkiem naukowym w tej lub pokrewnej dyscyplinie, z tego zaledwie dwóch nauczycieli 
jest lub będzie zatrudnionych w Uczelni jako w podstawowym miejscu pracy. Także 
stosunkowo nieliczna grupa osób posiada kompetencje i doświadczenie w zakresie 
zawodów i stanowisk zawodowego rynku pracy związanego z wnioskowanym kierunkiem. 
Zaledwie 7 nauczycieli posiada takie doświadczenie właściwie udokumentowane, 
a kolejnych 8 posiada doświadczenie niezwiązane bezpośrednio z kierunkiem Data Science. 
Ponadto, biorąc pod uwagę fakt, że spośród zaproponowanych do prowadzenia zajęć 31 
nauczycieli akademickich jedynie 9 jest zatrudnionych w Uczelni jako podstawowym 
miejscu pracy, a 4 deklaruje takie zatrudnienie w przypadku uruchomienia wnioskowanego 
kierunku, należy stwierdzić że WSEI w Krakowie nie dysponuje dostatecznie stabilną kadrą 
związaną merytorycznie z obszarem informatyki i efektami uczenia się zdefiniowanymi 
w programie studiów Data Science, aby zapewnić właściwy poziom realizacji zajęć i rozwój 
tego kierunku. W proponowanej obsadzie zajęć stwierdzono nieprawidłowości związane 
z powierzaniem zajęć nauczycielom akademickim i innym osobom, których dorobek 
naukowy i doświadczenie zawodowe w zakresie tematyki przypisanej zajęciom 
w sylabusach nie umożliwia prawidłowej realizacji zajęć. W przypadku czterech nauczycieli 
brakuje uzasadnienia merytorycznego (związanego z wykształceniem i/lub dorobkiem 
naukowym) – zarówno co do wymiaru godzinowego zajęć, jak i liczby przedmiotów 
(sięgającej kilkunastu pozycji na nauczyciela) i ich rozpiętości tematycznej. W przypadku 
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kilku innych prowadzących brakuje potwierdzenia kwalifikacji do prowadzenia 
pojedynczych, specjalistycznych przedmiotów. Szczegółowy wykaz nieprawidłowo 
obsadzonych zajęć znajduje się w załączniku nr 2 do uchwały.  

2. Niewłaściwie zdefiniowano kierunkowe efekty uczenia się w kontekście wymagań 
wynikających z uniwersalnych charakterystyk pierwszego stopnia, określonych w ustawie 
z dnia 22 grudnia 2015 r. o Zintegrowanym Systemie Kwalifikacji (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 
226), oraz charakterystyk drugiego stopnia, określonych w przepisach wydanych na 
podstawie art. 7 ust. 3 tej ustawy. Zgodnie z tymi wytycznymi efekty uczenia się na studiach 
drugiego stopnia powinny odpowiadać 7 poziomowi Polskie Ramy Kwalifikacji, gdzie jest 
mowa o zdobywaniu pogłębionej i zaawansowanej wiedzy teoretycznej z zakresu 
dyscypliny, do której przypisane są studia, oraz umiejętnościach rozwiązywania złożonych 
i nietypowych problemów, także w nieprzewidywalnych warunkach. W przypadku studiów 
o profilu praktycznym wymaga się ponadto umiejętności formułowania i testowania 
hipotez związanych z problemami wdrożeniowymi. Tymczasem efekty kierunkowe zawarte 
w proponowanym programie studiów w bardzo niewielkim stopniu odpowiadają tym 
wymaganiom. Do zdobywania pogłębionej wiedzy odnosi się bowiem tylko jeden efekt 
uczenia się (DS_W06), i to w bardzo ogólnej formie, a efekty dotyczące umiejętności nie są 
dostatecznie dobrze osadzone w sferze praktyczno-wdrożeniowej. Ponadto sposób 
definiowania efektów uczenia się nie jest spójny, jeżeli chodzi o przyjęty poziom ich 
szczegółowości: z jednej strony efekt DS_U05 mówi o stosunkowo wąskiej umiejętności 
„przygotowywania aplikacji bazodanowych przy wykorzystaniu poznanych języków 
programowania i narzędzi informatycznych”, z drugiej zaś efekt DS_U09 obejmuje bardzo 
ogólne „praktyczne umiejętności w ramach kierunku Data Science w zakresie wybranego 
modułu kształcenia”. 

3. Zastrzeżenia budzi program studiów. W poszczególnych przedmiotach w programie 
studiów zaplanowano znaczną liczbę godzin konsultacji, które zaliczono do godzin 
z bezpośrednim udziałem nauczycieli akademickich. Łączna liczba godzin konsultacji 
w całym programie studiów sięga – zarówno na studiach stacjonarnych, jaki 
i niestacjonarnych – ok. 320 godzin, co w wypadku większości przedmiotów stanowi do ok. 
20% czasu przeznaczonego na zajęcia na studiach stacjonarnych i nawet do ok. 40% na 
studiach niestacjonarnych. W rezultacie łączna liczba godzin zajęć redukuje się do 770 
godzin na studiach stacjonarnych i 494 godzin na studiach niestacjonarnych, co stanowi 
wartości wyraźnie niższe od oczekiwanych dla tego typu kierunku studiów. Dla części 
przedmiotów np. uczenie maszynowe i sieci neuronowe, przetwarzanie obrazów i metody 
biometryczne, oznacza to brak praktycznej możliwości zapewnienia studentom osiągnięcia 
efektów uczenia się, wobec szerokiego zakresu treści kształcenia zaplanowanych w tych 
przedmiotach. Jednocześnie nie podano sposobu praktycznej realizacji tych konsultacji, co 
jest niezbędne, biorąc pod uwagę planowane prowadzenie przez danego nauczyciela zajęć 
z kilku (a nawet kilkunastu) przedmiotów na wnioskowanym kierunku oraz fakt 
planowanego zatrudnienia znacznej części nauczycieli w ramach umów cywilno-prawnych. 
Brak określenia precyzyjnego harmonogramu i sposobu realizacji tych konsultacji 
w praktyce ograniczy bezpośredni kontakt studentów z nauczycielami, co  biorąc pod 
uwagę wysoki stopień zaawansowania treści kształcenia, wynikający z poziomu studiów 
oraz znaczną liczbę projektów praktycznych – może uniemożliwić studentom osiągnięcie 
zakładanych efektów uczenia się.   
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4. Zbyt ogólnie zdefiniowano efekty uczenia się dla przedmiotu Praktyka zawodowa, bowiem 
brakuje jasnych odniesień do rozwijania umiejętności wykorzystywania wiedzy do 
rozwiązywania problemów praktycznych w środowisku przemysłowym i wykonywania 
zadań typowych dla działalności zawodowej związanej z obszarem analityki danych. 
W rezultacie takiego opisu nie wiadomo, jakie umiejętności praktyczne związane ze 
specyfiką kierunku studiów ma opanować student po odbyciu praktyki zawodowej i jakie 
zadania profesjonalne jest zobowiązany w trakcie praktyki realizować, aby potwierdzić 
uzyskanie tych umiejętności. W takiej sytuacji – szczególnie biorąc pod uwagę zakładany 
praktyczny profil kształcenia - nie ma możliwości sprawdzenia, czy student osiągnął efekty 
uczenia się zakładane dla praktyk, a tym samym zaliczenia mu praktyk zawodowych, co jest 
jednym warunków ukończenia studiów i uzyskania dyplomu.  

5. Część zajęć traktowanych przez Wnioskodawcę jako zajęcia kształtujące umiejętności 
praktyczne nie spełnia warunku określonego w §6 rozporządzenia Ministra Nauki 
i Szkolnictwa Wyższego  z dnia 27 września 2018 r. w sprawie studiów, gdyż nie wskazano 
we wniosku, że studenci będą wykonywać ćwiczenia w warunkach właściwych dla zakresu 
działalności zawodowej związanej z kierunkiem. W szczególności dotyczy to takich form 
zajęć jak konwersatorium (przedmioty: Etyka w biznesie, Przedmioty do wyboru I i II), 
uwzględniając dodatkowo fakt, że zakłada się równoliczne grupy wykładowe  
i konwersatoryjne (75 osób), co utrudnia lub wręcz uniemożliwia ćwiczenie umiejętności 
praktycznych. Ponadto we wszystkich zajęciach zaliczonych do kształtujących umiejętności 
praktyczne uwzględnia się godziny pracy własnej studenta, nie podając w jaki sposób 
umiejętności praktyczne mają być ćwiczone bez bezpośredniego kontaktu z nauczycielem.  

6. Nie jest spełniony warunek określony w załączniku do rozporządzenia Ministra Nauki 
i Szkolnictwa Wyższego z dnia 14 listopada 2018 r. w sprawie charakterystyk drugiego 
stopnia efektów uczenia się dla kwalifikacji na poziomie 6–8 Polskiej Ramy Kwalifikacji 
(Dz.U. 2018 poz. 2218) w brzmieniu: student potrafi posługiwać się językiem obcym na 
poziomie B2+ Europejskiego Opisu Kształcenia Językowego oraz specjalistyczną 
terminologią (P7S_UK). We wnioskowanym programie studiów efekty uczenia się związane 
z kompetencjami w zakresie umiejętności posługiwania się językiem obcym nie są 
dostatecznie precyzyjnie sformułowane w kontekście wymagań formalnych: 
w kierunkowych efektach uczenia się mowa jest jedynie o „technicznym języku angielskim” 
bez jednoznacznego określenia wymaganego poziomu biegłości językowej wg ESOKJ, 
natomiast w karcie przedmiotu Język angielski wskazano jako docelowy poziom B2, przy 
wstępnych wymaganiach określonych jako B2/C1. 

7. Zastrzeżenia budzą kryteria rekrutacji na studia, które ograniczono do warunku posiadania 
przez kandydata dyplomu ukończenia studiów pierwszego stopnia oraz bardzo ogólnego 
wymagania „posiadania podstawowej wiedzy z zakresu informatyki, w tym baz danych 
i języków programowania, a także statystyki, ekonometrii i matematyki”. Brak 
zdefiniowanych precyzyjnych kryteriów rekrutacji oraz sposobów rzetelnej i obiektywnej 
weryfikacji kompetencji kandydatów na studia niesie zagrożenie przyjmowania osób 
nieposiadających kompetencji niewystarczających do osiągnięcia zakładanych w programie 
studiów efektów uczenia się. 

§ 2 
1. Uczelnia niezadowolona z uchwały może złożyć wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy. 
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2. Wniosek, o którym mowa w ust. 1, należy kierować do Polskiej Komisji Akredytacyjnej 
w terminie 14 dni od dnia doręczenia uchwały. 

3. Na składającym wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy ciąży, na podstawie art. 245 ust. 
4 ustawy Prawo o szkolnictwie wyższym i nauce, obowiązek zawiadomienia Ministra Nauki 
i Szkolnictwa Wyższego o jego złożeniu. 

§ 3 
Uchwałę Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej otrzymują: 

1. Minister Nauki i Szkolnictwa Wyższego, 
2. Rektor Wyższej Szkoły Ekonomii i Informatyki w Krakowie. 

§ 4 
Uchwała wchodzi w życie z dniem podjęcia. 
 

Przewodniczący 
Polskiej Komisji Akredytacyjnej 

Podpisano podpisem kwalifikowanym w dniu 
05.07.2020 

Krzysztof Diks 
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Załącznik nr 1 
do uchwały nr 357/2020 

Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej 
z dnia 2 lipca 2020 r.  

 

 
 

 

Opinia zespołu nauk 
inżynieryjno-technicznych  
 
 

w sprawie spełnienia warunków prowadzenia studiów na 
określonym kierunku, poziomie i profilu oraz związku studiów ze 
strategią uczelni 
 

 

 

 

 

Nazwa kierunku studiów: Data Science (analityka danych) 

Poziom studiów: studia drugiego stopnia 

Profil studiów: praktyczny 

Formy studiów: studia stacjonarne i niestacjonarne 

Nazwa i siedziba uczelni wnioskującej o pozwolenie na utworzenie 

studiów: Wyższa Szkoła Ekonomii i Informatyki w Krakowie 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
Warszawa, 2020 
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Zespół nauk inżynieryjno-technicznych wyraża negatywną opinię w związku z tym, że nie są 
spełnione warunki prowadzenia studiów na kierunku Data Science (analityka danych) na 
poziomie studiów drugiego stopnia o profilu praktycznym. 

Uzasadnienie oceny stopnia spełnienia szczegółowych kryteriów recenzowania wniosków 
o pozwolenie na utworzenie studiów na określonym kierunku, poziomie i profilu 
(w porządku według poszczególnych kryteriów)  

Kryterium 1. Konstrukcja programu studiów: koncepcja, cele kształcenia i efekty uczenia się  
Koncepcja kształcenia i program studiów są zgodne z celami strategicznymi Uczelni, 
sformułowanymi w dokumencie Strategia 2020+ z 30 października 2019 r. W szczególności 
koncepcja ta realizuje cele strategiczne nr 2 i 3: „nauczanie projektowe” i „współpraca 
z biznesem” – poprzez założenie praktycznego profilu studiów oraz wdrożenie kształcenia 
trzyetapowego, obejmującego: przedmioty ogólne, przedmioty specjalistyczne oraz praktykę 
w firmie i realizację projektów. Warto również podkreślić, że WSEI w Krakowie jest uczelnią 
ukierunkowaną na zastosowanie nowoczesnych rozwiązań IT w zarządzaniu, co stanowi 
dodatkowy argument za rozszerzeniem jej oferty edukacyjnej w kierunku studiów dotyczących 
automatycznej, inteligentnej analizy danych, szczególnie na poziomie studiów drugiego 
stopnia. Ważnym czynnikiem jest pozytywna opinia Rady Przedsiębiorców przy WSEI  
w Krakowie w sprawie uruchomienia studiów. Proponowana nazwa kierunku studiów – Data 
Science (analityka danych) – zarówno w formie polsko-, jak i angielskojęzycznej jest 
prawidłowa, i odpowiada treściom i celom kształcenia.  
Niewłaściwie zdefiniowano kierunkowe efekty uczenia się w kontekście wymagań 
wynikających z uniwersalnych charakterystyk pierwszego stopnia, określonych w ustawie 
z dnia 22 grudnia 2015 r. o Zintegrowanym Systemie Kwalifikacji (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 226), 
oraz charakterystyk drugiego stopnia, określonych w przepisach wydanych na podstawie art. 7 
ust. 3 tej ustawy. Zgodnie z tymi wytycznymi efekty uczenia się na studiach drugiego stopnia 
powinny odpowiadać 7 poziomowi Polskie Ramy Kwalifikacji, gdzie jest mowa o zdobywaniu 
pogłębionej i zaawansowanej wiedzy teoretycznej z zakresu dyscypliny, do której przypisane 
są studia, oraz umiejętnościach rozwiązywania złożonych i nietypowych problemów, także 
w nieprzewidywalnych warunkach. W przypadku studiów o profilu praktycznym wymaga się 
ponadto umiejętności formułowania i testowania hipotez związanych z problemami 
wdrożeniowymi. Tymczasem efekty kierunkowe zawarte w proponowanym programie 
studiów w bardzo niewielkim stopniu odpowiadają tym wymaganiom. Do zdobywania 
pogłębionej wiedzy odnosi się bowiem tylko jeden efekt uczenia się (DS_W06), i to w bardzo 
ogólnej formie, a efekty dotyczące umiejętności nie są dostatecznie dobrze osadzone w sferze 
praktyczno-wdrożeniowej. Ponadto sposób definiowania efektów uczenia się nie jest spójny, 
jeżeli chodzi o przyjęty poziom ich szczegółowości: z jednej strony efekt DS_U05 mówi 
o stosunkowo wąskiej umiejętności „przygotowywania aplikacji bazodanowych przy 
wykorzystaniu poznanych języków programowania i narzędzi informatycznych”, z drugiej zaś 
efekt DS_U09 obejmuje bardzo ogólne „praktyczne umiejętności w ramach kierunku Data 
Science w zakresie wybranego modułu kształcenia”. 
 
Kryterium 2. Realizacja programu studiów: treści programowe, harmonogram realizacji 
programu studiów oraz formy i organizacja zajęć, metody kształcenia, praktyki zawodowe, 
organizacja procesu nauczania i uczenia się  
Program studiów na kierunku Data Science, którego absolwenci otrzymają tytuł zawodowy 
magistra, obejmuje 4 semestry, którym przypisano 90 punktów ECTS. Taki układ zastosowano 
w wypadku zarówno studiów stacjonarnych, jak i niestacjonarnych i nie budzi on zastrzeżeń 
w kontekście wymagań prowadzących do uzyskania kwalifikacji drugiego stopnia. Całkowite 
obciążenie studenta pracą oszacowano w wypadku obu trybów na 2430 godzin, uwzględniając 
w tym 480 godzin praktyki zawodowej, a także wliczając 1301 godzin pracy samodzielnej i 359 
godzin konsultacji i egzaminów/zaliczeń na studiach stacjonarnych (odpowiednio 1561 godzin 
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i 375 godzin na studiach niestacjonarnych). W rezultacie zadeklarowano 1129 godzin zajęć 
prowadzonych z bezpośrednim udziałem nauczycieli akademickich na studiach stacjonarnych i 
869 godzin na studiach niestacjonarnych, a zajęciom tym przypisano odpowiednio 45 punktów 
ECTS i 34,5 punktu ECTS, co wypełnia formalne wymagania w tym zakresie.  
Zastrzeżenia budzi program studiów. W poszczególnych przedmiotach w programie studiów 
zaplanowano znaczną liczbę godzin konsultacji, które zaliczono do godzin z bezpośrednim 
udziałem nauczycieli akademickich. Łączna liczba godzin konsultacji w całym programie 
studiów sięga – zarówno na studiach stacjonarnych, jaki i niestacjonarnych – ok. 320 godzin, 
co w wypadku większości przedmiotów stanowi do ok. 20% czasu przeznaczonego na zajęcia 
na studiach stacjonarnych i nawet do ok. 40% na studiach niestacjonarnych. W rezultacie 
łączna liczba godzin zajęć redukuje się do 770 godzin na studiach stacjonarnych i 494 godzin na 
studiach niestacjonarnych, co stanowi wartości wyraźnie niższe od oczekiwanych dla tego typu 
kierunku studiów. Dla części przedmiotów np. uczenie maszynowe i sieci neuronowe, 
przetwarzanie obrazów i metody biometryczne, oznacza to brak praktycznej możliwości 
zapewnienia studentom osiągnięcia efektów uczenia się, wobec szerokiego zakresu treści 
kształcenia zaplanowanych w tych przedmiotach. Jednocześnie nie podano sposobu 
praktycznej realizacji tych konsultacji, co jest niezbędne, biorąc pod uwagę planowane 
prowadzenie przez danego nauczyciela zajęć z kilku (a nawet kilkunastu) przedmiotów na 
wnioskowanym kierunku oraz fakt planowanego zatrudnienia znacznej części nauczycieli  
w ramach umów cywilno-prawnych. Brak określenia precyzyjnego harmonogramu i sposobu 
realizacji tych konsultacji w praktyce ograniczy bezpośredni kontakt studentów  
z nauczycielami, co  biorąc pod uwagę wysoki stopień zaawansowania treści kształcenia, 
wynikający z poziomu studiów oraz znaczną liczbę projektów praktycznych – może 
uniemożliwić studentom osiągnięcie zakładanych efektów uczenia się.   
Zbyt ogólnie zdefiniowano efekty uczenia się dla przedmiotu Praktyka zawodowa, bowiem 
brakuje jasnych odniesień do rozwijania umiejętności wykorzystywania wiedzy do 
rozwiązywania problemów praktycznych w środowisku przemysłowym i wykonywania zadań 
typowych dla działalności zawodowej związanej z obszarem analityki danych. W rezultacie 
takiego opisu nie wiadomo, jakie umiejętności praktyczne związane ze specyfiką kierunku 
studiów ma opanować student po odbyciu praktyki zawodowej i jakie zadania profesjonalne 
jest zobowiązany w trakcie praktyki realizować, aby potwierdzić uzyskanie tych umiejętności. 
W takiej sytuacji – szczególnie biorąc pod uwagę zakładany praktyczny profil kształcenia - nie 
ma możliwości sprawdzenia, czy student osiągnął efekty uczenia się zakładane dla praktyk,  
a tym samym zaliczenia mu praktyk zawodowych, co jest jednym warunków ukończenia 
studiów i uzyskania dyplomu.  
Część zajęć traktowanych przez Wnioskodawcę jako zajęcia kształtujące umiejętności 
praktyczne nie spełnia warunku określonego w §6 rozporządzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa 
Wyższego  z dnia 27 września 2018 r. w sprawie studiów, gdyż nie wskazano we wniosku, że 
studenci będą wykonywać ćwiczenia w warunkach właściwych dla zakresu działalności 
zawodowej związanej z kierunkiem. W szczególności dotyczy to takich form zajęć jak 
konwersatorium (przedmioty: Etyka w biznesie, Przedmioty do wyboru I i II), uwzględniając 
dodatkowo fakt, że zakłada się równoliczne grupy wykładowe i konwersatoryjne (75 osób), co 
utrudnia lub wręcz uniemożliwia ćwiczenie umiejętności praktycznych. Ponadto we wszystkich 
zajęciach zaliczonych do kształtujących umiejętności praktyczne uwzględnia się godziny pracy 
własnej studenta, nie podając w jaki sposób umiejętności praktyczne mają być ćwiczone bez 
bezpośredniego kontaktu z nauczycielem.  
Nie jest spełniony warunek określony w załączniku do rozporządzenia Ministra Nauki 
i Szkolnictwa Wyższego z dnia 14 listopada 2018 r. w sprawie charakterystyk drugiego stopnia 
efektów uczenia się dla kwalifikacji na poziomie 6–8 Polskiej Ramy Kwalifikacji (Dz.U. 2018 poz. 
2218) w brzmieniu: student potrafi posługiwać się językiem obcym na poziomie B2+ 
Europejskiego Opisu Kształcenia Językowego oraz specjalistyczną terminologią (P7S_UK). We 
wnioskowanym programie studiów efekty uczenia się związane z kompetencjami w zakresie 
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umiejętności posługiwania się językiem obcym nie są dostatecznie precyzyjnie sformułowane 
w kontekście wymagań formalnych: w kierunkowych efektach uczenia się mowa jest jedynie  
o „technicznym języku angielskim” bez jednoznacznego określenia wymaganego poziomu 
biegłości językowej wg ESOKJ, natomiast w karcie przedmiotu Język angielski wskazano jako 
docelowy poziom B2, przy wstępnych wymaganiach określonych jako B2/C1. 
 
Kryterium 3. Przyjęcie na studia, weryfikacja osiągnięcia przez studentów efektów uczenia 
się, zaliczanie poszczególnych semestrów i lat oraz dyplomowanie  
Zasady i tryb rekrutacji na studia w WSEI w Krakowie są regulowane Uchwałą nr 15/S/2020 
Senatu Wyższej Szkoły Ekonomii i Informatyki w Krakowie z dnia 02 kwietnia 2020 r. w sprawie 
ustalenia warunków i trybu rekrutacji oraz formy studiów na I rok studiów w roku akademickim 
2020/2021. Dokument ten nie odnosi się jednak do rekrutacji na studia drugiego stopnia.  
W przedstawionym do oceny wniosku podano jedynie, że kandydaci na studia na kierunku Data 
Science powinni legitymować się dyplomem ukończenia co najmniej studiów pierwszego 
stopnia i posiadać podstawową wiedzę z zakresu informatyki, w tym baz danych i języków 
programowania, a także statystyki, ekonometrii i matematyki. Brak jest jednak bardziej 
szczegółowych kryteriów pozwalających ocenić, czy proces rekrutacji zapewni przyjmowanie 
kandydatów posiadających kompetencje wystarczające do osiągnięcia zakładanych  
w programie studiów efektów uczenia się. Konieczne jest więc zdefiniowanie precyzyjnych 
kryteriów rekrutacji na oceniany kierunek oraz sposobu rzetelnej i obiektywnej weryfikacji 
kompetencji kandydatów na studia. 
Sposoby weryfikacji efektów uczenia się założonych dla poszczególnych przedmiotów 
określone zostały szczegółowo w sylabusach. Uwzględniono różne formy weryfikacji efektów 
uczenia się: egzamin pisemny, egzamin ustny, kolokwium zaliczeniowe, ocenę przygotowanej 
prezentacji (dotyczącej referatu, projektu), wykonanie ćwiczeń podczas zajęć, opracowanie 
sprawozdań z laboratoriów, udział i zaangażowanie w dyskusji, obserwację pracy studenta 
w toku zajęć, ocenę przez członków zespołu czy aktywność podczas zajęć. W sylabusach 
prawidłowo określono w każdym przypadku nakład pracy studenta związany z bezpośrednim 
przygotowaniem się do weryfikacji efektów uczenia się. Te elementy programu studiów nie 
budzą zastrzeżeń. Szczegółowe procedury związane z zaliczaniem przedmiotów i semestrów  
w toku studiów są zawarte w regulaminie studiów (uchwała Senatu 11/S/2020 z 2 kwietnia 
2020 r.). Procedury te nie odbiegają od stosowanych w tym zakresie rozwiązań, są 
kompleksowe, przejrzyste i zapewniają równe traktowanie studentów. 
Weryfikacja efektów uczenia się osiągniętych w wyniku odbycia praktyk zawodowych 
przeprowadzana jest przez zakładowego opiekuna praktyk zawodowych oraz powołanego 
przez dziekana opiekuna merytorycznego praktyk zawodowych, który współpracuje 
z kierownikiem Biura Karier, odpowiedzialnym za prowadzenie dokumentacji i sprawowanie 
nadzoru nad organizacją i przebiegiem praktyk. Student ma obowiązek przygotowania 
sprawozdania z przebiegu praktyki, które jest zatwierdzane przez instytucję przyjmującą 
studenta na praktyki, a później wyrażającą opinię o praktykancie. Opinia ta uwzględnia: 
zaangażowanie studenta w realizację zadania, poprawność wykonywanych czynności, 
samodzielność, kreatywność oraz umiejętność pracy w zespole. Struktura systemu weryfikacji 
efektów uczenia się osiąganych w trakcie praktyki zawodowej jest prawidłowa.  
Podsumowaniem studiów na kierunku Data Science jest przygotowanie pracy dyplomowej 
magisterskiej. Opiekunem pracy może być osoba legitymująca się co najmniej stopniem 
naukowym doktora oraz posiadająca wiedzę i umiejętności potwierdzone publikacjami lub 
kompetencjami praktycznymi w zakresie, którego dotyczy praca magisterska. Proponowane 
tematy prac dyplomowych mają być zatwierdzane przez dziekana po uzyskaniu opinii Komisji 
ds. Dyplomowania Studentów, powołanej w celu zapewnienia prawidłowego funkcjonowania 
procesu dyplomowania. Sylabus przedmiotu seminarium dyplomowe wskazuje, że pracą 
dyplomową ma być złożony projekt z zakresu Data Science, co odpowiada wymogom 
stawianym pracy dyplomowej na studiach drugiego stopnia o profilu praktycznym. 
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W procedurze dyplomowania przewidziany jest także egzamin dyplomowy o charakterze 
i przebiegu typowym dla studiów drugiego stopnia. Planowany poziom prac dyplomowych oraz 
procedura dyplomowania nie budzą zastrzeżeń. 
 
Kryterium 4. Kompetencje, doświadczenie, kwalifikacje i liczebność kadry prowadzącej 
kształcenie oraz rozwój i doskonalenie kadry  
Nie jest spełniony warunek określony w art. 73 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. – Prawo  
o szkolnictwie wyższym i nauce, bowiem struktura kadry kierunku nie jest dostosowana do 
celów, efektów i zakresu kształcenia na wnioskowanym kierunku i nie umożliwia prawidłowej 
realizacji zajęć. Niedostateczna liczba nauczycieli akademickich posiada dorobek naukowy  
w dyscyplinie informatyka techniczna i telekomunikacja: jedynie 8 spośród 31 nauczycieli 
legitymuje się stopniem i/lub dorobkiem naukowym w tej lub pokrewnej dyscyplinie, z tego 
zaledwie dwóch nauczycieli jest lub będzie zatrudnionych w Uczelni jako w podstawowym 
miejscu pracy. Także stosunkowo nieliczna grupa osób posiada kompetencje i doświadczenie 
w zakresie zawodów i stanowisk zawodowego rynku pracy związanego z wnioskowanym 
kierunkiem. Zaledwie 7 nauczycieli posiada takie doświadczenie właściwie udokumentowane, 
a kolejnych 8 posiada doświadczenie niezwiązane bezpośrednio z kierunkiem Data Science. 
Ponadto, biorąc pod uwagę fakt, że spośród zaproponowanych do prowadzenia zajęć 31 
nauczycieli akademickich jedynie 9 jest zatrudnionych w Uczelni jako podstawowym miejscu 
pracy, a 4 deklaruje takie zatrudnienie w przypadku uruchomienia wnioskowanego kierunku, 
należy stwierdzić że WSEI w Krakowie nie dysponuje dostatecznie stabilną kadrą związaną 
merytorycznie z obszarem informatyki i efektami uczenia się zdefiniowanymi w programie 
studiów Data Science, aby zapewnić właściwy poziom realizacji zajęć i rozwój tego kierunku.  
W proponowanej obsadzie zajęć stwierdzono nieprawidłowości związane z powierzaniem 
zajęć nauczycielom akademickim i innym osobom, których dorobek naukowy i doświadczenie 
zawodowe w zakresie tematyki przypisanej zajęciom w sylabusach nie umożliwia prawidłowej 
realizacji zajęć. W przypadku czterech nauczycieli brakuje uzasadnienia merytorycznego 
(związanego z wykształceniem i/lub dorobkiem naukowym) – zarówno co do wymiaru 
godzinowego zajęć, jak i liczby przedmiotów (sięgającej kilkunastu pozycji na nauczyciela) i ich 
rozpiętości tematycznej. W przypadku kilku innych prowadzących brakuje potwierdzenia 
kwalifikacji do prowadzenia pojedynczych, specjalistycznych przedmiotów. 
 
Kryterium 5. Infrastruktura i zasoby edukacyjne wykorzystywane w realizacji programu 
studiów oraz ich doskonalenie  
Uczelnia dysponuje infrastrukturą wystarczającą do prawidłowej realizacji kształcenia na 
kierunku Data Science na studiach drugiego stopnia. W budynkach dzierżawionych przez 
Uczelnię (dzierżawa długoterminowa) znajdują się między innymi: 2 sale wykładowe 
audiowizualne, 11 sal ćwiczeniowo-seminaryjnych i 9 pracowni komputerowych. Pojemność 
tych sal odpowiada zadeklarowanej we wniosku liczebności grup wykładowych (75 osób), 
ćwiczeniowych (30 osób) i laboratoryjnych (22 osoby), a wyposażenie pomieszczeń odpowiada 
wymaganiom i potrzebom kierunku. Na Uczelni funkcjonuje także studium języków obcych, 
którego infrastruktura zapewnia prawidłową realizację kształcenia językowego. Dodatkowo 
Uczelnia wynajmuje obiekty, w których również znajdują się sale dydaktyczne.  
WSEI w Krakowie dysponuje biblioteką posiadającą infrastrukturę niezbędną do wsparcia 
procesu dydaktycznego (strefa coworkingu, strefa ciszy, wypożyczalnia), także na kierunku 
Data Science. Zasoby biblioteczne oferowane przez Uczelnię są bogate, a wśród nich jest blisko 
60 pozycji książkowych bezpośrednio odpowiadających potrzebom kierunku. Ponadto 
biblioteka oferuje dostęp do pełnotekstowych baz danych i czasopism w wersji on-line, takich 
jak Springer, Elsevier, Wiley, Cejsh, BazTech, a także do platform e-booków Ibuk Libra oraz 
NASBI.pl. Zasoby biblioteczne są udostępniane studentom zdalnie z wykorzystaniem systemu 
Libra NET. Infrastruktura biblioteczna Uczelni nie budzi zastrzeżeń w kontekście wspierania 
kształcenia na kierunku Data Science. 
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Kryterium 6. Współpraca z otoczeniem społeczno-gospodarczym w konstruowaniu, realizacji 
i doskonaleniu programu studiów oraz jej wpływ na rozwój kierunku  
Projekt utworzenia studiów został skonsultowany z przedstawicielami otoczenia społeczno-
gospodarczego i uzyskał pozytywną opinię Rady Przedsiębiorców przy WSEI w Krakowie. 
W opinii tej stwierdzono m.in., że proponowany kierunek jest odpowiedzią na rosnące 
zapotrzebowanie lokalnego rynku na specjalistów zajmujących się analizą i przetwarzaniem 
danych i spełnia oczekiwania rynku pracy i potencjalnych pracodawców. Według deklaracji 
Uczelni studia na kierunku Data Science będą realizowane przy znaczącym udziale firmy 
Archman sp. z o.o., jednej z firm, z którymi WSEI ma podpisaną umowę o współpracy. Łącznie 
Uczelnia przedstawiła umowy z 13 firmami i instytucjami działającymi w regionie: Archman sp. 
z o.o., Applandeo sp. z o.o., Brave New sp. z o.o., Capgemini Polska sp. z o.o., Cisco Systems sp. 
z o.o., Click Apps sp. z o.o., Epikia sp. z o.o., GGS Go Global Services sp. z o.o., Heureka Huge 
Idea sp. z o.o., In’saneLab sp. z o.o., Invision.pl s.c., Sabre Polska sp. z o.o., Vimanet sp. z o.o. 
Część tych firm zadeklarowała również gotowość przyjęcia studentów kierunku Data Science 
na praktyki zawodowe. Mimo że powyższe umowy i deklaracje mają charakter bardzo ogólny, 
to można uznać współpracę Uczelni z otoczeniem społeczno-gospodarczym za zadowalającą  
z punktu widzenia realizacji i wsparcia kształcenia na ocenianym kierunku. 
 
Kryterium 7. Warunki i sposoby podnoszenia stopnia umiędzynarodowienia procesu 
kształcenia na kierunku  
Umiędzynarodowienie studiów związane jest między innymi ze współpracą WSEI z dwoma 
uczelniami amerykańskim (Institute of Technology w Fort Wayne i Capitol Technology 
University w Laurel) oraz z kilkunastoma innymi w ramach programu Erasmus. Uczelnia 
deklaruje prowadzenie części zajęć w języku angielskim, choć nie wynika to z sylabusów 
przedmiotów załączonych do przedstawionego do oceny programu studiów. Jednocześnie 
kształcenie językowe na kierunku Data Science jest bardzo intensywne – w programie 
zaplanowano 30 godzin zajęć z języka angielskiego we wszystkich czterech semestrach studiów 
(łącznie 120 godzin), co niewątpliwie daje możliwość osiągnięcia przez studentów biegłości 
językowej. Brakuje jednak wyraźnego wskazania – zarówno w kierunkowych efektach uczenia 
się, jak i w sylabusie przedmiotu język angielski – że celem tego kształcenia jest osiągniecie 
przez studentów poziomu B2+ ESOKJ, wymaganego formalnie na studiach drugiego stopnia. 
 
Kryterium 8. Wsparcie studentów w uczeniu się, rozwoju społecznym, naukowym lub 
zawodowym i wejściu na rynek pracy oraz rozwój i doskonalenie form wsparcia  
Wsparcie studentów w procesie uczenia się jest wszechstronne, przybiera różne formy, 
adekwatne do efektów uczenia się, uwzględnia zróżnicowane potrzeby studentów, sprzyja 
rozwojowi społecznemu i zawodowemu studentów poprzez zapewnienie dostępności 
nauczycieli akademickich, pomoc w procesie uczenia się i osiąganiu efektów uczenia się oraz  
w przygotowania do prowadzenia działalności zawodowej w obszarach zawodowego rynku 
pracy właściwych dla kierunku. Planowane działania na rzecz doskonalenia programu studiów 
oraz zapewnienia jakości kształcenia uwzględniają systematyczne przeglądy systemu wsparcia 
studentów w procesie uczenia się, w których uczestniczą studenci, a wyniki tych przeglądów 
są wykorzystywane w działaniach doskonalących. 
 
Kryterium 9. Publiczny dostęp do informacji o programie studiów, warunkach jego realizacji 
i osiąganych rezultatach  
Planowane działania na rzecz doskonalenia programu studiów oraz zapewnienia jakości 
kształcenia uwzględniają zapewnienie publicznego dostępu do aktualnej, kompleksowej, 
zrozumiałej i zgodnej z potrzebami różnych grup odbiorców informacji o programie studiów  
i realizacji procesu nauczania i uczenia się na kierunku, systematyczne oceny publicznego 
dostępu do informacji, w których uczestniczą studenci i inni odbiorcy informacji oraz 
wykorzystywanie wyników ocen w działaniach doskonalących. 
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Kryterium 10. Polityka jakości, projektowanie, zatwierdzanie, monitorowanie, przegląd 
i doskonalenie programu studiów  
Mechanizmy doskonalenia programów studiów są prawidłowe, choć zostały opisane w sposób 
bardzo ogólny, niepozwalający na szczegółowe określenie ich skuteczności. Na uwagę  
w obszarze jakości kształcenia zasługuje wprowadzenie mechanizmów zapobiegających 
zjawiskom patologicznym, jednak tutaj także – poza hasłowym odniesieniem się – brakuje 
szczegółowego opisu tych procedur. Pozytywnie należy ocenić proces projektowania programu 
studiów: zarówno pod względem algorytmu tego procesu, jak i włączonych doń interesariuszy 
zewnętrznych i wewnętrznych. Uczelniana księga jakości wskazuje na implementację cyklu 
PDCA w systemie zapewnienia jakości kształcenia, jednak znowu operuje ogólnikami,  
w szczególności nie odnosząc się do kroku doskonalenia. Opisane w księdze procesy obejmują 
bardzo szeroki obszar, dotyczący całości organizacji procesu dydaktycznego, co rodzi pytanie, 
czy przy tak szerokich kompetencjach WSZJK faktycznie jest w stanie skoncentrować się na 
zapewnieniu jakości kształcenia. Dodatkowo w opublikowanych materiałach brakuje 
konkretów dotyczących monitorowania realizacji procesu kształcenia i jakości prowadzonych 
zajęć dydaktycznych, w szczególności w odniesieniu do jakości pracy nauczycieli akademickich. 
We wniosku brakuje też szczegółowych informacji dotyczących metod monitorowania procesu 
dydaktycznego, z wyjątkiem zapisu o ankietach studenckich (choć nie podano sposobu 
wykorzystywania pozyskiwanych w ten sposób informacji). 
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