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w sprawie wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy wyrażenia opinii dotyczącej spełnienia 
warunków prowadzenia studiów na określonym kierunku, poziomie i profilu oraz związku 
studiów ze strategią uczelni w ramach postępowania z wniosku Uniwersytetu 
Humanistyczno-Przyrodniczego im. Jana Długosza w Częstochowie o pozwolenie na 
utworzenie studiów na kierunku ekonomia na poziomie studiów drugiego stopnia o profilu 
praktycznym 
 

§ 1 
Na podstawie art. 245 ust. 4 i 5 w zw. z art. 258 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. – 
Prawo o szkolnictwie wyższym i nauce (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 85 z późn. zm.) Prezydium 
Polskiej Komisji Akredytacyjnej: 
 
utrzymuje w mocy negatywną opinię wyrażoną w uchwale Prezydium Polskiej Komisji 
Akredytacyjnej nr 381/2020 z dnia 2 lipca 2020 r., dotyczącą spełnienia warunków 
prowadzenia studiów na określonym kierunku, poziomie i profilu oraz związku studiów ze 
strategią uczelni w ramach postępowania z wniosku Uniwersytetu Humanistyczno-
Przyrodniczego im. Jana Długosza w Częstochowie o pozwolenie na utworzenie studiów na 
kierunku ekonomia na poziomie studiów drugiego stopnia o profilu praktycznym. 
 
Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej, uwzględniając opinię zespołu odwoławczego, 
uznało, iż wyjaśnienia, dodatkowe informacje i dokumenty uzupełniające przedstawione we  
wniosku Uniwersytetu Humanistyczno-Przyrodniczego im. Jana Długosza w Częstochowie  
o ponowne rozpatrzenie sprawy wyrażenia opinii dotyczącej spełnienia warunków 
prowadzenia studiów na określonym kierunku, poziomie i profilu oraz związku studiów ze 
strategią uczelni w ramach postępowania z wniosku o pozwolenie na utworzenie studiów na 
kierunku ekonomia na poziomie studiów drugiego stopnia o profilu praktycznym nie 
uzasadniają zmiany opinii wyrażonej w § 1 uchwały nr 381/2020 Prezydium Polskiej Komisji 
Akredytacyjnej z dnia 2 lipca 2020 r. 
 
Podstawę wydania negatywnej opinii stanowiły następujące zarzuty:  
 
1. Nie są spełnione wymagania określone w art. 73 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. – 

Prawo o szkolnictwie wyższym i nauce (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 85 z późn. zm.). 
Kompetencje nauczycieli, którym planuje się powierzenie zajęć z 8 przedmiotów, tj.: 
gospodarka a środowisko, ekonomiczne zagadnienia konsumpcji, międzynarodowy rynek 
finansowy, zarządzanie jakością, zrównoważona działalność marketingowa, 
gospodarowanie wiedzą i kapitał ludzki, ekonomia menedżerska, zrównoważony rozwój 
przedsiębiorstw, nie gwarantują prawidłowej realizacji tych zajęć. Ponadto niemożliwa 
jest ocena obsady zajęć z 6 przedmiotów do wyboru, których nazw i kart przedmiotów 
Uczelnia nie przedłożyła. Szczegółowe informacje w tym zakresie zawarte są w załączniku 
nr 2 do Uchwały. 

 
Stanowisko Uczelni 
Uczelnia we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy przedstawiła dodatkowe informacje 
dotyczące kadry oraz zaprezentowała możliwości zmian w obsadzie kadrowej. 
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Stanowisko Prezydium PKA 
Uczelnia we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy przedstawiła dodatkowe informacje na 
temat dorobku naukowego proponowanej obsady kadrowej. Jednocześnie Uczelnia 
przedstawiła możliwe opcje zmian w obsadzie przedmiotów: ekonomiczne zagadnienia 
konsumpcji, zrównoważona działalność marketingowa, gospodarowanie zasobami wiedzy 
i kapitałem ludzkim, ekonomia menadżerska. Z informacji przedstawionych przez Uczelnię nie 
wynika, iż wskazane osoby posiadają dorobek naukowy, dydaktyczny lub doświadczenie 
zdobyte poza uczelnią, które byłoby powiązane z treściami kształcenia przypisanymi do ww. 
przedmiotów. Szczegółowe informacje w tym zakresie zawarte są w załączniku do Uchwały.   

  
W związku z powyższym sformułowany uprzednio zarzut pozostaje w mocy. 
 
2. W przypadku części zajęć nie można ocenić ich powiązania z kierunkowymi efektami 

uczenia się, ponieważ do wniosku nie dołączono kart przedmiotów określonych 
w harmonogramie realizacji programu studiów jako „przedmioty swobodnego wyboru”. 
Uczelnia nie podaje nazw tych przedmiotów ani przypisanych do nich treści kształcenia. 
Wymienia jedynie w planie studiów: 
– pozycja 3 w planie studiów to „moduł do wyboru” (3 ECTS),   
– pozycja 4 „przedmiot do wyboru z zakresu nauk humanistycznych” (6 ECTS),  
– pozycja 5 „przedmiot swobodnego wyboru” (2 ECTS),  
– pozycja 6 „przedmiot swobodnego wyboru” (2 ECTS),  
– pozycja 8 „przedmiot kierunkowy do wyboru grupa A” (3 ECTS),  
– pozycja 9 „przedmiot kierunkowy do wyboru grupa B” (3 ECTS). 
Ponadto fakt niedołączenia kart tych przedmiotów sprawia, że nie jest możliwa ocena 
poprawności sekwencji zajęć w planie studiów. Wnioskodawca informuje, że przedmioty 
te uzależnione są od oferty na dany rok akademicki, co jest założeniem błędnym. 

 
Stanowisko Uczelni 
Uczelnia wyjaśnia, że jeśli chodzi o zajęcia nazwane przedmioty swobodnego wyboru (pozycja  
5 i 6 w harmonogramie realizacji programu studiów), to ta grupa przedmiotów jest 
wprowadzana do programów studiów wszystkich kierunków prowadzonych w Uczelni na 
mocy Zarządzenia nr R-0161/116/2017 Rektora z dnia 22 września 2017 r. w sprawie 
instrukcji umieszczenia w programach kształcenia na kierunkach studiów I i II stopnia 
przedmiotów tzw. „swobodnego wyboru”. Zgodnie z ww.  zarządzeniem przedmiotom 
swobodnego wyboru przypisuje się na studiach drugiego stopnia łącznie liczbę od 4 do 6 
punktów ECTS, w liczbie godzin od 60. Student wybiera przedmioty swobodnego wyboru 
spośród wszystkich przedmiotów zaproponowanych jako przedmioty swobodnego wyboru – 
ogólnouczelniane albo jako przedmioty swobodnego wyboru przez Uczelnię w danym roku 
akademickim. W ramach przedmiotów swobodnego wyboru – ogólnouczelnianych (PSW-O) 
proponuje się następujące zajęcia organizowane przez jednostki: 
zajęcia PSW-OP w języku polskim, niewynikające z programów studiów określonych dla 
kierunków, z założeniem każdorocznej zmiany tematyki wykładu; 
zajęcia PSW-OA w języku angielskim, niewynikające z programów studiów określonych dla 
kierunków, z założeniem każdorocznej zmiany tematyki wykładu; 
zajęcia PSW-OS – zajęcia z zakresu kultury fizycznej i sportu; 
zajęcia PSW-OJ – zajęcia z zakresu języków obcych w formie konwersacji językowych; 
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zajęcia PSW-OT – zajęcia z zakresu tutoringu akademickiego; 
ponadto jako przedmioty swobodnego wyboru określa się wszystkie wykłady na wszystkich 
kierunkach prowadzonych w Uczelni. 
Uczelnia wskazała, iż w ramach zajęć przedmioty swobodnego wyboru studenci uzyskują 
następujące efekty uczenia się: „1. rozumie potrzebę uczenia się przez całe życie; 2. rozumie 
potrzebę podnoszenia kompetencji zawodowych i osobistych”. Prowadzący może określić 
kilka innych efektów uczenia się dla studentów spoza kierunku, a student powinien osiągnąć 
wszystkie zakładane dla przedmiotu efekty uczenia się. W roku akademickim 2019/20 oferta 
zajęć przedmioty swobodnego wyboru dawała studentom możliwość wyboru aż 185 
przedmiotów. Uczelnia podkreśliła, że w każdym roku akademickim powierza się 
prowadzenie zajęć z zakresu przedmiotów swobodnego wyboru obcokrajowcom 
zatrudnianym na stanowisku profesora zagranicznego. Daje to nie tylko możliwość realnego 
wyboru zajęć, ale i umiędzynarodawia proces kształcenia studentów. Zajęcia te odbywają się 
także w języku obcym. Praktyka pokazuje, że studenci chętnie i aktywnie uczestniczą w tych 
zajęciach. W związku z powyższym nie jest możliwe dołączenie kart przedmiotów do zajęć 
przedmioty swobodnego wyboru nie tyle ze względu na ich liczbę, ile z uwagi na fakt 
corocznego przygotowywania nowej oferty tych zajęć przez jednostki Uczelni.  
Uczenia wyjaśnia, iż w zakresie zajęć przedmiot do wyboru z zakresu nauk humanistycznych 
(pozycja 4 w harmonogramie realizacji programu studiów) oferowane są przedmioty 
przyporządkowane do dyscyplin w ramach nauk humanistycznych. Ponieważ Wydział Prawa 
i Ekonomii prowadzi kształcenie w dziedzinie nauk społecznych, przedmioty te są corocznie 
zlecane Wydziałowi Humanistycznemu celem zapewnienia właściwej realizacji wymaganych 
przez ustawodawcę treści. Nie istnieje zatem stała oferta tej grupy przedmiotów, jest ona 
corocznie przedkładana przez władze jednostki przyjmującej zlecenie realizacji zajęć. Finalnie 
realizowane są te zajęcia, które zostaną wybrane przez studentów spośród przedłożonej 
oferty. Zbiór efektów uczenia się na kierunku ekonomia, studia drugiego stopnia, nie zawiera 
bezpośrednich efektów uczenia się odnoszących się do obszaru nauk humanistycznych. 
Dlatego – zdaniem Uczelni – obecność tych zajęć w harmonogramie realizacji programu 
studiów należy uznawać za poszerzanie (uzupełnianie) oferty edukacyjnej dla studentów. 
Przedmioty te, zgodnie z dokonanym wyborem, będą wykazywały związek z kierunkowymi 
efektami uczenia się w sposób pośredni, w szczególności umożliwiając weryfikację efektów  
z zakresu umiejętności i kompetencji społecznych. Przedmioty te nie wpływają na osiągnięcie 
założonych efektów uczenia się, ponieważ kierunek został osadzony w dziedzinie nauk 
społecznych, dyscyplinach ekonomia i finanse oraz nauki o zarządzaniu i jakości. Uczelnia 
wskazuje, że nie można zgodzić się z podniesionym przez Prezydium PKA stwierdzeniem, że 
przedstawianie przez jednostkę oferty „przedmiotów do wyboru” na dany rok akademicki 
jest założeniem błędnym. Stosowane przez Wydział Prawa i Ekonomii podejście do grupy 
treści do wyboru pozwala na pełne urzeczywistnienie idei różnorodności treści, które mają 
być częścią procesu kształcenia na danym kierunku. Uczelnia podkreśla, że sam ustawodawca 
na przestrzeni ostatnich kilkunastu lat kładzie wyraźny nacisk na tę grupę kształcenia. Nie bez 
powodu do aktów normatywnych określających strukturę programów studiów wprowadzono 
obowiązek umożliwiania studentowi wybór modułów zajęć we wskazywanym procentowo 
wymiarze. Przedstawianie każdego roku akademickiego nowej oferty treści do wyboru należy 
uznać m.in. za możliwość takiego kształtowania programu studiów, aby przedstawiać 
studentom moduły zajęć oparte na najbardziej aktualnych osiągnięciach nauki, zapewnić 
możliwość prezentacji treści odpowiadających postulatom przedstawianym przez otoczenie 
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społeczno-gospodarcze Uczelni, dostosowywanie oferty przedmiotowej do ciągle 
poszerzającej się kadry dydaktycznej prowadzącej zajęcia na kierunku. Stała oferta 
przedmiotów do wyboru zrównywałaby ich rolę w programie studiów z treściami 
niepodlegających wyborowi. Zajmowane przez Uczelnię stanowisko wobec treści kształcenia 
do wyboru związane jest z indywidualizacją programu studiów oraz sprzyja rozwijaniu 
własnych zainteresowań studentów. W odniesieniu do przedmiotów moduł do wyboru 
(pozycja nr 3 w planie studiów), przedmiot kierunkowy do wyboru grupa A (pozycja nr 8 
w planie studiów) oraz przedmiot kierunkowy do wyboru grupa B (pozycja nr 9) Uczelnia 
przedłożyła w załączniku nr 2 przykładowe karty przedmiotów, które mogą zostać 
zaoferowane studentom kierunku w ramach wskazanych powyżej treści kształcenia. 

 
Stanowisko Prezydium PKA 
Przedmioty do wyboru oferowane są na dany rok akademicki. Nie mają charakteru stałej 
oferty. Uczelnia wskazała, że z tego powodu nie jest możliwe dołączenie kart przedmiotów do 
zajęć z grupy przedmioty do swobodnego wyboru, nie tyle ze względu na ich liczbę, ile 
z uwagi na fakt corocznego przygotowywania nowej oferty tych zajęć przez jednostki Uczelni. 
Zatem system planowania i wybierania tzw. przedmiotów do wyboru został skonstruowany 
w Uczelni w sposób, który uniemożliwia: ocenę poprawności sekwencji zajęć w planie 
studiów, ocenę treści kart przedmiotów do wyboru, ocenę zasadności doboru kadry do 
realizacji zajęć do wyboru oraz ocenę ich powiązania z kierunkowymi efektami uczenia się. 
Podejście takie stoi  w sprzeczności z § 3 ust. 1 pkt 3 rozporządzenia Ministra Nauki i 
Szkolnictwa Wyższego z dnia 28 września 2018 r. w sprawie studiów, zgodnie z którym w 
programie studiów określa się zajęcia lub grupy zajęć, niezależnie od formy ich prowadzenia, 
wraz z przypisaniem do nich efektów uczenia się i treści programowych zapewniających 
uzyskanie tych efektów. Zaprezentowany system swobodnego wyboru można by było uznać 
za akceptowalny, ale jedynie w uczelniach dysponujących szeroką, kompetentną kadrą. Z taką 
sytuacją nie mamy jednak do czynienia w rozważanej sprawie, na co jednoznacznie wskazuje 
zarzut pierwszy.  

 
W związku z powyższym sformułowany uprzednio zarzut pozostaje w mocy. 

 
3. W systemie weryfikacji efektów uczenia się dominują egzaminy testowe i ustne oraz  

kolokwia. Oznacza to, że w przypadku części przedmiotów nie są weryfikowane efekty 
uczenia się z grupy umiejętności. Przykładowo do zajęć ocena opłacalności inwestycji 
przypisano efekt EK-U 1 „Student potrafi opracować biznesplan projektu inwestycyjnego 
ze szczególnym uwzględnieniem montażu finansowego”, a jedyną formą weryfikacji  
efektów wskazaną w sylabusie jest kolokwium. Do zajęć zarządzanie strategiczne  
przypisano efekt EK-U 1 „Posiada umiejętność stosowania metod analizy otoczenia  
i zasobów przedsiębiorstwa”, który weryfikuje się przez kolokwium. Inne przykłady zajęć, 
gdzie kolokwia lub egzaminy są jedyną formą weryfikacji efektów uczenia się z grupy 
umiejętności, są: ryzyko w działalności biznesowej, międzynarodowy rynek finansowy,  
zarządzanie operacyjne, controlling. Uczelnia zbyt rzadko wykorzystuje prace projektowe, 
zalecane do weryfikacji efektów uczenia się na studiach o profilu praktycznym. 
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Stanowisko Uczelni 
Uczelnia we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy wskazała, że przy tworzeniu kart 
przedmiotów wskazano przewidziane formy weryfikacji efektów uczenia się wynikające 
z tradycji akademickiej, między innymi pod postacią kolokwiów. Powyższe jest wynikiem 
założenia, że przez to pojęcie można rozumieć weryfikację efektów uczenia się w różnych 
postaciach. Nie można zakładać, że kolokwium musi mieć tylko jedną określoną formę, 
np. testu. Jeżeli zajęcia mają charakter praktyczny, oczywiste jest zastosowanie formy 
weryfikacji adekwatnej do określonego rodzaju zajęć. Uczelnia podkreśla, że z wyników 
przeprowadzanych przez właściwe kierunkowe zespoły zapewnienia jakości kształcenia po 
każdym semestrze przeglądów sposobów weryfikacji efektów uczenia się wyłania się 
różnorodne i zdywersyfikowane spektrum stosowanych form weryfikacji. Jednakże aby 
uwypuklić formy weryfikacji adekwatne dla kierunku praktycznego, nauczyciele akademiccy, 
których przewidziano do prowadzenia niżej wskazanych przedmiotów, zostali zobowiązani do 
niezbędnej korekty kart. Mowa o następujących przedmiotach: controling, ekonomia 
menadżerska, ekonomia międzynarodowa, międzynarodowy rynek finansowy, ocena 
opłacalności inwestycji, ryzyko w działalności biznesowej, zarządzanie operacyjne, 
zarządzanie strategiczne. W załączniku nr 3 do wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy 
Uczelnia przedłożyła uszczegółowione karty przedmiotów, uwzględniające uwagi zespołu 
oceniającego, które zostaną wprowadzone w życie po ewentualnym uwzględnieniu 
niniejszego wniosku. 

 
Stanowisko Prezydium PKA 
Uczelnia przedłożyła skorygowane pod kątem weryfikacji efektów uczenia się karty 
przedmiotów: ekonomia menadżerska, ekonomia międzynarodowa, międzynarodowy rynek 
finansowy, ocena opłacalności inwestycji, ryzyko w działalności biznesowej, zarządzanie 
operacyjne, zarządzanie strategiczne. Nie przedłożono zaktualizowanej karty przedmiotu 
controling. W karatach przedmiotów zaproponowano następujące metody weryfikacji 
efektów uczenia się: ekonomia menedżerska: test, analiza przypadków, pytania problemowe, 
obserwacja; ekonomia międzynarodowa: pisemne zaliczenie warsztatów, analiza 
przypadków, ćwiczenia praktyczne, egzamin ustny; międzynarodowy rynek finansowy: 
kolokwium, prezentacja, case study, egzamin; ocena opłacalności inwestycji: kolokwium, 
zadanie w grupach, analiza dochodowości – praca indywidualna, symulacja oceny zwrotu  
z inwestycji; ryzyko w działalności biznesowej: kolokwium, studia przypadków, prezentacja, 
sprawozdanie z projektu; zarządzanie strategiczne: aktywność na zajęciach, zaliczenie 
końcowe; zarządzanie operacyjne: aktywność na zajęciach, zaliczenie końcowe.  
W przypadku przedmiotów zarządzanie strategiczne oraz zarządzanie operacyjne 
zaproponowane metody weryfikacji – aktywność na zajęciach i zaliczenie końcowe – nie są 
wystarczające do weryfikacji efektów uczenia się w zakresie umiejętności. Uczelnia nie 
przedłożyła uchwały senatu zatwierdzającej wprowadzone w programie studiów zmiany. 
 
W związku z powyższym sformułowany uprzednio zarzut pozostaje w mocy. 
 
4. Sposób organizacji praktyk utrudnia osiągnięcie zakładanych efektów uczenia się,  

ponieważ studenci semestru 1 nie są przygotowani do efektywnej aktywności zawodowej 
w toku praktyk. Nie są zatem spełnione warunki wstępne określone w karcie przedmiotu: 
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(punkt 22), zgodnie z którymi od studenta przystępującego do praktyk wymaga się  
pogłębionej wiedzy z zakresu ekonomii. 

 
Stanowisko Uczelni 
Uczelnia we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy podniosła, że zarzut dotyczący praktyk 
jest trafny w zakresie określenia warunków wstępnych wskazanych w karcie przedmiotu 
praktyki zawodowe. Uczelnia przyznaje, że takie określenie wynikło z niedopatrzenia. Dlatego 
w załączniku nr 4 zostaje przedłożona karta, na której będzie się opierać szczegółowy 
program odnoszący się do realizacji praktyk zawodowych. Przedłożona karta miałaby 
zastosowanie w przypadku uznania wniosku za zasadny. W szczególności Uczelnia na nowo 
określiła wymagania wstępne. 

 
Stanowisko Prezydium PKA 
Uczelnia przedłożyła skorygowany sylabus praktyk, w którym wymagania wstępne (pkt 22 
karty) określone zostały jako „Posiadanie podstawowej wiedzy, umiejętności oraz 
kompetencji społecznych w szczególności z zakresu ekonomii i finansów oraz zarządzania, 
umiejętności komunikacyjne, motywacja do pracy”. Uczelnia dokonała modyfikacji wymagań 
wstępnych, zmieniając pogłębiony zakres wiedzy na podstawowy zakres wiedzy, umiejętności 
i kompetencji, zatem dokonała ich rozszerzenia względem pierwotnych wymagań 
określonych jako „Pogłębiona wiedza z zakresu ekonomii”. Uczelnia nie dochowała strony 
formalnej i nie przedłożyła uchwały senatu sankcjonującej wprowadzone w programie 
studiów zmiany. 

 
W związku z powyższym sformułowany uprzednio zarzut pozostaje w mocy. 
 
5. Część celów praktyk jest nieadekwatna do studiów drugiego stopnia, np. „Zapoznać się 

z prawidłową obsługą podstawowych urządzeń biurowych – telefon, fax, ksero,  
komputer, itp.”, „Zapoznać się i przestrzegać podstawowych przepisów w zakresie BHP  
i Ppoż, dyscypliny i porządku pracy (przede wszystkim punktualność i nieuchylanie się od 
powierzonych zadań i obowiązków) i innych”. Ponadto karta przedmiotu została  
przygotowana dla całego cyklu kształcenia i nie przewiduje pogłębiania umiejętności  
zawodowych po kolejnych semestrach studiów. 

 
Stanowisko Uczelni 
Uczelnia we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy wskazała, że ze względu na specyfikę 
praktyk zawodowych przedłożenie kart przedmiotu osobno dla kolejnych semestrów nie jest 
konieczne ani celowe. Zgodnie z art. 67 ust. 5 ustawy Prawo o szkolnictwie wyższym i nauce 
program studiów o profilu praktycznym w przypadku studiów drugiego stopnia przewiduje 
praktyki zawodowe w wymiarze co najmniej 3 miesięcy. Ustawodawca pozwala na swobodne 
ukształtowanie przebiegu praktyk, dopuszczając podział tego okresu na poszczególne 
semestry w ciągu trwania studiów. Kształtując układ praktyk zawodowych w programie 
studiów, Uczelnia, celem optymalizacji harmonogramu realizacji programu studiów, dokonała 
rozdzielania praktyk na cztery semestry. Rozdzielenie to nie jest jednoznaczne 
z koniecznością pogłębiania umiejętności zawodowych po kolejnych semestrach studiów. 
Uczelnia uważa, że praktyka zawodowa musi być postrzegana w sposób całościowy, 
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zmierzający do osiągnięcia przez studentów założonych efektów uczenia się, a nie 
progresywnie po każdym semestrze. 

 
Stanowisko Prezydium PKA 
W skorygowanym sylabusie praktyk nie uwzględniono pogłębiania umiejętności zawodowych 
po kolejnych semestrach studiów, program obejmuje cały cykl kształcenia.  
W treściach merytorycznych praktyk [pkt 28] nadal znajdują się nieadekwatne zapisy, na 
które Prezydium zwracało uwagę, m.in. „zapoznanie z obowiązującymi przepisami BHP, 
przeciwpożarowymi, ochrony środowiska […]”. Uczelnia nie przedstawiła uchwały senatu 
sankcjonującej zmiany wprowadzone w programie studiów .  

 
W związku z powyższym sformułowany uprzednio zarzut pozostaje w mocy. 
 
6. Nie są spełnione wymagania określone w § 9 ust. 1 pkt 6 lit. d rozporządzenia  

Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyższego z dnia 27 września 2018 r. w sprawie studiów 
(Dz. U. z 2018 poz. 1861 z późn. zm.), ponieważ we wniosku brak jest informacji 
o zapewnieniu infrastruktury informatycznej, tj. profesjonalnego oprogramowania 
statystyczno-ekonometrycznego, niezbędnego do prowadzenia kształcenia na kierunku 
ekonomia o profilu praktycznym, w tym do realizowania zajęć w warunkach 
symulacyjnych, zbliżonych do rzeczywistych. Uczelnia nie potwierdziła, że posiada lub 
planuje zakupić specjalistyczne oprogramowanie konieczne do osiągnięcia zakładanych 
efektów uczenia. 

 
Stanowisko Uczelni 
Uczelnia we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy wskazała, iż stosuje różnorodne 
narzędzia dydaktyczne, korzystając z nowoczesnych technologii już na etapie realizacji 
studiów pierwszego stopnia. Jednostka zamierza kontynuować wykorzystywanie 
nowoczesnej infrastruktury informatycznej także na kolejnym etapie kształcenia, tj. na 
studiach magisterskich. Do innowacyjnych narzędzi dydaktycznych należy zaliczyć takie 
narzędzia jak: symulacje biznesowe; uczelniana platforma e-learningowa (oparta na 
australijskiej platformie Moodle); Microsoft 365 – narzędzie to pozwala na posiadanie przez 
studentów i pracowników dostępu do wszystkich narzędzi Microsoft, m.in.: arkusza 
kalkulacyjnego, programów edytorskich, programów do przygotowywania prezentacji 
(Powerpoint i Sway); narzędzie MS Teams do spotkań grupowych itp. Dodatkowo w celu 
ułatwienia przesyłania dokumentów wdrożono także OneDrive. Oprócz innowacyjnych 
narzędzi dydaktycznych pracy online oraz utworzenia środowiska kształcenia zbliżonego do 
rzeczywistego dzięki symulacjom biznesowym i prowadzonym ze studentami Uczelnia 
wykorzystuje w trakcie kształcenia różnorodne narzędzia informatyczne, w tym 
informatyczne systemy rachunkowości online (narzędzie typu cloud) oferowane przez 
przedsiębiorstwo IFIRMA S.A. z Wrocławia (możliwość wykorzystania serwerów firmy 
z zainstalowanym i udostępnionym zewnętrznie programem Lefthand do pełnej księgowości). 
Jest to możliwe dzięki współpracy z lokalnym interesariuszem – firmą P2S sp. z o.o. 
z Częstochowy, program Płatnik, system Lex oraz Legalis. 
 
 
 



 

  
Uchwała nr 579/2020 
Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej  
z dnia 28 sierpnia 2020 r.  

 
 

 

  

 

  
 

8 / 8 

 

Stanowisko Prezydium PKA 
Z informacji przedstawionej przez Uczelnię we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy 
wynika, że nie dysponuje ona profesjonalnym oprogramowaniem statystyczno-
ekonometrycznym, niezbędnym do prowadzenia studiów na kierunku ekonomia o profilu 
praktycznym. Kryterium profesjonalnego oprogramowania statystyczno-ekonometrycznego 
nie wypełniają ani programy księgowe wymienione przez Uczelnię, ani symulacje biznesowe, 
ani platforma e-learningowa, ani też rozwiązania dostępne w ramach chmury. 
 
W związku z powyższym sformułowany uprzednio zarzut pozostaje w mocy. 
 
Biorąc pod uwagę podtrzymanie zarzutów 1, 2, 3, 4, 5, 6, Prezydium PKA stwierdza, że nie 
zaistniały przesłanki do zmiany opinii negatywnej wydanej w uchwale nr 381/2020 z dnia 
2 lipca 2020 r. 
 

§ 2 
Uchwałę Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej otrzymują: 
1. Minister Nauki i Szkolnictwa Wyższego, 
2. Rektor Uniwersytetu Humanistyczno-Przyrodniczego im. Jana Długosza w Częstochowie. 

 
§ 3 

Uchwała wchodzi w życie z dniem podjęcia. 
 

Przewodniczący 
Polskiej Komisji Akredytacyjnej 

Podpisano podpisem kwalifikowanym w dniu 
03.09.2020 

 
Krzysztof Diks 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 


