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Uchwata nr 703/2020
Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej
z dnia 17 wrze$nia 2020r.

w sprawie wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy wyrazenia opinii dotyczacej spetnienia
warunkow prowadzenia studiow na okreslonym kierunku, poziomie i profilu oraz zwigzku
studidw ze strategia uczelni w ramach postepowania z wniosku Wyiszej Szkoty Demokracji
im. ks. Jerzego Popietuszki w Grudzigdzu o pozwolenie na utworzenie studiéw na kierunku
inzynieria przemystowa na poziomie studidw pierwszego stopnia o profilu praktycznym

§1
Na podstawie art. 245 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 258 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. —
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (t.j. Dz. U. z 2020 r., poz. 85 z pdzn. zm.) Prezydium
Polskiej Komisji Akredytacyjnej:

utrzymuje w mocy negatywna opinie wyrazong w uchwale Prezydium Polskiej Komisji
Akredytacyjnej nr 411/2020 z 16 lipca 2020 r. dotyczaca spetnienia warunkéw prowadzenia
studidw na okreslonym kierunku, poziomie i profilu oraz zwigzku studiéw ze strategig uczelni
w ramach postepowania z wniosku Wyzszej Szkoty Demokracji im. ks. Jerzego Popietuszki
w Grudzigdzu o pozwolenie na utworzenie studiéw na kierunku inzynieria przemystowa na
poziomie studiow pierwszego stopnia o profilu praktycznym.

Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej, uwzgledniajgc opinie zespotu odwotawczego,
uznato, iz wyjasnienia, dodatkowe informacje i dokumenty uzupetniajgce przedstawione we
whniosku Wyzszej Szkoty Demokracji im. ks. Jerzego Popietuszki w Grudzigdzu o ponowne
rozpatrzenie sprawy wyrazenia opinii dotyczacej spetnienia warunkdéw prowadzenia studidow
na okreslonym kierunku, poziomie i profilu oraz zwigzku studidw ze strategig uczelni w ramach
postepowania z wniosku o pozwolenie na utworzenie studidw na kierunku inzynieria
przemystowa na poziomie studidow pierwszego stopnia o profilu praktycznym nie uzasadniajg
zmiany opinii negatywnej wyrazonej w § 1 uchwaty nr 411/2020 Prezydium Polskiej Komisji
Akredytacyjnej z dnia 16 lipca 2020 r.

Podstawe wydania negatywnej opinii stanowity nastepujgce zarzuty:

1. Kierunek studiéw zostat przyporzadkowany do dyscypliny wiodacej inzynieria
mechaniczna. Udziat procentowy tej dyscypliny wynosi 25% efektéw uczenia sie
w liczbie punktéw ECTS koniecznej do ukoriczenia studidw na danym poziomie, co jest
niezgodne z art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym
i nauce (t.j. Dz. U.z2020r. poz. 85 z pdzn. zm.), przewidujgcym obowigzek uzyskiwania
ponad potowy efektdw uczenia sie w ramach dyscypliny wiodacej.

2. Kierunek zostat przyporzadkowany do 3 dziedzin nauki i 7 dyscyplin naukowych.
Przyporzgdkowanie osigganych efektéw uczenia sie do tak wielu dziedzin i dyscyplin
uniemozliwia stworzenie precyzyjnej sylwetki absolwenta. Przyporzadkowanie
kierunku do dyscyplin, w tym ich liczba, nie wynika z kluczowych przestanek i celéw
prowadzenia wnioskowanego kierunku studidw, ujetych w koncepcji ksztatcenia
i znajdujacych odzwierciedlenie w efektach uczenia sie, a polega na mechanicznym
przyporzadkowaniu kierunku do kazdej dyscypliny, ktdra jest adekwatna, choéby tylko
w minimalnym stopniu, do jakiegokolwiek, nawet pojedynczego efektu uczenia sie
okreslonego dla kierunku studiéw. Przyporzadkowywanie kierunku do duzej liczby
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dyscyplin moze by¢ uzasadnione w Swietle koncepcji ksztatcenia tylko wtedy, jezeli
kazda z tych dyscyplin odgrywa istotng role jako podstawa formutowania koncepcji,
natomiast nie moze by¢ uzasadnione obecnoscig w programie studiéw elementéw
efektdw uczenia sie i programu studidw o charakterze subsydiarnym, wzgledem catej
koncepcji ksztatcenia jak np. zajec¢ z wychowania fizycznego czy lektoratow.

3. Do poszczegélnych specjalnosci przyporzadkowano tzw. efekty specjalnosciowe, co
powoduje, ze absolwenci, w zalezno$ci od ukonczonej specjalnosci, bedy osiggaé
odmienne efekty uczenia sie, i to na réznym poziomie zaawansowania. Na przyktad
student konczacy specjalno$¢ ekonomia i zarzqdzanie w inZynierii przemystowej
osiggnie gtdownie efekty z zakresu dyscypliny ekonomia i finanse, z kolei absolwent
specjalnosci biogospodarka w inZynierii przemysftowej — efekty z zakresu dyscypliny
inzynieria Srodowiska, goérnictwo i energetyka. Zastrzezenia budzi réwniez
réznicowanie osigganych efektéw uczenia sie w zaleznosci od wybranego modutu.

4. Nie jest spetniony warunek okreslony w §3 ust. 5 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 27 wrzesnia 2018 r. w sprawie studiéw (Dz. U.
22018 r. poz. 1861, z pdzn. zm.), poniewaz zajecia traktowane przez Wnioskodawce
jako zajecia ksztattujgce umiejetnosci praktyczne nie spetniajg warunku okreslonego
w § 6 rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 27 wrzesnia 2018 r.
w sprawie studidw, gdyz nie zostato okres$lone, jakie czynnosci praktyczne beda
wykonywane przez studentdéw, ani nie udowodniono we wniosku, ze studenci beda
wykonywac¢ te <¢wiczenia w warunkach wtasciwych dla zakresu dziatalnosci
zawodowej zwigzanej z kierunkiem. Z analizy sylabuséw oraz harmonogramu realizacji
programu studidow wynika, iz zajeciom ksztattujgcym umiejetnosci praktyczne
przyporzadkowano mniej niz 50% tacznej liczby punktéw ECTS wymaganej do
ukonczenia studidéw. Prowadzenie przewazajgcej wiekszosci zajeé, ktére majg
ksztattowac¢ umiejetnosci praktyczne, przewidziano jedynie w formie obserwacji,
uniemozliwiajagc studentowi samodzielne wykonywanie czynnosci pod nadzorem
nauczyciela i tym samym osiggniecie efektdw uczenia sie.

5. Nie jest spetniony warunek okreslony w §3 ust. 3 rozporzgdzenia Ministra Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 27 wrzes$nia 2018 r. w sprawie studiow (Dz. U. z 2018 r.
poz. 1861, z pézn. zm.), bowiem z analizy harmonogramu realizacji programu studiow
wynika, iz student moze dokonaé¢ wyboru zaje¢ w zakresie tylko 26% facznej liczby
punktéw ECTS wymagane]j do ukorniczenia studiow.

6. W programie studidow nie zaplanowano tresci istotnych z punktu widzenia ksztatcenia
na kierunku inzynieria przemystowa, powigzanych z dyscypling inzynieria mechaniczna
jako dyscypling wiodgcg. Nie ma w nim ani tresci z zakresu zarzadzania projektami
(przedsiewzieciem), ani zagadnien zwigzanych z ksztattowaniem struktury systemoéw
produkcyjnych, czy projektowaniem zaktadéw przemystowych. Nie przewidziano tez
zaje¢ z rysunku technicznego ani podstaw konstrukcji maszyn, umozliwiajacych
uzyskanie kompetencji inzynierskich, zawartych w charakterystykach drugiego stopnia
okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 7 ust. 3 ustawy z dnia 22
grudnia 2015 r. o Zintegrowanym Systemie Kwalifikacji (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 226).

7. Program studidow pierwszego stopnia nie spetnia warunku okreslonego w art. 67 ust. 5
pkt. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (t.j. Dz. U.
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10.

11.

12.

13.

z 2020 r. poz. 85 z pdzn. zm.). Wymiar praktyk: 300 godzin na studiach stacjonarnych
i 250 godzin na niestacjonarnych nie spetnia wymogu realizacji ich przez 6 miesiecy.
Przewidziana liczba godzin jest zbyt mata.

Praktykom zawodowym przypisano bardzo ogdlne efekty uczenia sie bez wskazania
specyficznych umiejetnosci praktycznych oraz bez wyszczegélnienia zadan, ktére
student powinien wykonaé wramach praktyk. Tym samym nie jest mozliwa
jednoznaczna ocena osiggniecia przez studenta efektdw uczenia sie okreslonych dla
praktyk.

Metody ksztatcenia nie zapewniajg osiggniecia przez studentdw efektéw uczenia sie
w zakresie umiejetnosci praktycznych, ktérych opanowanie ma znaczenie kluczowe dla
kierunku studiéw o profilu praktycznym. Z opisu przedstawionego w sylabusach
wynika, ze dominujg metody dydaktyczne prowadzgce gtdwnie do asymilacji wiedzy,
zas niemal catkowicie pominiete zostaty metody praktyczne, przy ktérych stosowaniu
student wykazuje sie na zajeciach wykonywaniem czynnosci praktycznych. Metody
ksztatcenia takie jak portfolio i metaplan nie zapewniajg osiggniecia kompetencji
inzynierskich.

We whniosku nie zawarto szczegdétowego opisu zasad dyplomowania specyficznego dla
whioskowanego kierunku.

Nie jest spetniony warunek okreslony w art. 73 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. —
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (t.j. Dz. U.z 2020 r. poz. 85 z pdzn. zm.), bowiem
struktura kwalifikacji kadry kierunku nie jest dostosowana do celéw, efektow i zakresu
ksztatcenia na wnioskowanym kierunku i nie umozliwia prawidtowej realizacji zajec.
Zasadniczy zarzut dotyczy niemal catkowitego braku w kadrze kierunku nauczycieli
akademickich lub innych osdéb prowadzacych zajecia, posiadajacych dorobek
praktyczny w dyscyplinie inzynieria mechaniczna, bedacej dyscypling wiodacga, oraz
innych dyscyplin, do ktérych przyporzadkowano kierunek. Nauczyciele akademiccy nie
posiadajg doswiadczenia zawodowego w zakresie réznych zawodow i stanowisk
zawodowego rynku pracy zwigzanego z inzynierig mechaniczng. W proponowane;j
obsadzie zaje¢ stwierdzono nieprawidtowosci zwigzane z powierzaniem zajec
nauczycielom akademickim, ktorych dorobek naukowy i doswiadczenie zawodowe
w zakresie tematyki przypisanej zajeciom w sylabusach nie umozliwia prawidtowej
realizacji zaje¢. Szczegdétowy wykaz nieprawidtowo obsadzonych zajec¢ znajduje sie
w zatgczniku nr 2 do uchwaty.

Nie jest spetniony warunek okreslony w § 5 rozporzadzenia Ministra Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 27 wrzesnia 2018 r. w sprawie studiow, w ktérym mowa
o tym, ze w przypadku rozpoczecia ksztatcenia na nowym kierunku program studiéw
jest realizowany z wykorzystaniem infrastruktury niezbednej do prowadzenia
ksztatcenia, w zakresie przewidzianym w tym programie, od dnia rozpoczecia
prowadzenia zaje¢ na tym kierunku. Wnioskodawca nie podat we wniosku informacji
o0 bedgcym w jego posiadaniu specjalistycznym oprogramowaniu niezbednym do
prowadzenia ksztatcenia na wnioskowanym kierunku.

Mata powierzchnia biblioteki (15m?) uniemozliwia studentom prace na miejscu.
Pomieszczenie o takiej powierzchni nie moze spetnia¢ funkcji biblioteki, tj. zapewnic
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mozliwosci magazynowania zbiorédw, wypozyczania zbioréw przez czytelnikéw oraz
korzystania ze zbioréw na miejscu. Pomieszczenie planowane na biblioteke réwniez
ma zbyt matg powierzchnie, aby zapewnic prawidtowe funkcjonowanie biblioteki, przy
zaktadanej liczbie studentéw kierunku.

14. Podane przez Whnioskodawce informacje o warunkach kwalifikacji na studia s3
niezgodne z art. 70 ust. 3 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym
i nauce (t.j. Dz. U. 22020 . poz. 85 z pézn. zm.). We wniosku nie zostato okreslone jakie
wyniki egzaminu maturalnego lub egzaminu dojrzatosci bedg podstawg przyjecia na
whnioskowany kierunek. Ponadto od kandydata na studia pierwszego stopnia oczekuje
sie poswiadczone] przez Uczelnie kopii dyplomu ukonczenia studidw wyzszych, co
wydaje sie niezrozumiate w kontekscie ubiegania sie o przyjecie na studia pierwszego
stopnia.

15. Potrzeba utworzenia kierunku nie zostata przez Wnioskodawce dostatecznie
udokumentowana. Uczelnia uzasadnia wniosek potrzebami regionu, jednakze
przedstawiona dokumentacja wskazuje na niewielkie zainteresowanie przemystu
absolwentami inzynierii przemystowe;.

Stanowisko Uczelni

Uczelnia przedstawita obszerne wyjasnienia dotyczgce postawionych zarzutéw, oraz dokonata
istotnych zmian w programie studidw. Uwzgledniajgc uwagi Prezydium PKA, zmieniono
specjalnosciowe efekty uczenia sie oraz zmieniono nazwe jednej ze specjalnosci z ekonomia
i zarzgdzanie w inZynierii przemysfowej na ekonomika w inzynierii Srodowiska. W odpowiedzi
na zarzut nieprawidtowej obsady czesci zaje¢, Uczelnia zmienita obsade dwdch przedmiotdw,
natomiast pozostate przedmioty, ktérych obsada byta nieprawidtowa, zastgpita nowymi.
Odniesiono sie réwniez do pozostatych zarzutéw, wprowadzajagc odpowiednie zmiany
i udzielajgc niezbednych wyjasnien.

Stanowisko Prezydium PKA

Prezydium PKA uwaza, ze dokonane zmiany w programie studidow nie sg usunieciem btedéw
we whniosku. Prowadzg one bowiem do istotnej zmiany efektdw uczenia sie oraz programu
studiéw, w konsekwencji do gtebokiego przeformutowania wniosku, w istocie do nowego
whniosku, co jest niedopuszczalne na poziomie wniosku o ponowne rozparzenie sprawy.
W opinii Prezydium PKA przedtozony wniosek powinien zosta¢ skierowany do ponownego
rozpoznania przez wiasciwy zespét dziedzinowy — zespét nauk inzynieryjno-technicznych.

§2
Uchwate Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej otrzymuja:
1. Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego,
2. Rektor Wyzszej Szkoty Demokracji im. ks. Jerzego Popietuszki w Grudzigdzu.
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§3
Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
Przewodniczacy
Polskiej Komisji Akredytacyjnej

Podpisano podpisem kwalifikowanym w dniu
24.09.2020

Krzysztof Diks
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