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Uchwata nr 547/2020
Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej
z dnia 13 sierpnia 2020 r.

w sprawie wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy wyrazenia opinii dotyczacej spetnienia
warunkow prowadzenia studiow na okreslonym kierunku, poziomie i profilu oraz zwigzku
studidw ze strategia uczelni w ramach postepowania z wniosku Uczelni Lingwistyczno-
Technicznej w Przasnyszu o pozwolenie na utworzenie studiéw na kierunku zarzadzanie na
poziomie studidw pierwszego stopnia o profilu praktycznym

§1
Na podstawie art. 245 ust. 4 i 5 w zw. z art. 258 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. —
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (t.j. Dz. U. z 2020 r., poz. 85 z pdzn. zm.) Prezydium
Polskiej Komisji Akredytacyjnej:

utrzymuje w mocy negatywna opinie wyrazong w uchwale Prezydium Polskiej Komisji
Akredytacyjnej nr 336/2020 z dnia 18 czerwca 2020 r. dotyczacy spetnienia warunkéw
prowadzenia studiéw na okreslonym kierunku, poziomie i profilu oraz zwigzku studidéw ze
strategig uczelni w ramach postepowania z wniosku Uczelni Lingwistyczno-Technicznej
w Przasnyszu o pozwolenie na utworzenie studidw na kierunku zarzgdzanie na poziomie
studidéw pierwszego stopnia o profilu praktycznym.

Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej, uwzgledniajgc opinie zespotu odwotawczego,
uznato, iz wyjasnienia, dodatkowe informacje i dokumenty uzupetniajgce przedstawione we
whniosku Uczelni Lingwistyczno-Technicznej w Przasnyszu o ponowne rozpatrzenie sprawy
wyrazenia opinii dotyczgcej spetnienia warunkéw prowadzenia studidw na okreslonym
kierunku, poziomie i profilu oraz zwigzku studiow ze strategig uczelni w ramach postepowania
z wniosku o pozwolenie na utworzenie studiéw na kierunku zarzadzanie na poziomie studiow
pierwszego stopnia o profilu praktycznym nie uzasadniajg zmiany opinii wyrazonej w § 1
uchwaty nr 336/2020 Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej z dnia 18 czerwca 2020 r.

Podstawe wydania negatywnej opinii stanowity nastepujgce zarzuty:

1. W dokumentacji wniosku nie zawarto informacji, jaka jest tgczna liczba punktéw ECTS
przyporzadkowana zajeciom ksztattujgcym umiejetnosci praktyczne. Nie jest zatem
mozliwe jednoznaczne stwierdzenie, ze program studiow spetnia wymagania stawiane
studiom o profilu praktycznym i tym samym umozliwia osiggniecie zaktadanych efektéw
uczenia z zakresu umiejetnosci.

Stanowisko Uczelni

Uczelnia uzupetnita informacje dotyczaca liczby punktéw ECTS przyporzadkowanej zajeciom
ksztattujgcym umiejetnosci praktyczne wskazujac, ze jest to 1305 godzin oraz 126 punktéw
ECTS co stanowi 70% ECTS wobec wymaganych 50%.

Stanowisko Prezydium PKA

Uczelnia przedstawita zatgcznik nr 5 do wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, w ktorym
zawarfa informacje, ze facznie student ma wzigé udziat w 14 zajeciach zwigzanych
z praktycznym przygotowaniem zawodowym w tgcznym wymiarze 1305 godzin oraz 126
punktéw ECTS, co stanowi 70% punktéw ECTS. Analiza sylabuséw z przedmiotéw, ktére
Uczelnia przypisata do zajec ksztattujgcych umiejetnosci praktyczne (14) wskazuje, ze Uczelnia
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dokonata przypisania catosci punktéw ECTS (100% punktéw ECTS) przypadajacych na dany
przedmiot niezaleznie od jego specyfiki i formuty realizacji. Podejécie takie jest nieuzasadnione
szczegdlnie w przypadku zaje¢ zaplanowanych w formule wyktaddéw i ¢wiczen. Jezeli catosc
punktow ECTS przypada na zajecia ksztattujgce umiejetnosci praktyczne, a w ramach
przedmiotu poza ¢wiczeniami zaplanowano takze wyktady, to wynika z tego, ze czesci
wyktadowej nie przypisano punktéw ECTS, wobec czego liczba punktéw ECTS dla przedmiotu
pozostaje niedoszacowana. Analiza programu studidow wskazuje, ze jedynie przedmioty takie
jak: nauki o organizacji, zachowania organizacyjne, zarzqdzanie jakoscig, czy modelowanie
procesow biznesowych (obok praktyki, projektu dyplomowego i seminarium) nie przewidujg
formuty wyktadowej i realizowane sg wytgcznie w formie ¢wiczen. Zatem faktyczna liczba
godzin i ECTS przypadajaca na zajecia ksztattujgce umiejetnosci praktyczne (praktyka, projekt
dyplomowy, seminarium, nauki o organizacji, zachowania organizacyjne, zarzqdzanie jakosciq,
czy modelowanie procesow biznesowych) to 885 godzin i 51 ECTS (28%).

W zwigzku z powyiszym sformutowany uprzednio zarzut natury formalnej stat sie
bezprzedmiotowy, jednak merytoryczna analiza dodatkowych informacji i dokumentéw
uzasadnia sformutowanie nowego zarzutu natury merytorycznej dopiero na etapie
postepowania w sprawie rozpoznania wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy.

2. Nie jest mozliwe stwierdzenie, iz liczba punktéw ECTS objetych programem studiéw
uzyskiwana w ramach zaje¢ z bezposrednim udziatem nauczycieli akademickich lub
innych oséb prowadzgcych zajecia zapewnia osiggniecie zaktadanych efektdw uczenia sie.
Whnioskodawca btednie podaje, ze zajecia w formie bezposredniego kontaktu
wynoszg 180 punktéw ECTS, czyli 100% punktéw ECTS uzyskiwanych podczas studiow.
Z kolei z tresci sylabuséw przedmiotéw wynika, ze na prace wtasng studenta przypada
znacznie wiecej czasu, anizeli na godziny zaje¢ z bezposrednim udziatem nauczycieli
akademickich i studentéw. W sylabusach kazdego przedmiotu podano jedynie wymiar
godzinowy (bez punktéw ECTS) przypadajacy na godziny zajec z bezposrednim udziatem
nauczycieli akademickich lub innych oséb prowadzacych zajecia i studentéw oraz na
prace wtasng studenta.

Stanowisko Uczelni

Uczelnia uzupetnita informacje dotyczacga liczby punktdw ECTS uzyskiwanej w ramach zajeé
z bezposrednim udziatem nauczycieli akademickich lub innych oséb prowadzacych zajecia
wskazujac, ze jest to 66 ECTS.

Stanowisko Prezydium PKA

Uczelnia w zatgczniku nr 5 do wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy zawarta informacje
(s. 16), ze taczna liczba punktéw ECTS, ktdrg student musi uzyskaé na zajeciach wymagajacych
bezposredniego udziatu nauczycieli akademickich lub innych oséb prowadzacych zajecia
i studentdw wynosi 66 ECTS oraz wskazata, ze ten wymiar ECTS ustalono w oparciu o liczbe
godzin zaje¢ na podstawie rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 14
wrzesénia 2011 r. w sprawie warunkow i trybu przenoszenia zajeé zaliczonych przez studenta
(Dz. U. Nr 201, poz. 1157), przyjmujac 25-30 godzin pracy studenta na 1 pkt ECTS. Uczelnia
w swoim uzasadnieniu powotata sie na uchylony (nieobowigzujgcy) akt prawny, nie
przedstawita takze zadnych dodatkowych informacji, ktére zawieratyby merytoryczne
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uzasadnienie dla wskazanej liczby ECTS przypadajacej na zajecia wymagajace bezposredniego
udziatu nauczycieli lub innych oséb prowadzacych zajecia i studentéw. W szczegdlnosci
Uczelnia nie dokonata korekty tresci sylabuséw, z ktdérych nie wynika, ile punktow ECTS
w ramach poszczegélnych zajeé¢ przypada na zajecia z bezposrednim udziatem nauczycieli
akademickich lub innych oséb prowadzacych zajecia i studentéw oraz na prace wtasng
studenta. Na bazie przedstawionych przez Uczelnie informacji nie mozna zatem oceni¢, czy
liczba punktéw ECTS objetych programem studidow uzyskiwana w ramach zajeé
z bezposrednim udziatem nauczycieli akademickich lub innych oséb prowadzacych zajecia
zapewnia osiggniecie zaktadanych efektéw uczenia sie.

W zwigzku z powyiszym sformutowany uprzednio zarzut pozostaje w mocy, poniewaz
wyjasnienia Uczelni oraz przestane dokumenty nadal nie pozwalaja na dokonanie oceny
spetnienia wskazanego warunku prowadzenia studiow.

3.  Program studiéw nie spetnia warunku okreslonego w art. 67 ust. 5 pkt 1 ustawy Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce, poniewaz wymiar szesciomiesiecznych praktyk
zawodowych zostat przez Wnioskodawce okreslony na 550 godzin, co jest wartoscig zbyt
matg, ktéra nie zapewnia realizacji efektéw uczenia sie przewidzianych dla modutu
praktyk. Uczelnia deklaruje, ze praktyki zawodowe (22 ECTS) beda realizowane na
semestrach: Ill — 150 godz.; IV - 200 godz. i V — 200 godz. Ich wymiar powinien wynosic¢
ok. 720 godzin.

Stanowisko Uczelni

Uczelnia zwiekszyta liczbe godzin (720) i punktow ECTS (24) przypadajgcych na praktyki oraz
jednoczesnie zmniejszyta liczbe punktéw ECTS dla zaje¢ z makroekonomii. Uczelnia zatgczyta
skorygowane sylabusy dla zajec¢ - praktyki i makroekonomii.

Stanowisko Prezydium PKA

Uczelnia skorygowata wymiar godzinowy praktyk (720h) oraz zwiekszyta liczbe ECTS dla
praktyk (24). Jednoczesnie dokonano zmniejszenia liczby punktéw ECTS dla zajeé
z makroekonomii z 4 na 2 ECTS. Uczelnia zataczyta skorygowane sylabusy dla praktyk i dla
makroekonomii, nie przedtozyta natomiast uchwaty senatu sankcjonujacej zmiany
wprowadzone w programie studidéw oraz nie zatgczyta opinii samorzadu studenckiego
dotyczacej wprowadzonych zmian. Niedochowanie wymogdéw formalnych ze strony Uczelni
sprawia, ze wprowadzone zmiany majg jedynie deklaratywny charakter.

W zwigzku z powyzszym sformutowany uprzednio zarzut pozostaje w mocy.

4. Zastrzezenia budzi sposéb weryfikacji osiggniecia efektéw uczenia sie zatozonych dla
praktyk. Ocena stopnia realizacji efektow uczenia sie dokonywana przez opiekuna
praktyk nie ma charakteru kompleksowego i nie odnosi sie do kazdego z zaktadanych
efektdw uczenia sie. Ustandaryzowania wymaga sposdb dokumentowania przebiegu
praktyk i realizowanych w ich trakcie zadan tak, aby umozliwiat skuteczne sprawdzenie
i ocene stopnia osiggniecia efektdw uczenia sie przez studentdow. Brak jest
w dokumentacji wniosku regulaminu praktyk.
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Stanowisko Uczelni
Uczelnia przedtozyta Regulamin praktyk oraz arkusz potwierdzenia uzyskania efektéw uczenia
sie dla kierunku zarzadzanie studia pierwszego stopnia profil praktyczny.

Stanowisko Prezydium PKA

Uczelnia uzupetnita brakujgce informacje i dokumenty. Z tresci arkusza potwierdzenia
uzyskania efektéw uczenia sie dla kierunku zarzadzanie studia pierwszego stopnia profil
praktyczny nie wynika, jakie kryteria decydujg o zaliczeniu danego efektu uczenia sie dla
praktyk za zrealizowany lub niezrealizowany. Arkusz zawiera jedynie liste efektéw uczenia sie
dla praktyk, ktére opiekun praktyk ocenia jako osiggniete lub nieosiggniete oraz dokonuje
zaliczenia praktyki. Brak informacji w zakresie kryteriéw oceny efektéw uczenia sie sprawia, ze
ocena ta jest uznaniowa i nie poparta merytorycznym uzasadnieniem. Informacji na temat
kryteriéw weryfikacji efektéw i ich oceny nie ma takze w sylabusie praktyki, ktéory zawiera
jedynie informacje, ze ,Z przebiegu praktyki studenci (indywidualnie) uzupetniajg dziennik
praktyk oraz dajg do uzupetnienia opiekunowi praktyk (z ramienia zaktadu pracy) liste
potwierdzajgcg uzyskanie zatozonych efektéw uczenia sie. Na podstawie tych dokumentow
opiekun praktyk zramienia uczelni zalicza praktyki”. Warunki zaliczenia okreslono
w Regulaminie praktyk jednak zapisy nie odnoszg sie do kryteriéw oceny, a koncentrujg na
dokumentacji niezbednej do zaliczenia praktyk i wskazaniu, ze decyzje o zaliczeniu praktyk
podejmuje opiekun praktyk. Paragraf 7 Regulaminu praktyk odwotuje sie do zatgcznika
5 (arkusz potwierdzenia efektow), ktéry jednak nie zostat ujety w wykazie zatgcznikdw (ostatni
z zatacznikdw regulaminu to zatgcznik nr 4). Zmiany dokonane przez Uczelnie w zakresie
zaliczania efektéw uczenia sie dla praktyk nie zostaty formalnie usankcjonowane, brak
stosownych dokumentéw zatwierdzajgcych zmiany w Regulaminie praktyk (zatgcznik 5).

W zwigzku z powyzszym sformutowany uprzednio zarzut pozostaje w mocy.

5. Nie sg spetnione wymagania okreslone w § 9 ust. 1 pkt 6 lit. a rozporzadzenia Ministra
Nauki i Szkolnictwa Wyziszego z dnia 27 wrzesnia 2018 r. w sprawie studidéw
(Dz. U. 22018 r. poz. 1861, z pdzn. zm.), poniewaz do wniosku nie dotgczono informacji
o dorobku naukowym lub doswiadczeniu zawodowym o0séb, ktérym planuje sie
powierzenie zaje¢ z przedmiotow: projekt dyplomowy (15 godzin éwiczen), seminarium
(45 godzin ¢wiczen).

Stanowisko Uczelni
Uczelnia wskazata, ze informacja o ktérej mowa w zarzucie 5 zostata przez Uczelnie
zamieszczona w zatgczniku nr 6 do pierwotnego wniosku.

Stanowisko Prezydium PKA

W zatgczniku nr 6 do pierwotnego wniosku Uczelni zawarto informacje, ze projekt dyplomowy
oraz seminarium realizowac beda ,, Wyktadowcy ze stopniem naukowym co najmniej doktora
zatrudnieni w Uczelni”. We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Uczelnia wymienita dane
siedmiu nauczycieli akademickich, ktérym planuje powierzenie zajec z projektu dyplomowego
oraz seminarium. Uczelnia nie wskazata jednak komu sposrdd wskazanych siedmiu oséb
powierza seminarium, a komu projekt dyplomowy. W zatgczniku nr 8 do pierwotnego wniosku
przedtozono informacje o dorobku naukowym lub doswiadczeniu zawodowym tych osdb.
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W zwigzku z powyzszym sformutowany uprzednio zarzut czesciowo pozostaje w mocy.

6. Nie jest spetniony warunek okreslony w art. 73 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. —
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 85 z pdzn. zm.), bowiem
w proponowanej obsadzie zaje¢  stwierdzono  nieprawidtowosci  zwigzane
z powierzaniem zaje¢ nauczycielom akademickim i innym osobom, ktérych dorobek
naukowy idoswiadczenie zawodowe w zakresie tematyki przypisanej zajeciom
w sylabusach nie umozliwia prawidtowej realizacji zaje¢. Zastrzezenia budzi obsada zajec
przedmiotéw: mikroekonomia, makroekonomia, matematyka, filozofia.

Stanowisko Uczelni
Uczelnia uzupetnita dokumentacje w zakresie obsady kadrowej oraz dokonata korekt
w obsadzie zajec.

Stanowisko Prezydium PKA

Uczelnia uzupetnita dokumentacje i dokonata zmian w obsadzie kadrowej. Ponowna analiza
dokumentacji ujawnifa nieprawidtowosci w obsadzie dwéch przedmiotéw: mikroekonomia
oraz makroekonomia. Dodatkowe dokumenty na temat dorobku nauczyciela akademickiego,
ktédremu powierzono realizacje zaje¢ z makro i mikroekonomii nie dostarczyty argumentéw
merytorycznych pozwalajgcych za uznanie tej obsady kadrowej za prawidtowa. Brak informacji
na temat nauczycieli akademickich, ktérym powierzono realizacje zaje¢ z zakresu projektu
dyplomowego i seminarium uniemozliwia dokonanie oceny dorobku tych oséb pod katem
prawidtowosci obsady. Szczegétowy wykaz nieprawidtowo obsadzonych zaje¢ znajduje sie
w zatgczniku do uchwaty.

W zwigzku z powyzszym sformutowany uprzednio zarzut czeSciowo pozostaje w mocy.

Biorgc pod uwage podtrzymanie zarzutéw: 1, 2, 3 i 4 oraz czeSciowe podtrzymanie zarzutéow
5 i 6 Prezydium PKA stwierdza, Zze nie zaistnialy przestanki do zmiany opinii negatywne;j
wydanej w uchwale nr 336/2020 z dnia 18 czerwca 2020 r.

§2
Uchwate Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej otrzymuja:
1. Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego,
2. Rektor Uczelni Lingwistyczno-Technicznej w Przasnyszu.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy
Polskiej Komisji Akredytacyjnej

Podpisano podpisem kwalifikowanym w dniu
19.08.2020

Krzysztof Diks
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