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w sprawie wyrażenia opinii dotyczącej spełnienia warunków prowadzenia studiów na 
określonym kierunku, poziomie i profilu oraz związku studiów ze strategią uczelni w ramach 
postępowania z wniosku Państwowej Wyższej Szkoły Techniczno-Ekonomicznej im. ks. 
Bronisława Markiewicza w Jarosławiu o pozwolenie na utworzenie studiów na kierunku 
informatyka na poziomie studiów drugiego stopnia o profilu praktycznym 

 
§ 1 

Na podstawie art. 245 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 258 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. – 
Prawo o szkolnictwie wyższym i nauce (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 85 z późn. zm.) Prezydium 
Polskiej Komisji Akredytacyjnej, po zapoznaniu się z opinią zespołu nauk inżynieryjno-
technicznych, stanowiącą załącznik nr 1 do niniejszej uchwały, wyraża: 
 

negatywną opinię 

w związku z tym, że studia na kierunku informatyka na poziomie studiów drugiego stopnia 
o profilu praktycznym nie spełniają warunków ich prowadzenia odnośnie:  

1) konstrukcji i opisu zbioru zakładanych efektów uczenia się, 
2) konstrukcji i realizacji programu studiów, 
3) zasad przyjęć na studia, 
4) kompetencji, doświadczenia i kwalifikacji kadry prowadzącej kształcenie,  
5) infrastruktury dydaktycznej wykorzystywanej w realizacji programu studiów.  

 
Uzasadnienie: 
 
1. Wniosek nie zawiera opisu koncepcji i celów kształcenia na proponowanym kierunku 

studiów. W konsekwencji nie zawiera także wskazania związku koncepcji i celów 
kształcenia ze strategią rozwoju Uczelni oraz ich umiejscowienia w dyscyplinie naukowej 
informatyka techniczna i telekomunikacja, do której kierunek został przyporządkowany. 
Nie jest zatem spełniony warunek określony w § 9 ust. 1 pkt 1 lit. b tiret pierwszy 
rozporządzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyższego z dnia 27 września 2018 r. 
w sprawie studiów (Dz. U. poz. 1861 z późn. zm.). 

2. Konstrukcja i opis zbioru zakładanych dla kierunku efektów uczenia się budzi następujące 
zastrzeżenia: 

1) odniesienia efektów uczenia się do odpowiadających im składników poszczególnych 
charakterystyk drugiego stopnia efektów uczenia się na poziomie 7 Polskiej Ramy 
Kwalifikacji są częściowo niepoprawne i niepełne, bowiem: 

• zbiór efektów uczenia się nie zapewnia pełnego pokrycia charakterystyk: 

− P7S_UW w zakresie „formułowania i testowania hipotez związanych z prostymi 
problemami wdrożeniowymi”; 

− P7S_UK w zakresie „prowadzenia debat”; 

− P7S_UO w zakresie „kierowania pracą zespołu”; 
− P7S_KO w zakresie „wypełniania zobowiązań społecznych, inspirowania 

i organizowania działalności na rzecz środowiska społecznego”; 

− P7S_KR w zakresie „odpowiedzialnego pełnienia ról zawodowych, 
z uwzględnieniem zmieniających się potrzeb społecznych”; 
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• przypisanie efektów uczenia się K_U03, K_U04, K_U07, K_U11, K_U13, K_U14 do 
charakterystyki P7S_UU jest nieuzasadnione merytorycznie, z uwagi na rozbieżne 
treści wymienionych efektów i tej charakterystyki; 

• w zbiorze efektów uczenia się pominięty został aspekt ekonomicznych 
uwarunkowań działalności zawodowej związanej z wnioskowanym kierunkiem 
studiów, będący elementem charakterystyki P7S_WK; 

• efekt K_K02 został błędnie zakwalifikowany do efektów kategorii kompetencje 
społeczne, ponieważ jest to efekt należący do kategorii umiejętności (występuje 
w opisie składnika P7S_UO charakterystyk drugiego stopnia efektów uczenia się 
PRK); ponadto treść efektu K_K02 nie pozwala na przypisanie go do charakterystyki 
P7S_KK. 

2) Niektóre zakładane efekty uczenia się nie odpowiadają 7 poziomowi Polskiej Ramy 
Kwalifikacji, bowiem są one charakterystyczne dla poziomu 6; dotyczy to 
w szczególności następujących efektów: K_W02, K_W04, K_W07, K_W10, K_W13, 
K_U02, K_U03, K_U12, K_U13. Zwraca uwagę także fakt, że efekty w zakresie wiedzy na 
ogół nie mają charakteru „w pogłębionym stopniu”, wymaganego - zgodnie z opisem 
składnika P7S_WG - dla 7 poziomu Polskiej Ramy Kwalifikacji; dotyczy to np. efektów: 
K_W02, K_W03, K_W04, K_W07, K_W09, K_W10; 

3) Treści niektórych efektów uczenia się, np. efektów K_W01, K_W03, K_W10, K_U01, 
K_U05, zostały sformułowane bardzo ogólnie co sprawia, że zawierają w sobie treści 
wielu pozostałych efektów, np. bardzo ogólny opis efektu K_W10 obejmuje opisy 
większości pozostałych efektów kategorii wiedza, w tym efektów: K_W02, K_W03, 
K_W04, K_W05, K_W06, K_W07 oraz K_W09; 

4) Brak wzajemnej spójności efektów kategorii wiedza oraz umiejętności w odniesieniu do 
tych efektów uczenia się, w zakresie których kształcenie magistra inżyniera informatyka 
powinno polegać na przekazaniu mu zarówno stosownej wiedzy, jak i na umożliwieniu 
nabycia bazujących na tej wiedzy umiejętności; zwraca uwagę np. brak 
„odpowiedników” dla efektów K_W01, K_W02, K_W03, K_W07, K_W09, K_W14 
zdefiniowanych w kategorii wiedza wśród efektów w kategorii umiejętności; podobnie, 
niektóre efekty kategorii umiejętności, np. K_U04, K_U07, K_U12, K_U15, nie mają 
odpowiedników w grupie efektów kategorii wiedza; 

5) Nie wszystkie efekty uczenia się, określone dla wnioskowanego kierunku studiów, są 
możliwe do osiągnięcia, np. efekt K_W01 w zakresie fizyki (z uwagi na całkowity brak 
odpowiadających mu efektów zdefiniowanych w ramach poszczególnych 
przedmiotów), czy efekt K_W14, osiągnięcie którego ma być wynikiem wyłącznie 
realizacji modułu Seminarium dyplomowe.  

6) Sposób powiązania niektórych efektów uczenia się określonych dla wnioskowanego 
kierunku studiów z charakterystykami inżynierskimi, zawartych w charakterystykach 
drugiego stopnia, określonych w rozporządzeniu Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyższego 
z dnia 14 listopada 2018 r. w sprawie charakterystyk drugiego stopnia efektów uczenia 
się dla kwalifikacji na poziomach 6–8 Polskiej Ramy Kwalifikacji (Dz. U. z 2018 r. poz. 
2218) budzi zastrzeżenia, ponieważ: 

• przypisanie charakterystyki P7S_WG do efektów K_W01, K_W08 nie znajduje 
uzasadnienia merytorycznego, z uwagi na brak związku treści tej charakterystyki 
z treściami opisów wymienionych efektów; z podobnych względów merytorycznie 
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nieuzasadnione jest przypisanie charakterystyki P7S_WK do efektów K_W11, 
K_W12, K_W14; 

• w zbiorze efektów uczenia się pominięty został aspekt charakterystyki P7S_UW 
w zakresie wykorzystywania zdobytych doświadczeń w środowisku zajmującym się 
zawodowo działalnością inżynierską, związanych z utrzymaniem urządzeń, 
obiektów i systemów typowych dla kierunku studiów;  

• w zbiorze efektów uczenia się pominięty został aspekt charakterystyki P7S_UW 
w zakresie: 

− „wykorzystywania metod analitycznych, symulacyjnych i eksperymentalnych, 

− dostrzegania aspektów systemowych i pozatechnicznych, w etycznych, 

− dokonywania wstępnej oceny ekonomicznej proponowanych rozwiązań 
i podejmowanych działań 

przy identyfikacji i formułowaniu specyfikacji zadań inżynierskich”. 

3. Analiza efektów uczenia się określonych dla poszczególnych przedmiotów programu 
studiów pozwala na sformułowanie następujących uwag i zastrzeżeń: 

1) W efektach uczenia się określonych w ramach poszczególnych przedmiotów występuje 
dużo niepoprawnych odniesień do efektów zdefiniowanych dla kierunku studiów 
(z uwagi brak związku treści kształcenia w ramach tych przedmiotów z treściami 
poszczególnych efektów kierunkowych); dotyczy to np. przedmiotów: aktywność 
rekreacyjna i usprawnianie fizyczne (w zakresie efektu K_K06), socjologia migracji 
i procesy ludnościowe (w zakresie efektu K_U16), komunikacja i zarządzanie 
w środowisku wielokulturowym (w zakresie efektów K_W11, K_U04), negocjacje 
i mediacje (w zakresie efektu K_U16), socjologia i antropologia konsumpcji (w zakresie 
efektów K_W12, K_U04, K_K01), metody optymalizacji (w zakresie efektów K_U03, 
K_U05, K_U11), podstawy kryptologii (w zakresie efektów K_W02, K_W07 K_U01, 
K_U02, K_U03, K_K01, K_K03, K_K06), teoretyczne podstawy informatyki (w zakresie 
efektów K_U01, K_U04, K_U07), analiza i wizualizacja danych (w zakresie efektów 
K_W01, K_U03, K_U04), modelowanie 3D (w zakresie efektów K_U01, K_U03, K_U11). 
Skrajnymi przykładami w zakresie dużej liczby niepoprawnych odniesień do efektów 
zdefiniowanych dla kierunku studiów są przedmioty (w grupie przedmiotów 
obieralnych): wybrane technologie JavaScript, audyt i analiza danych w sieci, 
programowanie aplikacji wielowarstwowych Java EE – technologie Hibernate i Spring, 
w ramach każdego z których efekty uczenia się w kategorii umiejętności przypisane 
zostały do prawie wszystkich efektów zdefiniowanych w ramach tej kategorii dla 
kierunku. Szczególnym przykładem dużej dowolności w zakresie wskazywania 
związków określonych efektów uczenia się określonych w ramach przedmiotów 
z efektami zakładanymi dla kierunku są przedmioty: wybrane technologie JavaScript 
oraz programowanie aplikacji internetowych – wykorzystanie architektury GWT, 
w których występują odwołania do 23 efektów kierunkowych, co oznacza, że każdy 
z nich pokrywa aż 64% efektów kierunkowych. 

2) W większości przedmiotów efekty uczenia się w ramach kategorii kompetencje 
społeczne określone zostały niezgodnie z charakterystykami drugiego stopnia efektów 
uczenia się dla kwalifikacji na poziomie 7 Polskiej Ramy Kwalifikacji. Dotyczy to 
w szczególności przedmiotów: język angielski (efekt A01_06), język angielski 
specjalistyczny (A02_05), język niemiecki (efekt A01_05 ), język niemiecki specjalistyczny 
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(A02_05), komunikacja i zarządzanie w środowisku wielokulturowym (efekty A04_05, 
A04_06), negocjacje i mediacje (efekt A05_05), metody optymalizacji (efekt B01_05), 
programowanie funkcyjne (efekt C02_06), bezpieczeństwo systemów informatycznych 
(efekt C03_07), inżynieria wymagań (efekt C04_11), hurtownie danych (efekty C05_12, 
C05_13), kurs Ruby on Rails (efekty D01_11, D01_12), zaawansowane programowanie 
baz danych (efekty D01_10, D01_11), programowanie aplikacji internetowych – 
wykorzystanie architektury GWT (efekt D01_11), wybrane technologie JavaScript (efekt 
D01_11), programowanie komponentowe w praktyce inżynierskiej (efekt D03_09), 
konwergentne usługi sieciowe (efekt D01_11), programowanie aplikacji WWW 
w środowisku .Net (efekt D03_06), administracja serwerami sieciowymi (efekty D03_05, 
D03_06), Unix FreeBSD – administracja systemem (efekt D02_06), programowanie 
aplikacji desktopowych w środowisku .NET (efekt D03_05), modelowanie 3D (efekty 
D03_03, D03_04), programowanie aplikacji wielowarstwowych Java EE – technologie 
Hibernate i Spring (efekt D05_07), systemy rozproszone i zdecentralizowane (efekt 
D05_06), programowanie współbieżne z wykorzystaniem platformy .NET (efekt 
D05_05), bezpieczeństwo sieci komputerowych (efekty D05_05, D05_06), pracownia 
projektowa (efekt D07_04), seminarium dyplomowe (efekt E01_06). 

3) Sposób określenia efektów uczenia się dla modułu praktyka w zakładzie pracy oznacza 
niepełne wykorzystanie możliwości, jakie stwarza jego realizacja w procesie osiągania 
przez studenta efektów uczenia się zakładanych dla kierunku studiów. W określeniu 
efektów uczenia się dla tego modułu całkowicie pominięto bowiem efekty dotyczące 
utrwalenia oraz poszerzenia wiedzy i umiejętności zdobytych przez studenta w Uczelni 
w zakresie technologii, metod i narzędzi wykorzystywanych w ramach poszczególnych 
etapów procesu wytwarzania oprogramowania; o niewykorzystaniu możliwości modułu 
praktyka w zakładzie pracy w omawianym zakresie świadczy fakt, że realizacja tego 320 
godzinnego modułu – zgodnie z jego sylabusem – przyczynia się do osiągnięcia jedynie 
9. efektów ze zbioru wszystkich efektów uczenia się określonych dla kierunku), podczas 
gdy np. 70 godzinny, obieralny przedmiot wybrane technologie JavaScript przyczynia się 
do osiągnięcia 23 tych efektów. 

4. Z zawartych we wniosku informacji wynika, że liczba punktów ECTS, które student musi 
uzyskać w ramach zajęć prowadzonych z bezpośrednim udziałem nauczycieli 
akademickich lub innych osób prowadzących zajęcia wynosi 64 (69,6%). Z analizy 
sposobu rozliczenia punktów ECTS w ramach poszczególnych przedmiotów 
przedstawionych w ich sylabusach wynika jednak, że wartość ta została wyznaczona 
niepoprawnie, ponieważ: 

1) Przyjęto, że zarówno praktyka zawodowa (odbywana w zakładzie pracy i w Uczelni), jak 
i praca dyplomowa w całości odbywane są z bezpośrednim udziałem nauczycieli 
akademickich lub innych osób prowadzących zajęcia (w sylabusie modułu Praktyka 
zawodowa w zakładzie pracy w ogóle nie przewidziano godzin (i punktów ECTS) na 
samodzielną pracę studenta). 

2) Nie uwzględniono faktu, że przedmiotom z bloku zajęć obieralnych 3 (spośród których 
student wybiera dwa przedmioty) przypisano różne liczby punktów w ramach zajęć 
wymagających bezpośredniego udziału nauczyciela akademickiego: dwóm 
przedmiotom tego bloku przypisano po 2 pkt. ECTS, kolejnym dwom – 1,6 pkt. ECTS 
i jednemu – 1,5 pkt. ECTS. Zatem w zależności od wyboru dokonanego przez studenta 
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w ramach tego bloku udział punktów ECTS w zajęciach z nauczycielem wynosi od 3,1 do 
4. Gdyby do tych zajęć nie zaliczyć praktyki zawodowej i pracy dyplomowej, uzyskana 
w wyniku zsumowania liczby punktów ECTS, które w poszczególnych sylabusach 
wykazane zostały w rubryce „Praca studenta wymagająca bezpośredniego kontaktu 
z nauczycielem akademickim” rzeczywista, łączna liczba punktów ECTS, które student 
uzyskuje w ramach zajęć prowadzonych z bezpośrednim udziałem nauczycieli 
akademickich lub innych osób prowadzących zajęcia, wynosi jedynie 31,8 (34,6%), co 
oznacza, że nie jest spełniony wymóg zawarty w art. 63 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 20 
lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyższym i nauce (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 85 z późn. 
zm.). Warto zauważyć, że zaliczenie (jak chcą autorzy wniosku) do grupy analizowanych 
zajęć praktyk zawodowych (odbywanych w Uczelni i w zakładzie pracy) – z czym trudno 
się zgodzić – także nie gwarantuje spełnienia cytowanego wymogu ustawowego, 
ponieważ łączna liczba punktów ECTS, które student uzyskuje w ramach zajęć 
prowadzonych z bezpośrednim udziałem nauczycieli akademickich lub innych osób 
prowadzących zajęcia należy wówczas do przedziału 45,9 (49,9%) - 46,8 (50,9%). 

5. Wynikająca z programu studiów łączna liczba punktów ECTS przyporządkowanych 
zajęciom kształtującym umiejętności praktyczne wynosi 51 (55,4%), co oznacza 
spełnienie wymagania określonego w § 3 ust. 5 pkt 1 rozporządzenia Ministra Nauki 
i Szkolnictwa Wyższego z dnia 27 września 2018 r. w sprawie studiów (Dz. U. z 2018 r. 
poz. 1861), stanowiącego, że program studiów o profilu praktycznym obejmuje zajęcia 
kształtujące umiejętności praktyczne w wymiarze większym niż 50% liczby ogólnej liczby 
punktów ECTS, wymaganych do ukończenia studiów. Zastrzeżenia budzi jednak 
poprawność wyznaczenia wartości łącznej liczby punktów ECTS przyporządkowanych 
zajęciom kształtującym umiejętności praktyczne, określonej we wniosku jako 51 (55,4%). 
Z analizy zawartej we wniosku Tabeli 5.1.4 Informacja o planowanym przydziale 
i wymiarze zajęć kształtujących i nie kształtujących umiejętności praktycznych oraz 
Załącznika 5. Zestawienie zajęć kształtujących umiejętności praktyczne wynika bowiem, 
że do zajęć kształtujących umiejętności praktyczne zaliczone zostały wykłady (w łącznym 
wymiarze 105 godzin). Odliczenie liczby godzin wykładów, proporcjonalnie do ich udziału 
w poszczególnych przedmiotach kształtujących umiejętności praktyczne, powoduje 
zmniejszenie wartości ww. wskaźnika do 44%, czyli zdecydowanie poniżej progu 
określonego w § 3 ust. 5 pkt 1 przywołanego rozporządzenia. 

6. W kartach opisu zajęć poszczególnych przedmiotów występujących w programie studiów 
można zauważyć szereg występujących w nich błędów, takich jak: 

1) niepoprawny sposób rozliczenia liczby godzin przypisanych poszczególnym formom 
zajęć (kurs Ruby on Rails, zaawansowane programowanie baz danych (PostgreSQL, 
Oracle), programowanie aplikacji internetowych – wykorzystanie architektury GWT, 
wybrane technologie JavaScript); 

2) niepoprawny sposób rozliczenia punktów ECTS przypisanych poszczególnym formom 
zajęć (negocjacje i mediacje) lub brak takiego rozliczenia (działalność gospodarcza dla 
informatyków, zaawansowane programowanie baz danych (MS SQL), nierelacyjne bazy 
danych (NoSQL, MongoDB), C); 

3) niewypełniona część sylabusa w zakresie kryteriów oceniania i wymagań 
egzaminacyjnych (działalność gospodarcza dla informatyków); 
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4) występowanie form zajęć niezgodnych z harmonogramem realizacji programu studiów 
(analiza i wizualizacja danych);  

5) inne niż w harmonogramie realizacji programu studiów usytuowanie przedmiotu 
w semestrach (programowanie komponentowe w praktyce inżynierskiej); 

6) inna (konwersatorium) niż w harmonogramie realizacji programu studiów (ćwiczenia) 
forma zajęć realizacji przedmiotu socjologia i antropologia konsumpcji. 

7. Adekwatność treści sylabusów poszczególnych przedmiotów ujętych w programie 
studiów, w odniesieniu do przyjętych efektów uczenia się, form zajęć i ich wymiaru 
godzinowego oraz sposobu rozliczenia punktów ECTS, budzi następujące zastrzeżenia: 

1) Dobór przedmiotów, określone dla nich efekty uczenia się oraz ich treści programowe 
nie w pełni odpowiadają efektom uczenia się zakładanym dla kierunku studiów; 
w zbiorze przedmiotów brakuje bowiem przedmiotów zapewniających pełną 
osiągalność efektów: K_W01, K_W06, K_W07, K_W09, K_W10, K_W14. 

2) Treści programowe stosunkowo dużej liczby przedmiotów, przedstawione w ich 
sylabusach, budzą istotne zastrzeżenia w zakresie możliwości ich realizacji w ramach 
planowanych form i liczby godzin zajęć, a także ich odpowiedniości do zakładanych dla 
tych przedmiotów efektów uczenia się, m.in. z uwagi na dyskusyjne określenie form 
zajęć realizowanych w ramach tych przedmiotów. Dotyczy to w szczególności 
przedmiotów kształcenia specjalistycznego w ramach bloku zajęć obieralnych 1 (kurs 
Ruby on Rails, zaawansowane programowanie baz danych (PostgreSQL, Oracle), 
programowanie aplikacji internetowych – wykorzystanie architektury GWT, analiza 
i wizualizacja danych, audyt i analiza danych w sieci, wybrane technologie JavaScript, 
programowanie komponentowe w praktyce inżynierskiej, konwergentne usługi 
sieciowe), bloku zajęć obieralnych 2 (zaawansowane programowanie baz danych (MS 
SQL), nierelacyjne bazy danych (NoSQL, MongoDB), programowanie aplikacji WWW 
w środowisku .Net, administracja serwerami sieciowymi, UNIX FreeBSD - administracja 
systemem, programowanie aplikacji desktopowych w środowisku .Net, modelowanie 
3D), a także modułu pracownia projektowa. W ramach ww. przedmiotach bloku zajęć 
obieralnych 1 występują jedynie dwie formy zajęć: zajęcia praktyczne oraz praktyka 
zawodowa, natomiast w przedmiotach w ramach bloku zajęć obieralnych 2 – jedynie 
zajęcia praktyczne. 

3) Treści formy zajęć praktyka zawodowa we wszystkich 10 przedmiotach, w których ta 
forma zajęć występuje, są identyczne (z odmiennymi odniesieniami do efektów 
określonych w ramach poszczególnych przedmiotów). Treści te w ramach każdego 
przedmiotu odnoszą się do realizacji projektu, możliwej dzięki wiedzy i umiejętnościom 
zdobytym w danym przedmiocie. W żadnym przedmiocie jednak nie jest wskazany cel, 
zakres czy charakter (indywidualny, zbiorowy) takiego projektu. Z sylabusa wynika, że 
prace wykonywane są pod nadzorem kierownika projektu, a zaliczenie tej formy zajęć 
odbywa się na podstawie obserwacji opiekuna praktyki. Ponieważ w każdym sylabusie 
wskazany jest tylko jeden prowadzący, pojawia się pytanie, czy występuje on w ramach 
tego samego przedmiotu w kilku rolach; wniosek nie zawiera w tej kwestii żadnego 
wyjaśnienia. 

4) W ramach niektórych przedmiotów treści formy zajęć praktyka zawodowa pozostają 
bez związku z treściami pozostałych form zajęć w ramach tych przedmiotów. 
W konsekwencji wykonanie projektu (jako całościowego zadania projektowo-
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implementacyjnego) wydaje się w ramach takiej praktyki mocno problematyczne; 
przykładem może być przedmiot Inżynieria wymagań, w którym – zgodnie z nazwą 
przedmiotu i jego sylabusem - wykład i ćwiczenia laboratoryjne dotyczą wyłącznie 
początkowego etapu wytwarzania oprogramowania, tj. etapu specyfikacji wymagań, 
nie przygotowując tym samym studenta do wykonania całego projektu 
informatycznego. 

5) W ramach wszystkich przedmiotów brakuje informacji o metodach weryfikacji wyników 
pracy własnej studenta. 

8. Przyjęta koncepcja realizacji części praktyk zawodowych w Uczelni, jako jedna z form 
zajęć w wybranych przedmiotach pierwszego semestru, budzi poważne zastrzeżenia, 
głównie z uwagi na fakt, że warunki odbywania praktyki zawodowej w laboratoriach 
komputerowych Uczelni nie mogą być porównywane z rzeczywistymi warunkami pracy 
analityka, projektanta, programisty czy testera oprogramowania w rzeczywistej firmie 
informatycznej, m.in. z uwagi na specyfikę i zakres realizowanych w tych firmach prac 
projektowo-implementacyjnych (kontakt z realnym klientem, współdziałanie 
poszczególnych komórek organizacyjnych, dostępne technologie i narzędzia 
informatyczne itp.). Zastrzeżenia budzi także sprowadzenie części praktyki zawodowej 
odbywanej w Uczelni do jednej z form zajęć (obok występujących w PWSTE wykładów 
ćwiczeń, zajęć laboratoryjnych czy zajęć praktycznych), przypisanych do wybranych 
przedmiotów. Wniosek nie zawiera żadnych wyjaśnień dotyczących zasadności 
odbywania części zajęć, prowadzonych w laboratoriach komputerowych Uczelni, jako 
praktyk zawodowych i różnic pomiędzy formami zajęć laboratorium i praktyka 
zawodowa, występujących np. w przedmiotach inżynieria wymagań i hurtownie danych 
(być może nawet prowadzonych przez tego samego nauczyciela).  

9. Opis zasad rekrutacji kandydatów na studia na wnioskowany kierunek jest bardzo 
ogólnikowy i nieprecyzyjny, zawiera bowiem niespójne ze sobą stwierdzenia w zakresie 
warunków przyjęcia na studia. Z wniosku wynika, że „Przyjęcie na studia drugiego stopnia 
na kierunek informatyka następuje na podstawie: wyników konkursowego postępowania 
rekrutacyjnego, średniej ocen ze studiów wyższych uzyskanej podczas odbytych studiów 
pierwszego stopnia, drugiego stopnia lub jednolitych studiów magisterskich (wyliczonej 
z dokładnością do dwóch miejsc po przecinku), zgodności kierunku ukończonych studiów 
z kierunkiem informatyka.” Należy podkreślić, że opis zasad rekrutacji nie zawiera 
żadnych informacji dotyczących sposobu uwzględnienia w postępowaniu rekrutacyjnym 
ww. zgodności. Opis postępowania rekrutacyjnego zawiera także, częściowo niespójne 
z przedstawionymi wyżej zasadami tego postępowania, zdanie: „Przyjęcie na studia 
drugiego stopnia na kierunek informatyka o profilu praktycznym następuje na podstawie 
wyników konkursowego postępowania rekrutacyjnego opartego o średnią ocen z toku 
studiów pierwszego stopnia (wyliczona z dokładnością dwóch miejsc po przecinku), 
średnia ta jest podstawą umieszczenia na liście rankingowej.” Cytowany fragment 
proponowanego we wniosku postępowania rekrutacyjnego całkowicie pomija aspekt 
wcześniej ukończonych studiów kandydata. 

10. Opis kryteriów oceniania w ramach poszczególnych przedmiotów, zawarty w sekcji 
Kryteria oceniania i wymagania egzaminacyjne sylabusów tych przedmiotów, budzi 
następujące zastrzeżenia:  
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1) W wypadku dużej liczby przedmiotów kryteria oceniania mają charakter bardzo 
ogólnikowy, nieprecyzyjny i nie uwzględniający specyfiki poszczególnych przedmiotów, 
w tym treści oraz form prowadzonych zajęć; dotyczy to w szczególności przedmiotów: 
język angielski, język niemiecki, inżynieria wymagań, metody optymalizacji, podstawy 
kryptologii, teoretyczne podstawy informatyki, programowanie funkcyjne oraz 
hurtownie danych, kurs Ruby ona Rails, zaawansowane programowanie baz danych 
(PostgreSQL, Oracle), zaawansowane programowanie baz danych (MS SQL), 
programowanie aplikacji WWW w środowisku .Net, Audyt i analiza danych w sieci, 
analiza i wizualizacja danych, pracownia projektowa, praktyka w zakładzie pracy. 

2) W sylabusach szeregu przedmiotów, oprócz ogólnikowego opisu kryteriów oceniania, 
nie uwzględniono form, prowadzonych w ramach tych przedmiotów, zajęć, np. 
w przedmiotach: metody optymalizacji, podstawy kryptologii, teoretyczne podstawy 
informatyki, programowanie funkcyjne oraz hurtownie danych całkowicie pominięto 
opis kryteriów zaliczenia zajęć laboratoryjnych. 

3) W przedmiotach: kurs Ruby ona Rails, zaawansowane programowanie baz danych 
(PostgreSQL, Oracle), zaawansowane programowanie baz danych (MS SQL), 
programowanie aplikacji WWW w środowisku .Net występują (identyczne) wymagania 
egzaminacyjne mimo, że - zgodnie z programem studiów – w ramach tych przedmiotów 
nie przewidziano egzaminu. 

4) W sylabusach niektórych przedmiotów opis kryteriów oceniania został całkowicie 
pominięty (działalność gospodarcza dla informatyków) lub niedokończony (negocjacje 
i mediacje, seminarium dyplomowe). 

11. Struktura dyscyplin naukowych reprezentowanych przez nauczycieli przewidzianych do 
prowadzenia zajęć, w grupie nauczycieli posiadających stopnie lub tytuły naukowe, jest 
następująca: 7 (38,9%) reprezentuje dyscyplinę naukową informatyka techniczna 
i telekomunikacja, stanowiącą dyscyplinę wiodącą, do której został przyporządkowany 
wnioskowany kierunek informatyka; 4 (22,2%) reprezentuje dyscyplinę naukową 
automatyka, elektronika i elektrotechnika; 3 (16,7%) reprezentuje dyscyplinę naukową 
ekonomia i finanse; 1 (5,6%) reprezentuje dyscyplinę naukową matematyka; 1 (5,6%) 
reprezentuje dyscyplinę naukową nauki socjologiczne; 1 (5,6%) reprezentuje dyscyplinę 
naukową nauki teologiczne; 1 (5,6%) reprezentuje dyscyplinę naukową inżynieria 
biomedyczna. Analiza struktury kwalifikacji nauczycieli akademickich, zatrudnionych lub 
deklarujących zamiar zatrudnienia w PWSTE, przewidzianych do prowadzenia zajęć na 
wnioskowanym kierunku informatyka pozwala zauważyć, że nie jest ona zgodna ze 
strukturą dyscyplin naukowych, odpowiadających przedmiotom zawartych w programie 
studiów. Z programu studiów wynika bowiem, że 74,1% ogólnej liczby godzin zajęć na 
studiach (nie licząc praktyki w zakładzie pracy i pracy dyplomowej) odpowiada zajęciom 
z przedmiotów ściśle informatycznych, a jedynie 25,9% odpowiada zajęciom 
z pozostałych przedmiotów. Tak liczne grono nauczycieli niereprezentujących dyscypliny 
naukowej informatyka i techniczna i telekomunikacja nie jest zatem uzasadnione 
potrzebami realizacji przyjętego programu studiów.  

12. Konsekwencją stosunkowo małej liczby nauczycieli reprezentujących dyscyplinę 
informatyka i techniczna i telekomunikacja jest planowane powierzenie realizacji zajęć 
dydaktycznych w ramach przedmiotów informatycznych nauczycielom, reprezentującym 
inne dyscypliny naukowe. W obsadzie wszystkich 37 przedmiotów programu studiów (nie 
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licząc praktyki w zakładzie pracy i pracy dyplomowej) aż w 19 przedmiotach (51,4%), 
w zakresie wszystkich lub niektórych form zajęć, pojawiają się zastrzeżenia co do jej 
poprawności, związanej z tematyką tych przedmiotów w świetle kwalifikacji nauczycieli, 
którym je powierzono. Dotyczy to następujących przedmiotów: analiza i wizualizacja 
danych (zp, pz), audyt i analiza danych w sieci (zp, pz), bezpieczeństwo sieci 
komputerowych (w, zp), bezpieczeństwo systemów informatycznych (w, 30), hurtownie 
danych (pz), inżynieria internetu (w, zp), inżynieria wymagań (w, l, pz), konwergentne 
usługi sieciowe (pz), kurs Ruby on Rails (pz), modelowanie 3D (zp), pracownia projektowa 
(zp), programowanie aplikacji desktopowych w środowisku .Net (zp), programowanie 
aplikacji internetowych – wykorzystanie architektury GWT (pz), programowanie 
komponentowe w praktyce inżynierskiej (pz), programowanie współbieżne 
z wykorzystaniem platformy .NET (w, zp), seminarium dyplomowe (sem), teoretyczne 
podstawy informatyki (w, l), wybrane technologie JavaScript (pz), zaawansowane 
programowanie baz danych (PostgreSQL, Oracle) (pz). Zwraca uwagę, że większość zajęć 
w ramach ww. przedmiotów, dotyczy laboratoriów, zajęć praktycznych i praktyki 
zawodowej (odbywanej w Uczelni), tzn. zajęć decydujących o nabyciu przez studentów 
zakładanych efektów uczenia się, zgodnych z praktycznym profilem studiów. 

13. Zawarty we wniosku opis infrastruktury dydaktycznej jest bardzo ogólny. Nie uwzględnia 
w szczególności charakterystyki sprzętowo-programowej wyposażenia poszczególnych 
pracowni laboratoryjnych, w których będą prowadzone zajęcia w ramach przedmiotów 
składających się na program studiów wnioskowanego kierunku. W szczególności, 
w opisie pracowni nie przedstawiono informacji, które przedmioty z programu studiów 
będą mogły być w nich realizowane. Wniosek nie zawiera informacji o zakresie 
dostosowania infrastruktury dydaktycznej do potrzeb osób z niepełnosprawnościami, 
w sposób zapewniający tym osobom pełny udział w kształceniu, poza lakonicznym 
stwierdzeniem, że „Budynki Instytutów są dostosowane dla potrzeb studentów 
niepełnosprawnych”. 

14. Analiza listy 731 tytułów książek dedykowanych studentom kierunku informatyka, 
przedstawionej w ramach opisu Biblioteki PWSTE w Jarosławiu, pozwala zauważyć, że co 
najwyżej 10% z zawartych na niej tytułów może być przydatnych studentom studiów 
drugiego stopnia na tym kierunku. Lista zawiera bowiem w większości książki 
ogólnoinformatyczne, nie odpowiadające potrzebom literaturowym przedmiotów 
programu studiów (co najwyżej częściowo przydatnych studentom studiów pierwszego 
stopnia), w części popularno-naukowe i w dużej części zdezaktualizowane, np. książki 
dotyczące pakietu MS Office wydane przed rokiem 2000. Miarą niedostosowania 
posiadanego zbioru książek dedykowanego studentom wnioskowanego kierunku 
studiów jest brak zdecydowanej większości pozycji literatury podstawowej 
poszczególnych przedmiotów (która, zgodnie z informacją podaną w każdym sylabusie, 
powinna być dostępna dla studenta w uczelnianej bibliotece). Na przykład spośród 13 
książek wskazanych jako literatura obowiązkowa we wszystkich 5 przedmiotach 
kierunkowych (teoretyczne podstawy informatyki, programowanie funkcyjne, 
bezpieczeństwo systemów informatycznych, inżynieria wymagań, hurtownie danych) 
w zasobach biblioteki PWSTE są tylko 4 (30,8%). Zastrzeżenia budzi także dostępność 
książek wskazanych jako literatura obowiązkowa w przedmiotach kształcenia 
specjalistycznego, ponieważ na przykład spośród 19 książek dla wszystkich 
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8 przedmiotów bloku zajęć do wyboru 1 (kurs Ruby on Rails, zaawansowane 
programowanie baz danych (PostgreSQL, Oracle), programowanie aplikacji 
internetowych – wykorzystanie architektury GWT, audyt i analiza danych w sieci, analiza 
i wizualizacja danych, wybrane technologie JavaScript, programowanie komponentowe 
w praktyce inżynierskiej, konwergentne usługi sieciowe) w zasobach biblioteki PWSTE są 
tylko 2 (10,5%), przy czym do 6 przedmiotów z tego bloku nie ma ani jednego tytułu. 
Ponadto, w ramach charakterystyki zasobów Biblioteki PWSTE, z których będą mogli 
korzystać studenci wnioskowanego kierunku, nie podano informacji o liczbie 
egzemplarzy poszczególnych tytułów, co nie pozwala na ocenę rzeczywistej dostępności 
tych książek dla studentów. Z przedstawionych danych wynika, że obecne zasoby książek 
w bibliotece Uczelni są dalece niewystarczające dla zabezpieczenia kształcenia na 
wnioskowanym kierunku w zakresie literatury obowiązkowej i uzupełniającej, wykazanej 
w kartach opisów poszczególnych przedmiotów programu studiów. Do wniosku 
dołączono kopię pisemnej deklaracji Rektora, że w przypadku uzyskania przez 
Państwową Wyższą Szkołę Techniczno-Ekonomiczną w Jarosławiu uprawnienia do 
prowadzenia studiów drugiego stopnia na kierunku informatyka o profilu praktycznym 
„Uczelnia zakupi brakujące zasoby literatury, związane z realizacją programu studiów”. 
Zwraca uwagę ogólnikowość cytowanej deklaracji, z uwagi na brak wskazania listy 
tytułów planowanych do zakupu oraz przewidzianych na ten cel środków finansowych. 

§ 2 
1. Uczelnia niezadowolona z uchwały może złożyć wniosek o ponowne rozpatrzenie 

sprawy. 
2. Wniosek, o którym mowa w ust. 1, należy kierować do Polskiej Komisji Akredytacyjnej 

w terminie 14 dni od dnia doręczenia uchwały. 
3. Na składającym wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy na podstawie art. 245 ust. 4 

ustawy Prawo o szkolnictwie wyższym i nauce ciąży obowiązek zawiadomienia Ministra 
Nauki i Szkolnictwa Wyższego o jego złożeniu. 

§ 3 
Uchwałę Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej otrzymują: 
1. Minister Edukacji i Nauki, 
2. Rektor Państwowej Wyższej Szkoły Techniczno-Ekonomicznej im. ks. Bronisława 
Markiewicza w Jarosławiu. 

§ 4 
Uchwała wchodzi w życie z dniem podjęcia. 

Przewodniczący 
Polskiej Komisji Akredytacyjnej 

                                     Podpisano podpisem kwalifikowanym w dniu 
24.10.2020 

 
Krzysztof Diks 
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Załącznik nr 1 

do uchwały nr 762/2020 
Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej 

z dnia 22 października 2020 r. 

 

 
 

 

Opinia zespołu nauk 
inżynieryjno-technicznych 

 

w sprawie spełnienia warunków prowadzenia studiów na 
określonym kierunku, poziomie i profilu oraz związku studiów ze 
strategią uczelni 
 

 

 

 

Nazwa kierunku studiów: informatyka 

Poziom studiów: studia drugiego stopnia 

Profil studiów: praktyczny 

Formy studiów: studia stacjonarne 

Nazwa i siedziba uczelni wnioskującej o pozwolenie na 

utworzenie studiów:  

Państwowa Wyższa Szkoła Techniczno-Ekonomiczna im. 

ks. Bronisława Markiewicza w Jarosławiu 
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Zespół nauk inżynieryjno-technicznych wyraża opinię negatywną w związku z tym, że studia 
na kierunku informatyka na poziomie studiów drugiego stopnia o profilu praktycznym nie 
spełniają warunków ich prowadzenia odnośnie do:  

1) konstrukcji i opisu zbioru zakładanych efektów uczenia się, 
2) konstrukcji i realizacji programu studiów, 
3) zasad przyjęć na studia, 
4) kompetencji, doświadczenia i kwalifikacji kadry prowadzącej kształcenie,  
5) infrastruktury dydaktycznej wykorzystywanej w realizacji programu studiów.  

Uzasadnienie oceny stopnia spełnienia szczegółowych kryteriów recenzowania wniosków 
o pozwolenie na utworzenie studiów na określonym kierunku poziomie i profilu 
(w porządku według poszczególnych kryteriów) 

 
Kryterium 1. Konstrukcja programu studiów: koncepcja, cele kształcenia i efekty uczenia się 

1. Wniosek nie zawiera opisu koncepcji i celów kształcenia na proponowanym kierunku 
studiów. W konsekwencji nie zawiera także wskazania związku koncepcji i celów 
kształcenia ze strategią rozwoju Uczelni ani ich umiejscowienia w dyscyplinie naukowej 
informatyka techniczna i telekomunikacja, do której kierunek został przyporządkowany. 

2. Konstrukcja i opis zbioru zakładanych dla kierunku efektów uczenia się budzą 
następujące zastrzeżenia: 

1) Odniesienia efektów uczenia się do odpowiadających im składników poszczególnych 
charakterystyk drugiego stopnia efektów uczenia się na poziomie 7 Polskiej Ramy 
Kwalifikacji są częściowo niepoprawne i niepełne, albowiem: 

• zbiór efektów uczenia się nie zapewnia pełnego pokrycia charakterystyk: 

− P7S_UW w zakresie „formułowania i testowania hipotez związanych z prostymi 
problemami wdrożeniowymi”; 

− P7S_UK w zakresie „prowadzenia debat”; 

− P7S_UO w zakresie „kierowania pracą zespołu”; 
− P7S_KO w zakresie „wypełniania zobowiązań społecznych, inspirowania 

i organizowania działalności na rzecz środowiska społecznego”; 

− P7S_KR w zakresie „odpowiedzialnego pełnienia ról zawodowych, 
z uwzględnieniem zmieniających się potrzeb społecznych”; 

• przypisanie efektów uczenia się K_U03, K_U04, K_U07, K_U11, K_U13, K_U14 do 
charakterystyki P7S_UU jest nieuzasadnione merytorycznie z uwagi na rozbieżne 
treści wymienionych efektów i tej charakterystyki; 

• w zbiorze efektów uczenia się pominięty został aspekt ekonomicznych 
uwarunkowań działalności zawodowej związanej z wnioskowanym kierunkiem 
studiów, będący elementem charakterystyki P7S_WK; 

• efekt K_K02 został błędnie zakwalifikowany do efektów z kategorii kompetencje 
społeczne, ponieważ jest to efekt należący do kategorii umiejętności (występuje 
w opisie składnika P7S_UO charakterystyk drugiego stopnia efektów uczenia się 
PRK); ponadto treść efektu K_K02 nie pozwala na przypisanie go do charakterystyki 
P7S_KK. 

2) Część zakładanych efektów uczenia się zdecydowanie nie odpowiada 7 poziomowi 
Polskiej Ramy Kwalifikacji, albowiem są one charakterystyczne dla poziomu 6. Dotyczy 
to w szczególności następujących efektów: K_W02, K_W04, K_W07, K_W10, K_W13, 
K_U02, K_U03, K_U12, K_U13. Należy podkreślić, że wiedzę i umiejętności 
odpowiadające ww. efektom uczenia się w wypadku większości polskich uczelni 
posiadają absolwenci studiów inżynierskich pierwszego stopnia, w tym zapewne 
absolwenci studiów inżynierskich na kierunku informatyka prowadzonych przez PWSTE 
w Jarosławiu. Zwraca uwagę także fakt, że efekty w zakresie wiedzy na ogół nie mają 
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charakteru „w pogłębionym stopniu”, wymaganego – zgodnie z opisem składnika 
P7S_WG – na 7 poziomie Polskiej Ramy Kwalifikacji; dotyczy to na przykład efektów: 
K_W02, K_W03, K_W04, K_W07, K_W09, K_W10. 

3) Treści niektórych efektów uczenia się, np. K_W01, K_W03, K_W10, K_U01, K_U05, 
zostały sformułowane bardzo ogólnie, co sprawia, że zawierają w sobie treści wielu 
pozostałych efektów, np. bardzo ogólny opis efektu K_W10 obejmuje opisy większości 
pozostałych efektów z kategorii wiedza, w tym efektów: K_W02, K_W03, K_W04, 
K_W05, K_W06, K_W07 oraz K_W09. 

4) Brak wzajemnej spójności efektów z kategorii wiedza oraz umiejętności w odniesieniu 
do tych efektów uczenia się, w zakresie których kształcenie magistra inżyniera 
informatyka powinno polegać zarówno na przekazaniu mu stosownej wiedzy, jak i na 
umożliwieniu nabycia bazujących na tej wiedzy umiejętności. Zwraca uwagę na 
przykład brak odpowiedników efektów K_W01, K_W02, K_W03, K_W07, K_W09, 
K_W14, zdefiniowanych w kategorii wiedza, wśród efektów z kategorii umiejętności; 
podobnie niektóre efekty z kategorii umiejętności, np. K_U04, K_U07, K_U12, K_U15, 
nie mają odpowiedników w grupie efektów z kategorii wiedza. 

5) Nie wszystkie efekty uczenia się określone dla wnioskowanego kierunku studiów są 
w pełni osiągalne, np. efekt K_W01 w zakresie fizyki (z uwagi na całkowity brak 
odpowiadających mu efektów zdefiniowanych w ramach poszczególnych 
przedmiotów) czy efekt K_W14, którego osiągnięcie ma być wynikiem wyłącznie 
realizacji modułu seminarium dyplomowe.  

6) Sposób powiązania niektórych efektów uczenia się określonych dla wnioskowanego 
kierunku studiów z charakterystykami inżynierskimi zawartymi w charakterystykach 
drugiego stopnia, określonych w rozporządzeniu Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyższego 
z dnia 14 listopada 2018 r. w sprawie charakterystyk drugiego stopnia efektów uczenia 
się dla kwalifikacji na poziomach 6–8 Polskiej Ramy Kwalifikacji (Dz. U. z 2018 r. poz. 
2218), jest częściowo niepoprawny, ponieważ: 

• przypisanie charakterystyki P7S_WG do efektów K_W01 i K_W08 nie znajduje 
uzasadnienia merytorycznego z uwagi na brak związku treści tej charakterystyki 
z treściami opisów wymienionych efektów; z podobnych względów merytorycznie 
nieuzasadnione jest przypisanie charakterystyki P7S_WK do efektów K_W11, 
K_W12 i K_W14; 

• w zbiorze efektów uczenia się pominięty został aspekt charakterystyki P7S_UW 
w zakresie wykorzystywania zdobytych doświadczeń w środowisku zajmującym się 
zawodowo działalnością inżynierską, związanych z utrzymaniem urządzeń, 
obiektów i systemów typowych dla kierunku studiów;  

• w zbiorze efektów uczenia się pominięty został aspekt charakterystyki P7S_UW 
w zakresie: 

− „wykorzystywania metod analitycznych, symulacyjnych i eksperymentalnych, 

− dostrzegania aspektów systemowych i pozatechnicznych,  

− dokonywania wstępnej oceny ekonomicznej proponowanych rozwiązań 
i podejmowanych działań przy identyfikacji i formułowaniu specyfikacji zadań 
inżynierskich”. 

3. Analiza efektów uczenia się określonych dla poszczególnych przedmiotów programu 
studiów pozwala na sformułowanie następujących uwag i zastrzeżeń: 

1) W efektach uczenia się określonych w ramach poszczególnych przedmiotów występuje 
dużo niepoprawnych odniesień do efektów zdefiniowanych dla kierunku studiów 
(z uwagi brak związku treści kształcenia w ramach tych przedmiotów z treściami 
poszczególnych efektów kierunkowych). Dotyczy to na przykład przedmiotów: 
aktywność rekreacyjna i usprawnianie fizyczne (w zakresie efektu K_K06), socjologia 
migracji i procesy ludnościowe (w zakresie efektu K_U16), komunikacja i zarządzanie w 
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środowisku wielokulturowym (w zakresie efektów K_W11 i K_U04), negocjacje i 
mediacje (w zakresie efektu K_U16), socjologia i antropologia konsumpcji (w zakresie 
efektów K_W12, K_U04 i K_K01), metody optymalizacji (w zakresie efektów K_U03, 
K_U05 i K_U11), podstawy kryptologii (w zakresie efektów K_W02, K_W07 K_U01, 
K_U02, K_U03, K_K01, K_K03 i K_K06), teoretyczne podstawy informatyki (w zakresie 
efektów K_U01, K_U04 i K_U07), analiza i wizualizacja danych (w zakresie efektów 
K_W01, K_U03 i K_U04), modelowanie 3D (w zakresie efektów K_U01, K_U03 i K_U11). 
Skrajnymi przykładami dużej liczby niepoprawnych odniesień do efektów 
zdefiniowanych dla kierunku studiów są przedmioty (w grupie przedmiotów 
obieralnych): wybrane technologie JavaScript, audyt i analiza danych w sieci, 
programowanie aplikacji wielowarstwowych Java EE – technologie Hibernate i Spring, 
w ramach każdego z których efekty uczenia się z kategorii umiejętności przypisane 
zostały do prawie wszystkich efektów zdefiniowanych w ramach tej kategorii dla 
kierunku. Szczególnym przykładem dużej niefrasobliwości i dowolności w zakresie 
wskazywania związków efektów uczenia się określonych w ramach przedmiotów 
z efektami zakładanymi dla kierunku są przedmioty wybrane technologie JavaScript 
oraz programowanie aplikacji internetowych – wykorzystanie architektury GWT, w 
których występują odwołania do 23 efektów kierunkowych, co oznacza, że każdy z nich 
pokrywa aż 64% efektów kierunkowych. 

2) W większości przedmiotów efekty uczenia się w ramach kategorii kompetencje 
społeczne określone zostały niezgodnie z charakterystykami drugiego stopnia efektów 
uczenia się dla kwalifikacji na poziomie 7 Polskiej Ramy Kwalifikacji. Dotyczy to 
w szczególności przedmiotów: język angielski (efekt A01_06), język angielski 
specjalistyczny (A02_05), język niemiecki (efekt A01_05), język niemiecki specjalistyczny 
(A02_05), komunikacja i zarządzanie w środowisku wielokulturowym (efekty A04_05 i 
A04_06), negocjacje i mediacje (efekt A05_05), metody optymalizacji (efekt B01_05), 
programowanie funkcyjne (efekt C02_06), bezpieczeństwo systemów informatycznych 
(efekt C03_07), inżynieria wymagań (efekt C04_11), hurtownie danych (efekty C05_12 
i C05_13), kurs Ruby on Rails (efekty D01_11 i D01_12), zaawansowane programowanie 
baz danych (efekty D01_10 i D01_11), programowanie aplikacji internetowych – 
wykorzystanie architektury GWT (efekt D01_11), wybrane technologie JavaScript (efekt 
D01_11), programowanie komponentowe w praktyce inżynierskiej (efekt D03_09), 
konwergentne usługi sieciowe (efekt D01_11), programowanie aplikacji WWW w 
środowisku .Net (efekt D03_06), administracja serwerami sieciowymi (efekty D03_05 i 
D03_06), Unix FreeBSD – administracja systemem (efekt D02_06), programowanie 
aplikacji desktopowych w środowisku .NET (efekt D03_05), modelowanie 3D (efekty 
D03_03 i D03_04), programowanie aplikacji wielowarstwowych Java EE – technologie 
Hibernate i Spring (efekt D05_07), systemy rozproszone i zdecentralizowane (efekt 
D05_06), programowanie współbieżne z wykorzystaniem platformy .NET (efekt 
D05_05), bezpieczeństwo sieci komputerowych (efekty D05_05 i D05_06), pracownia 
projektowa (efekt D07_04), seminarium dyplomowe (efekt E01_06). 

3) Sposób określenia efektów uczenia się dla modułu praktyka w zakładzie pracy oznacza 
zdecydowanie niepełne wykorzystanie możliwości, jakie stwarza jego realizacja 
w procesie osiągania przez studenta efektów uczenia się zakładanych dla kierunku 
studiów. W określeniu efektów uczenia się dla tego modułu całkowicie pominięto 
bowiem efekty dotyczące utrwalenia oraz poszerzenia zdobytych przez studenta na 
uczelni wiedzy i umiejętności w zakresie technologii, metod i narzędzi 
wykorzystywanych w ramach poszczególnych etapów procesu wytwarzania 
oprogramowania. O niewykorzystaniu możliwości modułu praktyka w zakładzie pracy 
w omawianym zakresie świadczy fakt, że realizacja tego 320-godzinnego modułu – 
zgodnie z jego sylabusem – przyczynia się do osiągnięcia jedynie 9 efektów ze zbioru 
wszystkich efektów uczenia się określonych dla kierunku, podczas gdy na przykład  
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70-godzinny, obieralny przedmiot wybrane technologie JavaScript przyczynia się do 
osiągnięcia 23 tych efektów. 

Efekty uczenia się określone dla wnioskowanego kierunku są niewątpliwie zgodne 
z dyscypliną informatyka techniczna i telekomunikacja, do której kierunek został 
przyporządkowany, jednakże kryteria doboru tych efektów są mało czytelne, m.in. z uwagi na 
brak określenia koncepcji i celów kształcenia. Zwraca uwagę brak ich wzajemnej spójności, a 
także duża dowolność w określeniu związków efektów przedmiotowych z efektami 
kierunkowymi. Wymienione zastrzeżenia nie pozwalają na stwierdzenie, że wystarczająco 
precyzyjnie opisują one wiedzę, umiejętności i kompetencje społeczne osiągane przez 
studentów. Utrudnia to także stworzenie systemu weryfikacji osiągnięcia przez studentów 
przyjętych efektów uczenia się. 
 
Kryterium 2. Realizacja programu studiów: treści programowe, harmonogram realizacji 
programu studiów oraz formy i organizacja zajęć, metody kształcenia, praktyki zawodowe, 
organizacja procesu nauczania i uczenia się 

1. Z zawartych we wniosku informacji wynika, że liczba punktów ECTS, które student musi 
uzyskać w ramach zajęć prowadzonych z bezpośrednim udziałem nauczycieli 
akademickich lub innych osób prowadzących zajęcia, wynosi 64 (69,6%). Z analizy 
sposobu rozliczenia punktów ECTS w ramach poszczególnych przedmiotów 
przedstawionych w ich sylabusach wynika jednak, że wartość ta została wyznaczona 
niepoprawnie, ponieważ: 

1) Przyjęto, że zarówno praktyka zawodowa (odbywana w zakładzie pracy i na uczelni), jak 
i praca dyplomowa to w całości aktywności z bezpośrednim udziałem nauczycieli 
akademickich lub innych osób prowadzących zajęcia (w sylabusie modułu praktyka 
zawodowa w zakładzie pracy w ogóle nie przewidziano godzin (ani punktów ECTS) na 
samodzielną pracę studenta). 

2) Nie uwzględniono faktu, że przedmiotom z bloku zajęć obieralnych 3 (spośród których 
student wybiera dwa przedmioty) przypisano różne liczby punktów w ramach zajęć 
wymagających bezpośredniego kontaktu z nauczycielem: dwóm przedmiotom tego 
bloku przypisano po 2 pkt ECTS, kolejnym dwom – 1,6 pkt ECTS i jednemu – 1,5 pkt 
ECTS. Zatem w zależności od wyboru dokonanego przez studenta w ramach tego bloku 
udział punktów ECTS w zajęciach z nauczycielem wynosi od 3,1 do 4. Gdyby do zajęć 
tych nie zaliczyć praktyki zawodowej ani pracy dyplomowej, to rzeczywista łączna liczba 
punktów ECTS, które student uzyskuje w ramach zajęć prowadzonych z bezpośrednim 
udziałem nauczycieli akademickich lub innych osób prowadzących zajęcia, uzyskana w 
wyniku zsumowania liczby punktów ECTS, które w poszczególnych sylabusach 
wykazane zostały w rubryce „Praca studenta wymagająca bezpośredniego kontaktu 
z nauczycielem akademickim”, wynosi jedynie 31,8 (34,6%), co oznacza, że nie jest 
spełniony wymóg zawarty w art. 63 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo 
o szkolnictwie wyższym i nauce (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 85 z późn. zm.). Warto 
zauważyć, że zaliczenie (jak chcą autorzy wniosku) do grupy analizowanych zajęć 
praktyk zawodowych (odbywanych na uczelni i w zakładzie pracy) – z czym trudno się 
zgodzić – także nie gwarantuje spełnienia cytowanego wymogu ustawowego, ponieważ 
łączna liczba punktów ECTS, które student uzyskuje w ramach zajęć prowadzonych 
z bezpośrednim udziałem nauczycieli akademickich lub innych osób prowadzących 
zajęcia, mieści się wówczas w przedziale 45,9 (49,9%) – 46,8 (50,9%). 

2. Wynikająca z programu studiów łączna liczba punktów ECTS przyporządkowanych 
zajęciom kształtującym umiejętności praktyczne wynosi 51 (55,4%), co oznacza 
spełnienie wymagania określonego w § 3 ust. 5 pkt 1 rozporządzenia Ministra Nauki 
i Szkolnictwa Wyższego z dnia 27 września 2018 r. w sprawie studiów (Dz. U. z 2018 r. 
poz. 1861), stanowiącego, że program studiów o profilu praktycznym obejmuje zajęcia 
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kształtujące umiejętności praktyczne w wymiarze większym niż 50% liczby ogólnej liczby 
punktów ECTS wymaganych do ukończenia studiów. Zastrzeżenia budzi jednak 
poprawność wyznaczenia tej wartości. Z analizy tabeli 5.1.4 (Informacja o planowanym 
przydziale i wymiarze zajęć kształtujących i nie kształtujących umiejętności praktycznych) 
oraz załącznika 5 (Zestawienie zajęć kształtujących umiejętności praktyczne) wynika 
bowiem, że do zajęć kształtujących umiejętności praktyczne zaliczone zostały wykłady 
(w łącznym wymiarze 105 godzin). Odliczenie liczby godzin wykładów proporcjonalnie do 
ich udziału w poszczególnych przedmiotach kształtujących umiejętności praktyczne 
powoduje zmniejszenie wartości ww. wskaźnika do 44%, czyli zdecydowanie poniżej 
progu określonego w § 3 ust. 5 pkt 1 przywołanego rozporządzenia. 

3. W kartach opisu zajęć poszczególnych przedmiotów występujących w programie studiów 
można zauważyć szereg występujących w nich błędów, takich jak: 

1) niepoprawny sposób rozliczenia liczby godzin przypisanych poszczególnym formom 
zajęć (kurs Ruby on Rails, zaawansowane programowanie baz danych (PostgreSQL, 
Oracle), programowanie aplikacji internetowych – wykorzystanie architektury GWT, 
wybrane technologie JavaScript); 

2) niepoprawny sposób rozliczenia punktów ECTS przypisanych poszczególnym formom 
zajęć (negocjacje i mediacje) lub brak takiego rozliczenia (działalność gospodarcza dla 
informatyków, zaawansowane programowanie baz danych (MS SQL), nierelacyjne bazy 
danych (NoSQL, MongoDB), programowanie aplikacji WWW w środowisku .Net); 

3) niewypełniona część sylabusa w zakresie kryteriów oceniania i wymagań 
egzaminacyjnych (działalność gospodarcza dla informatyków); 

4) występowanie form zajęć niezgodnych z planem studiów (analiza i wizualizacja 
danych);  

5) inne niż w planie studiów usytuowanie przedmiotu w semestrach (programowanie 
komponentowe w praktyce inżynierskiej); 

6) inna (konwersatorium) niż w planie studiów (ćwiczenia) forma zajęć realizacji 
przedmiotu socjologia i antropologia konsumpcji. 

4. Adekwatność treści sylabusów poszczególnych przedmiotów ujętych w programie 
studiów do przyjętych efektów uczenia się, form zajęć i ich wymiaru godzinowego oraz 
sposobu rozliczenia punktów ECTS budzi następujące zastrzeżenia: 

1) Dobór przedmiotów, określone dla nich efekty uczenia się oraz ich treści programowe 
nie w pełni odpowiadają efektom uczenia się zakładanym dla kierunku studiów, 
w zbiorze przedmiotów brakuje bowiem przedmiotów zapewniających pełną 
osiągalność efektów: K_W01, K_W06, K_W07, K_W09, K_W10 i K_W14. 

2) Treści programowe stosunkowo dużej liczby przedmiotów, przedstawione w ich 
sylabusach, budzą istotne zastrzeżenia w zakresie możliwości ich realizacji w ramach 
planowanych form i liczby godzin zajęć, a także ich odpowiedniości do zakładanych dla 
tych przedmiotów efektów uczenia się, m.in. z uwagi na dyskusyjne określenie form 
zajęć realizowanych w ramach tych przedmiotów. Dotyczy to w szczególności 
przedmiotów kształcenia specjalistycznego w ramach bloku zajęć obieralnych 1 (kurs 
Ruby on Rails, zaawansowane programowanie baz danych (PostgreSQL, Oracle), 
programowanie aplikacji internetowych – wykorzystanie architektury GWT, analiza 
i wizualizacja danych, audyt i analiza danych w sieci, wybrane technologie JavaScript, 
programowanie komponentowe w praktyce inżynierskiej, konwergentne usługi 
sieciowe), bloku zajęć obieralnych 2 (zaawansowane programowanie baz danych (MS 
SQL), nierelacyjne bazy danych (NoSQL, MongoDB), programowanie aplikacji WWW 
w środowisku .Net, administracja serwerami sieciowymi, UNIX FreeBSD – administracja 
systemem, programowanie aplikacji desktopowych w środowisku .Net, modelowanie 
3D), a także modułu pracownia projektowa. W ramach ww. przedmiotów bloku zajęć 
obieralnych 1 występują jedynie dwie formy zajęć: zajęcia praktyczne oraz praktyka 
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zawodowa, natomiast w ramach przedmiotów bloku zajęć obieralnych 2 – tylko zajęcia 
praktyczne. 

3) Treści formy zajęć praktyka zawodowa w wypadku wszystkich 10 przedmiotów, 
w których ta forma zajęć występuje, są identyczne (z odmiennymi odniesieniami do 
efektów określonych w ramach poszczególnych przedmiotów). Treści te odnoszą się do 
realizacji projektu, która możliwa jest dzięki wiedzy i umiejętnościom zdobytym w 
ramach danego przedmiotu. W wypadku żadnego przedmiotu jednak nie jest wskazany 
cel, zakres ani charakter (indywidualny, zbiorowy) takiego projektu. Z sylabusa wynika, 
że prace wykonywane są pod nadzorem kierownika projektu, a zaliczenie tej formy 
zajęć odbywa się na podstawie obserwacji opiekuna praktyki. Ponieważ w każdym 
sylabusie wskazany jest tylko jeden prowadzący, pojawia się pytanie, czy występuje on 
w ramach tego samego przedmiotu w kilku rolach; wniosek nie zawiera w tej kwestii 
żadnego wyjaśnienia czy komentarza.  

4) W ramach niektórych przedmiotów treści formy zajęć praktyka zawodowa pozostają 
bez związku z treściami pozostałych form zajęć w ramach tych przedmiotów. 
W konsekwencji wykonanie projektu (jako całościowego zadania projektowo-
implementacyjnego) wydaje się w ramach takiej praktyki mocno problematyczne. 
Przykładem może być tutaj przedmiot inżynieria wymagań, w wypadku którego – 
zgodnie z nazwą przedmiotu i jego sylabusem – wykład i ćwiczenia laboratoryjne 
dotyczą wyłącznie początkowego etapu wytwarzania oprogramowania, tj. etapu 
specyfikacji wymagań, nie przygotowując tym samym studenta do wykonania całego 
projektu informatycznego. 

5) W ramach wszystkich przedmiotów brakuje informacji o metodach weryfikacji wyników 
pracy własnej studenta. 

5. Przyjęta koncepcja realizacji na uczelni części praktyk zawodowych (jako jednej z form 
zajęć w ramach wybranych przedmiotów pierwszego semestru) budzi poważne 
zastrzeżenia merytoryczne, głównie z tego względu, że warunki odbywania praktyki 
zawodowej w laboratoriach komputerowych uczelni nie mogą być porównywane 
z rzeczywistymi warunkami pracy analityka, projektanta, programisty czy testera 
oprogramowania w rzeczywistej firmie informatycznej, m.in. z uwagi na specyfikę 
i zakres realizowanych w tych firmach prac projektowo-implementacyjnych (kontakt 
z realnym klientem, współdziałanie poszczególnych komórek organizacyjnych, dostępne 
technologie i narzędzia informatyczne itp.). Sprowadzenie części praktyki zawodowej 
odbywanej na uczelni do jednej z form zajęć (obok występujących w PWSTE wykładów, 
ćwiczeń, zajęć laboratoryjnych czy zajęć praktycznych) przypisanych do wybranych 
przedmiotów jest bardzo dyskusyjne. Wniosek nie zawiera żadnego uzasadnienia 
odbywania części zajęć, prowadzonych w laboratoriach komputerowych uczelni, jako 
praktyk zawodowych ani nie uwzględnia różnic pomiędzy formami zajęć laboratorium 
i praktyka zawodowa, występujących na przykład w przedmiotach inżynieria wymagań 
i hurtownie danych (być może nawet prowadzonych przez tego samego nauczyciela).  

 
Kryterium 3. Przyjęcie na studia, weryfikacja osiągnięcia przez studentów efektów uczenia 
się, zaliczanie poszczególnych semestrów i lat oraz dyplomowanie 

Opis zasad rekrutacji kandydatów na studia na wnioskowanym kierunku jest bardzo 
ogólnikowy i nieprecyzyjny, zawiera bowiem niespójne ze sobą stwierdzenia w zakresie 
postępowania rekrutacyjnego. 
Sposób i warunki zaliczania przedmiotów są opisane w sylabusach poszczególnych 
przedmiotów z programu studiów. Przedstawione w sylabusach kryteria oceniania studentów 
w ramach części przedmiotów budzą pewne zastrzeżenia, dotyczące przede wszystkim: dużej 
ogólnikowości i braku precyzji opisu kryteriów oceniania, często bez właściwego 
uwzględnienia specyfiki poszczególnych przedmiotów, w tym treści, oraz form prowadzonych 
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zajęć; braku uwzględnienia w opisie kryteriów oceniania wszystkich występujących w danym 
przedmiocie form zajęć, np. zajęć laboratoryjnych; formułowania w wypadku niektórych 
przedmiotów wymagań egzaminacyjnych, mimo że zgodnie z programem studiów w ramach 
tych przedmiotów nie przewidziano egzaminu; całkowitym pominięciu w sylabusach 
niektórych przedmiotów opisu kryteriów oceniania. 
Uwzględniając wskazane niekonsekwencje systemu weryfikacji efektów uczenia się w ramach 
poszczególnych przedmiotów ujętych w programie studiów, trudno stwierdzić, że umożliwia 
on właściwe monitorowanie postępów w uczeniu się oraz rzetelną i wiarygodną ocenę stopnia 
osiągnięcia przez studentów tych efektów. Nie można także stwierdzić, że stosowane metody 
weryfikacji pozwalają na sprawdzenie i ocenę wszystkich efektów uczenia się, w tym 
w szczególności opanowania umiejętności praktycznych i przygotowania do prowadzenia 
działalności zawodowej w obszarach zawodowego rynku pracy właściwych dla 
wnioskowanego kierunku. 
 
Kryterium 4. Kompetencje, doświadczenie, kwalifikacje i liczebność kadry prowadzącej 
kształcenie oraz rozwój i doskonalenie kadry 

Z informacji zawartych w recenzowanym wniosku wynika, że zajęcia na wnioskowanym 
kierunku informatyka prowadzić będzie 22 nauczycieli akademickich lub innych osób 
prowadzących zajęcia, w tym 3 (13,6%) nauczycieli akademickich z tytułem profesora, 5 
(22,7%) ze stopniem naukowym doktora habilitowanego, 10 (45,5%) ze stopniem naukowym 
doktora oraz 4 (18,2%) z tytułem zawodowym magistra (41,2%). W grupie ww. 22 osób jest 16 
osób (72,7%), dla których PWSTE w Jarosławiu stanowi lub stanowić będzie podstawowe 
miejsce pracy (1 osoba zadeklarowała taki zamiar), oraz 6 osób (27,3%), dla których 
wnioskująca uczelnia stanowi lub stanowić będzie dodatkowe miejsce pracy (2 osoby 
zadeklarowały taki zamiar).  
Analiza struktury kwalifikacji nauczycieli akademickich zatrudnionych lub deklarujących 
zamiar podjęcia zatrudnienia w PWSTE i przewidzianych do prowadzenia zajęć na 
wnioskowanym kierunku pozwala zauważyć, że nie jest ona zgodna ze strukturą dyscyplin 
naukowych odpowiadających przedmiotom zawartych w programie studiów. Z programu 
studiów wynika bowiem, że 74,1% ogólnej liczby godzin zajęć na studiach (nie licząc praktyki 
w zakładzie pracy i pracy dyplomowej) odpowiada zajęciom z przedmiotów ściśle 
informatycznych, a jedynie 25,9% zajęciom z pozostałych przedmiotów. Tak liczne grono 
nauczycieli niereprezentujących dyscypliny naukowej informatyka i techniczna 
i telekomunikacja nie jest zatem uzasadnione potrzebami realizacji przyjętego programu 
studiów. Konsekwencją stosunkowo małej liczby nauczycieli reprezentujących dyscyplinę 
informatyka i techniczna i telekomunikacja jest planowane powierzenie realizacji zajęć 
dydaktycznych w ramach przedmiotów informatycznych nauczycielom reprezentującym inne 
dyscypliny naukowe. Zwraca uwagę, że większość zajęć w ramach ww. przedmiotów to 
laboratoria, zajęcia praktyczne i praktyka zawodowa (odbywana na uczelni), tzn. zajęcia 
decydujące o nabyciu przez studentów efektów uczenia się zgodnych z praktycznym profilem 
studiów.  
W świetle przedstawionych uwag nie można z przekonaniem stwierdzić, że liczba oraz 
kwalifikacje, doświadczenie i kompetencje nauczycieli akademickich i innych osób 
przewidzianych do prowadzenia zajęć ze studentami wnioskowanego kierunku zapewniają 
prawidłową realizację zajęć oraz osiągnięcie przez studentów zakładanych efektów uczenia 
się. 
Wniosek zawiera stwierdzenie, że liczba godzin zajęć prowadzonych przez nauczycieli 
akademickich zatrudnionych w PWSTE jako podstawowym miejscu pracy stanowi 71% ogólnej 
liczby godzin zajęć wynikających z programu studiów, bez przedstawienia jednak stosownego 
wyliczenia. Należy stwierdzić, że dokładna weryfikacja poprawności tego oświadczenia jest 
praktycznie niemożliwa z uwagi na to, że 395 godzin zajęć (40,1%), nie licząc praktyki 
w zakładzie pracy i pracy dyplomowej, należy do grupy zajęć do wyboru, tzn. że rzeczywiste 
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obciążenie zajęciami poszczególnych nauczycieli zależeć będzie od dokonanych przez 
studentów wyborów przedmiotów. 
 
Kryterium 5. Infrastruktura i zasoby edukacyjne wykorzystywane w realizacji programu 
studiów oraz ich doskonalenie 

Zawarty we wniosku opis infrastruktury dydaktycznej jest bardzo ogólny. Nie uwzględnia 
w szczególności charakterystyki sprzętowo-programowej wyposażenia poszczególnych 
pracowni laboratoryjnych, w których będą prowadzone zajęcia z przedmiotów składających 
się na program studiów wnioskowanego kierunku. W szczególności w opisie pracowni nie 
przedstawiono informacji, które przedmioty z programu studiów będą mogły być w nich 
realizowane. Wniosek nie zawiera informacji o zakresie dostosowania infrastruktury 
dydaktycznej do potrzeb osób z niepełnosprawnościami w sposób zapewniający tym osobom 
pełny udział w kształceniu – poza lakonicznym stwierdzeniem, że „Budynki Instytutów są 
dostosowane dla potrzeb studentów niepełnosprawnych”. 

Analiza listy 731 tytułów książek przeznaczonych dla studentów kierunku informatyka, 
przedstawionej w ramach opisu Biblioteki PWSTE w Jarosławiu, pozwala zauważyć, że co 
najwyżej 10% z znajdujących się na niej tytułów może być przydatnych studentom studiów 
drugiego stopnia na tym kierunku. Lista wymienia bowiem w większości książki 
ogólnoinformatyczne, nieodpowiadające potrzebom literaturowym przedmiotów z programu 
studiów (co najwyżej częściowo przydatne studentom studiów pierwszego stopnia), w części 
popularnonaukowe i w dużej części zdezaktualizowane, np. książki dotyczące pakietu MS 
Office wydane przed rokiem 2000. Miarą niedostosowania posiadanego zbioru książek 
przeznaczonego dla studentów wnioskowanego kierunku studiów jest brak zdecydowanej 
większości pozycji literatury podstawowej z zakresu poszczególnych przedmiotów (która 
zgodnie z informacją podaną w każdym sylabusie powinna być dostępna dla studenta w 
uczelnianej bibliotece). Na przykład spośród 13 książek wskazanych jako literatura 
obowiązkowa w ramach wszystkich 5 przedmiotów kierunkowych (teoretyczne podstawy 
informatyki, programowanie funkcyjne, bezpieczeństwo systemów informatycznych, 
inżynieria wymagań, hurtownie danych) w zasobach biblioteki PWSTE są tylko 4 (30,8%). 
Jeszcze gorzej wygląda dostępność książek wskazanych jako literatura obowiązkowa w 
ramach przedmiotów kształcenia specjalistycznego, ponieważ na przykład spośród 19 książek 
dotyczących wszystkich 8 przedmiotów bloku zajęć do wyboru 1 (kurs Ruby on Rails, 
zaawansowane programowanie baz danych (PostgreSQL, Oracle), programowanie aplikacji 
internetowych – wykorzystanie architektury GWT, audyt i analiza danych w sieci, analiza 
i wizualizacja danych, wybrane technologie JavaScript, programowanie komponentowe 
w praktyce inżynierskiej, konwergentne usługi sieciowe) w zasobach biblioteki PWSTE są tylko 
2 (10,5%), przy czym do 6 przedmiotów z tego bloku nie ma ani jednej pozycji. Ponadto 
w ramach charakterystyki zasobów biblioteki PWSTE, z których będą mogli korzystać studenci 
wnioskowanego kierunku, nie podano informacji o liczbie egzemplarzy poszczególnych 
tytułów, co nie pozwala na ocenę rzeczywistej dostępności tych książek dla studentów. Z 
przedstawionych danych wynika, że obecne zasoby biblioteki są dalece niewystarczające do 
zabezpieczenia kształcenia na wnioskowanym kierunku w zakresie literatury obowiązkowej 
i uzupełniającej wykazanej w kartach opisu poszczególnych przedmiotów. Do wniosku 
dołączono kopię pisemnej deklaracji rektora, że w przypadku uzyskania przez PWSTE 
uprawnienia do prowadzenia studiów drugiego stopnia na kierunku informatyka o profilu 
praktycznym „Uczelnia zakupi brakujące zasoby literatury, związane z realizacją programu 
studiów”. Zwraca uwagę ogólnikowość cytowanej deklaracji z uwagi na brak wskazania listy 
tytułów planowanych do zakupu oraz przewidzianych na ten cel środków finansowych. 
 
Kryterium 6. Współpraca z otoczeniem społeczno-gospodarczym w konstruowaniu, 
realizacji i doskonaleniu programu studiów oraz jej wpływ na rozwój kierunku  
Koncepcja kształcenia jest zgodna z potrzebami otoczenia społeczno-gospodarczego. 



 

   
 

10 / 11 

 

 
Kryterium 7. Warunki i sposoby podnoszenia stopnia umiędzynarodowienia procesu 
kształcenia na kierunku  
Zostały stworzone warunki sprzyjające umiędzynarodowieniu kształcenia na kierunku, 
zgodnie z przyjętą koncepcją kształcenia, zapewniające studentom osiągniecie efektów 
uczenia się w zakresie znajomości języka obcego. 
 

Kryterium 8. Wsparcie studentów w uczeniu się, rozwoju społecznym, naukowym lub 
zawodowym i wejściu na rynek pracy oraz rozwój i doskonalenie form wsparcia  
Wsparcie studentów w procesie uczenia się przybiera różne formy, adekwatne do efektów 
uczenia się, uwzględnia  potrzeby studentów, sprzyja rozwojowi społecznemu i zawodowemu 
studentów poprzez zapewnienie dostępności nauczycieli akademickich, pomoc w procesie 
uczenia się i osiąganiu efektów uczenia się oraz w przygotowania do prowadzenia działalności 
zawodowej w obszarach zawodowego rynku pracy właściwych dla kierunku. Planowane 
działania na rzecz doskonalenia programu studiów oraz zapewnienia jakości kształcenia 
uwzględniają systematyczne przeglądy systemu wsparcia studentów w procesie uczenia się, 
w których uczestniczą studenci, a wyniki tych przeglądów są wykorzystywane w działaniach 
doskonalących. 
 
Kryterium 9. Publiczny dostęp do informacji o programie studiów, warunkach jego realizacji 
i osiąganych rezultatach  
Planowane działania na rzecz doskonalenia programu studiów oraz zapewnienia jakości 
kształcenia uwzględniają zapewnienie publicznego dostępu do zgodnej z potrzebami różnych 
grup odbiorców informacji o programie studiów i realizacji procesu nauczania i uczenia się na 
kierunku, systematyczne oceny publicznego dostępu do informacji, w których uczestniczą 
studenci i inni odbiorcy informacji oraz wykorzystywanie wyników ocen w działaniach 
doskonalących. 
 
Kryterium 10. Polityka jakości, projektowanie, zatwierdzanie, monitorowanie, przegląd 
i doskonalenie programu studiów  
Planowane działania na rzecz doskonalenia programu studiów uwzględniają zasady 
projektowania, zatwierdzania i zmiany programu studiów oraz systematyczne oceny 
programu studiów, oparte o wyniki analizy wiarygodnych danych i informacji, z udziałem 
interesariuszy wewnętrznych, w tym studentów oraz zewnętrznych, mające na celu 
doskonalenie programu studiów i jakości kształcenia. Planowane działania na rzecz 
doskonalenia programu studiów oraz zapewnienia jakości kształcenia uwzględniają cykliczne 
zewnętrzne oceny jakości kształcenia, których wyniki są publicznie dostępne 
i wykorzystywane w doskonaleniu jakości. 
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