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w sprawie wyrażenia opinii dotyczącej spełnienia warunków prowadzenia studiów na 
określonym kierunku, poziomie i profilu oraz związku studiów ze strategią uczelni w ramach 
postępowania z wniosku Wyższej Szkoły Bankowej we Wrocławiu o pozwolenie na 
utworzenie w Filii w Opolu studiów na kierunku informatyka na poziomie studiów 
pierwszego stopnia o profilu praktycznym 

 
§ 1 

Na podstawie art. 245 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 258 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. – 
Prawo o szkolnictwie wyższym i nauce (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 85 z późn. zm.) Prezydium 
Polskiej Komisji Akredytacyjnej, po zapoznaniu się z opinią zespołu nauk inżynieryjno-
technicznych, stanowiącą załącznik nr 1 do niniejszej uchwały, wyraża: 
 

negatywną opinię 

w związku z tym, że studia na kierunku informatyka na poziomie studiów pierwszego stopnia 
o profilu praktycznym nie spełniają warunków ich prowadzenia odnośnie:  

1) konstrukcji i opisu zbioru zakładanych efektów uczenia się, 
2) konstrukcji i realizacji programu studiów, 
3) zasad przyjęć na studia, 
4) kompetencji, doświadczenia i kwalifikacji kadry prowadzącej kształcenie,  
5) infrastruktury dydaktycznej wykorzystywanej w realizacji programu studiów.  

 
Uzasadnienie: 

1. Konstrukcja i opis zbioru zakładanych efektów uczenia się budzi zastrzeżenia: 

1) struktura efektów uczenia się jest niewłaściwa dla profilu praktycznego: najliczniejszą 
grupą efektów są efekty kategorii wiedza (ich liczba jest równa sumie efektów 
pozostałych kategorii: umiejętności i kompetencje społeczne); zauważalny jest brak 
wymaganej, wzajemnej spójności niektórych efektów w kategoriach wiedza 
i umiejętności, zagrażającej uzyskaniu synergii w poznawaniu wybranych obszarów 
wiedzy i nabywaniu wymaganych przez inżyniera - informatyka umiejętności;  

2) brak wzajemnej spójności efektów kategorii wiedza i umiejętności, wyrażającą się m.in. 
brakiem „odpowiedników” w kategorii wiedza dla części efektów zdefiniowanych 
w kategorii umiejętności; dotyczy to np. efektów: K_U01 (w zakresie statystyki 
matematycznej), K_U02 (w zakresie symulacji komputerowej), K_U07 (w zakresie 
konfiguracji serwerów www oraz portali korporacyjnych), K_U011 (w zakresie narzędzi 
wirtualizacji); podobnie, niektóre efekty kategorii wiedza nie mają odpowiedników 
w kategorii umiejętności; dotyczy to np. efektów K_W02 (w zakresie fizyki), K_W04 
(w zakresie zarządzania organizacjami oraz koncepcji zarządzania), K_W06 (w zakresie 
systemów baz danych), K_W15 (w zakresie bezpieczeństwa i ochrony danych 
w systemach IT), K_W16 (w zakresie komunikacji człowiek-komputer, a także 
w zakresie inżynierii oprogramowania), K_W17 (w zakresie nauk humanistycznych); 
w zakresie przytoczonych efektów inżynier informatyk powinien mieć możliwość 
zdobycia w trakcie studiów zarówno wiedzy, jak i nabycia stosownych umiejętności;  

3) brak efektów dotyczących wiedzy i umiejętności w zakresie m.in.: matematyki 
dyskretnej, podstaw elektrotechniki i elektroniki, sztucznej inteligencji, systemów 
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wbudowanych, wybranych problemów społecznych i zawodowych informatyki (etyki 
zawodowej); 

4) zakres i poziom szczegółowości opisu poszczególnych efektów uczenia się jest 
niewystarczający; przykładem może być tutaj opis efektu K_W16, który zawiera 
sformułowania odnoszące się do większości aspektów wiedzy inżyniera informatyka, 
zawierając przy tym liczne powtórzenia treści opisów innych efektów uczenia się 
w kategorii wiedza, np. efektów: K_W05, K_W08, K_W13, K_W14; 

5) efekt K_K02 został błędnie zakwalifikowany do efektów kategorii kompetencje 
społeczne, ponieważ jest to efekt należący do kategorii umiejętności (występuje 
w opisie składnika P6S_UO charakterystyk drugiego stopnia efektów uczenia się PRK);  

2. Wniosek nie zawiera opisu koncepcji i celów kształcenia na proponowanym kierunku 
studiów. W konsekwencji nie zawiera także wskazania związku koncepcji i celów 
kształcenia ze Strategią rozwoju Uczelni. Zawarty we wniosku opis sylwetki absolwenta 
ograniczony został do wymienienia „podstawowych umiejętności praktycznych  
w obszarze rdzenia kształcenia” oraz „fakultatywnych umiejętności specjalnościowych”. 
Zwraca uwagę, że do zbioru podstawowych umiejętności inżyniera - informatyka nie 
zaliczono umiejętności z zakresu: architektury systemów komputerowych, systemów 
operacyjnych, inżynierii oprogramowania, sztucznej inteligencji czy komunikacji 
człowiek-komputer. 

3. Opis każdego efektu ze zbioru kierunkowych efektów uczenia się zawiera odniesienia do 
odpowiadającego mu składnika poszczególnych charakterystyk drugiego stopnia efektów 
uczenia się na poziomie 6 Polskiej Ramy Kwalifikacji, jednak odniesienia te są 
niepoprawne i niepełne, bowiem: 

1) niewystarczające jest „pokrycie” składnika P6S_WK charakterystyki drugiego stopnia 
Wiedza: zna i rozumie w kategorii Kontekst – uwarunkowania i skutki; w zbiorze 
efektów uczenia się odnoszą się do tego składnika jedynie dwa efekty kierunkowe: 
K_W04 oraz K_W16, przy czym przypisanie efektu K_W16 do tego składnika jest błędne 
(efekt ten w oczywisty sposób odnosi się do składnika P6S_WG); 

2) efekt K_U12 został przypisany do składnika P6S_UO charakterystyki drugiego stopnia 
Umiejętności: potrafi w kategorii Organizacja pracy – planowanie i praca zespołowa; 
w oczywisty sposób treści tego efektu nie mają nic wspólnego z treściami składnika 
P6S_UO, a ponieważ żaden inny efekt kierunkowy nie został przypisany do tego 
składnika oznacza to, że w zbiorze efektów uczenia się nie ma odniesienia do składnika 
P6S_UO; 

3) podobnie, z uwagi na treść opisu efektu kierunkowego K_U13 przypisanie go do 
składnika P6S_UU jest niepoprawne; ponieważ jest to jedyny efekt przypisany do tego 
składnika również i on nie jest reprezentowany w zbiorze efektów uczenia się; 

4) efekt K_U14, jako jedyny, został przypisany do składnika P6S_UK charakterystyki 
drugiego stopnia Umiejętności: potrafi w kategorii Komunikowanie się – odbieranie 
i tworzenie wypowiedzi, upowszechnianie wiedzy w środowisku naukowym 
i posługiwanie się językiem obcym;  treści tego efektu nie pokrywają w pełni treści opisu 
tego składnika; oznacza to, że w zbiorze efektów uczenia się nie ma wystarczających 
odniesień do składnika P6S_UK. 
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W konsekwencji ww. uchybień zbiór zakładanych efektów uczenia dla wnioskowanego 
kierunku nie zapewnia uzyskania przez absolwentów wnioskowanego kierunku wszystkich 
kompetencji inżynierskich. 
4. Opis efektów uczenia się zdefiniowanych w ramach poszczególnych 

modułów/przedmiotów ujętych w planie studiów budzi zastrzeżenia.: 

1) w dużej części przedmiotów efekty uczenia się w ramach kategorii kompetencje 
społeczne określone są niewłaściwie, zawierając często efekty kategorii umiejętności; 
dotyczy to np. przedmiotów: Programowanie w językach skryptowych, Programowanie 
w języku C, Oprogramowanie multimedialne, Metody numeryczne, Logika formalna, 
Podstawy testowania oprogramowania, Architektura systemów informatycznych, 
Metody sztucznej inteligencji, Optymalizacja baz danych; 

2) efekty uczenia się dla części modułów/przedmiotów są częściowo lub całkowicie 
niezgodne z zakładanym praktycznym profilem kształcenia, przy czym przykładem tej 
niezgodności są efekty uczenia się zdefiniowane dla modułu seminarium dyplomowe, 
uwzględniającego całkowity wysiłek studenta związany z przygotowaniem pracy 
dyplomowej; z analizy efektów uczenia się dla tego modułu wynika, że prace 
dyplomowe będą miały charakter badawczy, a nie – jak to wynika z przyjętego profilu 
kształcenia – praktyczny; 

3) w opisie przedmiotowych efektów uczenia się występuje duże zróżnicowanie liczby 
i szczegółowości opisu treści poszczególnych efektów; przykładami mogą być tutaj 
efekty uczenia się zdefiniowane w ramach przedmiotów: Analiza i algebra 
matematyczna oraz Podstawy ekonomii lub Projektowanie baz danych oraz Algorytmy 
i struktury danych; 

4) w części przedmiotów pojawiają się efekty, które z tymi przedmiotami nie mają związku 
lub są zbędne, ponieważ występują w innych przedmiotach; dotyczy to np. 
przedmiotów: Metody sztucznej inteligencji czy Bezpieczeństwo sieci komputerowych 
i baz danych;  

5) w opisie efektów uczenia się niektórych przedmiotów pojawiają się odniesienia do 
wiedzy lub umiejętności, których student nie nabywa w ramach tych, ani żadnych 
innych przedmiotów; dotyczy to np. przedmiotów: Optymalizacja baz danych, Metody 
numeryczne, Projektowanie baz danych;  

6) w kilku przedmiotach występują powtórzenia opisu efektów uczenia się z identycznymi 
odwołaniami do efektów kierunkowych, ale mających różne identyfikatory; dotyczy to 
np. przedmiotów: Metody numeryczne oraz Programowanie w językach skryptowych; 

7) w konstrukcji i opisie efektów uczenia się poszczególnych przedmiotów nie zachowano 
należytej staranności w zakresie przypisywania efektów do właściwych kategorii; 
dotyczy to np. efektu „Potrafi pracować zespołowo”, często błędnie kwalifikowanego 
jako efekt z kategorii kompetencje społeczne; dotyczy to np. przedmiotów: 
Oprogramowanie multimedialne, Praktyka zawodowa, Seminarium dyplomowe, 
Projektowanie i implementacja systemów www; 

8) w zbiorze przedmiotów ujętych w planie studiów znajdują się dwa różne przedmioty: 
Rysunek elektroniczny oraz Grafika i multimedia, które mają w zasadzie identyczne 
efekty uczenia się w ramach wszystkich kategorii;  
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9) w zbiorze przedmiotów ujętych w planie studiów znajduje się kilka przedmiotów, np. 
Systemy CRM/CMS, Rysunek elektroniczny, Projektowanie i implementacja systemów 
www, w których wszystkie efekty uczenia się odwołują się do efektów kierunkowych 
o nieistniejących identyfikatorach; ponadto, w przedmiocie Projektowanie 
i implementacja systemów www brakuje opisu efektu W03. 

Wymienione zastrzeżenia zbioru kierunkowych oraz określonych dla poszczególnych 
przedmiotów  efektów uczenia się dla wnioskowanego kierunku, w tym zwłaszcza brak 
wzajemnej spójności części efektów w kategoriach wiedza i umiejętności, uniemożliwia 
stworzenie efektywnego systemu weryfikacji osiągania przez studentów zakładanych 
efektów uczenia się. Sposób konstrukcji i opis efektów uczenia się w niewystarczającym 
stopniu uwzględnia zakładany praktyczny profil kształcenia, głównie w zakresie nabywanych 
w trakcie studiów umiejętności praktycznych, niezbędnych dla pomyślnego przebiegu karier 
zawodowych absolwentów kierunku. 

5. Przewidziana programem studiów liczba godzin zajęć (bez praktyk zawodowych) wynosi 
1802 godziny na studiach stacjonarnych oraz 1762 godziny na studiach niestacjonarnych. 
Należy podkreślić, że ww. wartości liczby godzin zajęć wynikających z planów studiów 
inżynierskich, zwłaszcza dla studiów stacjonarnych, nie zapewnią osiągnięcia efektów 
uczenia się. 

6. Liczba punktów ECTS, które student musi uzyskać w ramach zajęć prowadzonych 
z bezpośrednim udziałem nauczycieli akademickich lub innych osób prowadzących 
zajęcia wyznaczona została w taki sposób, że do zajęć prowadzonych z bezpośrednim 
udziałem nauczycieli akademickich zaliczono także 6-miesięczną praktykę zawodową (24 
pkt ECTS). Z karty tego modułu wynika bowiem, że realizacja praktyki w całości odbywa 
się z bezpośrednim udziałem nauczycieli akademickich lub innych osób prowadzących 
zajęcia i nie wymaga pracy własnej studenta (pracy własnej studenta przypisano w karcie 
0 pkt. ECTS), co jest sprzeczne nawet z określonymi w karcie przedmiotu treściami 
praktyk, gdzie występuje m.in. „Zadanie do samodzielnej realizacji w zespole”. Oznacza 
to, że rzeczywista liczba punktów ECTS objętych programem studiów, uzyskiwana 
w ramach zajęć z bezpośrednim udziałem nauczycieli akademickich lub innych osób 
prowadzących zajęcia, jest w rzeczywistości mniejsza od wykazanej we wniosku, co może 
oznaczać, że nie jest spełniony warunek określony w art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 
2018 r. Prawo o szkolnictwie wyższym i nauce, wymagany dla prowadzenia studiów  
w formie stacjonarnej. 

7. Zastrzeżenia budzi możliwość osiągnięcia przez studenta zakładanych efektów uczenia 
się dla przedmiotu Praktyka zawodowa, w świetle programu praktyki, obejmującego 10 
modułów tematyczno-problemowych. Może się bowiem okazać, że student w wyniku 
dokonanego przez siebie wyboru 6 modułów (spośród 12), nie będzie w stanie osiągnąć 
wszystkich, zakładanych efektów uczenia się, z uwagi na duże tematyczne zróżnicowanie 
tych modułów. Dokonanie np. wyboru sześciu modułów, wśród których nie ma modułu 
nr 12. Moduł realizowany w przedsiębiorstwie wytwarzającym rozwiązania, nie pozwoli 
na nabycie umiejętności pracy zespołowej (która, zgodnie z kartą przedmiotu Praktyka 
zespołowa, jest jednym z trzech celów tej praktyki). 

8. Łączna liczba punktów ECTS przyporządkowana zajęciom kształtującym umiejętności 
praktyczne podana w opisie programu studiów wynosi 66,7% dla studiów stacjonarnych 
i odpowiednio 62,4% dla studiów niestacjonarnych, co oznacza spełnienie wymagania 
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określonego w §3 ust. 5 pkt 1 rozporządzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyższego  
z dnia 27 września 2018 r. w sprawie studiów (Dz. U. z 2018 r. poz. 1861, z późn. zm.). 
Należy jednak podkreślić, że wartości te wyznaczone zostały przy założeniu, że forma 
zajęć konwersatoria jest równoważna w sensie kształtowania umiejętności praktycznych, 
formie zajęć ćwiczenia, z czym trudno się zgodzić, zwłaszcza z uwagi na przyjęty 
praktyczny profil kształcenia. 

9. Przedstawiona we wniosku wartość 41,6% udziału punktów ECTS, przypisanych zajęciom 
do wyboru w ogólnej liczbie punktów ECTS uzyskana została przy założeniu, że 
przedmiotami do wyboru są: Język obcy (angielski/niemiecki) (10 pkt. ECTS), Praktyka 
zawodowa (24 pkt. ECTS), Seminarium dyplomowe (18 pkt. ECTS), dwa przedmioty 
humanistyczne (8 pkt. ECTS) do wyboru spośród trzech oferowanych oraz blok 
przedmiotów składających się na jedną z dwóch specjalności do wyboru (30 pkt. ECTS). 
Sposób wyznaczenia tej wartości budzi jednak następujące zastrzeżenia: 

1) zgodnie z planami studiów dla obu form kształcenia na wnioskowanym kierunku nie ma 
podstaw do uznania języka obcego za przedmiot do wyboru, ponieważ jako język obcy 
występuje w nich wyłącznie Język angielski; obecność jedynie języka angielskiego  
w planie studiów wynika zapewne ze sposobu sformułowania, występującego 
w zbiorze zakładanych dla kierunku efektów uczenia się, efekt K_U14: „(Student) 
opanował język angielski w stopniu odpowiadającym wymaganiom określonym dla 
poziomu B2 Europejskiego Systemu Opisu Kształcenia Językowego – wystarczającym do 
porozumiewania się, korzystania na poziomie podstawowym z literatury w języku 
angielskim, a także instrukcji obsługi pakietów i urządzeń IT oraz podobnych 
dokumentów w języku angielskim.”; 

2) w odniesieniu do modułu Praktyka zawodowa student ma wybór miejsca odbywania 
praktyki, ale niezależnie od jego wyboru jest zobowiązany do realizacji wcześniej 
wspomnianego, 10-modułowego programu praktyki, w którym tylko 6 modułów ma 
charakter wybieralny; zatem wymiar obieralności tego modułu w punktach ECTS 
wynosi nie 24 a jedynie 0,6 * 24, czyli 14,4 pkt. ECTS; 

3) włączenie modułu Seminarium dyplomowe (18 pkt ECTS) do grupy przedmiotów 
obieralnych budzi zastrzeżenia: możliwość wyboru polega na wyborze opiekuna pracy 
i tematu pracy, ale sam moduł jest dla studenta obligatoryjny; zgodnie z kartą opisu 
tego modułu obejmuje on zarówno seminarium dyplomowe (6 pkt ECTS za zajęcia 
kontaktowe z nauczycielem) oraz pracę własną dyplomanta (12 pkt ECTS za wysiłek 
związany z przygotowaniem pracy); udział tego modułu w grupie przedmiotów 
obieralnych wynosi zatem nie 18 a 12 pkt ECTS; 

4) wybór dwóch przedmiotów, z trzech oferowanych, w ramach bloku przedmiotów 
humanistycznych nie jest pełnym wyborem, ponieważ wybór ten został ograniczony do 
możliwości odrzucenia przez studenta jednego z trzech oferowanych przedmiotów; 
zatem zamiast 8 pkt ECTS student uzyskuje tutaj wybór o wartości 4 pkt ECTS. 

Uwzględniając ww. zastrzeżenia rzeczywisty wymiar (w punktach ECTS) przedmiotów do 
wyboru wynosi 27,96%, co stanowi wartość istotnie mniejszą od wartości wykazanej we 
wniosku i niespełniającą warunku określonego w §3 ust. 3 rozporządzenia Ministra Nauki  
i Szkolnictwa Wyższego z dnia 27 września 2018 r. w sprawie studiów, zgodnie z którym udział 
zajęć, którym przypisano punkty ECTS, nie może być mniejszy niż 30% ogólnej liczby punktów 
ECTS. 
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Ponadto, w opisie programu studiów podano, że wymiary zajęć do wyboru (w punktach 
ECTS) na studiach stacjonarnych i niestacjonarnych są różne i wynoszą 41,7% oraz 34,26% 
odpowiednio, podczas gdy wymiar punktów ECTS przypisanych poszczególnym przedmiotom 
jest w planach studiów dla obu form studiów identyczny. 

10. Konstrukcja szablonu kart modułu/przedmiotu, jako źródła informacji o celach, sposobach 
i zakresie realizacji poszczególnych przedmiotów budzi zastrzeżenia z uwagi na rozbieżności 
w zakresie określenia możliwych form realizacji zajęć z danego przedmiotu. W części 
określającej możliwe formy realizacji zajęć wymagających bezpośredniego udziału 
nauczycieli akademickich i studentów z przedmiotu występują: wykłady, konwersatoria  
i laboratoria, podczas gdy w części dotyczącej sposobu naliczania punktów ECTS występują: 
wykłady,  ćwiczenia, projekty lub laboratoria.  

11. Zbiór przedmiotów występujących w planach studiów dla obu form kształcenia jest tylko 
częściowo konsekwencją zakładanych efektów uczenia się dla wnioskowanego kierunku. 
Obszary wiedzy inżyniera – informatyka, w tym z zakresu, matematyki dyskretnej, podstaw 
elektrotechniki i elektroniki, czy systemów wbudowanych, nie są w zbiorze tych 
przedmiotów reprezentowane. Należy podkreślić, że obecność w planie studiów 
przedmiotów o tematyce wykraczającej poza treści zakładanych dla kierunku efektów 
uczenia się budzi zastrzeżenia pod kątem opracowania koncepcji kształcenia na 
wnioskowanym kierunku. 

12. W konstrukcji planów studiów dla obu form kształcenia, zwłaszcza z uwagi na założony 
praktyczny profil kształcenia, zwraca uwagę całkowity brak ćwiczeń audytoryjnych 
i projektowych. Dominującą, praktyczną formą zajęć wymagających bezpośredniego udziału 
nauczycieli akademickich lub innych prowadzących zajęcia oraz studentów są 
konwersatoria, przy czym w szeregu przedmiotach, takich jak Fizyka, Podstawy 
bezpieczeństwa informacyjnego, Analiza i algebra matematyczna, Logika formalna 
konwersatoria są jedyną, przewidzianą planami studiów formą praktycznych zajęć 
kontaktowych. Bezpośrednią konsekwencją braku ćwiczeń audytoryjnych i projektowych 
oraz małej łącznej liczby zajęć laboratoryjnych jest brak możliwości nabycia przez studentów 
wnioskowanego kierunku studiów wymaganych umiejętności praktycznych, w tym 
uzyskania wszystkich wymaganych kompetencji inżynierskich. 
Zwraca uwagę brak w programie studiów przedmiotu, pozwalającego studentom uzyskać 
wiedzę i umiejętności w zakresie pracy zespołowej, np. przedmiotu Projekt zespołowy. 

13. W ocenie planów studiów dla obu form kształcenia w aspekcie możliwości osiągnięcia przez 
studentów zakładanych efektów uczenia się zastrzeżenia budzi sekwencja grupy 
przedmiotów kształcenia kierunkowego, obejmujących podstawowe kształcenie 
informatyczne: Programowanie w języku C, Algorytmy i struktury danych, Podstawy 
testowania oprogramowania, Inżynieria oprogramowania. W szczególności, błędem jest 
usytuowanie przedmiotu Programowanie w języku C, dającego podstawy programowania 
w języku wysokopoziomowym (pierwszym, jaki studenci poznają), dopiero w semestrach 4-
5, podczas gdy np. przedmiot Algorytmy i struktury danych, w ramach którego studenci 
powinni implementować wybrane algorytmy (30 godzin zajęć laboratoryjnych, realizowany 
jest w semestrze 2. Podobnie, zupełnie niezrozumiała jest sekwencja przedmiotów 
Podstawy testowania oprogramowania i Programowanie w języku C, zgodnie z którą 
przedmiot Podstawy testowania oprogramowania (semestr 3) poprzedza przedmiot 
Programowanie w języku C (semestry 4-5). Z podobnych względów przedmiot Inżynieria 
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oprogramowania (semestry 3-4) nie powinien poprzedzać przedmiotu Programowanie  
w języku C. 

14. Treści programowe niektórych przedmiotów, przedstawione w kartach ich opisu, budzą 
istotne zastrzeżenia w kontekście poprawności, zasadności i zakresu ich doboru, a także ich 
odpowiedniości do zakładanych dla tych przedmiotów efektów uczenia się. Dotyczy to 
przedmiotów: 

1) Fizyka, w wyniku realizacji którego student na pewno nie osiągnie części zakładanych 
efektów uczenia się, z uwagi na całkowity brak zajęć laboratoryjnych; 

2) Logika formalna, w wyniku realizacji którego student nie osiągnie części zakładanych 
efektów uczenia się, np. efektów W04 i U03, z uwagi na pominięcie w treściach 
kształcenia logiki rozmytej i probabilistycznej;  

3) Algorytmy i struktury danych, w którym całkowicie pominięto problematykę struktur 
danych, a problematyka oceny złożoności algorytmów jest potraktowana marginalnie; 

4) Podstawy testowania oprogramowania, w wyniku realizacji którego student nie 
osiągnie efektu U01 (jedynego w kategorii umiejętności w tym przedmiocie), z uwagi na 
brak umiejętności pisania programów; 

5) Inżynieria oprogramowania, w którym nie charakteryzuje się poszczególnych etapów 
procesu wytwarzania oprogramowania (specyfikacji wymagań, projektowania, 
implementacji, testowania i wdrożenia); 

6) Metody sztucznej inteligencji, w wyniku realizacji którego student na pewno nie 
osiągnie efektu W03, który chyba został pomylony z wymaganiami wstępnymi, 
warunkującymi pomyślną realizację przedmiotu; 

7) Optymalizacja baz danych, w wyniku realizacji którego student na pewno nie osiągnie 
efektów W02, U01 i U02; 

8) Rysunek elektroniczny, treści programowe którego mają niewielki związek z efektami 
uczenia się określonymi dla tego przedmiotu (zapewne dlatego, że w zasadzie są kopią 
efektów uczenia się zdefiniowanych dla przedmiotu Grafika i multimedia). 

15. Opis zasad rekrutacji kandydatów na studia na wnioskowany kierunek zawiera wzajemne 
sprzeczności. Z pierwszej części opisu wynika bowiem, że warunkiem przyjęcia na studia 
jest złożenie kompletu dokumentów oraz uiszczenie opłaty wpisowej, a o przyjęciu na 
studia decyduje kolejność zgłoszeń, podczas gdy w dalszej części opisu zasad rekrutacji jest 
mowa o tym, że na studia będą kwalifikowani kandydaci, którzy uzyskali co najmniej 30% 
punktów z egzaminu maturalnego z matematyki na poziomie rozszerzonym lub co 
najmniej 70% punktów z egzaminu maturalnego z matematyki na poziomie 
podstawowym. 

16. Zastrzeżenia budzi system weryfikacji efektów uczenia się.  

Przykłady zauważonych błędów dotyczących opisu sposobu weryfikacji efektów uczenia się 
w  kartach opisu poszczególnych przedmiotów: 
1) w odniesieniu do systemu punktowego, powszechnie stosowanego w opisach kart 

przedmiotów, w wielu przedmiotach, takich jak np. Algorytmy i struktury danych, 
Inżynieria oprogramowania, Metody sztucznej inteligencji, Projektowanie baz danych, 
Programowanie w językach skryptowych, Projektowanie implementacja systemów 
WWW, Architektura systemów informatycznych znajdujemy zapisy, jak np. 
(w przedmiocie Algorytmy i struktury danych): „Ocena końcowa jest rezultatem form 
weryfikujących efekty kształcenia realizowanych w ramach wykładów i laboratoriów.” 
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Wspomniana ocena końcowa zależy od sumy uzyskanych przez studenta punktów, 
która to suma, wyrażona w procentach, determinuje ocenę końcową, wyznaczaną wg 
przyjętych wartości progowych; pojawia się tutaj wątpliwość, związana z zapisem w §21 
ust. 5 Regulaminu studiów, z którego wynika, że ocena z egzaminu jest oceną 
ostateczną: nie jest wiadomo, o jaką ocenę końcową tutaj chodzi. 

2) w opisie sposobu zaliczania przedmiotu Fizyka zamieszczono dwie, sprzeczne ze sobą 
co do treści, tabele, opisujące sposób weryfikowania osiągania przez studentów 
poszczególnych efektów uczenia się; zwraca uwagę zupełnie inna niż w pozostałych 
przedmiotach konwencja opisu sposobu zaliczenia oraz zupełnie różne od przyjętych 
dla tego przedmiotu (także co do liczby) identyfikatory poszczególnych efektów 
w drugiej tabeli tej karty;  

3) w opisie sposobu zaliczania kilku przedmiotów jest informacja, że student uzyskuje 
m.in. punkty za zdanie egzaminu, podczas gdy z planu studiów wynika jednoznacznie, 
że w tym przedmiocie egzaminu nie przewidziano, a występuje jedynie zaliczenie; 
sytuacja taka ma miejsce w wielu przedmiotach, takich jak np. Algorytmy i struktury 
danych, Metody sztucznej inteligencji, Fotografia cyfrowa i wideo, Organizacja 
przedsięwzięć multimedialnych, Oprogramowanie multimedialne, Rysunek 
elektroniczny, Optymalizacja baz danych, Bezpieczeństwo sieci komputerowych i baz 
danych, Systemy CRM/CMS, Modelowanie i zarządzanie zaawansowanymi bazami 
danych, Konfiguracja i administrowanie sieciami komputerowymi;  

4) w części przedmiotów, takich jak np. Analiza i algebra matematyczna, Programowanie 
w języku C; Sieci komputerowe i teleinformatyczne, Systemy operacyjne, Logika 
formalna czy Metody numeryczne, w „rozliczeniu” punktów ECTS, które zdobywa 
student pominięto fakt, że przedmiot kończy się egzaminem;  

5) w opisie sposobu zaliczania przedmiotu Analiza systemów informatycznych  pominięto 
opis sposobu weryfikacji efektów pracy studenta w ramach zajęć laboratoryjnych; 

6) w opisie sposobów weryfikacji efektów uczenia się w kilku przedmiotach pojawiają się 
odniesienia do „form weryfikujących efekty kształcenia realizowanych w ramach 
wykładu, ćwiczeń i laboratoriów” (z podaniem liczby punktów możliwych do uzyskania), 
podczas gdy takiej formy zajęć jak Ćwiczenia w tych przedmiotach nie ma; dotyczy to 
np. przedmiotów: Fizyka, Analiza i algebra matematyczna, Programowanie w języku C; 
w tym ostatnim przedmiocie znajduje się następujący zapis „Sześć punktowanych prac 
grupowych w formie studiów przypadków, zadań w ramach ćwiczeń (10 punktów 
każde) – 50 punktów”, co jest ewidentnym błędem rachunkowym. 

Uwzględniając wskazane wcześniej niedoskonałości systemu weryfikacji efektów uczenia 
się w ramach poszczególnych przedmiotów ujętych w planie studiów nie można stwierdzić, 
że umożliwia on właściwe monitorowanie postępów w uczeniu się oraz rzetelną  
i wiarygodną ocenę stopnia osiągnięcia przez studentów tych efektów. Nie można także 
stwierdzić, że stosowane metody weryfikacji pozwalają na sprawdzenie i ocenę wszystkich 
efektów uczenia się, w tym w szczególności opanowania umiejętności praktycznych  
i przygotowania do prowadzenia działalności zawodowej w obszarach zawodowego rynku 
pracy właściwych dla kierunku. 

17. W przedstawionym we wniosku opisie procesu dyplomowania zastrzeżenia co do 
poprawności realizacji tego procesu budzi rozbieżność pomiędzy tym opisem, z którego 



 

 
Uchwała nr 104/2020 
Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej  
z dnia 23 kwietnia 2020 r. 

 
 

 

  

 

   
 

9 / 11 

 

wynika, że uczelnia będzie wymagać od dyplomantów pisania prac o jednoznacznie 
praktycznym charakterze, a treściami zawartymi w karcie opisu modułu Seminarium 
dyplomowe, z których wynika zdecydowanie badawczy charakter tych prac. 

18. Struktura kwalifikacji przewidywanej kadry wnioskowanego kierunku, mierzona 
dyplomami potwierdzającymi uzyskane stopnie naukowe i tytuły zawodowe, jest 
zdecydowanie nieodpowiednia, głównie z uwagi na niewystraczającą reprezentację 
nauczycieli będących zawodowymi informatykami. W grupie 34 nauczycieli i osób 
przewidzianych do prowadzenia zajęć jedynie 6 (17,6%) legitymuje się dyplomami lub 
stopniami naukowymi, uzyskanymi w dyscyplinie informatyka techniczna 
i telekomunikacja, stanowiącej dyscyplinę wiodącą, do której został przyporządkowany 
wnioskowany kierunek informatyka. Pozostałe dyscypliny naukowe, które reprezentuje 
planowana kadra dydaktyczna wnioskowanego kierunku to: nauki o zarządzaniu i jakości – 
5 (14,7%), ekonomia i finanse – 5 (14,7%), pedagogika – 4 (11,8%), nauki prawne – 2 (5,9), 
automatyka, elektronika i elektrotechnika – 2 (5,9%), inżynieria mechaniczna – 3 (8,8%), 
matematyka – 1 (2,9%), nauki o kulturze fizycznej -1 (2,9%) oraz dyscypliny z dziedziny nauk 
humanistycznych - 5 (14,7%). Z uwagi na liczbę oraz kwalifikacje, doświadczenie  
i kompetencje nauczycieli akademickich i innych osób, przewidzianych do prowadzenia 
zajęć ze studentami wnioskowanego kierunku, nie będzie zapewniona prawidłowa 
realizacja zajęć oraz osiągnięcie przez studentów zakładanych efektów uczenia się.  

19. Zastrzeżenia budzi przewidywany przydział nauczycieli do prowadzenia poszczególnych 
przedmiotów planu studiów. W obsadzie wszystkich 42 przedmiotów dla obu oferowanych 
specjalności, w 19 przedmiotach (45,2% ), w zakresie wszystkich lub części form zajęć, 
pojawiają się zastrzeżenia co do jej poprawności, związanej z tematyką tych przedmiotów 
w świetle kwalifikacji nauczycieli, którym je przydzielono. Dotyczy to następujących 
przedmiotów: Analiza systemów informatycznych (lab), Architektura systemów 
informatycznych (lab), Bezpieczeństwo sieci komputerowych i baz danych (w), Konfiguracja 
i administracja sieci (w, lab), Logika formalna (w, k), Metody numeryczne (w, lab), 
Modelowanie i zarządzanie zaawansowanymi bazami danych (w, lab), Optymalizacja baz 
danych (w, lab), Podstawy bezpieczeństwa informacyjnego (w, k), Podstawy testowania 
oprogramowania (lab), Programowanie w językach skryptowych (w, lab), Projektowanie 
baz danych w, (lab), Projektowanie i implementacja systemów www (w, lab), Rysunek 
elektroniczny (w, lab), Sieci komputerowe i teleinformatyczne (lab), Systemy crm i cms  
(w, lab), Technologie informacyjne (w), Systemy operacyjne (w, lab), Teoretyczne podstawy 
informatyki (w). Szczegółowe informacje w omawianym zakresie zawarto w załączniku nr 
2 do uchwały.  

20. We wniosku przedstawiono sprzeczne dane, dotyczące udziału nauczycieli akademickich 
zatrudnionych w Uczelni na podstawowym miejscy pracy w prowadzeniu zajęć na 
wnioskowanym kierunku, głównie z uwagi na uwzględnienie w przeprowadzonych w tym 
zakresie obliczeniach godzin zajęć prowadzonych przez nauczycieli o niepotwierdzonym 
zatrudnieniu w Uczelni z dniem 01.10.2020 r. oraz przypisanie wszystkich godzin realizacji 
modułu Praktyka zawodowa nauczycielowi, dla którego Wyższa Szkoła Bankowa we 
Wrocławiu stanowi podstawowe miejsce pracy. Korygując wspomniane błędy można 
pokazać, że udział procentowy liczby godzin zajęć nauczycieli akademickich zatrudnionych 
w Uczelni na podstawowym miejscy pracy w łącznej liczbie godzin zajęć na wnioskowanym 
kierunku wynosi 42,8%. Oznacza to, że program studiów na wnioskowanym kierunku nie 
spełnia warunku wynikającego z art. 73 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo 
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o szkolnictwie wyższym i nauce, zgodnie z którym w ramach programu studiów o profilu 
praktycznym co najmniej 50% godzin zajęć prowadzonych jest przez nauczycieli 
akademickich, zatrudnionych w tej uczelni na podstawowym miejscu pracy. 

21. Przedstawiony we wniosku opis infrastruktury dydaktycznej (własnej i wynajmowanej), 
stanowiącej podstawę praktycznego kształcenia na wnioskowanym kierunku, 
z uwzględnieniem planów jej rozbudowy i modernizacji, nie pozwala na stwierdzenie, że 
umożliwia ona prawidłową realizację zajęć i osiągnięcie przez studentów zakładanych 
efektów uczenia się, w tym zwłaszcza na opanowanie wymaganych umiejętności 
praktycznych i przygotowania do prowadzenia działalności zawodowej w obszarach 
wynikających z oferowanych specjalności. Infrastruktura istniejących lub wynajmowanych 
pracowni komputerowych, wyposażonych wyłącznie w komputery All-In-One, pozwala na 
realizację zajęć laboratoryjnych jedynie z przedmiotów podstawowych i części 
kierunkowych, ale nie pozwoli na realizację takich zajęć w ramach przedmiotów 
specjalistycznych (dla obu oferowanych specjalności).  

Zasadnicze, dla zapewnienia właściwych warunków kształcenia specjalistycznego, 
laboratoria, w tym laboratorium architektury komputerów, laboratorium technologii 
sieciowej oraz pracowni fotografii cyfrowej i multimediów są w sferze planów. 
Deklarowana przez kanclerza Uczelni kwota na rozbudowę bazy laboratoryjnej, 
dedykowanej obu, oferowanych studentom, specjalności zapewne pozwoli na 
profesjonalne wyposażenie planowanych 3 specjalistycznych laboratoriów, ale wniosek 
nie zawiera informacji o tym, gdzie te laboratoria powstaną (fakt szerokiego 
wynajmowania przez Uczelnię pracowni komputerowych sugeruje, że baza lokalowa 
Uczelni nie pozwoli na organizację jakiegokolwiek dodatkowego laboratorium w jej 
budynku).  

W opisie posiadanej lub planowanej bazy laboratoryjnej brakuje informacji o możliwości 
nabywania przez studentów umiejętności w zakresie profesjonalnych systemów baz 
danych, w tym zwłaszcza dla potrzeb specjalności Sieci komputerowe i bazy danych. Nie ma 
także żadnej wzmianki o ewentualnych planach dotyczących laboratorium fizyki.  

Zgodnie z zawartą we wniosku charakterystyką zasobów biblioteki Uczelni, na ogólną 
liczbę 107 710 egzemplarzy, książki z zakresu informatyki i dziedzin pokrewnych stanowią 
jedynie około 5,8% całości zbiorów. Zgodnie z danymi przedstawionymi we wniosku liczba 
tytułów książek związanych z kierunkiem informatyka wynosi 2158, przy czym liczba 
wszystkich egzemplarzy tych książek wynosi 6243. Oznacza to, że przy rzeczywiście dużej 
różnorodności tytułów związanych z wnioskowanym kierunkiem ich realna dostępność dla 
studentów jest bardzo mała, bowiem wynosi średnio niespełna 3 książki w ramach każdego 
tytułu. Zwraca także uwagę, że w całym księgozbiorze dedykowanym kierunkowi 
informatyka aż 48,8% tytułów i 58,8% egzemplarzy stanowią książki dla 4. przedmiotów 
humanistyczno-ekonomicznych. Z przedstawionych danych wynika, że obecne zasoby 
książek w bibliotece Uczelni są dalece niewystarczające dla zabezpieczenia kształcenia na 
wnioskowanym kierunku informatyka, w zakresie literatury obowiązkowej 
i uzupełniającej, wykazanej w kartach opisów poszczególnych przedmiotów programu 
studiów.  

§ 2 
1. Uczelnia niezadowolona z uchwały może złożyć wniosek o ponowne rozpatrzenie 

sprawy. 
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2. Wniosek, o którym mowa w ust. 1, należy kierować do Polskiej Komisji Akredytacyjnej 
w terminie 14 dni od dnia doręczenia uchwały. 

3. Na składającym wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy na podstawie art. 245 ust. 4 
ustawy Prawo o szkolnictwie wyższym i nauce ciąży obowiązek zawiadomienia Ministra 
Nauki i Szkolnictwa Wyższego o jego złożeniu. 

§ 3 
Uchwałę Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej otrzymują: 
1. Minister Nauki i Szkolnictwa Wyższego, 
2. Rektor Wyższej Szkoły Bankowej we Wrocławiu. 
 

§ 4 
Uchwała wchodzi w życie z dniem podjęcia. 
 
 

Przewodniczący 
Polskiej Komisji Akredytacyjnej 

podpisano podpisem kwalifikowanym w dniu  
29.04.2020 

Krzysztof Diks 
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Załącznik nr 1 
do Uchwały nr 104/2020 

Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej 
z dnia 23 kwietnia 2020 r. 

 

 
 

 

Opinia zespołu nauk 
inżynieryjno-technicznych 

 

w sprawie spełnienia warunków prowadzenia studiów na 
określonym kierunku, poziomie i profilu oraz związku studiów ze 
strategią uczelni 
 

 

 

 

Nazwa kierunku studiów: informatyka 

Poziom studiów: studia pierwszego stopnia 

Profil studiów: praktyczny 

Formy studiów: studia stacjonarne i niestacjonarne 

Nazwa i siedziba uczelni wnioskującej o pozwolenie na 

utworzenie studiów:  

Wyższa Szkoła Bankowa we Wrocławiu, Filia w Opolu 
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Zespół nauk inżynieryjno-technicznych wyraża opinię negatywną w związku z tym, że studia 
na kierunku informatyka na poziomie studiów pierwszego stopnia o profilu praktycznym nie 
spełniają warunków ich prowadzenia odnośnie:  

1) konstrukcji i opisu zbioru zakładanych efektów uczenia się, 
2) konstrukcji i realizacji programu studiów, 
3) zasad przyjęć na studia, 
4) kompetencji, doświadczenia i kwalifikacji kadry prowadzącej kształcenie,  
5) infrastruktury dydaktycznej wykorzystywanej w realizacji programu studiów.  

 

Uzasadnienie oceny stopnia spełnienia szczegółowych kryteriów recenzowania wniosków 
o pozwolenie na utworzenie studiów na określonym kierunku poziomie i profilu 
(w porządku według poszczególnych kryteriów) 

 

Kryterium 1. Konstrukcja programu studiów: koncepcja, cele kształcenia i efekty uczenia się 
Konstrukcja i opis zbioru zakładanych efektów uczenia się budzi zastrzeżenia: 
1) struktura efektów uczenia się jest niewłaściwa dla profilu praktycznego: najliczniejszą 

grupą efektów są efekty kategorii wiedza (ich liczba jest równa sumie efektów 
pozostałych kategorii: umiejętności i kompetencje społeczne); zauważalny jest brak 
wymaganej, wzajemnej spójności niektórych efektów w kategoriach wiedza 
i umiejętności, zagrażającej uzyskaniu synergii w poznawaniu wybranych obszarów 
wiedzy i nabywaniu wymaganych przez inżyniera - informatyka umiejętności;  

2) brak wzajemnej spójności efektów kategorii wiedza i umiejętności, wyrażającą się m.in. 
brakiem „odpowiedników” w kategorii wiedza dla części efektów zdefiniowanych  
w kategorii umiejętności; dotyczy to np. efektów: K_U01 (w zakresie statystyki 
matematycznej), K_U02 (w zakresie symulacji komputerowej), K_U07 (w zakresie 
konfiguracji serwerów www oraz portali korporacyjnych), K_U011 (w zakresie narzędzi 
wirtualizacji); podobnie, niektóre efekty kategorii wiedza nie mają odpowiedników 
w kategorii umiejętności; dotyczy to np. efektów K_W02 (w zakresie fizyki), K_W04 
(w zakresie zarządzania organizacjami oraz koncepcji zarządzania), K_W06 (w zakresie 
systemów baz danych), K_W15 (w zakresie bezpieczeństwa i ochrony danych 
w systemach IT), K_W16 (w zakresie komunikacji człowiek-komputer, a także w zakresie 
inżynierii oprogramowania), K_W17 (w zakresie nauk humanistycznych); w zakresie 
przytoczonych efektów inżynier informatyk powinien mieć możliwość zdobycia w trakcie 
studiów zarówno wiedzy, jak i nabycia stosownych umiejętności;  

3) brak efektów dotyczących wiedzy i umiejętności w zakresie m.in.: matematyki 
dyskretnej, podstaw elektrotechniki i elektroniki, sztucznej inteligencji, systemów 
wbudowanych, wybranych problemów społecznych i zawodowych informatyki (etyki 
zawodowej); 

4) zróżnicowany zakres i poziom szczegółowości opisu poszczególnych efektów uczenia się; 
drastycznym przykładem może być tutaj opis efektu K_W16, który zawiera 
sformułowania odnoszące się do większości aspektów wiedzy inżyniera informatyka, 
zawierając przy tym liczne powtórzenia treści opisów innych efektów uczenia się 
w kategorii wiedza, np. efektów: K_W05, K_W08, K_W13, K_W14; 

5) efekt K_K02 został błędnie zakwalifikowany do efektów kategorii kompetencje społeczne, 
ponieważ jest to efekt należący do kategorii umiejętności (występuje w opisie składnika 
P6S_UO charakterystyk drugiego stopnia efektów uczenia się PRK). 

Wniosek nie zawiera opisu koncepcji i celów kształcenia na wnioskowanym kierunku studiów 
informatyka. W konsekwencji nie zawiera także wskazania związku koncepcji i celów 
kształcenia ze Strategią rozwoju Uczelni.  
Zawarty we wniosku opis sylwetki absolwenta ograniczony został do wymienienia 
„podstawowych umiejętności praktycznych w obszarze rdzenia kształcenia” oraz 
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„fakultatywnych umiejętności specjalnościowych”. Zwraca uwagę, że do zbioru 
podstawowych umiejętności inżyniera - informatyka nie zaliczono umiejętności z zakresu: 
architektury systemów komputerowych, systemów operacyjnych, inżynierii 
oprogramowania, sztucznej inteligencji czy komunikacji człowiek-komputer. 
Opis każdego efektu ze zbioru kierunkowych efektów uczenia się zawiera odniesienia do 
odpowiadającego mu składnika poszczególnych charakterystyk drugiego stopnia efektów 
uczenia się na poziomie 6 Polskiej Ramy Kwalifikacji, jednak odniesienia te są częściowo 
niepoprawne i niepełne, bowiem: 

1) niewystarczające jest „pokrycie” składnika P6S_WK charakterystyki drugiego stopnia 
Wiedza: zna i rozumie w kategorii Kontekst – uwarunkowania i skutki; w zbiorze 
efektów uczenia się odnoszą się do tego składnika jedynie dwa efekty kierunkowe: 
K_W04 oraz K_W16, przy czym przypisanie efektu K_W16 do tego składnika jest błędne 
(efekt ten w oczywisty sposób odnosi się do składnika P6S_WG); 

2) efekt K_U12 został przypisany do składnika P6S_UO charakterystyki drugiego stopnia 
Umiejętności: potrafi w kategorii Organizacja pracy – planowanie i praca zespołowa; 
w oczywisty sposób treści tego efektu nie mają nic wspólnego z treściami składnika 
P6S_UO, a ponieważ żaden inny efekt kierunkowy nie został przypisany do tego 
składnika oznacza to, że w zbiorze efektów uczenia się nie ma odniesienia do składnika 
P6S_UO; 

3) z uwagi na treść opisu efektu kierunkowego K_U13 przypisanie go do składnika P6S_UU 
jest niepoprawne; ponieważ jest to jedyny efekt przypisany do tego składnika również 
i on nie jest reprezentowany w zbiorze efektów uczenia się; 

4) efekt K_U14, jako jedyny, został przypisany do składnika P6S_UK charakterystyki 
drugiego stopnia Umiejętności: potrafi w kategorii Komunikowanie się – odbieranie 
i tworzenie wypowiedzi, upowszechnianie wiedzy w środowisku naukowym 
i posługiwanie się językiem obcym; łatwo zauważyć, że treści tego efektu nie pokrywają 
w pełni treści opisu tego składnika; oznacza to, że w zbiorze efektów uczenia się nie ma 
wystarczających odniesień do składnika P6S_UK. 

W konsekwencji ww. uchybień zbiór zakładanych efektów uczenia dla wnioskowanego 
kierunku nie zapewnia uzyskania przez absolwentów wnioskowanego kierunku wszystkich 
kompetencji inżynierskich. 
Opis efektów uczenia się zdefiniowanych w ramach poszczególnych modułów/przedmiotów 
ujętych w planie studiów budzi zastrzeżenia: 

1) w dużej części przedmiotów efekty uczenia się w ramach kategorii kompetencje 
społeczne określone są niewłaściwie, zawierając często efekty kategorii 
umiejętności; dotyczy to np. przedmiotów: Programowanie w językach skryptowych, 
Programowanie w języku C, Oprogramowanie multimedialne, Metody numeryczne, 
Logika formalna, Podstawy testowania oprogramowania, Architektura systemów 
informatycznych, Metody sztucznej inteligencji, Optymalizacja baz danych; 

2) efekty uczenia się dla części modułów/przedmiotów są częściowo lub całkowicie 
niezgodne z zakładanym praktycznym profilem kształcenia, przykładem tej 
niezgodności są efekty uczenia się zdefiniowane dla modułu Seminarium 
dyplomowe, uwzględniającego całkowity wysiłek studenta związany 
z przygotowaniem pracy dyplomowej; z analizy efektów uczenia się dla tego modułu 
wynika, że prace dyplomowe będą miały charakter badawczy, a nie - jak to wynika  
z przyjętego profilu kształcenia – praktyczny; 

3) w opisie przedmiotowych efektów uczenia się występuje duże zróżnicowanie liczby 
i szczegółowości opisu treści poszczególnych efektów; przykładami mogą być tutaj 
efekty uczenia się zdefiniowane w ramach przedmiotów Analiza i algebra 
matematyczna oraz Podstawy ekonomii lub Projektowanie baz danych oraz 
Algorytmy i struktury danych; 
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4) w części przedmiotów pojawiają się efekty, które z tymi przedmiotami nie mają 
związku lub są zbędne, ponieważ występują w innych przedmiotach; dotyczy to np. 
przedmiotów: Metody sztucznej inteligencji czy Bezpieczeństwo sieci 
komputerowych i baz danych;  

5) w opisie efektów uczenia się niektórych przedmiotów pojawiają się odniesienia do 
wiedzy lub umiejętności, których student nie nabywa w ramach tych, ani żadnych 
innych przedmiotów; dotyczy to np. przedmiotów: Optymalizacja baz danych, 
Metody numeryczne, Projektowanie baz danych;  

6) w opisie efektów uczenia się dla poszczególnych przedmiotów nie jest zachowana 
wspólna konwencja językowa; jako reprezentatywny przykład różnic w tym zakresie 
można wskazać opisy efektów w przedmiotach Logika formalna oraz Teoretyczne 
podstawy informatyki; w tym kontekście zwraca uwagę moduł Seminarium 
dyplomowe, opis efektów uczenia się którego, zwłaszcza w ramach kategorii 
umiejętności, zupełnie odbiega od stylu opisu efektów uczenia się w pozostałych 
przedmiotach; 

7) w kilku przedmiotach występują powtórzenia opisu efektów uczenia się 
z identycznymi odwołaniami do efektów kierunkowych, ale mających różne 
identyfikatory; dotyczy to np. przedmiotów: Metody numeryczne oraz 
Programowanie w językach skryptowych; 

8) w konstrukcji i opisie efektów uczenia się poszczególnych przedmiotów nie 
zachowano należytej staranności w zakresie przypisywania efektów do właściwych 
kategorii; dotyczy to np. efektu „Potrafi pracować zespołowo”, często błędnie 
kwalifikowanego jako efekt z kategorii kompetencje społeczne; dotyczy to np. 
przedmiotów: Oprogramowanie multimedialne, Praktyka zawodowa, Seminarium 
dyplomowe, Projektowanie i implementacja systemów www; 

9) w zbiorze przedmiotów ujętych w planie studiów znajdują się dwa różne 
przedmioty: Rysunek elektroniczny oraz Grafika i multimedia, które mają w zasadzie 
identyczne efekty uczenia się w ramach wszystkich kategorii;  

10) w zbiorze przedmiotów ujętych w planie studiów znajduje się kilka przedmiotów, 
np. Systemy CRM/CMS, Rysunek elektroniczny, Projektowanie i implementacja 
systemów www, w których wszystkie efekty uczenia się odwołują się do efektów 
kierunkowych o nieistniejących identyfikatorach; ponadto, w przedmiocie 
Projektowanie i implementacja systemów www brakuje opisu efektu W03. 

Wymienione zastrzeżenia zbioru kierunkowych oraz określonych dla poszczególnych 
przedmiotów  efektów uczenia się dla wnioskowanego kierunku, w tym zwłaszcza brak 
wzajemnej spójności części efektów w kategoriach wiedza i umiejętności, brak wymaganej 
precyzji w ich opisie, utrudnia stworzenie efektywnego systemu weryfikacji osiągania przez 
studentów zakładanych efektów uczenia się.  
Sposób konstrukcji i opis efektów uczenia się w niewystarczającym stopniu uwzględnia 
zakładany praktyczny profil kształcenia, głównie w zakresie nabywanych w trakcie studiów 
umiejętności praktycznych, niezbędnych dla przebiegu karier zawodowych absolwentów 
kierunku. 
 
Kryterium 2. Realizacja programu studiów: treści programowe, harmonogram realizacji 
programu studiów oraz formy i organizacja zajęć, metody kształcenia, praktyki zawodowe, 
organizacja procesu nauczania i uczenia się 
Przewidziana programem studiów liczba godzin zajęć (bez praktyk zawodowych) wynosi 1802 
godziny na studiach stacjonarnych oraz 1762 godziny na studiach niestacjonarnych. Należy 
podkreślić, że ww. wartości liczby godzin zajęć wynikających z planów studiów inżynierskich, 
zwłaszcza dla studiów stacjonarnych, nie zapewnią osiągnięcia efektów uczenia się.  
Zastrzeżenia budzi możliwość osiągnięcia przez studenta zakładanych efektów uczenia się dla 
przedmiotu Praktyka zawodowa, w świetle programu praktyki, obejmującego 10 modułów 
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tematyczno-problemowych. Może się bowiem okazać, że student w wyniku dokonanego 
przez siebie wyboru 6 modułów (spośród 12), nie będzie w stanie osiągnąć wszystkich, 
zakładanych efektów uczenia się, z uwagi na duże tematyczne zróżnicowanie tych modułów. 
Dokonanie np. wyboru sześciu modułów, wśród których nie ma modułu nr 12. Moduł 
realizowany w przedsiębiorstwie wytwarzającym rozwiązania, nie pozwoli na nabycie 
umiejętności pracy zespołowej (która, zgodnie z kartą przedmiotu Praktyka zespołowa, jest 
jednym z trzech celów tej praktyki). 
Liczba punktów ECTS, które student musi uzyskać w ramach zajęć prowadzonych 
z bezpośrednim udziałem nauczycieli akademickich lub innych osób prowadzących zajęcia 
wyznaczona została w taki sposób, że do zajęć prowadzonych z bezpośrednim udziałem 
nauczycieli akademickich zaliczono także 6-miesięczną praktykę zawodową (24 pkt. ECTS). 
Z karty tego modułu, wynika bowiem, że realizacja praktyki w całości odbywa się 
z bezpośrednim udziałem nauczycieli akademickich lub innych osób prowadzących zajęcia 
i nie wymaga pracy własnej studenta (pracy własnej studenta przypisano w karcie 0 pkt. ECTS), 
z czym nie sposób się zgodzić i co jest sprzeczne nawet z określonymi w karcie przedmiotu 
treściami praktyk, gdzie występuje m.in. „Zadanie do samodzielnej realizacji w zespole”. 
Oznacza to, że rzeczywista liczba punktów ECTS objętych programem studiów, uzyskiwana 
w ramach zajęć z bezpośrednim udziałem nauczycieli akademickich lub innych osób 
prowadzących zajęcia, jest w rzeczywistości mniejsza od wykazanej we wniosku, co może 
oznaczać, że nie jest spełniony warunek określony w art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 
2018 r. Prawo o szkolnictwie wyższym i nauce (Dz. U. z 2018 r. poz. 1668, z późn. zm.), 
wymagany dla prowadzenia studiów w formie stacjonarnej. 
Łączna liczba punktów ECTS przyporządkowana zajęciom kształtującym umiejętności 
praktyczne podana w opisie programu studiów wynosi 66,7% dla studiów stacjonarnych 
i odpowiednio 62,4% dla studiów niestacjonarnych, co oznacza spełnienie wymagania 
określonego w §3 ust. 5 pkt 1 rozporządzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyższego z dnia 27 
września 2018 r. w sprawie studiów (Dz. U. z 2018 r. poz. 1861 z późn. zm.). Należy jednak 
podkreślić, że wartości te wyznaczone zostały przy założeniu, że forma zajęć konwersatoria 
jest równoważna w sensie kształtowania umiejętności praktycznych, formie zajęć ćwiczenia, 
z czym trudno się zgodzić, zwłaszcza z uwagi na przyjęty praktyczny profil kształcenia. 
Przedstawiona we wniosku wartość 41,6% udziału punktów ECTS, przypisanych zajęciom do 
wyboru w ogólnej liczbie punktów ECTS uzyskana została przy założeniu, że przedmiotami do 
wyboru są: Język obcy (angielski/niemiecki) (10 pkt. ECTS), Praktykę zawodową (24 pkt. ECTS), 
Seminarium dyplomowe (18 pkt. ECTS), dwa przedmioty humanistyczne (8 pkt. ECTS) do 
wyboru spośród trzech oferowanych oraz blok przedmiotów składających się na jedną 
z dwóch specjalności do wyboru (30 pkt. ECTS). Sposób wyznaczenia tej wartości budzi jednak 
następujące zastrzeżenia: 

1) zgodnie z planami studiów dla obu form kształcenia na wnioskowanym kierunku nie ma 
żadnych podstaw do uznania języka obcego za przedmiot do wyboru, ponieważ jako 
język obcy występuje w nich wyłącznie Język angielski; obecność jedynie języka 
angielskiego w planie studiów wynika zapewne ze sposobu sformułowania, 
występującego w zbiorze zakładanych dla kierunku efektów uczenia się, efekt K_U14: 
„(Student) opanował język angielski w stopniu odpowiadającym wymaganiom 
określonym dla poziomu B2 Europejskiego Systemu Opisu Kształcenia Językowego – 
wystarczającym do porozumiewania się, korzystania na poziomie podstawowym 
z literatury w języku angielskim, a także instrukcji obsługi pakietów i urządzeń IT oraz 
podobnych dokumentów w języku angielskim”; 

2) w odniesieniu do modułu Praktyka zawodowa warto zauważyć, że student ma wybór 
miejsca odbywania praktyki, ale niezależnie od jego wyboru jest zobowiązany do 
realizacji wcześniej wspomnianego, 10-modułowego programu praktyki, w którym 
tylko 6 modułów ma charakter wybieralny; zatem wymiar obieralności tego modułu 
w punktach ECTS wynosi nie 24 a jedynie 0,6 * 24, czyli 14,4 pkt. ECTS; 
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3) włączenie modułu Seminarium dyplomowe (18 pkt. ECTS) do grupy przedmiotów 
obieralnych jest dyskusyjne: możliwość wyboru polega na wyborze promotora i tematu 
pracy, ale sam moduł jest dla studenta obligatoryjny; zgodnie z kartą opisu tego modułu 
obejmuje on zarówno seminarium dyplomowe (6 pkt ECTS za zajęcia kontaktowe 
z nauczycielem) oraz pracę własną dyplomanta (12 pkt. ECTS za wysiłek związany 
z przygotowaniem pracy); udział tego modułu w grupie przedmiotów obieralnych 
wynosi zatem nie 18 a 12 pkt. ECTS; 

4) wybór dwóch przedmiotów, z trzech oferowanych, w ramach bloku przedmiotów 
humanistycznych nie jest pełnym wyborem, ponieważ wybór ten został ograniczony do 
możliwości odrzucenia przez studenta jednego z trzech oferowanych przedmiotów; 
zatem zamiast 8 pkt. ECTS student uzyskuje tutaj wybór o wartości 4 pkt. ECTS. 

Uwzględniając ww. zastrzeżenia rzeczywisty wymiar (w punktach ECTS) przedmiotów do 
wyboru wynosi 27,96%, co stanowi wartość istotnie mniejszą od wartości wykazanej we 
wniosku i niespełniającą warunku określonego w §3 ust. 3 rozporządzenia Ministra Nauki  
i Szkolnictwa Wyższego z dnia 27 września 2018 r. w sprawie studiów (Dz. U. z 2018 r. poz. 
1861 z późn. zm.), zgodnie z którym udział zajęć, którym przypisano punkty ECTS, nie może 
być mniejszy niż 30% ogólnej liczby punktów ECTS. 
Ponadto, w opisie programu studiów podano, że wymiary zajęć do wyboru (w punktach ECTS) 
na studiach stacjonarnych i niestacjonarnych są różne i wynoszą 41,7% oraz 34,26% 
odpowiednio, co jest oczywistym błędem, ponieważ wymiar punktów ECTS przypisanych 
poszczególnym przedmiotom jest w planach studiów dla obu form studiów identyczny. 
Konstrukcja szablonu kart modułu/przedmiotu, jako źródła informacji o celach, sposobach 
i zakresie realizacji poszczególnych przedmiotów, jest wadliwa z uwagi na niejednoznaczności 
w zakresie określenia możliwych form realizacji zajęć z danego przedmiotu. W części 
określającej możliwe formy realizacji zajęć kontaktowych z przedmiotu występują: wykłady, 
konwersatoria i laboratoria, podczas gdy w części dotyczącej sposobu naliczania punktów 
ECTS występują: wykłady,  ćwiczenia, projekty lub laboratoria.  
Zbiór przedmiotów występujących w planach studiów dla obu form kształcenia jest tylko 
częściowo konsekwencją zakładanych efektów uczenia się dla wnioskowanego kierunku. 
W tym aspekcie na pozytywne podkreślenie zasługuje obecność przedmiotów Metody 
sztucznej inteligencji oraz Etyka w biznesie i informatyce, pomimo pominięcia problematyki 
reprezentowanej przez te przedmioty w zbiorze kierunkowych efektów uczenia się. Pozostałe, 
pominięte w określeniu zakładanych efektów uczenia się dla wnioskowanego kierunku, 
obszary wiedzy inżyniera – informatyka, w tym z zakresu, matematyki dyskretnej, podstaw 
elektrotechniki i elektroniki czy systemów wbudowanych, nie są jednak w zbiorze 
przedmiotów reprezentowane. Należy podkreślić, że obecność w planie studiów przedmiotów 
o tematyce wykraczającej poza treści zakładanych dla kierunku efektów uczenia się świadczy 
o braku należytej staranności w opracowaniu koncepcji kształcenia na wnioskowanym 
kierunku. 
W konstrukcji planów studiów dla obu form kształcenia, zwłaszcza z uwagi na założony 
praktyczny profil kształcenia, zwraca uwagę całkowity brak ćwiczeń audytoryjnych 
i projektowych. Dominującą, praktyczną formą zajęć kontaktowych są konwersatoria, przy 
czym w szeregu przedmiotach, takich jak Fizyka, Podstawy bezpieczeństwa informacyjnego, 
Analiza i algebra matematyczna, Logika formalna konwersatoria są jedyną, przewidzianą 
planami studiów formą praktycznych zajęć kontaktowych. Bezpośrednią konsekwencją braku 
ćwiczeń audytoryjnych i projektowych oraz małej łącznej liczby zajęć laboratoryjnych jest brak 
możliwości nabycia przez studentów wnioskowanego kierunku studiów wymaganych 
umiejętności praktycznych, w tym uzyskania wszystkich wymaganych kompetencji 
inżynierskich. 
Zwraca uwagę brak w programie studiów przedmiotu, pozwalającego studentom uzyskać 
wiedzę i umiejętności w zakresie pracy zespołowej, np. przedmiotu Projekt zespołowy. 
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W ocenie planów studiów dla obu form kształcenia w aspekcie możliwości osiągnięcia przez 
studentów zakładanych efektów uczenia się poważne zastrzeżenia budzi sekwencja grupy 
przedmiotów kształcenia kierunkowego, obejmujących podstawowe kształcenie 
informatyczne: Programowanie w języku C, Algorytmy i struktury danych, Podstawy 
testowania oprogramowania, Inżynieria oprogramowania. W szczególności, błędem jest 
usytuowanie przedmiotu Programowanie w języku C, dającego podstawy programowania 
w języku wysokopoziomowym (pierwszym, jaki studenci poznają), dopiero w semestrach 4-5, 
podczas gdy np. przedmiot Algorytmy i struktury danych, w ramach którego studenci powinni 
implementować wybrane algorytmy (30 godzin zajęć laboratoryjnych, realizowany jest 
w semestrze 2. Podobnie, zupełnie niezrozumiała jest sekwencja przedmiotów Podstawy 
testowania oprogramowania i Programowanie w języku C, zgodnie z którą przedmiot 
Podstawy testowania oprogramowania (semestr 3) poprzedza przedmiot Programowanie 
w języku C (semestry 4-5). Z podobnych względów przedmiot Inżynieria oprogramowania 
(semestry 3-4) nie powinien poprzedzać przedmiotu Programowanie w języku C. 
Treści programowe niektórych przedmiotów, przedstawione w kartach ich opisu, budzą 
istotne zastrzeżenia w kontekście poprawności, zasadności i zakresu ich doboru, a także ich 
odpowiedniości do zakładanych dla tych przedmiotów efektów uczenia się. Dotyczy to 
w szczególności przedmiotów: 

1) Fizyka, w wyniku realizacji którego student na pewno nie osiągnie części zakładanych 
efektów uczenia się, z uwagi na całkowity brak zajęć laboratoryjnych; 

2) Logika formalna, w wyniku realizacji którego student nie osiągnie części zakładanych 
efektów uczenia się, np. efektów W04 i U03, z uwagi na pominięcie w treściach 
kształcenia logiki rozmytej i probabilistycznej;  

3) Algorytmy i struktury danych, w którym całkowicie pominięto problematykę struktur 
danych, a problematyka oceny złożoności algorytmów jest potraktowana marginalnie; 

4) Podstawy testowania oprogramowania, w wyniku realizacji którego student nie 
osiągnie efektu U01 (jedynego w kategorii umiejętności w tym przedmiocie), z uwagi na 
brak umiejętności pisania programów; 

5) Inżynieria oprogramowania, w którym nie charakteryzuje się poszczególnych etapów 
procesu wytwarzania oprogramowania (specyfikacji wymagań, projektowania, 
implementacji, testowania i wdrożenia); 

6) Metody sztucznej inteligencji, w wyniku realizacji którego student na pewno nie 
osiągnie efektu W03, który chyba został pomylony z wymaganiami wstępnymi, 
warunkującymi pomyślną realizację przedmiotu; 

7) Optymalizacja baz danych, w wyniku realizacji którego student na pewno nie osiągnie 
efektów W02, U01 i U02; 

8) Rysunek elektroniczny, treści programowe którego mają niewielki związek z efektami 
uczenia się określonymi dla tego przedmiotu (zapewne dlatego, że w zasadzie są kopią 
efektów uczenia się zdefiniowanych dla przedmiotu Grafika i multimedia). 

 
Kryterium 3. Przyjęcie na studia, weryfikacja osiągnięcia przez studentów efektów uczenia 
się, zaliczanie poszczególnych semestrów i lat oraz dyplomowanie 
Opis zasad rekrutacji kandydatów na studia na wnioskowany kierunek, zawarty w opisie 
programu studiów, jest bardzo uproszczony i niedoskonały. Jest ponadto niejasny i zawiera 
wzajemne sprzeczności. Z pierwszej części opisu wynika bowiem, że warunkiem przyjęcia na 
studia jest złożenie kompletu dokumentów oraz uiszczenie opłaty wpisowej, a o przyjęciu na 
studia decyduje kolejność zgłoszeń, podczas gdy w dalszej części opisu zasad rekrutacji jest 
mowa o tym, że na studia będą kwalifikowani kandydaci, którzy uzyskali co najmniej 30% 
punktów z egzaminu maturalnego z matematyki na poziomie rozszerzonym lub co najmniej 
70% punktów z egzaminu maturalnego z matematyki na poziomie podstawowym. 
Z lektury opisu sposobów weryfikacji efektów uczenia się w ramach każdego z przedmiotów 
zawartych w planie studiów, określonych w Karcie opisu modułu/przedmiotu wynika, że 
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w dużej części przedmiotów przemyśleniu i opracowaniu koncepcji weryfikacji zakładanych 
efektów uczenia się nie poświęcono należytej uwagi i staranności. W konsekwencji w opisach 
sposobów zaliczania wielu przedmiotów występują liczne błędy merytoryczne, wynikające 
m.in. z niekonsekwencji i sprzeczności z innymi fragmentami tych samych kart opisu 
przedmiotów lub planem studiów. Zastrzeżenia, głównie w zakresie zgodności z treściami 
przedmiotów, budzą także rzeczywiste możliwości (realność) przedstawionych sposobów 
weryfikacji. M.in. z uwagi na ww. zastrzeżenia system weryfikacji efektów uczenia się na 
wnioskowanym kierunku nie jest spójny i dostatecznie czytelny. Przedstawiony w kartach 
opisu poszczególnych przedmiotów sposób ich zaliczania nie daje czytelnego obrazu w tym 
zakresie. Pojawia się w związku z tym szereg pytań. Np. jeśli w przedmiocie przewidziano 
realizację wykładów i zajęć laboratoryjnych oraz przewidziano egzamin, to co oznacza 
wystawienie jednej oceny z tego przedmiotu? Czy jest to ocena z egzaminu? Czy z innych form 
zajęć, np. z zajęć laboratoryjnych, student także może uzyskać ocenę? 
Przykłady zauważonych błędów dotyczących opisu sposobu weryfikacji efektów uczenia się 
w  kartach opisu poszczególnych przedmiotów: 

1) w odniesieniu do systemu punktowego, powszechnie stosowanego w opisach kart 
przedmiotów, w wielu przedmiotach, takich jak np. Algorytmy i struktury danych, 
Inżynieria oprogramowania, Metody sztucznej inteligencji, Projektowanie baz danych, 
Programowanie w językach skryptowych, Projektowanie implementacja systemów 
WWW, Architektura systemów informatycznych znajdujemy zapisy, jak np. 
(w przedmiocie Algorytmy i struktury danych): „Ocena końcowa jest rezultatem form 
weryfikujących efekty kształcenia realizowanych w ramach wykładów i laboratoriów” 
Wspomniana ocena końcowa zależy od sumy uzyskanych przez studenta punktów, 
która to suma, wyrażona w procentach, determinuje ocenę końcową, wyznaczaną wg 
przyjętych wartości progowych; pojawia się tutaj wątpliwość, związana z zapisem w §21 
ust. 5 Regulaminu studiów wyższych, z którego wynika, że ocena z egzaminu jest oceną 
ostateczną: skoro tak, to o jaką ocenę końcową tutaj chodzi? 

2) w opisie sposobu zaliczania przedmiotu Fizyka zamieszczono dwie, sprzeczne ze sobą 
co do treści, tabele, opisujące sposób weryfikowania osiągania przez studentów 
poszczególnych efektów uczenia się; zwraca uwagę zupełnie inna niż w pozostałych 
przedmiotach konwencja opisu sposobu zaliczenia oraz zupełnie różne od przyjętych 
dla tego przedmiotu (także co do liczby) identyfikatory poszczególnych efektów 
w drugiej tabeli tej karty;  

3) w opisie sposobu zaliczania kilku przedmiotów jest informacja, że student uzyskuje 
m.in. punkty za zdanie egzaminu, podczas gdy z planu studiów wynika jednoznacznie, 
że w tym przedmiocie egzaminu nie przewidziano, a występuje jedynie zaliczenie; 
sytuacja taka ma miejsce w wielu przedmiotach, takich jak np. Algorytmy i struktury 
danych, Metody sztucznej inteligencji, Fotografia cyfrowa i wideo, Organizacja 
przedsięwzięć multimedialnych, Oprogramowanie multimedialne, Rysunek 
elektroniczny, Optymalizacja baz danych, Bezpieczeństwo sieci komputerowych i baz 
danych, Systemy CRM/CMS, Modelowanie i zarządzanie zaawansowanymi bazami 
danych, Konfiguracja i administrowanie sieciami komputerowymi;  

4) w części przedmiotów, takich jak np. Analiza i algebra matematyczna, Programowanie 
w języku C; Sieci komputerowe i teleinformatyczne, Systemy operacyjne, Logika 
formalna czy Metody numeryczne, w „rozliczeniu” punktów ECTS, które zdobywa 
student pominięto zupełnie fakt, że przedmiot kończy się egzaminem;  

5) w opisie sposobu zaliczania przedmiotu Analiza systemów informatycznych całkowicie 
pominięto opis sposobu weryfikacji efektów pracy studenta w ramach zajęć 
laboratoryjnych; 

6) w opisie sposobów weryfikacji efektów uczenia się w kilku przedmiotach pojawiają się 
odniesienia do „form weryfikujących efekty kształcenia realizowanych w ramach 
wykładu, ćwiczeń i laboratoriów” (z podaniem liczby punktów możliwych do uzyskania), 
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podczas gdy takiej formy zajęć jak Ćwiczenia w tych przedmiotach nie ma; dotyczy to 
np. przedmiotów: Fizyka, Analiza i algebra matematyczna, Programowanie w języku C; 
w tym ostatnim przedmiocie znajduje się następujący zapis „Sześć punktowanych prac 
grupowych w formie studiów przypadków, zadań w ramach ćwiczeń (10 punktów 
każde) – 50 punktów”, co jest ewidentnym błędem rachunkowym. 

Uwzględniając wskazane wcześniej niedoskonałości systemu weryfikacji efektów uczenia się 
w ramach poszczególnych przedmiotów ujętych w planie studiów nie można stwierdzić, że 
umożliwia on właściwe monitorowanie postępów w uczeniu się oraz rzetelną i wiarygodną 
ocenę stopnia osiągnięcia przez studentów tych efektów. Nie można także stwierdzić, że 
stosowane metody weryfikacji pozwalają na sprawdzenie i ocenę wszystkich efektów uczenia 
się, w tym w szczególności opanowania umiejętności praktycznych i przygotowania do 
prowadzenia działalności zawodowej w obszarach zawodowego rynku pracy właściwych dla 
kierunku. 
W przedstawionym we wniosku opisie procesu dyplomowania pewne wątpliwości co do 
poprawności realizacji tego procesu budzi ewidentny rozziew pomiędzy tym opisem, 
z którego wynika, że uczelnia będzie wymagać od dyplomantów pisania prac o jednoznacznie 
praktycznym charakterze, a treściami zawartymi w karcie opisu modułu Seminarium 
dyplomowe, z których wynika zdecydowanie badawczy charakter tych prac. 
 
Kryterium 4. Kompetencje, doświadczenie, kwalifikacje i liczebność kadry prowadzącej 
kształcenie oraz rozwój i doskonalenie kadry 
Struktura kwalifikacji przewidywanej kadry wnioskowanego kierunku, mierzona dyplomami 
potwierdzającymi uzyskane stopnie naukowe i tytuły zawodowe, jest zdecydowanie 
nieodpowiednia, głównie z uwagi na niewystraczającą reprezentację nauczycieli będących 
zawodowymi informatykami. W grupie 34 nauczycieli i osób przewidzianych do prowadzenia 
zajęć jedynie 6 (17,6%) legitymuje się dyplomami lub stopniami naukowymi, uzyskanymi 
w dyscyplinie informatyka techniczna i telekomunikacja, stanowiącej dyscyplinę wiodącą, do 
której został przyporządkowany wnioskowany kierunek informatyka. Pozostałe dyscypliny 
naukowe, które reprezentuje planowana kadra dydaktyczna wnioskowanego kierunku to: 
nauki o zarządzaniu i jakości – 5 (14,7%), ekonomia i finanse – 5 (14,7%), pedagogika – 4 
(11,8%), nauki prawne – 2 (5,9), automatyka, elektronika i elektrotechnika – 2 (5,9%), 
inżynieria mechaniczna – 3 (8,8%), matematyka – 1 (2,9%), nauki o kulturze fizycznej -1 (2,9%) 
oraz dyscypliny z dziedziny nauk humanistycznych - 5 (14,7%). Należy podkreślić jednak, że 
kilku nauczycieli lub osób przewidzianych do prowadzenia zajęć, nie posiadających dyplomów 
lub stopni naukowych w dyscyplinie informatyka techniczna i telekomunikacja, posiada 
dorobek publikacyjny lub praktyczny związany z tą dyscypliną, co zmienia nieco negatywną 
wymowę przedstawionych statystyk. Istnieje uzasadniona obawa, że z uwagi na liczbę oraz 
kwalifikacje, doświadczenie i kompetencje nauczycieli akademickich i innych osób, 
przewidzianych do prowadzenia zajęć ze studentami wnioskowanego kierunku, nie będzie 
zapewniona prawidłowa realizacja zajęć oraz osiągnięcie przez studentów zakładanych 
efektów uczenia się. Obawy te częściowo potwierdza przewidywany przydział nauczycieli do 
prowadzenia poszczególnych przedmiotów planu studiów. W obsadzie wszystkich 42 
przedmiotów dla obu oferowanych specjalności, w 19 przedmiotach (45,2% ), w zakresie 
wszystkich lub części form zajęć, pojawiają się zastrzeżenia co do jej poprawności, związanej 
z tematyką tych przedmiotów w świetle kwalifikacji nauczycieli, którym je przydzielono. 
Dotyczy to następujących przedmiotów: Analiza systemów informatycznych (lab), 
Architektura systemów informatycznych (lab), Bezpieczeństwo sieci komputerowych i baz 
danych (w), Konfiguracja i administracja sieci (w, lab), Logika formalna (w, k), Metody 
numeryczne (w, lab), Modelowanie i zarządzanie zaawansowanymi bazami danych (w, lab), 
Optymalizacja baz danych (w, lab), Podstawy bezpieczeństwa informacyjnego (w, k), 
Podstawy testowania oprogramowania (lab), Programowanie w językach skryptowych (w, 
lab), Projektowanie baz danych w, (lab), Projektowanie i implementacja systemów www (w, 
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lab), Rysunek elektroniczny (w, lab), Sieci komputerowe i teleinformatyczne (lab), Systemy crm 
i cms (w, lab), Technologie informacyjne (w), Systemy operacyjne (w, lab), Teoretyczne 
podstawy informatyki (w). 
We wniosku przedstawiono sprzeczne i niepoprawnie wyznaczone dane, dotyczące udziału 
nauczycieli akademickich zatrudnionych w Uczelni na podstawowym miejscy pracy 
w prowadzeniu zajęć na wnioskowanym kierunku, głównie z uwagi na uwzględnienie 
w przeprowadzonych w tym zakresie obliczeniach godzin zajęć prowadzonych przez 
nauczycieli o niepotwierdzonym zatrudnieniu w Uczelni z dniem 01.10.2020 r. oraz przypisanie 
wszystkich godzin realizacji modułu Praktyka zawodowa nauczycielowi, dla którego WSB we 
Wrocławiu stanowi podstawowe miejsce pracy. Korygując wspomniane błędy można pokazać, 
że udział procentowy liczby godzin zajęć nauczycieli akademickich zatrudnionych w Uczelni na 
podstawowym miejscy pracy w łącznej liczbie godzin zajęć na wnioskowanym kierunku wynosi 
42,8%. Oznacza to, że program studiów na wnioskowanym kierunku nie spełnia warunku 
wynikającego z Art. 73 ust. 2 Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyższym 
i nauce, zgodnie z którym w ramach programu studiów o profilu praktycznym co najmniej 50% 
godzin zajęć prowadzonych jest przez nauczycieli akademickich, zatrudnionych w tej uczelni 
na podstawowym miejscu pracy. 
 
Kryterium 5. Infrastruktura i zasoby edukacyjne wykorzystywane w realizacji programu 
studiów oraz ich doskonalenie 
Przedstawiony we wniosku opis infrastruktury dydaktycznej (własnej i wynajmowanej), 
stanowiącej podstawę praktycznego kształcenia na wnioskowanym kierunku, 
z uwzględnieniem planów jej rozbudowy i modernizacji, nie pozwala na stwierdzenie, że 
umożliwia ona prawidłową realizację zajęć i osiągnięcie przez studentów zakładanych efektów 
uczenia się, w tym zwłaszcza na opanowanie wymaganych umiejętności praktycznych 
i przygotowania do prowadzenia działalności zawodowej w obszarach wynikających 
z oferowanych specjalności. Infrastruktura istniejących lub wynajmowanych pracowni 
komputerowych, wyposażonych wyłącznie w komputery All-In-One, pozwala na realizację 
zajęć laboratoryjnych jedynie z przedmiotów podstawowych i części kierunkowych, ale nie 
pozwoli na realizację takich zajęć w ramach przedmiotów specjalistycznych (dla obu 
oferowanych specjalności).  
Zasadnicze, dla zapewnienia właściwych warunków kształcenia specjalistycznego, laboratoria, 
w tym laboratorium architektury komputerów, laboratorium technologii sieciowej oraz 
pracowni fotografii cyfrowej i multimediów są w sferze planów. Deklarowana przez kanclerza 
Uczelni kwota na rozbudowę bazy laboratoryjnej, dedykowanej obu, oferowanych 
studentom, specjalności zapewne pozwoli na profesjonalne wyposażenie planowanych  
3 specjalistycznych laboratoriów, ale wniosek nie zawiera informacji o tym, gdzie te 
laboratoria powstaną (fakt szerokiego wynajmowania przez Uczelnię pracowni 
komputerowych sugeruje, że baza lokalowa Uczelni nie pozwoli na organizację jakiegokolwiek 
dodatkowego laboratorium w jej budynku).  
W opisie posiadanej lub planowanej bazy laboratoryjnej brakuje informacji o możliwości 
nabywania przez studentów umiejętności w zakresie profesjonalnych systemów baz danych, 
w tym zwłaszcza dla potrzeb specjalności Sieci komputerowe i bazy danych. Nie ma także 
żadnej wzmianki o ew. planach dotyczących laboratorium fizyki.  
Zgodnie z zawartą we wniosku charakterystyką zasobów biblioteki Uczelni, na ogólną liczbę 
107 710 egzemplarzy, książki z zakresu informatyki i dziedzin pokrewnych stanowią jedynie 
około 5,8% całości zbiorów. Zgodnie z danymi przedstawionymi we wniosku liczba tytułów 
książek związanych z kierunkiem informatyka wynosi 2158, przy czym liczba wszystkich 
egzemplarzy tych książek wynosi 6243. Oznacza to, że przy rzeczywiście dużej różnorodności 
tytułów związanych z wnioskowanym kierunkiem ich realna dostępność dla studentów jest 
bardzo mała, bowiem wynosi średnio niespełna 3 książki w ramach każdego tytułu. Zwraca 
także uwagę, że w całym księgozbiorze dedykowanym kierunkowi informatyka aż 48,8% 
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tytułów i 58,8% egzemplarzy stanowią książki dla 4. przedmiotów humanistyczno-
ekonomicznych. Z przedstawionych danych wynika, że obecne zasoby książek w bibliotece 
Uczelni są dalece niewystarczające dla zabezpieczenia kształcenia na wnioskowanym kierunku 
informatyka, w zakresie literatury obowiązkowej i uzupełniającej, wykazanej w kartach 
opisów poszczególnych przedmiotów programu studiów. Pewne nadzieje na zmianę opisanej 
sytuacji daje deklaracja Kanclerza Wyższej Szkoły Bankowej we Wrocławiu, zgodnie z którą 
Uczelnia w przypadku uruchomienia kierunku informatyka w Filii w Opolu przeznaczy na 
doposażenie zasobów bibliotecznych 50 000 zł. 
 
Zespół nauk inżynieryjno-technicznych uznał, iż warunki prowadzenia studiów są spełnione  
w przypadku następujących kryteriów:  
Kryterium 6. Współpraca z otoczeniem społeczno-gospodarczym w konstruowaniu, 
realizacji i doskonaleniu programu studiów oraz jej wpływ na rozwój kierunku 
Kryterium 7. Warunki i sposoby podnoszenia stopnia umiędzynarodowienia procesu 
kształcenia na kierunku 
Kryterium 8. Wsparcie studentów w uczeniu się, rozwoju społecznym, naukowym lub 
zawodowym i wejściu na rynek pracy oraz rozwój i doskonalenie form wsparcia 
Kryterium 9. Publiczny dostęp do informacji o programie studiów, warunkach jego realizacji 
i osiąganych rezultatach 
Kryterium 10. Polityka jakości, projektowanie, zatwierdzanie, monitorowanie, przegląd 
i doskonalenie programu studiów. 
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