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Uchwata nr 104/2020
Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej
z dnia 23 kwietnia 2020 r.

w sprawie wyrazenia opinii dotyczacej spetnienia warunkéw prowadzenia studiow na
okreslonym kierunku, poziomie i profilu oraz zwigzku studidw ze strategia uczelni w ramach
postepowania z wniosku Wyiszej Szkoty Bankowej we Wroctawiu o pozwolenie na
utworzenie w Filii w Opolu studidw na kierunku informatyka na poziomie studiow
pierwszego stopnia o profilu praktycznym

§1
Na podstawie art. 245 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 258 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. -
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 85 z pdzn. zm.) Prezydium
Polskiej Komisji Akredytacyjnej, po zapoznaniu sie z opinig zespotu nauk inzynieryjno-
technicznych, stanowigcg zatgcznik nr 1 do niniejszej uchwaty, wyraza:

negatywna opinie

w zwigzku z tym, ze studia na kierunku informatyka na poziomie studidw pierwszego stopnia
o profilu praktycznym nie spetniajg warunkdéw ich prowadzenia odnosnie:
1) konstrukgji i opisu zbioru zaktadanych efektéw uczenia sie,
2) konstrukcji i realizacji programu studiow,
3) zasad przyjec na studia,
4) kompetencji, doswiadczenia i kwalifikacji kadry prowadzacej ksztatcenie,
5) infrastruktury dydaktycznej wykorzystywanej w realizacji programu studiow.

Uzasadnienie:

1. Konstrukcja i opis zbioru zaktadanych efektéw uczenia sie budzi zastrzezenia:

1) struktura efektéw uczenia sie jest niewtasciwa dla profilu praktycznego: najliczniejszg
grupg efektéw sg efekty kategorii wiedza (ich liczba jest réwna sumie efektow
pozostatych kategorii: umiejetnosci i kompetencje spofeczne); zauwazalny jest brak
wymaganej, wzajemnej spdjnosci niektdrych efektow w kategoriach wiedza
i umiejetnosci, zagrazajgcej uzyskaniu synergii w poznawaniu wybranych obszaréw
wiedzy i nabywaniu wymaganych przez inzyniera - informatyka umiejetnosci;

2) brak wzajemnej spdéjnosci efektéw kategorii wiedza i umiejetnosci, wyrazajgca sie m.in.
brakiem ,odpowiednikdw” w kategorii wiedza dla czesci efektéw zdefiniowanych
w kategorii umiejetnosci; dotyczy to np. efektéw: K _UO01 (w zakresie statystyki
matematycznej), K U02 (w zakresie symulacji komputerowej), K_U07 (w zakresie
konfiguracji serweréw www oraz portali korporacyjnych), K_U011 (w zakresie narzedzi
wirtualizacji); podobnie, niektore efekty kategorii wiedza nie majg odpowiednikow
w kategorii umiejetnosci; dotyczy to np. efektéw K_WO02 (w zakresie fizyki), K_W04
(w zakresie zarzadzania organizacjami oraz koncepcji zarzadzania), K_WO06 (w zakresie
systemow baz danych), K W15 (w zakresie bezpieczenstwa iochrony danych
w systemach IT), K W16 (w zakresie komunikacji cztowiek-komputer, a takze
w zakresie inzynierii oprogramowania), K_ W17 (w zakresie nauk humanistycznych);
w zakresie przytoczonych efektdw inzynier informatyk powinien mie¢ mozliwos¢
zdobycia w trakcie studiow zaréwno wiedzy, jak i nabycia stosownych umiejetnosci;

3) brak efektéw dotyczacych wiedzy iumiejetnosci w zakresie m.in.: matematyki
dyskretnej, podstaw elektrotechniki ielektroniki, sztucznej inteligencji, systemow
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4)

5)

wbudowanych, wybranych probleméw spotecznych i zawodowych informatyki (etyki
zawodowej);
zakres i poziom szczegdtowosci opisu poszczegdlnych efektdow uczenia sie jest
niewystarczajacy; przyktadem moze byé tutaj opis efektu K W16, ktéry zawiera
sformutowania odnoszace sie do wiekszosci aspektéw wiedzy inzyniera informatyka,
zawierajgc przy tym liczne powtdrzenia tresci opisdw innych efektéw uczenia sie
w kategorii wiedza, np. efektéw: K_ W05, K W08, K W13, K_W14;
efekt K_KO2 zostat btednie zakwalifikowany do efektéw kategorii kompetencje
spofeczne, poniewaz jest to efekt nalezgcy do kategorii umiejetnosci (wystepuje
w opisie sktadnika P6S_UO charakterystyk drugiego stopnia efektéw uczenia sie PRK);
Whiosek nie zawiera opisu koncepcji i celow ksztatcenia na proponowanym kierunku
studiéw. W konsekwencji nie zawiera takze wskazania zwigzku koncepcji iceléw
ksztatcenia ze Strategia rozwoju Uczelni. Zawarty we wniosku opis sylwetki absolwenta
ograniczony zostal do wymienienia ,podstawowych umiejetnosci praktycznych
w obszarze rdzenia ksztafcenia” oraz ,fakultatywnych umiejetnosci specjalnosciowych”.
Zwraca uwage, ze do zbioru podstawowych umiejetnosci inzyniera - informatyka nie
zaliczono umiejetnosci z zakresu: architektury systeméw komputerowych, systemow
operacyjnych, inzynierii oprogramowania, sztucznej inteligencji czy komunikacji
cztowiek-komputer.
Opis kazdego efektu ze zbioru kierunkowych efektéw uczenia sie zawiera odniesienia do
odpowiadajgcego mu sktadnika poszczegélnych charakterystyk drugiego stopnia efektéw
uczenia sie na poziomie 6 Polskiej Ramy Kwalifikacji, jednak odniesienia te s3
niepoprawne i niepetne, bowiem:
niewystarczajgce jest ,pokrycie” sktadnika P6S_WK charakterystyki drugiego stopnia
Wiedza: zna i rozumie w kategorii Kontekst — uwarunkowania i skutki; w zbiorze
efektdw uczenia sie odnoszg sie do tego sktadnika jedynie dwa efekty kierunkowe:
K_WO04 oraz K_W16, przy czym przypisanie efektu K_W16 do tego sktadnika jest btedne
(efekt ten w oczywisty sposdb odnosi sie do sktadnika P6S_WG);
efekt K_U12 zostat przypisany do sktadnika P6S_UO charakterystyki drugiego stopnia
Umiejetnosci: potrafi w kategorii Organizacja pracy — planowanie i praca zespotowa;
w oczywisty sposéb tresci tego efektu nie majg nic wspdlnego z tresciami sktadnika
P6S_UO, a poniewaz zaden inny efekt kierunkowy nie zostat przypisany do tego
sktadnika oznacza to, ze w zbiorze efektéw uczenia sie nie ma odniesienia do sktadnika
P6S_UO;
podobnie, z uwagi na tres¢ opisu efektu kierunkowego K _U13 przypisanie go do
sktadnika P6S_UU jest niepoprawne; poniewaz jest to jedyny efekt przypisany do tego
sktadnika rdwniez i on nie jest reprezentowany w zbiorze efektow uczenia sie;
efekt K _U14, jako jedyny, zostat przypisany do skfadnika P6S_UK charakterystyki
drugiego stopnia Umiejetnosci: potrafi w kategorii Komunikowanie sie — odbieranie
itworzenie wypowiedzi, upowszechnianie wiedzy w Srodowisku naukowym
i postugiwanie sie jezykiem obcym; tresci tego efektu nie pokrywajg w petni tresci opisu
tego sktadnika; oznacza to, ze w zbiorze efektdw uczenia sie nie ma wystarczajgcych
odniesien do sktadnika P6S_UK.
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W konsekwencji ww. uchybien zbiér zaktadanych efektéw uczenia dla wnioskowanego
kierunku nie zapewnia uzyskania przez absolwentéw wnioskowanego kierunku wszystkich
kompetencji inzynierskich.

4.

1)

Opis efektdbw uczenia sie zdefiniowanych w ramach  poszczegdlnych

modutéw/przedmiotdéw ujetych w planie studiow budzi zastrzezenia.:
w duzej czesci przedmiotow efekty uczenia sie w ramach kategorii kompetencje
spoteczne okreslone sg niewtfasciwie, zawierajgc czesto efekty kategorii umiejetnosci;
dotyczy to np. przedmiotdw: Programowanie w jezykach skryptowych, Programowanie
w jezyku C, Oprogramowanie multimedialne, Metody numeryczne, Logika formalna,
Podstawy testowania oprogramowania, Architektura systemow informatycznych,
Metody sztucznej inteligencji, Optymalizacja baz danych;
efekty uczenia sie dla czesci modutéw/przedmiotdéw s3 czeSciowo lub catkowicie
niezgodne z zaktadanym praktycznym profilem ksztatcenia, przy czym przyktadem tej
niezgodnosci sg efekty uczenia sie zdefiniowane dla modutu seminarium dyplomowe,
uwzgledniajgcego catkowity wysitek studenta zwigzany z przygotowaniem pracy
dyplomowej; z analizy efektow uczenia sie dla tego modutu wynika, ze prace
dyplomowe bedg miaty charakter badawczy, a nie — jak to wynika z przyjetego profilu
ksztatcenia — praktyczny;
w opisie przedmiotowych efektéw uczenia sie wystepuje duze zréznicowanie liczby
i szczegbtowosci opisu tresci poszczegdlnych efektéw; przyktadami mogg byé tutaj
efekty uczenia sie zdefiniowane w ramach przedmiotéw: Analiza i algebra
matematyczna oraz Podstawy ekonomii lub Projektowanie baz danych oraz Algorytmy
i struktury danych;
w czesci przedmiotow pojawiaja sie efekty, ktore z tymi przedmiotami nie maja zwigzku
lub sg zbedne, poniewaz wystepuja w innych przedmiotach; dotyczy to np.
przedmiotow: Metody sztucznej inteligencji czy Bezpieczeristwo sieci komputerowych
i baz danych;
w opisie efektdw uczenia sie niektdrych przedmiotdéw pojawiajg sie odniesienia do
wiedzy lub umiejetnosci, ktérych student nie nabywa w ramach tych, ani zadnych
innych przedmiotéw; dotyczy to np. przedmiotdw: Optymalizacja baz danych, Metody
numeryczne, Projektowanie baz danych;
w kilku przedmiotach wystepujg powtdrzenia opisu efektdow uczenia sie z identycznymi
odwotaniami do efektéw kierunkowych, ale majgcych rézne identyfikatory; dotyczy to
np. przedmiotéw: Metody numeryczne oraz Programowanie w jezykach skryptowych;

w konstrukcji i opisie efektéw uczenia sie poszczegdlnych przedmiotéw nie zachowano
nalezytej starannosci w zakresie przypisywania efektéw do witasciwych kategorii;
dotyczy to np. efektu , Potrafi pracowac zespofowo”, czesto btednie kwalifikowanego
jako efekt z kategorii kompetencje spofeczne; dotyczy to np. przedmiotéw:
Oprogramowanie multimedialne, Praktyka zawodowa, Seminarium dyplomowe,
Projektowanie i implementacja systemow www;

w zbiorze przedmiotéw ujetych w planie studiéw znajdujg sie dwa rézne przedmioty:
Rysunek elektroniczny oraz Grafika i multimedia, ktére majg w zasadzie identyczne
efekty uczenia sie w ramach wszystkich kategorii;

3/11



I

Uchwata nr 104/2020
Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej
z dnia 23 kwietnia 2020 r.

9) w zbiorze przedmiotdow ujetych w planie studiéw znajduje sie kilka przedmiotow, np.

Systemy CRM/CMS, Rysunek elektroniczny, Projektowanie i implementacja systeméw
www, w ktérych wszystkie efekty uczenia sie odwotuja sie do efektéw kierunkowych
o nieistniejgcych  identyfikatorach; ponadto, w przedmiocie Projektowanie
i implementacja systemdéw www brakuje opisu efektu W03.

Wymienione zastrzezenia zbioru kierunkowych oraz okreslonych dla poszczegélnych
przedmiotow efektéw uczenia sie dla wnioskowanego kierunku, w tym zwfaszcza brak
wzajemnej spéjnosci czesci efektdw w kategoriach wiedza i umiejetnosci, uniemozliwia
stworzenie efektywnego systemu weryfikacji osiggania przez studentéw zaktadanych
efektdw uczenia sie. Sposéb konstrukcji i opis efektdw uczenia sie w niewystarczajgcym
stopniu uwzglednia zaktadany praktyczny profil ksztatcenia, gtéwnie w zakresie nabywanych
w trakcie studidow umiejetnosci praktycznych, niezbednych dla pomysinego przebiegu karier
zawodowych absolwentdéw kierunku.

5.

Przewidziana programem studidw liczba godzin zajec¢ (bez praktyk zawodowych) wynosi
1802 godziny na studiach stacjonarnych oraz 1762 godziny na studiach niestacjonarnych.
Nalezy podkresli¢, ze ww. wartosci liczby godzin zaje¢ wynikajacych z planéw studiéw
inzynierskich, zwtaszcza dla studidw stacjonarnych, nie zapewnig osiggniecia efektéw
uczenia sie.

Liczba punktéw ECTS, ktdre student musi uzyska¢ w ramach zaje¢ prowadzonych
z bezposrednim udziatem nauczycieli akademickich lub innych oséb prowadzacych
zajecia wyznaczona zostata w taki sposéb, ze do zaje¢ prowadzonych z bezposrednim
udziatem nauczycieli akademickich zaliczono takze 6-miesieczng praktyke zawodowg (24
pkt ECTS). Z karty tego modutu wynika bowiem, ze realizacja praktyki w catosci odbywa
sie z bezposrednim udziatem nauczycieli akademickich lub innych oséb prowadzacych
zajecia i nie wymaga pracy wiasnej studenta (pracy wtasnej studenta przypisano w karcie
0 pkt. ECTS), co jest sprzeczne nawet z okreslonymi w karcie przedmiotu tresciami
praktyk, gdzie wystepuje m.in. ,,Zadanie do samodzielnej realizacji w zespole”. Oznacza
to, ze rzeczywista liczba punktdw ECTS objetych programem studidw, uzyskiwana
w ramach zaje¢ z bezposrednim udziatem nauczycieli akademickich lub innych oséb
prowadzacych zajecia, jest w rzeczywistosci mniejsza od wykazanej we wniosku, co moze
oznaczac, ze nie jest spetniony warunek okreslony w art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca
2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, wymagany dla prowadzenia studidow
w formie stacjonarnej.

Zastrzezenia budzi mozliwo$¢é osiggniecia przez studenta zaktadanych efektéw uczenia
sie dla przedmiotu Praktyka zawodowa, w $wietle programu praktyki, obejmujacego 10
modutéw tematyczno-problemowych. Moze sie bowiem okaza¢, ze student w wyniku
dokonanego przez siebie wyboru 6 modutéw (sposrdd 12), nie bedzie w stanie osiggnac
wszystkich, zaktadanych efektéw uczenia sie, z uwagi na duze tematyczne zréznicowanie
tych modutéw. Dokonanie np. wyboru szesciu modutéw, wsréd ktérych nie ma modutu
nr 12. Modut realizowany w przedsiebiorstwie wytwarzajgcym rozwiqgzania, nie pozwoli
na nabycie umiejetnosci pracy zespotowej (ktéra, zgodnie z kartg przedmiotu Praktyka
zespotowa, jest jednym z trzech celdw tej praktyki).

taczna liczba punktéw ECTS przyporzadkowana zajeciom ksztattujgcym umiejetnosci
praktyczne podana w opisie programu studidow wynosi 66,7% dla studidow stacjonarnych
i odpowiednio 62,4% dla studidw niestacjonarnych, co oznacza spetnienie wymagania
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1)

2)

okreslonego w §3 ust. 5 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
z dnia 27 wrzesnia 2018 r. w sprawie studiéw (Dz. U. z 2018 r. poz. 1861, z pdzn. zm.).
Nalezy jednak podkresli¢, ze wartosci te wyznaczone zostaty przy zatozeniu, ze forma
zajeé konwersatoria jest rownowazna w sensie ksztattowania umiejetnosci praktycznych,
formie zaje¢ cwiczenia, z czym trudno sie zgodzié, zwitaszcza z uwagi na przyjety
praktyczny profil ksztatcenia.

Przedstawiona we wniosku wartos¢ 41,6% udziatu punktéw ECTS, przypisanych zajeciom
do wyboru w ogblnej liczbie punktow ECTS uzyskana zostata przy zatozeniu, ze
przedmiotami do wyboru sg: Jezyk obcy (angielski/niemiecki) (10 pkt. ECTS), Praktyka
zawodowa (24 pkt. ECTS), Seminarium dyplomowe (18 pkt. ECTS), dwa przedmioty
humanistyczne (8 pkt. ECTS) do wyboru sposrdd trzech oferowanych oraz blok
przedmiotéw sktadajgcych sie na jedng z dwdch specjalnosci do wyboru (30 pkt. ECTS).
Sposdb wyznaczenia tej wartosci budzi jednak nastepujgce zastrzezenia:

zgodnie z planami studidw dla obu form ksztatcenia na wnioskowanym kierunku nie ma
podstaw do uznania jezyka obcego za przedmiot do wyboru, poniewaz jako jezyk obcy
wystepuje w nich wyltgcznie Jezyk angielski; obecnosé jedynie jezyka angielskiego
w planie studiéw wynika zapewne ze sposobu sformutowania, wystepujacego
w zbiorze zaktadanych dla kierunku efektow uczenia sie, efekt K_U14: ,(Student)
opanowat jezyk angielski w stopniu odpowiadajgcym wymaganiom okreslonym dla
poziomu B2 Europejskiego Systemu Opisu Ksztafcenia Jezykowego — wystarczajgcym do
porozumiewania sie, korzystania na poziomie podstawowym z literatury w jezyku
angielskim, a takze instrukcji obstugi pakietow iurzqdzen IT oraz podobnych
dokumentow w jezyku angielskim.”;

w odniesieniu do modutu Praktyka zawodowa student ma wyboér miejsca odbywania
praktyki, ale niezaleznie od jego wyboru jest zobowigzany do realizacji wczesniej
wspomnianego, 10-modutowego programu praktyki, w ktorym tylko 6 modutéw ma
charakter wybieralny; zatem wymiar obieralnosci tego modutu w punktach ECTS
wynosi nie 24 a jedynie 0,6 * 24, czyli 14,4 pkt. ECTS;

wtgczenie modutu Seminarium dyplomowe (18 pkt ECTS) do grupy przedmiotow
obieralnych budzi zastrzezenia: mozliwos¢ wyboru polega na wyborze opiekuna pracy
i tematu pracy, ale sam modut jest dla studenta obligatoryjny; zgodnie z kartg opisu
tego modutu obejmuje on zaréwno seminarium dyplomowe (6 pkt ECTS za zajecia
kontaktowe z nauczycielem) oraz prace witasng dyplomanta (12 pkt ECTS za wysitek
zZwigzany z przygotowaniem pracy); udziat tego modutu w grupie przedmiotéw
obieralnych wynosi zatem nie 18 a 12 pkt ECTS;

wybor dwéch przedmiotéw, z trzech oferowanych, w ramach bloku przedmiotow
humanistycznych nie jest petnym wyborem, poniewaz wybdr ten zostat ograniczony do
mozliwosci odrzucenia przez studenta jednego z trzech oferowanych przedmiotéw;
zatem zamiast 8 pkt ECTS student uzyskuje tutaj wybér o wartosci 4 pkt ECTS.

Uwzgledniajgc ww. zastrzezenia rzeczywisty wymiar (w punktach ECTS) przedmiotéw do
wyboru wynosi 27,96%, co stanowi wartosc istotnie mniejszg od wartosci wykazanej we
whniosku i niespetniajgcg warunku okreslonego w §3 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 27 wrzesnia 2018 r. w sprawie studidw, zgodnie z ktérym udziat
zajet, ktérym przypisano punkty ECTS, nie moze by¢ mniejszy niz 30% ogdlnej liczby punktow
ECTS.
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Ponadto, w opisie programu studiéw podano, ze wymiary zaje¢ do wyboru (w punktach
ECTS) na studiach stacjonarnych i niestacjonarnych sg rézne i wynoszg 41,7% oraz 34,26%
odpowiednio, podczas gdy wymiar punktéw ECTS przypisanych poszczegdlnym przedmiotom
jest w planach studidw dla obu form studiéw identyczny.

Konstrukcja szablonu kart modutu/przedmiotu, jako zrédta informaciji o celach, sposobach
i zakresie realizacji poszczegdlnych przedmiotdw budzi zastrzezenia z uwagi na rozbieznosci
w zakresie okreslenia mozliwych form realizacji zaje¢ z danego przedmiotu. W czesci
okreslajacej mozliwe formy realizacji zaje¢ wymagajgcych bezposredniego udziatu
nauczycieli akademickich i studentéw z przedmiotu wystepujg: wyktady, konwersatoria
i laboratoria, podczas gdy w czesci dotyczacej sposobu naliczania punktéw ECTS wystepuja:
wyktady, éwiczenia, projekty lub laboratoria.

Zbiér przedmiotow wystepujgcych w planach studiéw dla obu form ksztatcenia jest tylko
czesciowo konsekwencjg zaktadanych efektow uczenia sie dla wnioskowanego kierunku.
Obszary wiedzy inzyniera — informatyka, w tym z zakresu, matematyki dyskretnej, podstaw
elektrotechniki ielektroniki, czy systeméw wbudowanych, nie sg w zbiorze tych
przedmiotéw reprezentowane. Nalezy podkreslié¢, ze obecnos¢ w planie studiéw
przedmiotéw o tematyce wykraczajgcej poza tresci zaktadanych dla kierunku efektéw
uczenia sie budzi zastrzezenia pod katem opracowania koncepcji ksztatcenia na
whnioskowanym kierunku.

W konstrukcji planéw studidw dla obu form ksztatcenia, zwtaszcza z uwagi na zatozony
praktyczny profil ksztatcenia, zwraca uwage catkowity brak ¢wiczen audytoryjnych
i projektowych. Dominujacg, praktyczng formg zaje¢ wymagajgcych bezposredniego udziatu
nauczycieli akademickich lub innych prowadzacych zajecia oraz studentéw s3a
konwersatoria, przy czym w szeregu przedmiotach, takich jak Fizyka, Podstawy
bezpieczeristwa informacyjnego, Analiza i algebra matematyczna, Logika formalna
konwersatoria sg jedyna, przewidziang planami studidw formag praktycznych zajec
kontaktowych. Bezposrednig konsekwencjg braku ¢wiczen audytoryjnych i projektowych
oraz matej tacznej liczby zajec laboratoryjnych jest brak mozliwosci nabycia przez studentéw
whnioskowanego kierunku studiéw wymaganych umiejetnosci praktycznych, w tym
uzyskania wszystkich wymaganych kompetencji inzynierskich.

Zwraca uwage brak w programie studidw przedmiotu, pozwalajacego studentom uzyskaé
wiedze i umiejetnosci w zakresie pracy zespotowej, np. przedmiotu Projekt zespotowy.

W ocenie planéw studiéw dla obu form ksztatcenia w aspekcie mozliwosci osiggniecia przez
studentéw zaktadanych efektow uczenia sie zastrzezenia budzi sekwencja grupy
przedmiotéow ksztatcenia kierunkowego, obejmujgcych podstawowe ksztatcenie
informatyczne: Programowanie w jezyku C, Algorytmy i struktury danych, Podstawy
testowania oprogramowania, InZynieria oprogramowania. W szczegélnosci, btedem jest
usytuowanie przedmiotu Programowanie w jezyku C, dajgcego podstawy programowania
w jezyku wysokopoziomowym (pierwszym, jaki studenci poznajg), dopiero w semestrach 4-
5, podczas gdy np. przedmiot Algorytmy i struktury danych, w ramach ktorego studenci
powinni implementowac wybrane algorytmy (30 godzin zajec¢ laboratoryjnych, realizowany
jest wsemestrze 2. Podobnie, zupetnie niezrozumiata jest sekwencja przedmiotéw
Podstawy testowania oprogramowania i Programowanie w jezyku C, zgodnie z ktdrg
przedmiot Podstawy testowania oprogramowania (semestr 3) poprzedza przedmiot
Programowanie w jezyku C (semestry 4-5). Z podobnych wzgledéw przedmiot InZynieria
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oprogramowania (semestry 3-4) nie powinien poprzedzaé przedmiotu Programowanie
w jezyku C.

Tresci programowe niektorych przedmiotdw, przedstawione w kartach ich opisu, budza
istotne zastrzezenia w kontekscie poprawnosci, zasadnosci i zakresu ich doboru, a takze ich
odpowiedniosci do zaktadanych dla tych przedmiotéw efektéw uczenia sie. Dotyczy to
przedmiotow:

1) Fizyka, w wyniku realizacji ktdrego student na pewno nie osiggnie czesSci zaktadanych
efektdw uczenia sie, z uwagi na catkowity brak zaje¢ laboratoryjnych;

2) Logika formalna, w wyniku realizacji ktérego student nie osiggnie czesci zaktadanych
efektdw uczenia sie, np. efektdw W04 i U03, z uwagi na pominiecie w tresciach
ksztatcenia logiki rozmytej i probabilistycznej;

3) Algorytmy i struktury danych, w ktérym catkowicie pominieto problematyke struktur
danych, a problematyka oceny ztozonosci algorytmoéw jest potraktowana marginalnie;

4) Podstawy testowania oprogramowania, w wyniku realizacji ktérego student nie
osiggnie efektu U01 (jedynego w kategorii umiejetnosci w tym przedmiocie), z uwagi na
brak umiejetnosci pisania programow;

5) Inzynieria oprogramowania, w ktérym nie charakteryzuje sie poszczegdlnych etapéw
procesu wytwarzania oprogramowania (specyfikacji wymagan, projektowania,
implementacji, testowania i wdrozenia);

6) Metody sztucznej inteligencji, w wyniku realizacji ktérego student na pewno nie
osiggnie efektu WO03, ktdory chyba zostat pomylony z wymaganiami wstepnymi,
warunkujgcymi pomysling realizacje przedmiotu;

7) Optymalizacja baz danych, w wyniku realizacji ktérego student na pewno nie osiggnie
efektéw W02, U01 i U02;

8) Rysunek elektroniczny, tresci programowe ktérego maja niewielki zwigzek z efektami
uczenia sie okreslonymi dla tego przedmiotu (zapewne dlatego, ze w zasadzie sg kopig
efektow uczenia sie zdefiniowanych dla przedmiotu Grafika i multimedia).

15. Opis zasad rekrutacji kandydatow na studia na wnioskowany kierunek zawiera wzajemne

sprzecznosci. Z pierwszej czesci opisu wynika bowiem, ze warunkiem przyjecia na studia
jest ztozenie kompletu dokumentdow oraz uiszczenie optaty wpisowej, a o przyjeciu na
studia decyduje kolejnos¢ zgtoszen, podczas gdy w dalszej czesci opisu zasad rekrutacji jest
mowa o tym, Zze na studia bedg kwalifikowani kandydaci, ktorzy uzyskali co najmniej 30%
punktéw z egzaminu maturalnego z matematyki na poziomie rozszerzonym lub co
najmniej 70% punktdw zegzaminu maturalnego z matematyki na poziomie
podstawowym.

16. Zastrzezenia budzi system weryfikacji efektdw uczenia sie.

Przyktady zauwazonych btedéw dotyczgcych opisu sposobu weryfikacji efektow uczenia sie

w kartach opisu poszczegdlnych przedmiotow:

1) w odniesieniu do systemu punktowego, powszechnie stosowanego w opisach kart
przedmiotow, w wielu przedmiotach, takich jak np. Algorytmy i struktury danych,
InZynieria oprogramowania, Metody sztucznej inteligencji, Projektowanie baz danych,
Programowanie w jezykach skryptowych, Projektowanie implementacja systemow
WWW, Architektura systemow informatycznych znajdujemy zapisy, jak np.
(w przedmiocie Algorytmy i struktury danych): ,,Ocena koricowa jest rezultatem form
weryfikujgcych efekty ksztatcenia realizowanych w ramach wyktadow i laboratoriow.”
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2)

Wspomniana ocena koncowa zalezy od sumy uzyskanych przez studenta punktow,
ktéra to suma, wyrazona w procentach, determinuje ocene korcowg, wyznaczang wg
przyjetych wartosci progowych; pojawia sie tutaj watpliwos¢, zwigzana z zapisem w §21
ust. 5 Regulaminu studidw, z ktérego wynika, ze ocena z egzaminu jest oceng
ostateczng: nie jest wiadomo, o jakg ocene koricowg tutaj chodzi.

w opisie sposobu zaliczania przedmiotu Fizyka zamieszczono dwie, sprzeczne ze sobg
co do tresci, tabele, opisujagce sposéb weryfikowania osiggania przez studentow
poszczegdlnych efektédw uczenia sie; zwraca uwage zupetnie inna niz w pozostatych
przedmiotach konwencja opisu sposobu zaliczenia oraz zupetnie rézne od przyjetych
dla tego przedmiotu (takie co do liczby) identyfikatory poszczegdlnych efektow
w drugiej tabeli tej karty;

w opisie sposobu zaliczania kilku przedmiotéw jest informacja, ze student uzyskuje
m.in. punkty za zdanie egzaminu, podczas gdy z planu studiéw wynika jednoznacznie,
ze w tym przedmiocie egzaminu nie przewidziano, a wystepuje jedynie zaliczenie;
sytuacja taka ma miejsce w wielu przedmiotach, takich jak np. Algorytmy i struktury
danych, Metody sztucznej inteligencji, Fotografia cyfrowa iwideo, Organizacja
przedsiewzie¢  multimedialnych, = Oprogramowanie = multimedialne, = Rysunek
elektroniczny, Optymalizacja baz danych, Bezpieczeristwo sieci komputerowych i baz
danych, Systemy CRM/CMS, Modelowanie i zarzgdzanie zaawansowanymi bazami
danych, Konfiguracja i administrowanie sieciami komputerowymi;

w czesci przedmiotow, takich jak np. Analiza i algebra matematyczna, Programowanie
w jezyku C; Sieci komputerowe i teleinformatyczne, Systemy operacyjne, Logika
formalna czy Metody numeryczne, w ,rozliczeniu” punktéw ECTS, ktére zdobywa
student pominieto fakt, ze przedmiot korczy sie egzaminem;

w opisie sposobu zaliczania przedmiotu Analiza systemdw informatycznych pominieto
opis sposobu weryfikacji efektéw pracy studenta w ramach zajec¢ laboratoryjnych;

w opisie sposobow weryfikacji efektéw uczenia sie w kilku przedmiotach pojawiajg sie
odniesienia do ,form weryfikujgcych efekty ksztatcenia realizowanych w ramach
wyktadu, ¢wiczen i laboratoriow” (z podaniem liczby punktéw mozliwych do uzyskania),
podczas gdy takiej formy zaje¢ jak Cwiczenia w tych przedmiotach nie ma; dotyczy to
np. przedmiotéw: Fizyka, Analiza i algebra matematyczna, Programowanie w jezyku C;
w tym ostatnim przedmiocie znajduje sie nastepujacy zapis ,Szes¢ punktowanych prac
grupowych w formie studiow przypadkow, zadarn w ramach cwiczen (10 punktéw
kazde) — 50 punktow”, co jest ewidentnym btedem rachunkowym.

Uwzgledniajac wskazane wczesniej niedoskonatosci systemu weryfikacji efektéw uczenia
sie w ramach poszczegélnych przedmiotéw ujetych w planie studidw nie mozna stwierdzic,
ze umozliwia on wtasciwe monitorowanie postepdw w uczeniu sie oraz rzetelng
i wiarygodng ocene stopnia osiggniecia przez studentéw tych efektéw. Nie mozna takze
stwierdzi¢, ze stosowane metody weryfikacji pozwalajg na sprawdzenie i ocene wszystkich
efektdw uczenia sie, w tym w szczegdlnosci opanowania umiejetnosci praktycznych
i przygotowania do prowadzenia dziatalnosci zawodowej w obszarach zawodowego rynku
pracy wtasciwych dla kierunku.

17. W przedstawionym we wniosku opisie procesu dyplomowania zastrzezenia co do

poprawnosci realizacji tego procesu budzi rozbiezno$¢ pomiedzy tym opisem, z ktérego

8/11



I

Uchwata nr 104/2020
Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej
z dnia 23 kwietnia 2020 r.

18.

19.

20.

wynika, ze uczelnia bedzie wymagaé¢ od dyplomantédw pisania prac o jednoznacznie
praktycznym charakterze, a tresciami zawartymi w karcie opisu modutu Seminarium
dyplomowe, z ktérych wynika zdecydowanie badawczy charakter tych prac.

Struktura kwalifikacji przewidywanej kadry wnioskowanego kierunku, mierzona
dyplomami potwierdzajagcymi uzyskane stopnie naukowe i tytuty zawodowe, jest
zdecydowanie nieodpowiednia, gtéwnie z uwagi na niewystraczajacg reprezentacje
nauczycieli bedacych zawodowymi informatykami. W grupie 34 nauczycieli i oséb
przewidzianych do prowadzenia zajec jedynie 6 (17,6%) legitymuje sie dyplomami lub
stopniami  naukowymi, uzyskanymi  w dyscyplinie  informatyka  techniczna
i telekomunikacja, stanowigcej dyscypline wiodaca, do ktérej zostat przyporzadkowany
whnioskowany kierunek informatyka. Pozostate dyscypliny naukowe, ktére reprezentuje
planowana kadra dydaktyczna wnioskowanego kierunku to: nauki o zarzqdzaniu i jakosci —
5(14,7%), ekonomia i finanse — 5 (14,7%), pedagogika — 4 (11,8%), nauki prawne — 2 (5,9),
automatyka, elektronika i elektrotechnika — 2 (5,9%), inzynieria mechaniczna — 3 (8,8%),
matematyka — 1 (2,9%), nauki o kulturze fizycznej-1(2,9%) oraz dyscypliny z dziedziny nauk
humanistycznych - 5 (14,7%). Z uwagi na liczbe oraz kwalifikacje, doswiadczenie
i kompetencje nauczycieli akademickich iinnych osdb, przewidzianych do prowadzenia
zaje¢ ze studentami wnioskowanego kierunku, nie bedzie zapewniona prawidtowa
realizacja zajec oraz osiggniecie przez studentéw zaktadanych efektéw uczenia sie.
Zastrzezenia budzi przewidywany przydziat nauczycieli do prowadzenia poszczegdlnych
przedmiotow planu studiow. W obsadzie wszystkich 42 przedmiotéw dla obu oferowanych
specjalnosci, w 19 przedmiotach (45,2% ), w zakresie wszystkich lub czesci form zajeé,
pojawiajg sie zastrzezenia co do jej poprawnosci, zwigzanej z tematyka tych przedmiotéw
w Swietle kwalifikacji nauczycieli, ktorym je przydzielono. Dotyczy to nastepujgcych
przedmiotow: Analiza systemow informatycznych (lab), Architektura systemow
informatycznych (lab), Bezpieczerstwo sieci komputerowych i baz danych (w), Konfiguracja
i administracja sieci (w, lab), Logika formalna (w, k), Metody numeryczne (w, lab),
Modelowanie i zarzqdzanie zaawansowanymi bazami danych (w, lab), Optymalizacja baz
danych (w, lab), Podstawy bezpieczenstwa informacyjnego (w, k), Podstawy testowania
oprogramowania (lab), Programowanie w jezykach skryptowych (w, lab), Projektowanie
baz danych w, (lab), Projektowanie iimplementacja systemow www (w, lab), Rysunek
elektroniczny (w, lab), Sieci komputerowe i teleinformatyczne (lab), Systemy crm i cms
(w, lab), Technologie informacyjne (w), Systemy operacyjne (w, lab), Teoretyczne podstawy
informatyki (w). Szczegdtowe informacje w omawianym zakresie zawarto w zatgczniku nr
2 do uchwalty.

We whniosku przedstawiono sprzeczne dane, dotyczace udziatu nauczycieli akademickich
zatrudnionych w Uczelni na podstawowym miejscy pracy w prowadzeniu zaje¢ na
whnioskowanym kierunku, gtéwnie z uwagi na uwzglednienie w przeprowadzonych w tym
zakresie obliczeniach godzin zaje¢ prowadzonych przez nauczycieli o niepotwierdzonym
zatrudnieniu w Uczelni z dniem 01.10.2020 r. oraz przypisanie wszystkich godzin realizacji
modutu Praktyka zawodowa nauczycielowi, dla ktérego Wyzsza Szkota Bankowa we
Wroctawiu stanowi podstawowe miejsce pracy. Korygujac wspomniane btedy mozna
pokazaé, ze udziat procentowy liczby godzin zaje¢ nauczycieli akademickich zatrudnionych
w Uczelni na podstawowym miejscy pracy w tgcznej liczbie godzin zaje¢ na wnioskowanym
kierunku wynosi 42,8%. Oznacza to, ze program studiéw na wnioskowanym kierunku nie
spetnia warunku wynikajgcego z art. 73 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo
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21.

1.

o szkolnictwie wyzszym i nauce, zgodnie z ktérym w ramach programu studiéow o profilu
praktycznym co najmniej 50% godzin zaje¢ prowadzonych jest przez nauczycieli
akademickich, zatrudnionych w tej uczelni na podstawowym miejscu pracy.
Przedstawiony we wniosku opis infrastruktury dydaktycznej (wtasnej i wynajmowanej),
stanowigcej podstawe praktycznego ksztatcenia na wnioskowanym  kierunku,
z uwzglednieniem planéw jej rozbudowy i modernizacji, nie pozwala na stwierdzenie, ze
umozliwia ona prawidtowa realizacje zajec i osiggniecie przez studentéw zaktadanych
efektdw uczenia sie, w tym zwtaszcza na opanowanie wymaganych umiejetnosci
praktycznych i przygotowania do prowadzenia dziatalnosci zawodowej w obszarach
wynikajgcych z oferowanych specjalnosci. Infrastruktura istniejgcych lub wynajmowanych
pracowni komputerowych, wyposazonych wytgcznie w komputery All-In-One, pozwala na
realizacje zaje¢ laboratoryjnych jedynie z przedmiotdw podstawowych i czesci
kierunkowych, ale nie pozwoli na realizacje takich zaje¢ wramach przedmiotow
specjalistycznych (dla obu oferowanych specjalnosci).

Zasadnicze, dla zapewnienia wfasciwych warunkéw ksztatcenia specjalistycznego,
laboratoria, w tym laboratorium architektury komputeréw, laboratorium technologii
sieciowej oraz pracowni fotografii cyfrowej i multimediéw sg w sferze plandéw.
Deklarowana przez kanclerza Uczelni kwota na rozbudowe bazy laboratoryjnej,
dedykowanej obu, oferowanych studentom, specjalnosci zapewne pozwoli na
profesjonalne wyposazenie planowanych 3 specjalistycznych laboratoriow, ale wniosek
nie zawiera informacji o tym, gdzie te laboratoria powstang (fakt szerokiego
wynajmowania przez Uczelnie pracowni komputerowych sugeruje, ze baza lokalowa
Uczelni nie pozwoli na organizacje jakiegokolwiek dodatkowego laboratorium w jej
budynku).

W opisie posiadanej lub planowanej bazy laboratoryjnej brakuje informacji o mozliwosci
nabywania przez studentdw umiejetnosci w zakresie profesjonalnych systemoéw baz
danych, w tym zwtaszcza dla potrzeb specjalnosci Sieci komputerowe i bazy danych. Nie ma
takze zadnej wzmianki o ewentualnych planach dotyczacych laboratorium fizyki.

Zgodnie z zawartg we wniosku charakterystyka zasobdéw biblioteki Uczelni, na ogdlng
liczbe 107 710 egzemplarzy, ksigzki z zakresu informatyki i dziedzin pokrewnych stanowig
jedynie okoto 5,8% catosci zbiorédw. Zgodnie z danymi przedstawionymi we wniosku liczba
tytutdow ksigzek zwigzanych z kierunkiem informatyka wynosi 2158, przy czym liczba
wszystkich egzemplarzy tych ksigzek wynosi 6243. Oznacza to, ze przy rzeczywiscie duzej
réznorodnosci tytutdéw zwigzanych z wnioskowanym kierunkiem ich realna dostepnosc¢ dla
studentdw jest bardzo mata, bowiem wynosi srednio niespetna 3 ksigzki w ramach kazdego
tytutu. Zwraca takze uwage, ze w catym ksiegozbiorze dedykowanym kierunkowi
informatyka az 48,8% tytutéw i 58,8% egzemplarzy stanowia ksigzki dla 4. przedmiotéw
humanistyczno-ekonomicznych. Z przedstawionych danych wynika, ze obecne zasoby
ksigzek w bibliotece Uczelni sg dalece niewystarczajace dla zabezpieczenia ksztatcenia na
wnioskowanym  kierunku informatyka, w zakresie literatury obowigzkowej
i uzupetniajgcej, wykazanej w kartach opisdow poszczegdlnych przedmiotéw programu
studiéw.

§2
Uczelnia niezadowolona z uchwaty moze ztozy¢ wniosek o ponowne rozpatrzenie
sprawy.
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2.  Whniosek, o ktérym mowa w ust. 1, nalezy kierowa¢ do Polskiej Komisji Akredytacyjnej
w terminie 14 dni od dnia doreczenia uchwaty.

3. Na skfadajacym wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy na podstawie art. 245 ust. 4
ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce cigzy obowigzek zawiadomienia Ministra
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego o jego ztozeniu.

§3

Uchwate Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej otrzymuja:

1. Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego,

2. Rektor Wyzszej Szkoty Bankowej we Wroctawiu.

§4
Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczgcy
Polskiej Komisji Akredytacyjnej

podpisano podpisem kwalifikowanym w dniu
29.04.2020

Krzysztof Diks
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Zatacznik nr 1

do Uchwaty nr 104/2020

Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej
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Opinia zespotu nauk
inzynieryjno-technicznych

w sprawie spetnienia warunkéw prowadzenia studidow na
okreslonym kierunku, poziomie i profilu oraz zwigzku studiow ze

strategia uczelni

Nazwa kierunku studiéw: informatyka

Poziom studidw: studia pierwszego stopnia

Profil studiow: praktyczny

Formy studiow: studia stacjonarne i niestacjonarne
Nazwa i siedziba uczelni wnioskujgcej o pozwolenie na

utworzenie studiow:
Wyisza Szkota Bankowa we Wroctawiu, Filia w Opolu

Warszawa, 2020
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Zespot nauk inzynieryjno-technicznych wyraza opinie negatywna w zwigzku z tym, ze studia
na kierunku informatyka na poziomie studidw pierwszego stopnia o profilu praktycznym nie
spetniajg warunkdw ich prowadzenia odnosnie:

1) konstrukcji i opisu zbioru zaktadanych efektéw uczenia sie,
2) konstrukcji i realizacji programu studiow,
3) zasad przyjec¢ na studia,
4) kompetencji, doswiadczenia i kwalifikacji kadry prowadzacej ksztatcenie,
5) infrastruktury dydaktycznej wykorzystywanej w realizacji programu studiéw.
Uzasadnienie oceny stopnia spetnienia szczegétowych kryteriow recenzowania wnioskow
o pozwolenie na utworzenie studiow na okreslonym kierunku poziomie i profilu
(w porzadku wedtug poszczegdlnych kryteriow)

Kryterium 1. Konstrukcja programu studidéw: koncepcja, cele ksztatcenia i efekty uczenia sie

Konstrukcja i opis zbioru zaktadanych efektéw uczenia sie budzi zastrzezenia:

1) struktura efektéw uczenia sie jest niewtasciwa dla profilu praktycznego: najliczniejszg
grupag efektdw sg efekty kategorii wiedza (ich liczba jest rowna sumie efektéw
pozostatych kategorii: umiejetnosci i kompetencje spoteczne); zauwazalny jest brak
wymaganej, wzajemnej spdjnosci niektérych efektéw w kategoriach wiedza
i umiejetnosci, zagrazajgcej uzyskaniu synergii w poznawaniu wybranych obszaréw
wiedzy i nabywaniu wymaganych przez inzyniera - informatyka umiejetnosci;

2) brak wzajemnej spéjnosci efektoéw kategorii wiedza i umiejetnosci, wyrazajacg sie m.in.
brakiem ,odpowiednikdw” w kategorii wiedza dla czesci efektéw zdefiniowanych
w kategorii umiejetnosci; dotyczy to np. efektow: K _UO1 (w zakresie statystyki
matematycznej), K U02 (w zakresie symulacji komputerowej), K _U07 (w zakresie
konfiguracji serweréw www oraz portali korporacyjnych), K_ U011 (w zakresie narzedzi
wirtualizacji); podobnie, niektore efekty kategorii wiedza nie majg odpowiednikéw
w kategorii umiejetnosci; dotyczy to np. efektow K W02 (w zakresie fizyki), K_ W04
(w zakresie zarzgdzania organizacjami oraz koncepcji zarzadzania), K W06 (w zakresie
systeméw baz danych), K W15 (w zakresie bezpieczenstwa iochrony danych
w systemach IT), K_W16 (w zakresie komunikacji cztowiek-komputer, a takze w zakresie
inzynierii oprogramowania), K_W17 (w zakresie nauk humanistycznych); w zakresie
przytoczonych efektédw inzynier informatyk powinien mie¢ mozliwos¢ zdobycia w trakcie
studiow zaréwno wiedzy, jak i nabycia stosownych umiejetnosci;

3) brak efektéw dotyczacych wiedzy iumiejetnosci w zakresie m.in.: matematyki
dyskretnej, podstaw elektrotechniki ielektroniki, sztucznej inteligencji, systemoéw
wbudowanych, wybranych problemoéw spotecznych i zawodowych informatyki (etyki
zawodowej);

4) zrdinicowany zakres i poziom szczegdotowosci opisu poszczegdlnych efektow uczenia sie;
drastycznym przyktadem moze by¢é tutaj opis efektu K W16, ktory zawiera
sformutowania odnoszgce sie do wiekszosci aspektow wiedzy inzyniera informatyka,
zawierajgc przy tym liczne powtdrzenia tresci opiséw innych efektéw uczenia sie
w kategorii wiedza, np. efektéw: K_WQ05, K_ W08, K W13, K W14;

5) efekt K_KO02 zostat btednie zakwalifikowany do efektow kategorii kompetencje spoteczne,
poniewaz jest to efekt nalezgcy do kategorii umiejetnosci (wystepuje w opisie sktadnika
P6S_UO charakterystyk drugiego stopnia efektow uczenia sie PRK).

Whiosek nie zawiera opisu koncepcji i celéw ksztatcenia na wnioskowanym kierunku studiow

informatyka. W konsekwencji nie zawiera takze wskazania zwigzku koncepcji iceléw

ksztatcenia ze Strategig rozwoju Uczelni.

Zawarty we wniosku opis sylwetki absolwenta ograniczony zostat do wymienienia

,podstawowych umiejetnosci praktycznych w obszarze rdzenia ksztatcenia” oraz
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Jfakultatywnych umiejetnosci  specjalnosciowych”. Zwraca uwage, ze do zbioru
podstawowych umiejetnosci inzyniera - informatyka nie zaliczono umiejetnosci z zakresu:
architektury  systeméw  komputerowych, systeméw  operacyjnych, inzynierii
oprogramowania, sztucznej inteligencji czy komunikacji cztowiek-komputer.

Opis kazdego efektu ze zbioru kierunkowych efektéw uczenia sie zawiera odniesienia do
odpowiadajgcego mu sktadnika poszczegélnych charakterystyk drugiego stopnia efektow
uczenia sie na poziomie 6 Polskiej Ramy Kwalifikacji, jednak odniesienia te sg czesciowo
niepoprawne i niepetne, bowiem:

1) niewystarczajgce jest , pokrycie” sktadnika P6S_WK charakterystyki drugiego stopnia
Wiedza: zna i rozumie w kategorii Kontekst — uwarunkowania i skutki; w zbiorze
efektdw uczenia sie odnoszg sie do tego sktadnika jedynie dwa efekty kierunkowe:
K_WO04 oraz K_W16, przy czym przypisanie efektu K_W16 do tego sktadnika jest btedne
(efekt ten w oczywisty sposéb odnosi sie do sktadnika P6S_WG);

2) efekt K_U12 zostat przypisany do sktadnika P6S_UO charakterystyki drugiego stopnia
Umiejetnosci: potrafi w kategorii Organizacja pracy — planowanie i praca zespotowa;
w oczywisty sposdb tresci tego efektu nie majg nic wspdlnego z tresciami sktadnika
P6S_UO, a poniewaz zaden inny efekt kierunkowy nie zostat przypisany do tego
sktadnika oznacza to, ze w zbiorze efektédw uczenia sie nie ma odniesienia do sktadnika
P6S_UO;

3) zuwagi na tres¢ opisu efektu kierunkowego K_U13 przypisanie go do sktadnika P6S_UU
jest niepoprawne; poniewaz jest to jedyny efekt przypisany do tego sktadnika réwniez
i on nie jest reprezentowany w zbiorze efektéw uczenia sie;

4) efekt K_U14, jako jedyny, zostat przypisany do skfadnika P6S_UK charakterystyki
drugiego stopnia Umiejetnosci: potrafi w kategorii Komunikowanie sie — odbieranie
itworzenie wypowiedzi, upowszechnianie wiedzy w Srodowisku naukowym
i postugiwanie sie jezykiem obcym; tatwo zauwazyg, ze tresci tego efektu nie pokrywaja
w petni tresci opisu tego sktadnika; oznacza to, ze w zbiorze efektéw uczenia sie nie ma
wystarczajgcych odniesien do sktadnika P6S_UK.

W konsekwencji ww. uchybien zbiér zaktadanych efektéw uczenia dla wnioskowanego
kierunku nie zapewnia uzyskania przez absolwentéw wnioskowanego kierunku wszystkich
kompetencji inzynierskich.

Opis efektdw uczenia sie zdefiniowanych w ramach poszczegdlnych modutéw/przedmiotéow
ujetych w planie studiow budzi zastrzezenia:

1) w duzej czesci przedmiotow efekty uczenia sie w ramach kategorii kompetencje
spofeczne okreslone sg niewtasciwie, zawierajagc czesto efekty kategorii
umiejetnosci; dotyczy to np. przedmiotéw: Programowanie w jezykach skryptowych,
Programowanie w jezyku C, Oprogramowanie multimedialne, Metody numeryczne,
Logika formalna, Podstawy testowania oprogramowania, Architektura systemow
informatycznych, Metody sztucznej inteligencji, Optymalizacja baz danych;

2) efekty uczenia sie dla czesci modutéw/przedmiotéw sg czesciowo lub catkowicie
niezgodne z zaktadanym praktycznym profilem ksztatcenia, przyktadem tej
niezgodnosci sg efekty uczenia sie zdefiniowane dla modutu Seminarium
dyplomowe, uwzgledniajgcego  catkowity  wysitek  studenta  zwigzany
z przygotowaniem pracy dyplomowej; z analizy efektdw uczenia sie dla tego modutu
wynika, ze prace dyplomowe beda miaty charakter badawczy, a nie - jak to wynika
z przyjetego profilu ksztatcenia — praktyczny;

3) w opisie przedmiotowych efektéw uczenia sie wystepuje duze zréznicowanie liczby
i szczegdtowosci opisu tresci poszczegdlnych efektéw; przyktadami mogg by¢ tutaj
efekty uczenia sie zdefiniowane w ramach przedmiotdw Analiza i algebra
matematyczna oraz Podstawy ekonomii lub Projektowanie baz danych oraz
Algorytmy i struktury danych;
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4) w czesci przedmiotéw pojawiajg sie efekty, ktore z tymi przedmiotami nie maja
zwigzku lub sg zbedne, poniewaz wystepujg w innych przedmiotach; dotyczy to np.
przedmiotow: Metody sztucznej inteligencji czy Bezpieczeristwo  sieci
komputerowych i baz danych;

5) w opisie efektéw uczenia sie niektdrych przedmiotéw pojawiajg sie odniesienia do
wiedzy lub umiejetnosci, ktdrych student nie nabywa w ramach tych, ani zadnych
innych przedmiotéw; dotyczy to np. przedmiotdw: Optymalizacja baz danych,
Metody numeryczne, Projektowanie baz danych;

6) w opisie efektdw uczenia sie dla poszczegdlnych przedmiotéw nie jest zachowana
wspdlna konwencja jezykowa; jako reprezentatywny przyktad réznic w tym zakresie
mozna wskazac opisy efektéw w przedmiotach Logika formalna oraz Teoretyczne
podstawy informatyki; w tym kontekscie zwraca uwage modut Seminarium
dyplomowe, opis efektdw uczenia sie ktdrego, zwtaszcza w ramach kategorii
umiejetnosci, zupetnie odbiega od stylu opisu efektéw uczenia sie w pozostatych
przedmiotach;

7) w kilku przedmiotach wystepujg powtdrzenia opisu efektow uczenia sie
zidentycznymi odwotaniami do efektdw kierunkowych, ale majacych réine
identyfikatory; dotyczy to np. przedmiotéw: Metody numeryczne oraz
Programowanie w jezykach skryptowych;

8) w konstrukcji i opisie efektdw uczenia sie poszczegdlnych przedmiotéw nie
zachowano nalezytej starannosci w zakresie przypisywania efektéw do wtasciwych
kategorii; dotyczy to np. efektu , Potrafi pracowac zespofowo”, czesto btednie
kwalifikowanego jako efekt z kategorii kompetencje spoteczne; dotyczy to np.
przedmiotéw: Oprogramowanie multimedialne, Praktyka zawodowa, Seminarium
dyplomowe, Projektowanie i implementacja systemow www;

9) w zbiorze przedmiotdw ujetych w planie studidw znajdujg sie dwa rdzine
przedmioty: Rysunek elektroniczny oraz Grafika i multimedia, ktére majg w zasadzie
identyczne efekty uczenia sie w ramach wszystkich kategorii;

10) w zbiorze przedmiotéw ujetych w planie studidw znajduje sie kilka przedmiotow,
np. Systemy CRM/CMS, Rysunek elektroniczny, Projektowanie i implementacja
systemow www, w ktérych wszystkie efekty uczenia sie odwotujg sie do efektéw
kierunkowych o nieistniejgcych identyfikatorach; ponadto, w przedmiocie
Projektowanie i implementacja systemow www brakuje opisu efektu W03.

Wymienione zastrzezenia zbioru kierunkowych oraz okreslonych dla poszczegdlnych
przedmiotow efektdw uczenia sie dla wnioskowanego kierunku, w tym zwtaszcza brak
wzajemnej spdjnosci czesci efektéw w kategoriach wiedza i umiejetnosci, brak wymaganej
precyzji w ich opisie, utrudnia stworzenie efektywnego systemu weryfikacji osiggania przez
studentéw zaktadanych efektéw uczenia sie.

Sposéb konstrukcji i opis efektow uczenia sie w niewystarczajgcym stopniu uwzglednia
zaktadany praktyczny profil ksztatcenia, gtdwnie w zakresie nabywanych w trakcie studiow
umiejetnosci praktycznych, niezbednych dla przebiegu karier zawodowych absolwentéw
kierunku.

Kryterium 2. Realizacja programu studiow: tresci programowe, harmonogram realizacji
programu studiow oraz formy i organizacja zaje¢, metody ksztatcenia, praktyki zawodowe,
organizacja procesu nauczania i uczenia sie

Przewidziana programem studiéw liczba godzin zaje¢ (bez praktyk zawodowych) wynosi 1802
godziny na studiach stacjonarnych oraz 1762 godziny na studiach niestacjonarnych. Nalezy
podkresli¢, ze ww. wartosci liczby godzin zaje¢ wynikajgcych z plandw studidw inzynierskich,
zwtaszcza dla studidéw stacjonarnych, nie zapewnig osiggniecia efektéw uczenia sie.
Zastrzezenia budzi mozliwos¢ osiggniecia przez studenta zaktadanych efektow uczenia sie dla
przedmiotu Praktyka zawodowa, w Swietle programu praktyki, obejmujacego 10 modutow
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tematyczno-problemowych. Moze sie bowiem okaza¢, ze student w wyniku dokonanego
przez siebie wyboru 6 modutéw (sposréd 12), nie bedzie w stanie osiggngc wszystkich,
zaktadanych efektow uczenia sie, z uwagi na duze tematyczne zréznicowanie tych modutdéw.
Dokonanie np. wyboru szesciu modutéw, wsérdd ktérych nie ma modutu nr 12. Modut
realizowany w przedsiebiorstwie wytwarzajgcym rozwiqgzania, nie pozwoli na nabycie
umiejetnosci pracy zespotowej (ktéra, zgodnie z kartg przedmiotu Praktyka zespotowa, jest
jednym z trzech celéw tej praktyki).

Liczba punktéw ECTS, ktére student musi uzyska¢ w ramach zaje¢ prowadzonych
z bezposrednim udziatem nauczycieli akademickich lub innych oséb prowadzacych zajecia
wyznaczona zostata w taki sposdb, ze do zaje¢ prowadzonych z bezposrednim udziatem
nauczycieli akademickich zaliczono takze 6-miesieczng praktyke zawodowgq (24 pkt. ECTS).
Zkarty tego modutu, wynika bowiem, ze realizacja praktyki w catosci odbywa sie
z bezposrednim udziatem nauczycieli akademickich lub innych oséb prowadzacych zajecia
i nie wymaga pracy witasnej studenta (pracy wtasnej studenta przypisano w karcie 0 pkt. ECTS),
z czym nie sposob sie zgodzic i co jest sprzeczne nawet z okreslonymi w karcie przedmiotu
tresciami praktyk, gdzie wystepuje m.in. ,Zadanie do samodzielnej realizacji w zespole”.
Oznacza to, ze rzeczywista liczba punktdow ECTS objetych programem studiéw, uzyskiwana
w ramach zaje¢ z bezposrednim udziatem nauczycieli akademickich lub innych oséb
prowadzacych zajecia, jest w rzeczywistosci mniejsza od wykazanej we wniosku, co moze
oznaczaé, ze nie jest spetniony warunek okreslony w art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca
2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2018 r. poz. 1668, z pdzn. zm.),
wymagany dla prowadzenia studidw w formie stacjonarne;j.

taczna liczba punktéw ECTS przyporzagdkowana zajeciom ksztattujgcym umiejetnosci
praktyczne podana w opisie programu studiow wynosi 66,7% dla studiéw stacjonarnych
i odpowiednio 62,4% dla studidéw niestacjonarnych, co oznacza spetnienie wymagania
okreslonego w §3 ust. 5 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 27
wrzesnia 2018 r. w sprawie studiéw (Dz. U. z 2018 r. poz. 1861 z pdzn. zm.). Nalezy jednak
podkresli¢, ze wartosci te wyznaczone zostaty przy zatozeniu, ze forma zaje¢ konwersatoria
jest rownowazna w sensie ksztattowania umiejetnosci praktycznych, formie zajeé cwiczenia,
z czym trudno sie zgodzi¢, zwtaszcza z uwagi na przyjety praktyczny profil ksztatcenia.
Przedstawiona we wniosku wartosé 41,6% udziatu punktéw ECTS, przypisanych zajeciom do
wyboru w ogdlnej liczbie punktdw ECTS uzyskana zostata przy zatozeniu, ze przedmiotami do
wyboru sg: Jezyk obcy (angielski/niemiecki) (10 pkt. ECTS), Praktyke zawodowq (24 pkt. ECTS),
Seminarium dyplomowe (18 pkt. ECTS), dwa przedmioty humanistyczne (8 pkt. ECTS) do
wyboru sposréd trzech oferowanych oraz blok przedmiotéw sktadajgcych sie na jedng
z dwoch specjalnosci do wyboru (30 pkt. ECTS). Sposéb wyznaczenia tej wartosci budzi jednak
nastepujace zastrzezenia:

1) zgodnie z planami studiéw dla obu form ksztatcenia na wnioskowanym kierunku nie ma
zadnych podstaw do uznania jezyka obcego za przedmiot do wyboru, poniewaz jako
jezyk obcy wystepuje w nich wyltgcznie Jezyk angielski; obecno$¢ jedynie jezyka
angielskiego w planie studidow wynika zapewne ze sposobu sformutowania,
wystepujgcego w zbiorze zaktadanych dla kierunku efektéw uczenia sie, efekt K_U14:
»(Student) opanowat jezyk angielski w stopniu odpowiadajgcym wymaganiom
okreslonym dla poziomu B2 Europejskiego Systemu Opisu Ksztafcenia Jezykowego —
wystarczajgcym do porozumiewania sie, korzystania na poziomie podstawowym
z literatury w jezyku angielskim, a takze instrukcji obstugi pakietow i urzgdzen IT oraz
podobnych dokumentow w jezyku angielskim”;

2) w odniesieniu do modutu Praktyka zawodowa warto zauwazyé, ze student ma wybor
miejsca odbywania praktyki, ale niezaleznie od jego wyboru jest zobowigzany do
realizacji wczesniej wspomnianego, 10-modutowego programu praktyki, w ktérym
tylko 6 modutdéw ma charakter wybieralny; zatem wymiar obieralnosci tego modutu
w punktach ECTS wynosi nie 24 a jedynie 0,6 * 24, czyli 14,4 pkt. ECTS;
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3) wigczenie modutu Seminarium dyplomowe (18 pkt. ECTS) do grupy przedmiotow
obieralnych jest dyskusyjne: mozliwos$¢ wyboru polega na wyborze promotora i tematu
pracy, ale sam modut jest dla studenta obligatoryjny; zgodnie z kartg opisu tego modutu
obejmuje on zaréwno seminarium dyplomowe (6 pkt ECTS za zajecia kontaktowe
z nauczycielem) oraz prace wtasng dyplomanta (12 pkt. ECTS za wysitek zwigzany
z przygotowaniem pracy); udziat tego modutu w grupie przedmiotéw obieralnych
wynosi zatem nie 18 a 12 pkt. ECTS;

4) wybér dwdch przedmiotdw, z trzech oferowanych, w ramach bloku przedmiotéw
humanistycznych nie jest petnym wyborem, poniewaz wybdr ten zostat ograniczony do
mozliwosci odrzucenia przez studenta jednego z trzech oferowanych przedmiotdw;
zatem zamiast 8 pkt. ECTS student uzyskuje tutaj wybdr o wartosci 4 pkt. ECTS.

Uwzgledniajagc ww. zastrzezenia rzeczywisty wymiar (w punktach ECTS) przedmiotéw do
wyboru wynosi 27,96%, co stanowi wartos¢ istotnie mniejszg od wartosci wykazanej we
whniosku i niespetniajgcg warunku okreslonego w §3 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 27 wrzesnia 2018 r. w sprawie studiéw (Dz. U. z 2018 r. poz.
1861 z pdin. zm.), zgodnie z ktérym udziat zajeé, ktérym przypisano punkty ECTS, nie moze
byé mniejszy niz 30% ogdlnej liczby punktéw ECTS.

Ponadto, w opisie programu studiéw podano, ze wymiary zaje¢ do wyboru (w punktach ECTS)
na studiach stacjonarnych i niestacjonarnych sg rézne i wynoszg 41,7% oraz 34,26%
odpowiednio, co jest oczywistym btedem, poniewaz wymiar punktéw ECTS przypisanych
poszczegdlnym przedmiotom jest w planach studidw dla obu form studiow identyczny.
Konstrukcja szablonu kart modutu/przedmiotu, jako zrddta informacji o celach, sposobach
i zakresie realizacji poszczegdlnych przedmiotéw, jest wadliwa z uwagi na niejednoznacznosci
w zakresie okreslenia mozliwych form realizacji zaje¢ z danego przedmiotu. W czesci
okreslajacej mozliwe formy realizacji zaje¢ kontaktowych z przedmiotu wystepujg: wyktady,
konwersatoria i laboratoria, podczas gdy w czesci dotyczacej sposobu naliczania punktow
ECTS wystepuja: wyktady, ¢wiczenia, projekty lub laboratoria.

Zbidér przedmiotow wystepujgcych w planach studidw dla obu form ksztatcenia jest tylko
czesciowo konsekwencjg zaktadanych efektéw uczenia sie dla wnioskowanego kierunku.
W tym aspekcie na pozytywne podkreslenie zastuguje obecnos$¢ przedmiotow Metody
sztucznej inteligencji oraz Etyka w biznesie i informatyce, pomimo pominiecia problematyki
reprezentowanej przez te przedmioty w zbiorze kierunkowych efektéw uczenia sie. Pozostate,
pominiete w okresleniu zaktadanych efektéw uczenia sie dla wnioskowanego kierunku,
obszary wiedzy inzyniera — informatyka, w tym z zakresu, matematyki dyskretnej, podstaw
elektrotechniki ielektroniki czy systeméw wbudowanych, nie sg jednak w zbiorze
przedmiotdow reprezentowane. Nalezy podkresli¢, ze obecnosé w planie studidow przedmiotéw
o tematyce wykraczajacej poza tresci zaktadanych dla kierunku efektéw uczenia sie Swiadczy
o braku nalezytej starannosci w opracowaniu koncepcji ksztatcenia na wnioskowanym
kierunku.

W konstrukcji planéw studiow dla obu form ksztatcenia, zwtaszcza z uwagi na zatozony
praktyczny profil ksztatcenia, zwraca uwage catkowity brak c¢wiczen audytoryjnych
i projektowych. Dominujacg, praktyczng formg zaje¢ kontaktowych sg konwersatoria, przy
czym w szeregu przedmiotach, takich jak Fizyka, Podstawy bezpieczeristwa informacyjnego,
Analiza i algebra matematyczna, Logika formalna konwersatoria sg jedyng, przewidziang
planami studiow formga praktycznych zaje¢ kontaktowych. Bezposrednig konsekwencjg braku
¢wiczen audytoryjnych i projektowych oraz matej fgcznej liczby zajec laboratoryjnych jest brak
mozliwosci nabycia przez studentdw wnioskowanego kierunku studiow wymaganych
umiejetnosci praktycznych, w tym uzyskania wszystkich wymaganych kompetencji
inzynierskich.

Zwraca uwage brak w programie studiéw przedmiotu, pozwalajgcego studentom uzyskac
wiedze i umiejetnosci w zakresie pracy zespotowej, np. przedmiotu Projekt zespotowy.
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W ocenie plandow studidow dla obu form ksztatcenia w aspekcie mozliwosci osiggniecia przez
studentdw zaktadanych efektow uczenia sie powazine zastrzezenia budzi sekwencja grupy
przedmiotdw  ksztatcenia  kierunkowego, obejmujgcych podstawowe ksztatcenie
informatyczne: Programowanie w jezyku C, Algorytmy i struktury danych, Podstawy
testowania oprogramowania, Inzynieria oprogramowania. W szczegdlnosci, btedem jest
usytuowanie przedmiotu Programowanie w jezyku C, dajacego podstawy programowania
w jezyku wysokopoziomowym (pierwszym, jaki studenci poznajg), dopiero w semestrach 4-5,
podczas gdy np. przedmiot Algorytmy i struktury danych, w ramach ktérego studenci powinni
implementowaé wybrane algorytmy (30 godzin zaje¢ laboratoryjnych, realizowany jest
w semestrze 2. Podobnie, zupetnie niezrozumiata jest sekwencja przedmiotéw Podstawy
testowania oprogramowania i Programowanie w jezyku C, zgodnie z ktérg przedmiot
Podstawy testowania oprogramowania (semestr 3) poprzedza przedmiot Programowanie
w jezyku C (semestry 4-5). Z podobnych wzgleddw przedmiot InZynieria oprogramowania
(semestry 3-4) nie powinien poprzedzac przedmiotu Programowanie w jezyku C.

Tresci programowe niektorych przedmiotéw, przedstawione w kartach ich opisu, budza
istotne zastrzezenia w kontekscie poprawnosci, zasadnosci i zakresu ich doboru, a takze ich
odpowiedniosci do zakfadanych dla tych przedmiotéw efektdw uczenia sie. Dotyczy to
w szczegblnosci przedmiotow:

1) Fizyka, w wyniku realizacji ktdrego student na pewno nie osiggnie czesci zaktadanych
efektdw uczenia sie, z uwagi na catkowity brak zaje¢ laboratoryjnych;

2) Logika formalna, w wyniku realizacji ktérego student nie osiggnie czesci zaktadanych
efektdw uczenia sie, np. efektédw W04 i U03, z uwagi na pominiecie w tresciach
ksztatcenia logiki rozmytej i probabilistycznej;

3) Algorytmy i struktury danych, w ktérym catkowicie pominieto problematyke struktur
danych, a problematyka oceny ztozonosci algorytméw jest potraktowana marginalnie;

4) Podstawy testowania oprogramowania, w wyniku realizacji ktérego student nie
osiggnie efektu U01 (jedynego w kategorii umiejetnosci w tym przedmiocie), z uwagi na
brak umiejetnosci pisania programow;

5) Inzynieria oprogramowania, w ktérym nie charakteryzuje sie poszczegdlnych etapéw
procesu wytwarzania oprogramowania (specyfikacji wymagan, projektowania,
implementacji, testowania i wdrozenia);

6) Metody sztucznej inteligencji, w wyniku realizacji ktérego student na pewno nie
osiggnie efektu WO03, ktdory chyba zostat pomylony z wymaganiami wstepnymi,
warunkujgcymi pomysling realizacje przedmiotu;

7) Optymalizacja baz danych, w wyniku realizacji ktérego student na pewno nie osiggnie
efektéw W02, U01 i U02;

8) Rysunek elektroniczny, tresci programowe ktérego majg niewielki zwigzek z efektami
uczenia sie okreslonymi dla tego przedmiotu (zapewne dlatego, ze w zasadzie sg kopig
efektow uczenia sie zdefiniowanych dla przedmiotu Grafika i multimedia).

Kryterium 3. Przyjecie na studia, weryfikacja osiggniecia przez studentéw efektéw uczenia
sie, zaliczanie poszczegdélnych semestréw i lat oraz dyplomowanie

Opis zasad rekrutacji kandydatéw na studia na wnioskowany kierunek, zawarty w opisie
programu studidw, jest bardzo uproszczony i niedoskonaty. Jest ponadto niejasny i zawiera
wzajemne sprzecznosci. Z pierwszej czesci opisu wynika bowiem, ze warunkiem przyjecia na
studia jest ztozenie kompletu dokumentdow oraz uiszczenie optaty wpisowej, a o przyjeciu na
studia decyduje kolejnos¢ zgtoszen, podczas gdy w dalszej czesci opisu zasad rekrutacji jest
mowa o tym, ze na studia beda kwalifikowani kandydaci, ktérzy uzyskali co najmniej 30%
punktow z egzaminu maturalnego z matematyki na poziomie rozszerzonym lub co najmniej
70% punktéw z egzaminu maturalnego z matematyki na poziomie podstawowym.

Z lektury opisu sposobdw weryfikacji efektow uczenia sie w ramach kazdego z przedmiotéw
zawartych w planie studidow, okreslonych w Karcie opisu modutu/przedmiotu wynika, ze
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w duzej czeSci przedmiotdéw przemysleniu i opracowaniu koncepcji weryfikacji zaktadanych
efektdw uczenia sie nie poswiecono nalezytej uwagi i starannosci. W konsekwencji w opisach
sposobdw zaliczania wielu przedmiotéw wystepujg liczne btedy merytoryczne, wynikajace
m.in. z niekonsekwencji isprzecznosci z innymi fragmentami tych samych kart opisu
przedmiotow lub planem studidw. Zastrzezenia, gtéwnie w zakresie zgodnosci z tresciami
przedmiotdow, budza takze rzeczywiste mozliwosci (realno$é) przedstawionych sposobdw
weryfikacji. M.in. z uwagi na ww. zastrzezenia system weryfikacji efektéw uczenia sie na
whnioskowanym kierunku nie jest spdjny i dostatecznie czytelny. Przedstawiony w kartach
opisu poszczegdlnych przedmiotéw sposdb ich zaliczania nie daje czytelnego obrazu w tym
zakresie. Pojawia sie w zwigzku z tym szereg pytan. Np. jesli w przedmiocie przewidziano
realizacje wyktadow izaje¢ laboratoryjnych oraz przewidziano egzamin, to co oznacza
wystawienie jednej oceny z tego przedmiotu? Czy jest to ocena z egzaminu? Czy z innych form
zajeé, np. z zajec laboratoryjnych, student takze moze uzyskaé ocene?

Przyktady zauwazonych btedéw dotyczacych opisu sposobu weryfikacji efektéw uczenia sie
w kartach opisu poszczegdlnych przedmiotow:

1) w odniesieniu do systemu punktowego, powszechnie stosowanego w opisach kart
przedmiotéow, w wielu przedmiotach, takich jak np. Algorytmy i struktury danych,
InZynieria oprogramowania, Metody sztucznej inteligencji, Projektowanie baz danych,
Programowanie w jezykach skryptowych, Projektowanie implementacja systemow
WWW, Architektura systemow informatycznych znajdujemy zapisy, jak np.
(w przedmiocie Algorytmy i struktury danych): ,Ocena koricowa jest rezultatem form
weryfikujgcych efekty ksztatcenia realizowanych w ramach wyktadow i laboratoriow”
Wspomniana ocena koncowa zalezy od sumy uzyskanych przez studenta punktéw,
ktdra to suma, wyrazona w procentach, determinuje ocene koricowg, wyznaczang wg
przyjetych wartosci progowych; pojawia sie tutaj watpliwos¢, zwigzana z zapisem w §21
ust. 5 Regulaminu studiéw wyzszych, z ktérego wynika, ze ocena z egzaminu jest oceng
ostateczng: skoro tak, to o jakg ocene koricowq tutaj chodzi?

2) w opisie sposobu zaliczania przedmiotu Fizyka zamieszczono dwie, sprzeczne ze sobg
co do tresci, tabele, opisujgce sposdb weryfikowania osiggania przez studentéw
poszczegdlnych efektéw uczenia sie; zwraca uwage zupetnie inna niz w pozostatych
przedmiotach konwencja opisu sposobu zaliczenia oraz zupetnie rézne od przyjetych
dla tego przedmiotu (takze co do liczby) identyfikatory poszczegdlnych efektéw
w drugiej tabeli tej karty;

3) w opisie sposobu zaliczania kilku przedmiotéw jest informacja, ze student uzyskuje
m.in. punkty za zdanie egzaminu, podczas gdy z planu studiéw wynika jednoznacznie,
ze w tym przedmiocie egzaminu nie przewidziano, a wystepuje jedynie zaliczenie;
sytuacja taka ma miejsce w wielu przedmiotach, takich jak np. Algorytmy i struktury
danych, Metody sztucznej inteligencji, Fotografia cyfrowa iwideo, Organizacja
przedsiewzie¢  multimedialnych, =~ Oprogramowanie = multimedialne,  Rysunek
elektroniczny, Optymalizacja baz danych, Bezpieczeristwo sieci komputerowych i baz
danych, Systemy CRM/CMS, Modelowanie i zarzqdzanie zaawansowanymi bazami
danych, Konfiguracja i administrowanie sieciami komputerowymi,

4) w czesci przedmiotéw, takich jak np. Analiza i algebra matematyczna, Programowanie
w jezyku C; Sieci komputerowe i teleinformatyczne, Systemy operacyjne, Logika
formalna czy Metody numeryczne, w ,rozliczeniu” punktéw ECTS, ktére zdobywa
student pominieto zupetnie fakt, ze przedmiot konczy sie egzaminem;

5) w opisie sposobu zaliczania przedmiotu Analiza systemdw informatycznych catkowicie
pominieto opis sposobu weryfikacji efektow pracy studenta w ramach zajec
laboratoryjnych;

6) w opisie sposobow weryfikacji efektow uczenia sie w kilku przedmiotach pojawiajg sie
odniesienia do ,form weryfikujgcych efekty ksztatcenia realizowanych w ramach
wyktadu, ¢wiczen i laboratoriow” (z podaniem liczby punktéw mozliwych do uzyskania),
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podczas gdy takiej formy zaje¢ jak Cwiczenia w tych przedmiotach nie ma; dotyczy to
np. przedmiotéw: Fizyka, Analiza i algebra matematyczna, Programowanie w jezyku C;
w tym ostatnim przedmiocie znajduje sie nastepujacy zapis ,,Szes¢ punktowanych prac
grupowych w formie studiow przypadkow, zadarn w ramach cwiczen (10 punktéw
kazde) — 50 punktéw”, co jest ewidentnym btedem rachunkowym.
Uwzgledniajgc wskazane wczesniej niedoskonatosci systemu weryfikacji efektéw uczenia sie
w ramach poszczegdlnych przedmiotdw ujetych w planie studidw nie mozna stwierdzi¢, ze
umozliwia on wiasciwe monitorowanie postepdw w uczeniu sie oraz rzetelng i wiarygodna
ocene stopnia osiggniecia przez studentow tych efektéw. Nie mozna takze stwierdzi¢, ze
stosowane metody weryfikacji pozwalajg na sprawdzenie i ocene wszystkich efektéw uczenia
sie, w tym w szczegdlnosci opanowania umiejetnosci praktycznych i przygotowania do
prowadzenia dziatalnosci zawodowej w obszarach zawodowego rynku pracy wtasciwych dla
kierunku.
W przedstawionym we wniosku opisie procesu dyplomowania pewne watpliwosci co do
poprawnosci realizacji tego procesu budzi ewidentny rozziew pomiedzy tym opisem,
z ktorego wynika, ze uczelnia bedzie wymagac od dyplomantéw pisania prac o jednoznacznie
praktycznym charakterze, a tresSciami zawartymi w karcie opisu modutu Seminarium
dyplomowe, z ktérych wynika zdecydowanie badawczy charakter tych prac.

Kryterium 4. Kompetencje, doswiadczenie, kwalifikacje i liczebnos¢ kadry prowadzacej
ksztatcenie oraz rozwaj i doskonalenie kadry

Struktura kwalifikacji przewidywanej kadry wnioskowanego kierunku, mierzona dyplomami
potwierdzajgcymi uzyskane stopnie naukowe i tytuly zawodowe, jest zdecydowanie
nieodpowiednia, gtdwnie z uwagi na niewystraczajacg reprezentacje nauczycieli bedgcych
zawodowymi informatykami. W grupie 34 nauczycieli i oséb przewidzianych do prowadzenia
zaje¢ jedynie 6 (17,6%) legitymuje sie dyplomami lub stopniami naukowymi, uzyskanymi
w dyscyplinie informatyka techniczna i telekomunikacja, stanowigcej dyscypline wiodaca, do
ktorej zostat przyporzadkowany wnioskowany kierunek informatyka. Pozostate dyscypliny
naukowe, ktére reprezentuje planowana kadra dydaktyczna wnioskowanego kierunku to:
nauki o zarzqdzaniu i jakosci — 5 (14,7%), ekonomia i finanse — 5 (14,7%), pedagogika — 4
(11,8%), nauki prawne — 2 (5,9), automatyka, elektronika i elektrotechnika — 2 (5,9%),
inZynieria mechaniczna — 3 (8,8%), matematyka — 1 (2,9%), nauki o kulturze fizycznej -1 (2,9%)
oraz dyscypliny z dziedziny nauk humanistycznych - 5 (14,7%). Nalezy podkresli¢ jednak, ze
kilku nauczycieli lub oséb przewidzianych do prowadzenia zajeé, nie posiadajgcych dyplomow
lub stopni naukowych w dyscyplinie informatyka techniczna i telekomunikacja, posiada
dorobek publikacyjny lub praktyczny zwigzany z tg dyscypling, co zmienia nieco negatywng
wymowe przedstawionych statystyk. Istnieje uzasadniona obawa, ze z uwagi na liczbe oraz
kwalifikacje, doswiadczenie i kompetencje nauczycieli akademickich iinnych o0séb,
przewidzianych do prowadzenia zaje¢ ze studentami wnioskowanego kierunku, nie bedzie
zapewniona prawidtowa realizacja zaje¢ oraz osiggniecie przez studentéw zaktadanych
efektdw uczenia sie. Obawy te czesciowo potwierdza przewidywany przydziat nauczycieli do
prowadzenia poszczegdlnych przedmiotédw planu studiéw. W obsadzie wszystkich 42
przedmiotow dla obu oferowanych specjalnosci, w 19 przedmiotach (45,2% ), w zakresie
wszystkich lub czesci form zaje¢, pojawiajg sie zastrzezenia co do jej poprawnosci, zwigzanej
z tematyka tych przedmiotéw w Swietle kwalifikacji nauczycieli, ktérym je przydzielono.
Dotyczy to nastepujgcych przedmiotéw: Analiza systemdéw informatycznych (lab),
Architektura systemow informatycznych (lab), Bezpieczeristwo sieci komputerowych i baz
danych (w), Konfiguracja i administracja sieci (w, lab), Logika formalna (w, k), Metody
numeryczne (w, lab), Modelowanie i zarzqdzanie zaawansowanymi bazami danych (w, lab),
Optymalizacja baz danych (w, lab), Podstawy bezpieczenstwa informacyjnego (w, k),
Podstawy testowania oprogramowania (lab), Programowanie w jezykach skryptowych (w,
lab), Projektowanie baz danych w, (lab), Projektowanie i implementacja systeméw www (w,
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lab), Rysunek elektroniczny (w, lab), Sieci komputerowe i teleinformatyczne (lab), Systemy crm
i cms (w, lab), Technologie informacyjne (w), Systemy operacyjne (w, lab), Teoretyczne
podstawy informatyki (w).

We whniosku przedstawiono sprzeczne i niepoprawnie wyznaczone dane, dotyczgce udziatu
nauczycieli akademickich zatrudnionych w Uczelni na podstawowym miejscy pracy
w prowadzeniu zaje¢ na wnioskowanym kierunku, gtéwnie z uwagi na uwzglednienie
w przeprowadzonych w tym zakresie obliczeniach godzin zaje¢ prowadzonych przez
nauczycieli o niepotwierdzonym zatrudnieniu w Uczelni z dniem 01.10.2020 r. oraz przypisanie
wszystkich godzin realizacji modutu Praktyka zawodowa nauczycielowi, dla ktérego WSB we
Wroctawiu stanowi podstawowe miejsce pracy. Korygujgc wspomniane btedy mozna pokaza,
ze udziat procentowy liczby godzin zaje¢ nauczycieli akademickich zatrudnionych w Uczelni na
podstawowym miejscy pracy w tgcznej liczbie godzin zajeé na wnioskowanym kierunku wynosi
42,8%. Oznacza to, ze program studidw na wnioskowanym kierunku nie spetnia warunku
wynikajgcego z Art. 73 ust. 2 Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym
i nauce, zgodnie z ktérym w ramach programu studiéw o profilu praktycznym co najmniej 50%
godzin zaje¢ prowadzonych jest przez nauczycieli akademickich, zatrudnionych w tej uczelni
na podstawowym miejscu pracy.

Kryterium 5. Infrastruktura i zasoby edukacyjne wykorzystywane w realizacji programu
studidow oraz ich doskonalenie

Przedstawiony we wniosku opis infrastruktury dydaktycznej (wtasnej i wynajmowanej),
stanowigcej podstawe praktycznego ksztatcenia na  wnioskowanym  kierunku,
z uwzglednieniem plandéw jej rozbudowy i modernizacji, nie pozwala na stwierdzenie, ze
umozliwia ona prawidtowa realizacje zajec i osiggniecie przez studentéw zaktadanych efektow
uczenia sie, w tym zwfaszcza na opanowanie wymaganych umiejetnosci praktycznych
i przygotowania do prowadzenia dziatalnosci zawodowej w obszarach wynikajgcych
z oferowanych specjalnosci. Infrastruktura istniejgcych lub wynajmowanych pracowni
komputerowych, wyposazonych wytgcznie w komputery All-In-One, pozwala na realizacje
zajec laboratoryjnych jedynie z przedmiotéw podstawowych i czesci kierunkowych, ale nie
pozwoli na realizacje takich zaje¢ wramach przedmiotéw specjalistycznych (dla obu
oferowanych specjalnosci).

Zasadnicze, dla zapewnienia wtasciwych warunkéw ksztatcenia specjalistycznego, laboratoria,
w tym laboratorium architektury komputeréw, laboratorium technologii sieciowej oraz
pracowni fotografii cyfrowej i multimediéw sg w sferze planéw. Deklarowana przez kanclerza
Uczelni kwota na rozbudowe bazy laboratoryjnej, dedykowanej obu, oferowanych
studentom, specjalnosci zapewne pozwoli na profesjonalne wyposazenie planowanych
3 specjalistycznych laboratoriéw, ale wniosek nie zawiera informacji o tym, gdzie te
laboratoria powstang (fakt szerokiego wynajmowania przez Uczelnie pracowni
komputerowych sugeruje, ze baza lokalowa Uczelni nie pozwoli na organizacje jakiegokolwiek
dodatkowego laboratorium w jej budynku).

W opisie posiadanej lub planowanej bazy laboratoryjnej brakuje informacji o mozliwosci
nabywania przez studentéw umiejetnosci w zakresie profesjonalnych systemoéw baz danych,
w tym zwilaszcza dla potrzeb specjalnosci Sieci komputerowe i bazy danych. Nie ma takze
zadnej wzmianki o ew. planach dotyczacych laboratorium fizyki.

Zgodnie z zawartg we wniosku charakterystykg zasobéw biblioteki Uczelni, na ogdlng liczbe
107 710 egzemplarzy, ksigzki z zakresu informatyki i dziedzin pokrewnych stanowig jedynie
okoto 5,8% catosci zbioréw. Zgodnie z danymi przedstawionymi we wniosku liczba tytutéw
ksigzek zwigzanych z kierunkiem informatyka wynosi 2158, przy czym liczba wszystkich
egzemplarzy tych ksigzek wynosi 6243. Oznacza to, ze przy rzeczywiscie duzej réznorodnosci
tytutéw zwigzanych z wnioskowanym kierunkiem ich realna dostepnos¢ dla studentow jest
bardzo mata, bowiem wynosi Srednio niespetna 3 ksigzki w ramach kazdego tytutu. Zwraca
takze uwage, ze w catym ksiegozbiorze dedykowanym kierunkowi informatyka az 48,8%
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tytutdéw i 58,8% egzemplarzy stanowia ksigzki dla 4. przedmiotéw humanistyczno-
ekonomicznych. Z przedstawionych danych wynika, ze obecne zasoby ksigzek w bibliotece
Uczelni sg dalece niewystarczajgce dla zabezpieczenia ksztatcenia na wnioskowanym kierunku
informatyka, w zakresie literatury obowigzkowej iuzupetniajacej, wykazanej w kartach
opiséw poszczegdlnych przedmiotdéw programu studidw. Pewne nadzieje na zmiane opisanej
sytuacji daje deklaracja Kanclerza Wyzszej Szkoty Bankowej we Wroctawiu, zgodnie z ktdrg
Uczelnia w przypadku uruchomienia kierunku informatyka w Filii w Opolu przeznaczy na
doposazenie zasobdw bibliotecznych 50 000 zt.

Zespot nauk inzynieryjno-technicznych uznat, iz warunki prowadzenia studidow sg spetnione
w przypadku nastepujacych kryteridw:

Kryterium 6. Wspodtpraca z otoczeniem spoteczno-gospodarczym w konstruowaniu,
realizacji i doskonaleniu programu studidow oraz jej wptyw na rozwaj kierunku

Kryterium 7. Warunki i sposoby podnoszenia stopnia umiedzynarodowienia procesu
ksztatcenia na kierunku

Kryterium 8. Wsparcie studentéw w uczeniu sie, rozwoju spotecznym, naukowym lub
zawodowym i wejsciu na rynek pracy oraz rozwoj i doskonalenie form wsparcia

Kryterium 9. Publiczny dostep do informacji o programie studiéow, warunkach jego realizacji
i osigganych rezultatach

Kryterium 10. Polityka jakosci, projektowanie, zatwierdzanie, monitorowanie, przeglad
i doskonalenie programu studiéw.
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