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w sprawie wyrażenia opinii dotyczącej spełnienia warunków prowadzenia studiów na 
określonym kierunku, poziomie i profilu oraz związku studiów ze strategią uczelni w ramach 
postępowania z wniosku Wyższej Szkoły Demokracji im. ks. Jerzego Popiełuszki w Grudziądzu 
o pozwolenie na utworzenie studiów na kierunku logistyka na poziomie studiów pierwszego 
stopnia o profilu praktycznym 

 
§ 1 

Na podstawie art. 245 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 258 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. – 
Prawo o szkolnictwie wyższym i nauce (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 85 z późn. zm.) Prezydium 
Polskiej Komisji Akredytacyjnej, po zapoznaniu się z opinią zespołu nauk inżynieryjno- 
-technicznych, stanowiącą załącznik nr 1 do niniejszej uchwały, wyraża: 
  

negatywną opinię 

w związku z tym, że nie są spełnione warunki prowadzenia studiów na kierunku logistyka na 
poziomie studiów pierwszego stopnia o profilu praktycznym. 
 
Uzasadnienie: 
 
1. Wnioskodawca zaproponował dwie specjalności i odrębne katalogi efektów uczenia się. Nie 

jest to zgodne z art. 67 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. - Prawo o szkolnictwie wyższym 
i nauce (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 85 z późn. zm.).  Zróżnicowanie kierunkowych efektów 
uczenia się w zależności od wybranej przez studentów specjalności oznacza, iż absolwenci 
wnioskowanego kierunku mogą osiągać różne efekty uczenia się, a Uczelnia wnioskuje o 
utworzenia dwóch odrębnych kierunków. 

2. Jedna z proponowanych specjalności przygotowuje do planowania, organizowania, 
koordynowania oraz kontrolowania systemów bezpieczeństwa, w tym bezpieczeństwa 
narodowego. Tak postawiony cel w rzeczywistości odnosi się do kierunku kształcenia innego 
niż logistyka. 

3. Uczelnia nie przedstawiła uzasadnienia utworzenia studiów. We wniosku brak wyników 
analizy potrzeb społeczno-gospodarczych utworzenia wnioskowanego kierunku studiów 
i analizy rynku, która wskazywałaby na zapotrzebowanie na absolwentów kierunku 
logistyka, a tym samym na zasadność utworzenia wnioskowanych studiów.  

4. Nie jest spełniony warunek określony w art. 67 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. – 
Prawo o szkolnictwie wyższym i nauce (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 85 z późn. zm.), albowiem 
efekty uczenia się nie uwzględniają uniwersalnych charakterystyk pierwszego stopnia 
określonych w ustawie z dnia 22 grudnia 2015 r. o Zintegrowanym Systemie Kwalifikacji 
(t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 226) ani charakterystyk drugiego stopnia określonych w przepisach 
wydanych na podstawie art. 7 ust. 3 tej ustawy. Opis zakładanych efektów uczenia się 
wskazuje na niższy stopień zaawansowania wiedzy oraz złożoności umiejętności niż 
opisany jako właściwy dla 6. poziomu Polskiej Ramy Kwalifikacji w przywołanych wyżej 
przepisach. W związku z tym absolwentom kierunku będącego przedmiotem wniosku nie 
można nadać tytułu zawodowego inżyniera, gdyż nie osiągną efektów uczenia się 
odpowiadających 6. poziomowi Polskiej Ramy Kwalifikacji. Treści kształcenia, podobnie jak 
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część kierunkowych efektów uczenia się, odnoszą się do kształtowania wiedzy i umiejętności 
na poziomie podstawowym, a nie zaawansowanym, charakteryzującym poziom 6. PRK. Jako 
przykłady można podać treści przedmiotów: 

1) Mechanika techniczna – cele przedmiotu to: 1. zapoznanie studenta z prawami 
mechaniki klasycznej, teoretycznej i stosowanej; 2. zapoznanie studenta z 
metodami obliczeń układów mechanicznych i ich zastosowań w praktyce 
zawodowej; 3. zapoznanie studenta z podstawowymi wiadomościami z 
zakresu wytrzymałości materiałów przydatnymi w celu praktycznego 
zrozumienia mechaniki technicznej. 

2) Budowa i eksploatacja maszyn – cel: „Student posiada podstawową wiedzę 
i umiejętności konieczne do zrozumienia zagadnień z zakresu budowy, 
wytwarzania i eksploatacji maszyn”. 

3) Logistyka transportu w sytuacjach kryzysowych – cel: „Objaśnienie 
podstawowych uwarunkowań organizacyjnych w zakresie logistyki transportu 
w sytuacji kryzysu”. 

4) Logistyka transportu: „Celem zajęć jest zapoznanie studentów z wybranymi 
aspektami logistyki transportu i kierunkami rozwoju, jak również 
wykształcenie umiejętności zastosowania nabytej wiedzy w praktyce 
zawodowej, w szczególności w aspekcie zastosowania metod i narzędzi 
wykorzystywanych w działalności logistycznotransportowej”. W tym 
przypadku wątpliwości budzi także nazwa przedmiotu, która jest identyczna 
jak nazwa proponowanej specjalności.  

5) Transport i spedycja: „Celem zajęć jest zapoznanie studentów z zakresu: istoty, 
funkcji i roli obszarów transportu i spedycji krajowej i międzynarodowej”. 

6) Rynek transportu międzynarodowego: „Celem jest dostarczenie wiedzy nt. 
rynku transportu międzynarodowego oraz wykształcenie umiejętności 
zastosowania nabytej wiedzy w praktyce zawodowej”. 
 

5. Program studiów nie spełnia warunku określonego w art. 67 ust. 5 pkt 1 ustawy Prawo 
o szkolnictwie wyższym i nauce (t.j. Dz.U. 2020 poz. 85 z późn. zm.), gdyż zaplanowane 600 
godzin praktyk nie jest wystarczających do uznania, że praktyki te będą spełniały wymóg 
realizacji ich przez 6 miesięcy. Student powinien odbywać praktyki w warunkach 
rzeczywistych dla aktywności zawodowej. Praktykant powinien mieć status zbliżony do 
statusu pełnoprawnego pracownika. Jako że Uczelnia określiła wymiar praktyk na 600 
godzin, biorąc pod uwagę zakładane efekty uczenia się, uznaje się, że nie jest możliwe ich 
osiągnięcie przy założeniu tylko ok. 25 godzin pracy w tygodniu. 

6. Miejsca odbywania praktyk nie są właściwe. Firmy o profilu informatycznym czy też 
podmioty zajmujące się konsultingiem i doradztwem prawnym nie są właściwe do 
prowadzenia praktyki z zakresu logistyki.  

7. Regulamin praktyki błędnie dopuszcza możliwość zaliczenia studentowi jako praktyki 
wykonywanej przez niego pracy zawodowej, w tym także pracy za granicą, jeżeli jej charakter 
spełnia wymagania programu praktyk. Jest to niezgodne  z przepisami prawa. Uczelnia nie 
może bowiem zwolnić studenta z praktyki, może natomiast pod pewnymi warunkami, 
określonymi w art. 71 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. – Prawo o szkolnictwie wyższym i nauce 
(t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 85 z późn. zm.), potwierdzić studentowi efekty uczenia się uzyskane 
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w procesie uczenia się poza systemem studiów. Wnioskodawca nie spełnia warunków 
określonych w art. 71 powołanej wyżej ustawy w odniesieniu do wnioskowanego kierunku, 
ponieważ będąc na etapie składania wniosku o pozwolenie na utworzenie studiów na 
kierunku logistyka na poziomie studiów pierwszego stopnia o profilu praktycznym,  w 
sposób oczywisty nie posiada pozytywnej oceny jakości kształcenia na tych studiach. 
Wnioskodawca nie posiada też wymaganej kategorii naukowej. 

8. Brak jest możliwości oceny harmonogramu zjazdów studiów niestacjonarnych, który nie 
został przedstawiony we wniosku. 

9. Nie jest spełniony warunek określony w art. 73 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. – Prawo 
o szkolnictwie wyższym i nauce (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 85 z późn. zm.): 
1) Struktura kwalifikacji kadry kierunku nie jest dostosowana do celów, efektów i zakresu 

kształcenia na wnioskowanym kierunku i nie umożliwia prawidłowej realizacji zajęć. W 
proponowanej kadrze nie ma ani jednej osoby, która posiadałaby tytuł lub stopień 
naukowy uzyskany w dyscyplinie inżynieria lądowa i transport. Jest to dyscyplina 
wiodąca, której przypisano 70% punktów ECTS koniecznych do ukończenia studiów. 
Konsekwencją tego jest nieprawidłowa obsada zajęć. Jednemu nauczycielowi 
akademickiemu powierzono do prowadzenia 16 przedmiotów (w tym 10 
specjalnościowych). Jedynie 3 nauczycieli miałoby zrealizować przedmioty 
specjalistyczne i kierunkowe (przy marginalnym udziale pozostałych nauczycieli w tych 
grupach przedmiotów). Taki plan pozbawia studentów możliwości obiektywnego 
kształtowania efektów uczenia się i ogranicza możliwość realizacji zakładanych efektów 
uczenia się.  

2) Nie podano kompetencji koordynatorów uczestniczących w procesie kształcenia jako 
przedstawiciele jednostek otoczenia społeczno-gospodarczego, w których miałoby być 
realizowanych 19 przedmiotów.  

3) Nie wskazano, którzy nauczyciele akademiccy będą opiekunami projektów 
inżynierskich/seminariów, nie można zatem ocenić prawidłowości procesu 
dyplomowania.  

10. Nie jest spełniony warunek określony w § 5 rozporządzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa 
Wyższego  z dnia 27 września 2018 r. w sprawie studiów, w którym mowa o tym, że   
w przypadku rozpoczęcia kształcenia na nowym kierunku program studiów jest 
realizowany z wykorzystaniem infrastruktury niezbędnej do prowadzenia kształcenia,  
w zakresie przewidzianym w tym programie, od dnia rozpoczęcia prowadzenia zajęć na 
tym kierunku: 
1) Wnioskodawca nie posiada własnej infrastruktury. Przedstawione umowy na wynajem 

budynków i pomieszczeń wygasły. 
2) Wnioskodawca nie posiadał w swych wynajmowanych dotychczas dwóch siedzibach 

warunków (aparatury, urządzeń itd.) sprzyjających kształtowaniu kompetencji 
technicznych/inżynierskich w zakresie logistyki. 

3) Jedna z siedzib Uczelni to budynek szkoły podstawowej; umowa na wynajem 
pomieszczeń w tej szkole wygasła 31 sierpnia 2020 r. Pomieszczenia szkoły podstawowej 
nie są przeznaczone do prowadzenia kształcenia na poziomie 6. Polskiej Ramy 
Kwalifikacji. 

4) Wnioskodawca ma podpisane porozumienia dotyczące prowadzenia zajęć z 19 
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przedmiotów z 3 podmiotami. Przedstawione we wniosku autoprezentacje tych 
podmiotów nie zawierają jednak informacji, jaka konkretnie infrastruktura będzie 
wykorzystana, aby umożliwić studentom osiągnięcie oczekiwanych efektów uczenia się, 
ani jaka będzie dostępność urządzeń i maszyn, które wykorzystywane są w bieżącej 
produkcji. Niektóre z przedsiębiorstw, np. tartak drzewny, nie są odpowiednimi 
miejscami do kształtowania umiejętności związanych z obróbką cieplną metali (brak 
informacji nt. specjalistycznego wyposażenia w tym zakresie), ani też nie pozwalają 
studentom na zapoznanie się z właściwościami materiałów ceramicznych 
i kompozytowych, jak zaplanowano w sylabusie jednego z przedmiotów. 

5) Wnioskodawca zaplanował doposażenie sal dydaktycznych w wybrany sprzęt, maszyny 
i urządzenia, a także oprogramowanie. Nie wskazał jednak konkretnych potrzeb na tym 
polu, nie przedstawił harmonogramu zakupów ani nie określił, jakie środki zamierza 
przeznaczyć na ten cel.  

6) Wnioskodawca nie posiada zasobów bibliotecznych niezbędnych do prowadzenia 
kierunku logistyka. Dodatkowo umowa na najem pomieszczenia, w którym znajduje się 
biblioteka, wygasła. Była to umowa na wynajem pomieszczeń w szkole podstawowej, 
a treść umowy wskazywała na znaczące ograniczenie jej dostępności (800 – 1500).  

 
§ 2 

1. Uczelnia niezadowolona z uchwały może złożyć wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy. 
2. Wniosek, o którym mowa w ust. 1, należy kierować do Polskiej Komisji Akredytacyjnej 

w terminie 14 dni od dnia doręczenia uchwały. 
3. Na składającym wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy ciąży, na podstawie art. 245 ust. 

4 ustawy Prawo o szkolnictwie wyższym i nauce, obowiązek zawiadomienia Ministra 
Edukacji i Nauki o jego złożeniu. 

§ 3 
Uchwałę Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej otrzymują: 
1. Minister Edukacji i Nauki, 
2. Rektor Wyższej Szkoły Demokracji im. ks. Jerzego Popiełuszki w Grudziądzu.  

§ 4 
Uchwała wchodzi w życie z dniem podjęcia. 
 

Przewodniczący 
Polskiej Komisji Akredytacyjnej 

Podpisano podpisem kwalifikowanym w dniu 
25.11.2020 

 
Krzysztof Diks
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                                                                                                                                   Załącznik nr 1 
do uchwały nr 813/2020  

Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej 
z dnia 19 listopada 2020 r.  

 

 
 

 

Opinia zespołu nauk 
inżynieryjno-technicznych 
 

w sprawie spełnienia warunków prowadzenia studiów na 
określonym kierunku, poziomie i profilu oraz związku studiów ze 
strategią uczelni 
 

 

 

 

 

Nazwa kierunku studiów: logistyka 

Poziom studiów: studia pierwszego stopnia 

Profil studiów: praktyczny 

Forma studiów: studia stacjonarne i niestacjonarne 

Nazwa i siedziba uczelni wnioskującej o pozwolenie na utworzenie 

studiów: Wyższa Szkoła Demokracji im. ks. Jerzego Popiełuszki 

w Grudziądzu 
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Zespół nauk inżynieryjno-technicznych wyraża negatywną opinię w związku z tym, że nie są 
spełnione warunki prowadzenia studiów na kierunku logistyka na poziomie studiów 
pierwszego stopnia o profilu praktycznym. 

Uzasadnienie oceny stopnia spełnienia szczegółowych kryteriów recenzowania wniosków 
o pozwolenie na utworzenie studiów na określonym kierunku, poziomie i profilu 
(w porządku według poszczególnych kryteriów)  

Kryterium 1. Konstrukcja programu studiów: koncepcja, cele kształcenia i efekty uczenia się  
Proponowana przez Uczelnię koncepcja kształcenia na kierunku logistyka wpisuje się w misję 
i cele działalności Uczelni. Ale wynika to z faktu bardzo ogólnego zdefiniowania przez nią zakresu 
swej działalności, w której mieści się każda działalność związana z kształceniem.  

Wnioskodawca zaproponował dwie specjalności i odrębne katalogi efektów uczenia się. Nie jest 
to zgodne z art. 67 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. – Prawo o szkolnictwie wyższym i nauce 
(t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 85 z późn. zm.).  Zróżnicowanie kierunkowych efektów uczenia się w 
zależności od wybranej przez studentów specjalności oznacza, iż absolwenci wnioskowanego 
kierunku mogą osiągać różne efekty uczenia się, a Uczelnia wnioskuje o utworzenia dwóch 
odrębnych kierunków. 

Jedna z proponowanych specjalności przygotowuje do planowania, organizowania, 
koordynowania oraz kontrolowania systemów bezpieczeństwa, w tym bezpieczeństwa 
narodowego. Tak postawiony cel w rzeczywistości odnosi się do kierunku kształcenia innego niż 
logistyka. 

Uczelnia nie przedstawiła uzasadnienia utworzenia studiów. We wniosku brak wyników analizy 
potrzeb społeczno-gospodarczych utworzenia wnioskowanego kierunku studiów i analizy 
rynku, która wskazywałaby na zapotrzebowanie na absolwentów kierunku logistyka, a tym 
samym na zasadność utworzenia wnioskowanych studiów.  

Nie jest spełniony warunek określony w art. 67 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. – 
Prawo o szkolnictwie wyższym i nauce (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 85 z późn. zm.), albowiem efekty 
uczenia się nie uwzględniają uniwersalnych charakterystyk pierwszego stopnia określonych w 
ustawie z dnia 22 grudnia 2015 r. o Zintegrowanym Systemie Kwalifikacji (t.j. Dz. U. z 2020 r. 
poz. 226) ani charakterystyk drugiego stopnia określonych w przepisach wydanych na 
podstawie art. 7 ust. 3 tej ustawy. Opis zakładanych efektów uczenia się wskazuje na niższy 
stopień zaawansowania wiedzy oraz złożoności umiejętności niż opisany jako właściwy dla 6. 
poziomu Polskiej Ramy Kwalifikacji w przywołanych wyżej przepisach. W związku z tym 
absolwentom kierunku będącego przedmiotem wniosku nie można nadać tytułu zawodowego 
inżyniera, gdyż nie osiągną efektów uczenia się odpowiadających 6. poziomowi Polskiej Ramy 
Kwalifikacji.  
 
Treści kształcenia, podobnie jak część kierunkowych efektów uczenia się, odnoszą się do 
kształtowania wiedzy i umiejętności na poziomie podstawowym, a nie zaawansowanym, 
charakteryzującym poziom 6. PRK. Jako przykłady można podać treści przedmiotów: 

1) Mechanika techniczna – cele przedmiotu to: 1. zapoznanie studenta z prawami 
mechaniki klasycznej, teoretycznej i stosowanej; 2. zapoznanie studenta 
z metodami obliczeń układów mechanicznych i ich zastosowań w praktyce 
zawodowej; 3. zapoznanie studenta z podstawowymi wiadomościami z zakresu 
wytrzymałości materiałów przydatnymi w celu praktycznego zrozumienia 
mechaniki technicznej. 

2) Budowa i eksploatacja maszyn – cel: „Student posiada podstawową wiedzę 
i umiejętności konieczne do zrozumienia zagadnień z zakresu budowy, 
wytwarzania i eksploatacji maszyn”. 

3) Logistyka transportu w sytuacjach kryzysowych – cel: „Objaśnienie podstawowych 
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uwarunkowań organizacyjnych w zakresie logistyki transportu w sytuacji 
kryzysu”. 

4) Logistyka transportu: „Celem zajęć jest zapoznanie studentów z wybranymi 
aspektami logistyki transportu i kierunkami rozwoju, jak również wykształcenie 
umiejętności zastosowania nabytej wiedzy w praktyce zawodowej, 
w szczególności w aspekcie zastosowania metod i narzędzi wykorzystywanych 
w działalności logistycznotransportowej”. W tym przypadku wątpliwości budzi 
także nazwa przedmiotu, która jest identyczna jak nazwa proponowanej 
specjalności.  

5) Transport i spedycja: „Celem zajęć jest zapoznanie studentów z zakresu: istoty, 
funkcji i roli obszarów transportu i spedycji krajowej i międzynarodowej”. 

6) Rynek transportu międzynarodowego: „Celem jest dostarczenie wiedzy nt. rynku 
transportu międzynarodowego oraz wykształcenie umiejętności zastosowania 
nabytej wiedzy w praktyce zawodowej”. 
 

Kryterium 2. Realizacja programu studiów: treści programowe, harmonogram realizacji 
programu studiów oraz formy i organizacja zajęć, metody kształcenia, praktyki zawodowe, 
organizacja procesu nauczania i uczenia się  
Program studiów nie spełnia warunku określonego w art. 67 ust. 5 pkt 1 ustawy Prawo 
o szkolnictwie wyższym i nauce (t.j. Dz.U. 2020 poz. 85 z późn. zm.), gdyż zaplanowane 600 
godzin praktyk nie jest wystarczających do uznania, że praktyki te będą spełniały wymóg 
realizacji ich przez 6 miesięcy. Student powinien odbywać praktyki w warunkach rzeczywistych 
dla aktywności zawodowej. Praktykant powinien mieć status zbliżony do statusu 
pełnoprawnego pracownika. Jako że Uczelnia określiła wymiar praktyk na 600 godzin, biorąc 
pod uwagę zakładane efekty uczenia się, uznaje się, że nie jest możliwe ich osiągnięcie przy 
założeniu tylko ok. 25 godzin pracy w tygodniu. 

Miejsca odbywania praktyk nie są właściwe. Firmy o profilu informatycznym czy też podmioty 
zajmujące się konsultingiem i doradztwem prawnym nie są właściwe do prowadzenia praktyki 
z zakresu logistyki.  

Regulamin praktyki błędnie dopuszcza możliwość zaliczenia studentowi jako praktyki 
wykonywanej przez niego pracy zawodowej, w tym także pracy za granicą, jeżeli jej charakter 
spełnia wymagania programu praktyk. Jest to niezgodne z przepisami prawa. Uczelnia nie może 
bowiem zwolnić studenta z praktyki, może natomiast pod pewnymi warunkami, określonymi w 
art. 71 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. – Prawo o szkolnictwie wyższym i nauce (t.j. Dz. U. z 2020 r. 
poz. 85 z późn. zm.), potwierdzić studentowi efekty uczenia się uzyskane w procesie uczenia się 
poza systemem studiów. Wnioskodawca nie spełnia warunków określonych w art. 71 powołanej 
wyżej ustawy w odniesieniu do wnioskowanego kierunku, ponieważ będąc na etapie składania 
wniosku o pozwolenie na utworzenie studiów na kierunku logistyka na poziomie studiów 
pierwszego stopnia o profilu praktycznym,  w sposób oczywisty nie posiada pozytywnej oceny 
jakości kształcenia na tych studiach. Wnioskodawca nie posiada też wymaganej kategorii 
naukowej. 

Brak jest możliwości oceny harmonogramu zjazdów studiów niestacjonarnych, który nie został 
przedstawiony we wniosku. 
 
Kryterium 3. Przyjęcie na studia, weryfikacja osiągnięcia przez studentów efektów uczenia 
się, zaliczanie poszczególnych semestrów i lat oraz dyplomowanie  
We wniosku przedstawiono zasady rekrutacji, tryb postępowania, ogólne kryteria rekrutacji oraz 
ogólne  kompetencje oczekiwane od kandydatów na studia.  

Efekty uczenia się są oceniane w zróżnicowany sposób. W zależności od specyfiki przedmiotów 
kończą się one egzaminami pisemnymi lub ustnymi, kolokwiami, obroną projektu, prezentacją 
warsztatu tematycznego bądź testem wiedzy; przewidziano także eseje. W przypadku kształcenia 
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na odległości weryfikacja efektów uczenia się odbywa się poprzez platformę  
e-learningową. W wypadku kilku przedmiotów przewidziano e-learning w wymiarze do 10 
godzin.  

Uczelnia przedstawiła Regulamin przygotowania prac dyplomowych, który określa kryteria 
i obowiązki, jakie musi spełnić student, aby być dopuszczonym do obrony pracy inżynierskiej. 
Sam wniosek zawiera sylabus seminarium/projekt inżynierski. 
 
Kryterium 4. Kompetencje, doświadczenie, kwalifikacje i liczebność kadry prowadzącej 
kształcenie oraz rozwój i doskonalenie kadry  
Nie jest spełniony warunek określony w art. 73 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. – Prawo 
o szkolnictwie wyższym i nauce (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 85 z późn. zm.): 

1) Struktura kwalifikacji kadry kierunku nie jest dostosowana do celów, efektów i zakresu 
kształcenia na wnioskowanym kierunku i nie umożliwia prawidłowej realizacji zajęć. W 
proponowanej kadrze nie ma ani jednej osoby, która posiadałaby tytuł lub stopień 
naukowy uzyskany w dyscyplinie inżynieria lądowa i transport. Jest to dyscyplina 
wiodąca, której przypisano 70% punktów ECTS koniecznych do ukończenia studiów. 
Konsekwencją tego jest nieprawidłowa obsada zajęć. Jednemu nauczycielowi 
akademickiemu powierzono do prowadzenia 16 przedmiotów (w tym 10 
specjalnościowych). Jedynie 3 nauczycieli miałoby zrealizować przedmioty 
specjalistyczne i kierunkowe (przy marginalnym udziale pozostałych nauczycieli w tych 
grupach przedmiotów). Taki plan pozbawia studentów możliwości obiektywnego 
kształtowania efektów uczenia się i ogranicza możliwość realizacji zakładanych efektów 
uczenia się.  

2) Nie podano kompetencji koordynatorów uczestniczących w procesie kształcenia jako 
przedstawiciele jednostek otoczenia społeczno-gospodarczego, w których miałoby być 
realizowanych 19 przedmiotów.  

3) Nie wskazano, którzy nauczyciele akademiccy będą opiekunami projektów 
inżynierskich/seminariów, nie można zatem ocenić prawidłowości procesu 
dyplomowania.  

  
Kryterium 5. Infrastruktura i zasoby edukacyjne wykorzystywane w realizacji programu 
studiów oraz ich doskonalenie  
Nie jest spełniony warunek określony w § 5 rozporządzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa 
Wyższego  z dnia 27 września 2018 r. w sprawie studiów, w którym mowa o tym, że   
w przypadku rozpoczęcia kształcenia na nowym kierunku program studiów jest realizowany 
z wykorzystaniem infrastruktury niezbędnej do prowadzenia kształcenia, w zakresie 
przewidzianym w tym programie, od dnia rozpoczęcia prowadzenia zajęć na tym kierunku: 

1) Wnioskodawca nie posiada własnej infrastruktury. Przedstawione umowy na wynajem 
budynków i pomieszczeń wygasły. 

2) Wnioskodawca nie posiadał w swych wynajmowanych dotychczas dwóch siedzibach 
warunków (aparatury, urządzeń itd.) sprzyjających kształtowaniu kompetencji 
technicznych/inżynierskich w zakresie logistyki. 

3) Jedna z siedzib Uczelni to budynek szkoły podstawowej; umowa na wynajem 
pomieszczeń w tej szkole wygasła 31 sierpnia 2020 r. Pomieszczenia szkoły podstawowej 
nie są przeznaczone do prowadzenia kształcenia na poziomie 6. Polskiej Ramy 
Kwalifikacji. 

4) Wnioskodawca ma podpisane porozumienia dotyczące prowadzenia zajęć z 19 
przedmiotów z 3 podmiotami. Przedstawione we wniosku autoprezentacje tych 
podmiotów nie zawierają jednak informacji, jaka konkretnie infrastruktura będzie 
wykorzystana, aby umożliwić studentom osiągnięcie oczekiwanych efektów uczenia się, 
ani jaka będzie dostępność urządzeń i maszyn, które wykorzystywane są w bieżącej 
produkcji. Niektóre z przedsiębiorstw, np. tartak drzewny, nie są odpowiednimi 



 

   
 

5 / 6 

 

miejscami do kształtowania umiejętności związanych z obróbką cieplną metali (brak 
informacji nt. specjalistycznego wyposażenia w tym zakresie), ani też nie pozwalają 
studentom na zapoznanie się z właściwościami materiałów ceramicznych 
i kompozytowych, jak zaplanowano w sylabusie jednego z przedmiotów. 

5) Wnioskodawca zaplanował doposażenie sal dydaktycznych w wybrany sprzęt, maszyny 
i urządzenia, a także oprogramowanie. Nie wskazał jednak konkretnych potrzeb na tym 
polu, nie przedstawił harmonogramu zakupów ani nie określił, jakie środki zamierza 
przeznaczyć na ten cel.  

6) Wnioskodawca nie posiada zasobów bibliotecznych niezbędnych do prowadzenia 
kierunku logistyka. Dodatkowo umowa na najem pomieszczenia, w którym znajduje się 
biblioteka, wygasła. Była to umowa na wynajem pomieszczeń w szkole podstawowej, 
a treść umowy wskazywała na znaczące ograniczenie jej dostępności (800 – 1500).  

 
Kryterium 6. Współpraca z otoczeniem społeczno-gospodarczym w konstruowaniu, realizacji 
i doskonaleniu programu studiów oraz jej wpływ na rozwój kierunku  
Wnioskodawca współpracuje z otoczeniem społeczno-gospodarczym. Jakość i zakres współpracy 
powinny powodować w przyszłości pozytywną synergię, która może pozwolić osiągać dobrą 
jakość kształcenia.  
 
Kryterium 7. Warunki i sposoby podnoszenia stopnia umiędzynarodowienia procesu 
kształcenia na kierunku  
Koncepcja kształcenia zawiera elementy umiędzynarodowienia. Zakres umiędzynarodowienia 
jest niewystarczający w stosunku do deklarowanych celów działalności Uczelni. 
 
Kryterium 8. Wsparcie studentów w uczeniu się, rozwoju społecznym, naukowym lub 
zawodowym i wejściu na rynek pracy oraz rozwój i doskonalenie form wsparcia  
Wniosek zawiera informacje o wybranych aspektach wsparcia dla studentów. Uczelnia 
wskazuje elementy wsparcia, które należy uznać za dobre rozwiązania, jak: rozwijanie platformy 
e-learningowej, możliwość uczestniczenia w kursach językowych za granicą czy odbywania zajęć 
praktycznych w podmiotach zewnętrznych. Przedstawiony wniosek nie pozwala jednak na 
pogłębioną analizę i jednoznaczną ocenę kryterium 8. Niemniej jednak na obecnym etapie aspekt 
wsparcia studenta nie jest przeszkodą do uruchomienia kierunku, natomiast będzie musiał 
podlegać dalszym ocenom w ramach ewentualnej wizycie studyjnej. Jednak nie przedstawiono 
we wniosku charakterystyki kompleksowego systemu wsparcia, jego zakresu i planowanych 
form wsparcia. 
 
Kryterium 9. Publiczny dostęp do informacji o programie studiów, warunkach jego realizacji 
i osiąganych rezultatach  
Przedstawiona we wniosku charakterystyka zakresu i funkcji wewnętrznego systemu 
zapewnienia jakości nie zawiera opisu planowanych działań mających na celu umożliwienie 
publicznego dostępu do informacji o programie studiów oraz sposobach organizacji i realizacji 
procesu prowadzącego do uzyskania efektów uczenia się. 
 
Kryterium 10. Polityka jakości, projektowanie, zatwierdzanie, monitorowanie, przegląd 
i doskonalenie programu studiów  
Wniosek zawiera informację o budowie, funkcjach i zadaniach wewnętrznego systemu 
zapewnienia jakości kształcenia. Strukturę opisanego systemu można uznać za poprawną. 
Zastrzeżenia budzi jednak skuteczność systemu, którą na razie można ocenić w odniesieniu do 
etapu projektowania i zatwierdzania programu studiów. Szczegółowa procedura 
projektowania i zatwierdzania programu studiów i podział kompetencji w tym zakresie, 
zaangażowanie poszczególnych grup interesariuszy, szczegółowo opisane we wniosku, nie 



 

   
 

6 / 6 

 

przyniosły bowiem rezultatu. Program studiów i warunki jego realizacji – i kadrowe, 
i materialne – budzą bowiem wiele zastrzeżeń, które zostały sformułowane w niniejszej opinii. 

 
 


