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w sprawie wyrażenia opinii dotyczącej spełnienia warunków prowadzenia studiów 
na określonym kierunku, poziomie i profilu oraz związku studiów ze strategią uczelni 
w ramach postępowania z wniosku Gdańskiej Wyższej Szkoły Humanistycznej w Gdańsku 
o pozwolenie na utworzenie w Filii w Koszalinie studiów na kierunku psychologia na 
poziomie studiów pierwszego stopnia o profilu praktycznym 
 

§ 1 
Na podstawie art. 245 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 258 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. – 
Prawo o szkolnictwie wyższym i nauce (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 85 z późn. zm.) Prezydium 
Polskiej Komisji Akredytacyjnej, po zapoznaniu się z opinią I zespołu nauk społecznych, 
prowadzącego działalność w zakresie dyscyplin: nauki o bezpieczeństwie, nauki o komunikacji 
społecznej i mediach, nauki o polityce i administracji, nauki prawne, nauki socjologiczne, 
pedagogika, prawo kanoniczne, psychologia, stanowiącą załącznik nr 1 do niniejszej uchwały, 
wyraża: 
  

negatywną opinię 

w związku z tym, że nie są spełnione warunki prowadzenia studiów na kierunku psychologia 
na poziomie studiów pierwszego stopnia o profilu praktycznym. 
 
Uzasadnienie: 
 
1. Zaprezentowana koncepcja kształcenia na wnioskowanym kierunku studiów jest 

wewnętrznie sprzeczna. Z jednej strony Wnioskodawca na stronie 9 wniosku stwierdza, 
że „Studia I stopnia nie dają pełnego przygotowania do uzyskania tytułu magistra 
psychologii i wykonywania zawodu psychologa ale pozwalają zdobyć podstawowe 
wykształcenie w tym zakresie umożliwiające jego uzupełnienie w trakcie studiów 
II stopnia”, a kilka wierszy niżej wskazuje, że: „Absolwenci będą doskonale przygotowani 
do pracy w instytucjach psychologii stosowanej w różnych obszarach życia społecznego”. 
Należy podkreślić, iż studia pierwszego stopnia nie dają możliwości podjęcia pracy jako 
psycholog. 

2. Liczba godzin praktyk nie spełnia wymagań określonych w art. 67 ust. 5 pkt 1 ustawy 
z dnia 20 lipca 2018 r. – Prawo o szkolnictwie wyższym i nauce (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 85 
z późn. zm.), gdyż zaplanowane 600 godzin praktyk i 27 punktów ECTS nie wystarcza do 
uznania, że praktyki te będą spełniały wymóg realizacji ich przez 6 miesięcy.  

3. Nie jest spełniony warunek określony w art. 73 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. – 
Prawo o szkolnictwie wyższym i nauce (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 85 z późn. zm.), albowiem 
struktura kwalifikacji kadry kierunku nie jest dostosowana do celów, efektów i zakresu 
kształcenia na wnioskowanym kierunku i nie umożliwia prawidłowej realizacji zajęć. 
Zasadniczy zarzut dotyczy niemal braku w kadrze kierunku nauczycieli akademickich lub 
innych osób prowadzących zajęcia posiadających dorobek naukowy w dyscyplinie 
psychologia, będącej dyscypliną wiodącą. W proponowanej obsadzie zajęć stwierdzono 
wiele nieprawidłowości związanych z powierzaniem zajęć nauczycielom akademickim  
i innym osobom, których dorobek naukowy i doświadczenie zawodowe w zakresie 
tematyki przypisanej zajęciom w sylabusach nie umożliwiają prawidłowej realizacji zajęć. 
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Szczegółowy wykaz nieprawidłowo obsadzonych zajęć znajduje się w załączniku nr 2 do 
uchwały. 

§ 2 
1. Uczelnia niezadowolona z uchwały może złożyć wniosek o ponowne rozpatrzenie 

sprawy. 
2. Wniosek, o którym mowa w ust. 1, należy kierować do Polskiej Komisji Akredytacyjnej 

w terminie 14 dni od dnia doręczenia uchwały. 
3. Na składającym wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy ciąży, na podstawie art. 245 

ust. 4 ustawy Prawo o szkolnictwie wyższym i nauce, obowiązek zawiadomienia Ministra 
Nauki i Szkolnictwa Wyższego o jego złożeniu. 

§ 3 
Uchwałę Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej otrzymują: 
1. Minister Nauki i Szkolnictwa Wyższego, 
2. Rektor Gdańskiej Wyższej Szkoły Humanistycznej w Gdańsku. 

§ 4 
Uchwała wchodzi w życie z dniem podjęcia. 
 

Przewodniczący 
Polskiej Komisji Akredytacyjnej 

Podpisano podpisem kwalifikowanym w dniu 
24.07.2020 

 
Krzysztof Diks 
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Załącznik nr 1 

do uchwały nr 486/2020 
Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej 

z dnia 17 lipca 2020 r. 

 

 
 

 

Opinia I zespołu nauk 
społecznych  
prowadzącego działalność w zakresie 
dyscyplin: nauki o bezpieczeństwie, 
nauki o komunikacji społecznej 
i mediach, nauki o polityce 
i administracji, nauki prawne, nauki 
socjologiczne, pedagogika, prawo 
kanoniczne, psychologia 
 

w sprawie spełnienia warunków prowadzenia studiów na 
określonym kierunku, poziomie i profilu oraz związku studiów ze 
strategią uczelni 
 

 

 

Nazwa kierunku studiów: psychologia 

Poziom studiów: studia pierwszego stopnia 

Profil studiów: praktyczny 

Forma studiów: studia stacjonarne i niestacjonarne 

Nazwa i siedziba uczelni wnioskującej o pozwolenie na utworzenie 

studiów: Gdańska Wyższa Szkoła Humanistyczna w Gdańsku 

 
 
 

 
 

Warszawa, 2020 
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I zespół nauk społecznych, prowadzący działalność w zakresie dyscyplin: nauki 
o bezpieczeństwie, nauki o komunikacji społecznej i mediach, nauki o polityce i administracji, 
nauki prawne, nauki socjologiczne, pedagogika, prawo kanoniczne, psychologia, wyraża 
negatywną opinię w związku z tym, że nie są spełnione warunki prowadzenia studiów na 
kierunku psychologia na poziomie studiów pierwszego stopnia o profilu praktycznym. 

Uzasadnienie oceny stopnia spełnienia szczegółowych kryteriów recenzowania wniosków 
o pozwolenie na utworzenie studiów na określonym kierunku, poziomie i profilu 
(w porządku według poszczególnych kryteriów)  

Kryterium 1. Konstrukcja programu studiów: koncepcja, cele kształcenia i efekty uczenia się  
Zaprezentowana koncepcja kształcenia na wnioskowanym kierunku studiów jest 
wewnętrznie sprzeczna. Z jednej strony Wnioskodawca na stronie 9 wniosku stwierdza, że 
„Studia I stopnia nie dają pełnego przygotowania do uzyskania tytułu magistra psychologii 
i wykonywania zawodu psychologa ale pozwalają zdobyć podstawowe wykształcenie w tym 
zakresie umożliwiające jego uzupełnienie w trakcie studiów II stopnia”, a kilka wierszy niżej 
wskazuje, że „Absolwenci będą doskonale przygotowani do pracy w instytucjach psychologii 
stosowanej w różnych obszarach życia społecznego”. Należy podkreślić, iż studia pierwszego 

stopnia nie dają możliwości podjęcia pracy jako psycholog. 
 
Kryterium 2. Realizacja programu studiów: treści programowe, harmonogram realizacji 
programu studiów oraz formy i organizacja zajęć, metody kształcenia, praktyki zawodowe, 
organizacja procesu nauczania i uczenia się  
Liczba godzin praktyk nie spełnia wymagań określonych w art. 67 ust. 5 pkt 1 ustawy z dnia 
20 lipca 2018 r. – Prawo o szkolnictwie wyższym i nauce (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 85 z późn. 
zm.), gdyż zaplanowane 600 godzin praktyk i 27 punktów ECTS nie wystarcza do uznania, że 
praktyki te będą spełniały wymóg realizacji ich przez 6 miesięcy.  
 
Kryterium 3. Przyjęcie na studia, weryfikacja osiągnięcia przez studentów efektów uczenia 
się, zaliczanie poszczególnych semestrów i lat oraz dyplomowanie  
Zostały określone kompetencje oczekiwane od kandydatów ubiegających się o przyjęcie na 
studia, zasady progresji studentów i zaliczania poszczególnych semestrów i lat studiów, 
w tym dyplomowania.  
System weryfikacji efektów uczenia się umożliwia monitorowanie postępów w uczeniu się 
oraz ocenę stopnia osiągnięcia przez studentów efektów uczenia się, a stosowane metody 
weryfikacji i oceny pozwalają na sprawdzenie i ocenę wszystkich efektów uczenia się, w tym 
w szczególności opanowania umiejętności praktycznych i przygotowania do prowadzenia 
działalności zawodowej w obszarach zawodowego rynku pracy właściwych dla kierunku.  
 
Kryterium 4. Kompetencje, doświadczenie, kwalifikacje i liczebność kadry prowadzącej 
kształcenie oraz rozwój i doskonalenie kadry  
Nie jest spełniony warunek określony w art. 73 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. – Prawo  
o szkolnictwie wyższym i nauce (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 85 z późn. zm.), albowiem struktura 
kwalifikacji kadry kierunku nie jest dostosowana do celów, efektów i zakresu kształcenia na 
wnioskowanym kierunku i nie umożliwia prawidłowej realizacji zajęć. Zasadniczy zarzut 
dotyczy niemal braku w kadrze kierunku nauczycieli akademickich lub innych osób 
prowadzących zajęcia posiadających dorobek naukowy w dyscyplinie psychologia, będącej 
dyscypliną wiodącą. W proponowanej obsadzie zajęć stwierdzono wiele nieprawidłowości 
związanych z powierzaniem zajęć nauczycielom akademickim i innym osobom, których 
dorobek naukowy i doświadczenie zawodowe w zakresie tematyki przypisanej zajęciom  
w sylabusach nie umożliwiają prawidłowej realizacji zajęć.  
Kadrę dydaktyczną dla wnioskowanego kierunku tworzy 13 osób zatrudnionych na podstawie 
umowy o pracę: 1 osoba posiadająca tytuł naukowy profesora i 1 osoba posiadająca stopień 
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naukowy doktora habilitowanego (reprezentują dyscyplinę pedagogika), 9 doktorów  
(3 reprezentuje dyscyplinę pedagogika, 3 nauki medyczne i nauki o zdrowiu, 1 filozofię,  
1 nauki prawne, 1 ekonomię i finanse) oraz 2 magistrów (informatyka oraz wychowanie 
techniczne). Spośród wymienionych osób 2 osoby ze stopniem naukowym doktora są 
magistrami psychologii. Zatem nie można uznać tej kadry za reprezentatywną dla kierunku 
psychologia. Oceny nie zmienia fakt, iż Wnioskodawca przedstawił dalsze 13 osób jako kadrę 
zatrudnioną na podstawie umów cywilnoprawnych. W jej składzie wykazano 4 psychologów – 
1 osobę posiadającą tytuł naukowy profesora, 1 posiadającą stopień naukowy doktora 
habilitowanego, 1 – doktora oraz 1 z tytułem zawodowym magistra psychologii. 
 
Kryterium 5. Infrastruktura i zasoby edukacyjne wykorzystywane w realizacji programu 
studiów oraz ich doskonalenie  
Infrastruktura dydaktyczna, biblioteczna i informatyczna, wyposażenie techniczne 
pomieszczeń, środki i pomoce dydaktyczne, zasoby biblioteczne, informacyjne oraz 
edukacyjne, a także infrastruktura innych podmiotów, w których odbywają się zajęcia, są 
nowoczesne, umożliwiają prawidłową realizację zajęć i osiągnięcie przez studentów efektów 
uczenia się, w tym opanowanie umiejętności praktycznych i przygotowanie do prowadzenia 
działalności zawodowej w obszarach zawodowego rynku pracy właściwych dla kierunku, jak 
również są dostosowane do potrzeb osób z niepełnosprawnością w sposób zapewniający tym 
osobom pełny udział w kształceniu.  
Planowane działania na rzecz doskonalenia programu studiów oraz zapewnienia jakości 
kształcenia uwzględniają systematyczne, dokonywane z udziałem studentów przeglądy 
infrastruktury dydaktycznej, bibliotecznej i informatycznej, wyposażenia technicznego 
pomieszczeń, środków i pomocy dydaktycznych, zasobów bibliotecznych, informacyjnych 
i edukacyjnych oraz wykorzystywanie wyników przeglądów w działaniach doskonalących. 
 
Kryterium 6. Współpraca z otoczeniem społeczno-gospodarczym w konstruowaniu, 
realizacji i doskonaleniu programu studiów oraz jej wpływ na rozwój kierunku  
Koncepcja kształcenia jest zgodna z potrzebami otoczenia społeczno-gospodarczego. 
 
Kryterium 7. Warunki i sposoby podnoszenia stopnia umiędzynarodowienia procesu 
kształcenia na kierunku  
We wniosku brak jest informacji na ten temat. Nie ma informacji o zakresie znajomości języka 
obcego w programie studiów. 
 
Kryterium 8. Wsparcie studentów w uczeniu się, rozwoju społecznym, naukowym lub 
zawodowym i wejściu na rynek pracy oraz rozwój i doskonalenie form wsparcia  
Wsparcie studentów w procesie uczenia się przybiera różne formy, adekwatne do efektów 
uczenia się, uwzględnia potrzeby studentów poprzez zapewnienie dostępności nauczycieli 
akademickich, pomoc w procesie uczenia się i osiąganiu efektów uczenia się oraz 
w przygotowaniu do prowadzenia działalności zawodowej w obszarach zawodowego rynku 
pracy właściwych dla kierunku. Planowane działania na rzecz doskonalenia programu studiów 
oraz zapewnienia jakości kształcenia uwzględniają przeglądy systemu wsparcia studentów 
w procesie uczenia się, w których uczestniczą studenci, a wyniki tych przeglądów są 
wykorzystywane w działaniach doskonalących. 
 
Kryterium 9. Publiczny dostęp do informacji o programie studiów, warunkach jego realizacji 
i osiąganych rezultatach  
Planowane działania na rzecz doskonalenia programu studiów oraz zapewnienia jakości 
kształcenia uwzględniają zapewnienie publicznego dostępu do zgodnej z potrzebami różnych 
grup odbiorców informacji o programie studiów i realizacji procesu nauczania i uczenia się na 
kierunku, systematyczne oceny publicznego dostępu do informacji, w których uczestniczą 
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studenci i inni odbiorcy informacji, oraz wykorzystywanie wyników ocen w działaniach 
doskonalących. 
 
Kryterium 10. Polityka jakości, projektowanie, zatwierdzanie, monitorowanie, przegląd 
i doskonalenie programu studiów  
Planowane działania na rzecz doskonalenia programu studiów uwzględniają zasady 
projektowania, zatwierdzania i zmiany programu studiów oraz oceny programu studiów, 
z udziałem interesariuszy wewnętrznych, w tym studentów, oraz zewnętrznych, mające na 
celu doskonalenie programu studiów i jakości kształcenia. Planowane działania na rzecz 
doskonalenia programu studiów oraz zapewnienia jakości kształcenia uwzględniają cykliczne 
zewnętrzne oceny jakości kształcenia, których wyniki są publicznie dostępne 
i wykorzystywane w doskonaleniu jakości. 
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