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Uchwata nr 87/2020
Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej
z dnia 23 kwietnia 2020 r.

w sprawie wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy wyrazenia opinii dotyczacej spetnienia
warunkow prowadzenia studiow na okreslonym kierunku, poziomie i profilu oraz zwigzku
studidw ze strategig uczelni w ramach postepowania z wniosku Collegium Civitas
w Warszawie o pozwolenie na utworzenie studidw na kierunku zarzgdzanie na poziomie
studidw drugiego stopnia o profilu praktycznym

§1
Na podstawie art. 245 ust. 4 i 5 w zw. z art. 258 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. —
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (t.j. Dz. U. z 2020 r., poz. 85 z pdzn. zm.) Prezydium
Polskiej Komisji Akredytacyjnej:

utrzymuje w mocy negatywng opinie wyrazong w uchwale Prezydium Polskiej Komisji
Akredytacyjnej nr 50/2020 z dnia 27 lutego 2020 r. dotyczaca spetnienia warunkéw
prowadzenia studidw na okreslonym kierunku, poziomie i profilu oraz zwigzku studidéw ze
strategiag uczelni w ramach postepowania z wniosku Collegium Civitas w Warszawie
0 pozwolenie na utworzenie studiow na kierunku zarzadzanie na poziomie studiéw drugiego
stopnia o profilu praktycznym

Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej, uwzgledniajgc opinie zespotu odwotawczego,
uznato, iz wyjasnienia, dodatkowe informacje i dokumenty uzupetniajgce przedstawione we
whniosku Rektora Collegium Civitas w Warszawie o ponowne rozpatrzenie sprawy
wyrazenia opinii dotyczacej spetnienia warunkéw prowadzenia studiéw w ramach
postepowania z wniosku o pozwolenie na utworzenie studiéw na kierunku zarzadzanie na
poziomie studidow drugiego stopnia o profilu praktycznym nie uzasadniajg zmiany opinii
wyrazonej w § 1 uchwaty nr 50/2020 Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej z dnia 27
lutego 2020 r.

Podstawe wydania negatywnej opinii stanowity nastepujgce zarzuty:

1. Nie jest mozliwa ocena, czy zostaty spetnione wymagania okreslone w § 3 ust. 1 pkt 5i 8
rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 27 wrzesnia 2018 r.
w sprawie studiow (Dz. U. z 2018 r. poz. 1861, z pdzn. zm.), poniewaz w programie studidow nie
okreslono zasad i form odbywania praktyk zawodowych, a takie efektéw uczenia sie
przypisanych do praktyk i sposobow ich weryfikacji. Do wniosku nie dotgczono sylabusa praktyk
zawodowych. Tym samym nie mozna stwierdzi¢, czy termin ich realizacji oraz zasady
i formy odbywania, a takze przyporzadkowana praktykom liczba punktéw ECTS umozliwiajg
studentom osiggniecie zaktadanych efektow uczenia sie. Dokument noszacy tytut , Studenckie
praktyki zawodowe w Collegium Civitas” nie okresla celu praktyk na wnioskowanym kierunku,
ich programu oraz efektdw uczenia sie, ktére ma osiggngé student oraz sposobdw ich
weryfikacji.

Stanowisko Uczelni

Uczelnia uzupetnita opis zasad i form odbywania praktyk zawodowych, jak réwniez efektéw
uczenia sie przypisanych do praktyk i sposobu ich weryfikacji. Dotgczono procedure odbywania
i zaliczania praktyk studenckich okreslajagcg organizacje praktyk w Collegium Civitas
dostosowang do zmian wprowadzonych ustawg z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce oraz opis strategii rozwoju praktyk w Uczelni.
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Stanowisko Prezydium PKA

Uczelnia przedstawita: Procedure odbywania i zaliczania praktyk zawodowych w Collegium
Civitas (I i Il stopien ), formatke raportu opiekuna praktyk z realizacji efektéw uczenia
(Il stopien), Strategie rozwoju praktyk studenckich w Collegium Civitas na lata 2020 — 2023,
Zarzadzenie Rektora Collegium Civitas 38/2019 w sprawie Strategii rozwoju praktyk
studenckich w Collegium Civitas na lata 2020 — 2023 oraz Procedury odbywania i zaliczania
praktyk zawodowych w Collegium Civitas; sylabus praktyk zawodowych. Praktyki zostaty ujete
w programie studiéw, okreslono dla nich efekty uczenia sie. Praktykom przypisano 13 pkt ECTS
(25-30 godzin za 1 pkt ECTS, 390 godzin w semestrze). Forme zaliczenia praktyk okreslono jako
zaliczenie. W sylabusie praktyk (Il stopien) nie okreslono metod i form oceny pracy studenta
(kryteria i forma zaliczenia zaje¢) w polu tym wskazano jedynie, ze ,,do metod weryfikacji
efektdw uczenia uzyskiwanych w procesie realizacji praktyk studenckich zalicza sie:
1) wypetnienie karty praktyk 2) przygotowanie raportu z praktyk zawodowych”. Wypetnienie
karty praktyk oraz przygotowanie raportu z praktyk zawodowych nie stanowig metod
weryfikacji efektdw uczenia. Jednoczesnie bez okresdlenia metod i form oceny pracy studenta
niemozliwa jest weryfikacja efektéw uczenia sie. Z tresci sylabusa nie wynika, ktérego poziomu
studidw on dotyczy, wskazano w nim jedynie semestr studiow (4). Cele oraz tresci
merytoryczne przedmiotu (praktyki) nie korespondujg z celem praktyk oraz elementami pracy
studenta. Uwaga ta dotyczy szczegdlnie elementéw w zakresie aktywnosci badawczej
zdefiniowanych w sylabusie praktyk jako: przeprowadzenie pracy badawczej (30) oraz
projektowanie narzedzia badawczego (30). Dziatalno$¢ badawcza z zatozenia nie jest celem
praktyk. Jednoczesnie proporcjonalnie mato godzin (90/390) zaplanowano na prace nad
projektem. Aktywnos$¢ ta wsréd zaplanowanych w sylabusie elementéw pracy studenta
w najlepszy sposob dokumentuje efekty praktyk. Cel praktyk ,zapoznanie studenta
z dziatalnoscig przedsiebiorstwa” takze budzi zastrzezenie. Umiejscowienie praktyk na
4 ostatnim) semestrze studidw magisterskich oraz wyznaczenie jako terminu ztozenia Karty
Praktyk 30 wrzesnia moze rodzi¢ problem z ich realizacjg biorgc pod uwage fakt, ze jest to
semestr, w ktérym studenci zobowigzani sg zakonczy¢ prace magisterska i przygotowujg sie do
egzaminu dyplomowego. Analiza tresci Raportu z realizacji efektéw uczenia sie w zakresie
praktyk wskazuje, ze efekty te rozliczane sg przez opiekuna praktyk na bazie jego subiektywnej
oceny. Raport w polu ,Realizacja efektéw uczenia” wskazuje - Prosze ocenié, w jakim stopniu
udato sie studentowi zrealizowa¢ zdefiniowane dla praktyk efekty uczenia: 1 — stopien niski,
6 — stopien wysoki. Ani w sylabusie praktyk, ani w raporcie nie okreslono kryteriow oceny
i wymagan jakie student powinien spetni¢, aby uzyska¢ ocene: 1,2,3,4,5,6. Ocena opiekuna
dokonywana jest zatem w oderwaniu od kryteridw oceny (niezdefiniowane w sylabusie
i raporcie) oraz sposobdw weryfikacji efektéw uczenia sie (niezdefiniowanie w sylabusie
i raporcie) bez udokumentowania efektéw uczenia (sylabus nie okresla sposobéw weryfikacji
efektdw uczenia sie). Podobnie w sposdb bardzo ogdlny odniesiono sie do zaliczenia praktyk,
m.in. ,,Praktyki studenckie mozna zaliczy¢ poprzez otrzymanie oferty z Centrum Karier”. Takie
sformutowanie z uwagi na wysoki poziom ogdlnosci nie jest wystarczajgce, moze wprowadzac
studentéw w btagd oraz prowadzi¢ do trudnosci w rozliczeniu praktyk. Z tresci punktu
4 ,Zaliczenie praktyk” wynika, iz nie dotyczy on de facto zaliczenia praktyk, a formuty ich
realizacji, ktora ma prowadzi¢ do ich zaliczenia. Uczelnia podjeta wysitek uzupetnienia
brakujgcych dokumentdw, jednak analiza przedtozonych dokumentéw wykazata w nich
nieprawidtowosci, ktére w efekcie koncowym sprawiajg, ze w oparciu o przedtozone
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dokumenty nie jest mozliwe dokonanie weryfikacji efektdw uczenia sie przypisanych do
praktyk.

W zwigzku z powyzszym sformutowany uprzednio zarzut pozostaje w mocy.

2. Uczelnia nie przedstawita procedury dyplomowania studentéw, ograniczajgc sie do
stwierdzenia, ze ,szczegdtowe opisy zawarte sg w stosownych uchwatach, regulaminach
i procedurach operacyjnych”. Uniemozliwia to ocene weryfikacji efektéw uczenia sie
przewidzianych do realizacji na tym etapie studiow.

Stanowisko Uczelni
Uczelnia przedfozyta szczegdétowqy ,Procedure uzyskania tytutu zawodowego magistra
w Collegium Civitas”.

Stanowisko Prezydium PKA

Uczelnia przedtozyta ,,Procedury uzyskania tytutu zawodowego magistra w Collegium Civitas”
wraz z Zarzadzeniem Rektora Collegium Civitas 49/2019 z 1.10.2019 r. w sprawie
wprowadzenia Procedury uzyskania tytutu zawodowego magistra w Collegium Civitas.
Procedura okresla: proces dyplomowy, charakterystyke zaje¢ sktadajgcych sie na proces
dyplomowy, wymagania dotyczagce pracy dyplomowej, dyscyplinarne postepowanie
antyplagiatowe, opis wymagan w zakresie egzaminu dyplomowego, tryb ukonczenia studiow,
regulacje niestandardowego przebieg procesu dyplomowego: przedtuzenia i odwotania.
Analiza tresci procedury dyplomowania zapewnia ramy dla weryfikacji efektow uczenia sie
przewidzianych do realizacji na tym etapie studiow.

W zwigzku z powyzszym sformutowany uprzednio zarzut stat sie bezprzedmiotowy.

3. Whnioskodawca nie zapewnit wszystkim studentom mozliwosci odbycia praktyk
zawodowych i osiggniecia efektéw uczenia sie zaktadanych dla tych praktyk. Uczelnia
przedstawita porozumienia z czterema podmiotami deklarujgcymi umozliwienie odbycia
praktyk dla studentow kierunku zarzadzanie na studiach drugiego stopnia. Wsrdd nich znajduja
sie: organizacja pozarzagdowa oraz placéwka edukacyjna. Podmioty te nie zapewniajg
osiggniecia efektéw uczenia sie powigzanych z zarzadzaniem podmiotami gospodarczymi.
W zadnej z deklaracji nie zamieszczono informacji o czasie trwania praktyk. Pozostate umowy
i porozumienia dotgczone do wniosku nie zawierajg informacji o kierunku studiéw, ktérego
dotycza.

Stanowisko Uczelni

Uczelnia stoi na stanowisku, Ze przedstawione uprzednio do oceny dokumenty,
porozumienia z podmiotami deklarujgcymi umozliwienie odbycia praktyk dla studentéw
kierunku zarzadzanie na studiach drugiego stopnia umozliwiajg wszystkim studentom odbycie
praktyk zawodowych i osiggniecie efektéw uczenia sie dla tych praktyk. Wychodzac naprzeciw
rekomendacjom PKA Uczelnia przedstawita dodatkowe deklaracje podpisane przez podmioty
zapewniajgce mozliwos¢ odbycia praktyk studentom kierunku zarzadzanie (studia drugiego
stopnia) wraz z uzupetnieniem godzin praktyk.
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Stanowisko Prezydium PKA

Uczelnia przedtozyta dodatkowe deklaracje od siedmiu podmiotéw gospodarczych, ktére
zadeklarowaty przyjecie studentéw kierunku zarzadzanie (studia drugiego stopnia) na praktyke
od semestru 2021/2022 w wymiarze 390 godzin.

W zwigzku z powyzszym sformutowany uprzednio zarzut stat sie bezprzedmiotowy.

4. Nie sg spetnione wymagania okreslone w § 9 ust. 1 pkt 6 lit. a rozporzadzenia,
o ktérym mowa w pkt 1, poniewaz do wniosku nie dotgczono informacji o kompetencjach
zawodowych o0sbéb, ktdrym powierzono zajecia z 14 przedmiotéw: Marketing doswiadczen
w zarzadzaniu markg, The Art of Oral Written Communication, Semiotics of Popular Culture,
Rynek medidw i reklamy, Przygotowanie do wystgpien publicznych, Prezentacji
i autoprezentacji z elementami pracy z ciatem i glosem, Kompetencje trenerskie
i mentoringowe w biznesie, Internet, Socjety, Information — Modern World Problems, Inbound
marketing, Elites and Leadership in Contemporary Politics, Coaching zespotéw -
monitorowanie postepdw, angazowanie, Business and Culture, Bezpieczerstwo organizacyjne,
personalne i techniczne w politykach bezpieczeristwa, Belt and Road Initiative CEE Perspective,
Analiza trendéw konsumenckich.

Ponadto kompetencje nauczycieli akademickich, ktérym planuje sie powierzenie prowadzenia
zaje¢ z 6 przedmiotdw: Zachowania organizacyjne, Zatozenia metodyki design thinking,
Myslenie wizualne, Nowoczesne systemy informatyczne w biznesie, Finanse w zarzadzaniu,
Design thinking w projektowaniu produktéw i ustug nie sg zwigzane zzakresem tych
przedmiotéw i nie pozwalajg na prawidtowg realizacje tych zajec. Szczegétowe informacje
w tym zakresie zawarte sg w zatgczniku nr 2 do Uchwaty.

Stanowisko Uczelni

Uczelnia deklaruje, ze wdrozono sygnalizowane przez Prezydium PKA uwagi odnosnie skfadu
zaproponowanej kadry. Jednoczes$nie wskazuje, ze do wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy
zatgczone zostaty dodatkowe dokumenty potwierdzajgce kompetencje kadry, pozwalajgce na
weryfikacje wniosku. Dotgczono takze pakiet informacji na temat kompetencji zawodowych 14
wyktadowcow.

Stanowisko Prezydium PKA

Uczelnia w stosunku do 10 (z 14) przedmiotéw przedtozyta dokumenty pozwalajgce na
weryfikacje prawidtowosci obsady przedmiotow. W stosunku do trzech przedmiotéw:
Coaching zespotéw — monitorowanie postepdw, angazowanie, Business and Culture,
Kompetencje trenerskie i mentoringowe w biznesie, weryfikacja nie jest mozliwa
z uwagi na niespdjnosc¢ informacji przedstawionych w dokumentacji dotyczacej obsady.
Szczegdtowe informacje w tym zakresie zawiera zatgcznik nr 1 do Uchwaty. W przypadku
przedmiotu Prezentacja i autoprezentacja z elementami pracy z ciatem i gtosem dokumentacji
nie przedstawiono.

Z tresci wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy z dnia 23.03.2020 (data wptywu do PKA
25.03.2020) pkt 4.1. nie wynika aby w uzupetnionej przez Uczelnie wersji wniosku dokonywane
byty zmiany w obsadzie i wykazie przedmiotow fakultatywnych w stosunku do dokumentacji
poddanej uprzednio ocenie PKA.
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W zwigzku z powyzszym sformutowany uprzednio zarzut pozostaje w mocy.

5. W zwigzku z nieprawidtowg obsada zaje¢ z 6 przedmiotdw oraz brakiem informacji
o doswiadczeniu zawodowym osdb, ktérym planuje sie powierzenie zaje¢ z 14 przedmiotow,
nie mozna oceni¢, czy prawidtowy jest planowany przydziat i wymiar zaje¢ dla nauczycieli
akademickich oraz innych oséb proponowanych do prowadzenia zajeé, z uwzglednieniem
liczby godzin zaje¢ przydzielonych nauczycielom akademickim zatrudnionym w uczelni jako
podstawowym miejscu pracy oraz zaje¢ ksztattujgcych umiejetnosci praktyczne,
W powigzaniu z zapewnieniem prawidtowej realizacji zaje¢.

Stanowisko Uczelni

W opinii Uczelni osoby zakwestionowane przez PKA posiadajg kompetencje do realizacji zajeé
z 6 przedmiotéw wymienionych w uzasadnieniu opinii PKA. Niemniej jednak Uczelnia
respektujgc rekomendacje PKA dokonata zmian.

W opinii Uczelni obecny, planowany przydziat i wymiar zaje¢ dla nauczycieli akademickich oraz
innych oséb proponowanych do prowadzenia zaje¢ z uwzglednieniem liczby godzin zajec
przydzielonych nauczycielom akademickim zatrudnionym w Uczelni jako podstawowym
miejscu pracy oraz zaje¢ ksztattujgcych umiejetnosci praktyczne w powigzaniu
z zapewnieniem realizacji zaje¢ jest prawidtowy.

Stanowisko Prezydium PKA

Uczelnia dokonata korekt w obsadzie 6 przedmiotéw wymienionych w zatgczniku 2 do uchwaty
Prezydium PKA nr 50/2020. W stosunku do trzech przedmiotéw: Zachowania organizacyjne,
Finanse zarzadzaniu oraz Neurozarzadzanie obsada nadal jest nieprawidtowa. Szczegétowe
informacje zawiera zatgcznik nr 2 do Uchwaty.

W zwigzku z powyzszym sformutowany uprzednio zarzut pozostaje w mocy.

6. W sylabusach przedmiotéw powtarzajg sie te same tresci ksztatcenia np. teoria
przywddztwa znajduje sie w sylabusach przedmiotéw: Psychologia w zarzadzaniu, Psychologia
przywodztwa i zarzadzanie zespotem, Zachowania organizacyjne oraz Przywddztwo
w organizacji. Modele kultur omawiane sg na zajeciach: Zachowania organizacyjne,
Zarzadzanie w srodowisku wielokulturowym, Komunikacja w srodowisku kulturowym. Opis
tresci ksztatcenia nie wskazuje, by w ramach kolejnych zajeé¢ przedstawiono je w sposdb
bardziej pogtebiony. Ogranicza to efektywnos¢ procesu uczenia sie.

Stanowisko Uczelni
Uczelnia deklaruje, ze sylabusy wszystkich zaje¢, w tym wyszczegdlnionych w uzasadnieniu
PKA, zostaty zweryfikowane.

Stanowisko Prezydium PKA

Uczelnia wprowadzita zmiany w sylabusach. Nadal jednak zdarzajg sie powtdrzenia tresci
programowych, m.in. zachowania organizacyjne sg omawiane na przedmiocie Zachowania
organizacyjne i Neurozarzadzanie. Tre$¢ sylabuséw nadal budzi zastrzezenia, np. Finanse
w zarzadzaniu (m.in. brak literatury przedmiotu; weryfikacja efektdw uczenia sie deklarowana
w sylabusie jedynie w formie egzaminu, a egzekwowana w formie prac pisemnych oraz
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w formie egzaminu — brak spdéjnosci tresci sylabusa); Marketing doswiadczen w zarzgdzaniu
marka brak literatury obowigzkowej; The Art of Oral and Written Communication — brak
literatury mimo, ze zaplanowano 20 godzin na jej studiowanie; Psychologia przywdédztwa
(Tematy zaje¢ 1-3 powtarzajg sig, a powinny zostac¢ okreslone w sposdb bardziej precyzyjny
umozliwiajgcy identyfikacje réznic miedzy tresciami programowymi podczas poszczegdlnych
zaje¢). W sylabusach bardzo czesto jedyng formg weryfikacji efektdw uczenia jest praca
zaliczeniowa (przedmioty: Myslenie wizualne, Neurozarzadzanie, Design thinking
w projektowaniu komunikacji), co poddaje w watpliwos¢ efektywng weryfikacje
zréznicowanych efektéw uczenia sie wskazanych w wymienionych sylabusach przy pomocy
jednej formy weryfikacji zwtaszcza, ze sylabus nie okresla minimalnych wymogoéw w zakresie
pracy zaliczeniowe;.

W zwigzku z powyzszym sformutowany uprzednio zarzut pozostaje w mocy.

7. Whniosek o pozwolenie na utworzenie studidow drugiego stopnia na kierunku zarzgdzanie nie
zawiera opisu dziatan na rzecz doskonalenia programu studidow oraz zapewniania jakosci
ksztatcenia.

Stanowisko Uczelni
Uczelnia wskazuje, ze wniosek zostat uzupetniony o szczegdtowy opis procedur stuzacych
doskonaleniu programoéw studiéw (Wewnetrzny System Zapewnienia Jakosci Ksztatcenia
w Collegium Civitas).

Stanowisko Prezydium PKA

Analiza uzupetnionej dokumentacji (uzupetniony wniosek o Priorytet 6 oraz uchwata Senatu

Collegium Civitas nr 238 z dnia 29 wrzesnia 2014 r.) prowadzi do nastepujacych konstatacji:

e dokonywanie zmian w Wewnetrznym Systemie Zapewniania Jakosci Ksztatcenia
w Collegium Civitas wymaga stosownej uchwaty Senatu. Uchwata Senatu Collegium Civitas
nr 238 z dnia 29 wrzesnia 2014 r. wraz z zafacznikiem stanowigcym opis Wewnetrznego
Systemu Zapewniania Jakos$ci Ksztatcenia w Collegium Civitas na dzied rozpatrywania
whiosku o ponowne rozpatrzenie sprawy jest niespdjna co do tresci (zgodnie z uchwata
Senatu nr 238 z dnia 29 wrzesnia 2014 s. 7 polityka jakosci ksztatcenia jest realizowana na
pod-stawie 5 priorytetdw) z uzupetnionym wnioskiem Collegium Civitas o pozwolenie na
utworzenie studidw na kierunku zarzadzanie na poziomie studiéw drugiego stopnia
o profilu praktycznym wraz z zatgcznikami (zgodnie z uzupetnionym wnioskiem s. 19 i 20
polityka jakosci ksztatcenia jest realizowana na podstawie 6 priorytetéw). Dodatkowo
Uchwata Senatu Collegium Civitas nr 238 z dnia 29 wrzes$nia 2014 r. nie zostata
zaktualizowana pod katem spdjnosci jej tresci ze Strategig Collegium Civitas na lata 2018-
2021 (odwotuje sie do Strategii 2012-2017);

e dodany w uzupetnionym wniosku ,Priorytet 6. Ustawiczne doskonalenie przyjetych
programow studidow oraz jakosci ich realizacji w drodze aktualizacji tresci ksztatcenia oraz
unowoczesniania i zwiekszania efektywnosci form ksztatcenia” w swojej tresci catkowicie
pomija role Komisji ds. Jakosci Ksztatcenia w procesie doskonalenia programoéw studiow
oraz jakosci ich realizacji (odpowiedzialna m.in. za formutowanie zalecen dotyczacych
programow ksztatcenia; zakres kompetencji s. 8 pkt. 3.1.2 zatgcznik do Uchwaty Senatu
238 z dnia 29 wrzesnia 2014 r.), odwotujgc sie wytgcznie do roli Katedr (Katedra
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Uchwata nr 87/2020
Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej
z dnia 23 kwietnia 2020 r.

Zarzadzania), ktére sg zgodnie z zatgcznikiem do Uchwaty Senatu 238 z dnia 29 wrzesnia
2014 r. pkt. 3.1. s. 9 zobowigzane m.in. do implementacji zaleceA Komisji ds. Jakosci
Ksztatcenia dotyczacych programoéw studidow.

W zwigzku z powyzszym sformutowany uprzednio zarzut pozostaje w mocy.

Biorac pod uwage podtrzymanie zarzutéw nr 1, 4, 5, 6 i 7 Prezydium PKA stwierdza, ze nie
zaistniaty przestanki do zmiany opinii negatywnej wydanej w uchwale nr 50/2020 z dnia 27
lutego 2020 r.

§2
Uchwate Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej otrzymuja:
1. Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego,
2. Rektor Collegium Civitas w Warszawie.

§3
Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczgcy

Polskiej Komisji Akredytacyjnej
podpisano podpisem kwalifikowanym w dniu
29.04.2020

Krzysztof Diks
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