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Uchwata nr 812/2020
Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej
z dnia 19 listopada 2020 r.

w sprawie wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy wyrazenia opinii dotyczacej spetnienia
warunkow prowadzenia studiow na okreslonym kierunku, poziomie i profilu oraz zwigzku
studidw ze strategia uczelni w ramach postepowania z wniosku Wyizszej Szkoty Gospodarki
Krajowej w Kutnie o pozwolenie na utworzenie studiéw na kierunku inzynieria Srodowiska
na poziomie studiow drugiego stopnia o profilu praktycznym

§1
Na podstawie art. 245 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 258 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. —
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (t.j. Dz. U. z 2020 r., poz. 85 z pdzn. zm.) Prezydium
Polskiej Komisji Akredytacyjnej:

utrzymuje w mocy negatywna opinie wyrazong w uchwale Prezydium Polskiej Komisji
Akredytacyjnej nr677/2020 z 17 wrzesnia 2020 r. dotyczaca spetnienia warunkéw
prowadzenia studidw na okreslonym kierunku, poziomie i profilu oraz zwigzku studidéw ze
strategia uczelni w ramach postepowania z wniosku Wyiszej Szkoty Gospodarki Krajowej
w Kutnie o pozwolenie na utworzenie studidw na kierunku inzynieria srodowiska na
poziomie studidéw drugiego stopnia o profilu praktycznym.

Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej, uwzgledniajgc opinie zespotu odwotawczego,
uznato, iz wyjasnienia, dodatkowe informacje i dokumenty uzupetniajgce przedstawione we
whniosku Wyzszej Szkoty Gospodarki Krajowej w Kutnie o ponowne rozpatrzenie sprawy
wyrazenia opinii dotyczgcej spetnienia warunkéw prowadzenia studidw na okreslonym
kierunku, poziomie i profilu oraz zwigzku studiéw ze strategig uczelni w ramach postepowania
z wniosku o pozwolenie na utworzenie pozwolenie na utworzenie studidw na kierunku
inzynieria $rodowiska na poziomie studidéw drugiego stopnia o profilu praktycznym nie
uzasadniajg zmiany opinii negatywnej wyrazonej w § 1 uchwaty nr 677/2020 Prezydium
Polskiej Komisji Akredytacyjnej z dnia 17 wrzesnia 2020r.

Podstawe wydania negatywnej opinii stanowity nastepujgce zarzuty:

1. Nie jest spetniony warunek okreslony w art. 67 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r.
— Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 85 z pdzn. zm.), albowiem
efekty uczenia sie nie uwzgledniajg uniwersalnych charakterystyk pierwszego stopnia
okreslonych w ustawie z dnia 22 grudnia 2015 r. o Zintegrowanym Systemie Kwalifikacji
(t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 226) ani charakterystyk drugiego stopnia okreslonych w przepisach
wydanych na podstawie art. 7 ust. 3 tej ustawy. Opis zaktadanych efektéw uczenia sie wskazuje
na nizszy stopien zaawansowania wiedzy oraz ztozonosci umiejetnosci, niz opisany jako wtasciwy
dla 7. poziomu Polskiej Ramy Kwalifikacji. W zwigzku z tym absolwentom kierunku bedacego
przedmiotem wniosku nie mozna nadac tytutu zawodowego magistra inzyniera, gdyz nie osiggng
oni efektéw uczenia sie odpowiadajacych 7. poziomowi Polskiej Ramy Kwalifikacji.

2. Tresci ksztatcenia realizowane w ramach przedmiotéow ujetych w planie studidw s3
w wiekszos$ci powtdrzeniem zagadnien objetych programem studiéw pierwszego stopnia i nie
zapewniajg poszerzenia i pogtebienia wiedzy w zakresie kluczowych zagadniert odnoszacych
sie do inzynierii Srodowiska ani nie uwzgledniajg trendéw rozwojowych dyscypliny inzynieria
srodowiska, gdrnictwo i energetyka, do ktdrej przyporzadkowano wnioskowany kierunek. Nie
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zawsze tresci ksztatcenia s3 zgodne z nazwg przedmiotu oraz nie zawsze umozliwiajg
osiggniecie zatozonych dla danego przedmiotu szczegétowych efektdw uczenia sie.
W programie studiow brakuje przedmiotéw i tresci odnoszacych sie do zagadnien dotyczacych
ekonomiki i kosztorysowania oraz niezawodnosci i bezpieczenstwa systemdéw inzynierskich,
niezwykle waznych w praktyce inzynierskiej, w szczegdlnosci dla absolwenta kierunku
inzynieria Srodowiska o specjalnosci instalacje budowlane.

3. Opis efektdw uczenia sie oraz zakres merytoryczny praktyki zawodowej przedstawiony
w sylabusie praktyk zawodowych jest sprzeczny z pozostatymi informacjami podanymi we
whniosku (zatacznik 2.). Poniewaz nie wiadomo, ktére informacje sq wtasciwe, nie mozna
jednoznacznie stwierdzié, ze efekty uczenia sie okreslone dla praktyki sg specyficzne dla
whnioskowanego kierunku, zgodne z kierunkowymi efektami uczenia sie i mozliwe do
osiggniecia.

4. Uczelnia nie zapewnifa studentom miejsc odbywania praktyki zawodowej. Podpisane
krétkoterminowe porozumienia z firmami branzowymi przewidujg miejsca praktyk tylko dla
studentéw pierwszego cyklu ksztatcenia i tylko po pierwszym semestrze nauki.

5. Whnioskodawca dopuszcza samodzielny wybor przez studenta firmy, w ktérej bedzie on
realizowat praktyke, ale nie okresla szczegdtowych kryteridow, ktdre muszg by¢ spetnione, by
student modgt osiggnaé w wybranej placdwce efekty uczenia sie zaktadane dla praktyki
zawodowe;.

6. Whnioskodawca przewiduje mozliwo$¢ zwolnienia studenta z obowigzku odbycia praktyki
z jednoczesnym jej zaliczeniem na podstawie zaswiadczenia o zatrudnieniu na umowe o prace,
zatrudnieniu na podstawie umowy cywilno-prawnej, prowadzenia samodzielnej dziatalnosci
gospodarczej, wolontariatu. Jest to niezgodne z przepisami prawa. Uczelnia nie moze bowiem
zwolni¢ studenta z praktyki, moze natomiast — pod pewnymi warunkami okreslonymi w art. 71
ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz.
85 z pdzn. zm.) — potwierdzi¢ studentowi efekty uczenia sie uzyskane w procesie uczenia sie
poza systemem studiéw. Dodatkowo, potwierdzenie efektdw uczenia sie uzyskanych poza
systemem studidw, moze zosta¢ dokonane tylko w ramach procedury rekrutacji na studia.
Podkresli¢ nalezy jednak, ze Wnioskodawca nie spetnia warunkéw okreslonych w art. 71 ust. 1
powotanej wyzej ustawy w odniesieniu do wnioskowanego kierunku, poniewaz bedac na
etapie skfadania wniosku o pozwolenie na utworzenie studidw na kierunku inzynieria
srodowiska na poziomie studiéw drugiego stopnia o profilu praktycznym w sposdb oczywisty
nie posiada pozytywnej oceny jakosci ksztatcenia na tych studiach. Wnioskodawca nie posiada
tez kategorii naukowe].

7. We wniosku brak jest informacji dotyczacych organizacji zaje¢, w tym liczby planowanych
zjazdéw, wiec niemozliwa jest ocena, czy obcigzenie godzinowe podczas zjazddw umozliwi
efektywne wykorzystanie czasu przeznaczonego na udziat w zajeciach i osiggniecie zatozonych
efektdw uczenia sie, a jednocze$nie — czy obcigzenie to bedzie zgodne z zasadami higieny pracy
umystowej.

8. 0Od kandydatéw ubiegajacych sie o przyjecie na studia drugiego stopnia na wnioskowanym
kierunku oczekuje sie posiadania tytutu zawodowego inzyniera, magistra inzyniera lub
rownorzednego iukonczenia kierunku inzynieria $rodowiska, ochrona s$rodowiska,
budownictwo lub innego pokrewnego. We wniosku nie podano jednak, ktére kierunki i na
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jakiej podstawie Uczelnia uwaza za pokrewne oraz w oparciu o jakie kryteria bedzie
podejmowana decyzja o przyjeciu na studia w przypadku tej grupy kandydatéw.
Whioskodawca nie wskazat tez, co bedzie podstawg tworzenia list rankingowej kandydatéw
ani jakie kryteria bedg brane pod uwage w przypadku, gdy liczba kandydatéw przekroczy
wyznaczony limit miejsc. Wobec braku tych informacji nie mozna stwierdzié, czy przyjete
zasady rekrutacji zapewnig prawidtowa weryfikacje kandydatéw na studia drugiego stopnia
i pozwolg na wybdr tych posiadajgcych wstepng wiedze i wstepne umiejetnosci na poziomie
niezbednym do osiggniecia efektdw uczenia sie ani czy zasady te s bezstronne i zapewniajg
rownosc¢ szans w podjeciu studiow.

9. We whniosku nie zamieszczono szczegétowego opisu zasad dyplomowania specyficznego dla
whioskowanego kierunku.

10.Wskazanie w sylabusie pracy dyplomowej mozliwosci realizacji pracy dyplomowej w formie
eseju jest niewtasciwe w przypadku studiow o profilu praktycznym.

11.Proponowana obsada zaje¢ z przedmiotéw: fizyka budynkow, informatyczne podstawy
projektowania, gazowe systemy energetyczne, procesy projektowe w instalacjach cow jest
nieprawidtowa, poniewaz wyksztatcenie, dorobek naukowy i doswiadczenie zawodowe oséb
majgcych prowadzié te zajecia nie odpowiadajg treSciom programowym ww. przedmiotdow.
Szczegdtowe informacje w tym zakresie zawiera zatgcznik nr 2 do niniejszej uchwaty.

12.Nie jest spetniony warunek okreslony w § 5 rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa
Wyiszego z dnia 27 wrzesnia 2018 r. w sprawie studidw, w ktérym mowa o tym, ze
w przypadku rozpoczecia ksztatcenia na nowym kierunku program studidow jest realizowany
z wykorzystaniem infrastruktury niezbednej do prowadzenia ksztatcenia, w zakresie
przewidzianym w tym programie, od dnia rozpoczecia prowadzenia zaje¢ na tym kierunku.
Whioskodawca nie dysponuje bowiem laboratorium umozliwiajgcym realizacje zajec
laboratoryjnych z przedmiotu metody i techniki pomiaru emisji gazéw. Tym samym niemozliwe
jest  osiggniecie  wszystkich  efektow  szczegétowych  okresSlonych  dla  tego
przedmiotu.

13.We wniosku brak jest informacji dotyczacych dysponowania przez Uczelnie
specjalistycznym  oprogramowaniem  zapewniajgcym  prawidtowg realizacje  zajec
projektowych, uzywanym do projektowania sieci i instalacji grzewczych, wentylacyjnych,
klimatyzacyjnych, wodno-kanalizacyjnych i innych wykorzystywanych aktualnie na
zawodowym rynku pracy. Nalezy uznaé, ze takiego oprogramowania nie ma, a tym samym
infrastruktura informatyczna nie zapewnia prawidtowej realizacji wymienionych zajec
i osiggniecia zatozonych efektédw uczenia sie.

14.Whnioskodawca nie zapewnia studentom mozliwosci korzystania z zasobdéw bibliotecznych
oraz z elektronicznych zasobdw wiedzy, w szczegdlnosci z Cyfrowej Wypozyczalni Publikacji
Naukowych Academica, w sposdb pozwalajacy na prawidtowg realizacje zajec i osiggniecie
przez studentdéw zaktadanych efektéw uczenia sie. Zasoby biblioteczne powigzane tematycznie
z tresciami realizowanymi na kierunku inzynieria srodowiska sg bardzo skromne, wrecz ubogie
(54 pozycje ksigzkowe i 3 czasopisma). Brak jest pozycji literaturowych zalecanych w sylabusach
przedmiotow.

15.W tresciach ksztatcenia nie uwzgledniono branzowego stownictwa specjalistycznego, co
uniemozliwia osiggniecie wymagan okreslonych w charakterystyce drugiego stopnia PRK dla
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poziomu 7, zgodnie z ktdérg student potrafi ,postugiwac sie jezykiem obcym na poziomie B2+
Europejskiego Systemu Opisu Ksztatcenia Jezykowego oraz w wyziszym stopniu w zakresie
specjalistycznej terminologii”.

16.Przedstawione w sylabusie jezyka niemieckiego efekty uczenia sie i tresci ksztatcenia
odnoszace sie do jezyka niemieckiego nie pozwalajg na osiggniecie poziomu B2+, tym samym
nie jest spetniony warunek okreslony w zatgczniku do rozporzgdzenia Ministra Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 14 listopada 2018 r. w sprawie charakterystyk drugiego stopnia
efektdw uczenia sie dla kwalifikacji na poziomie 6—8 Polskiej Ramy Kwalifikacji (Dz. U. z 2018 r.
poz. 2218) — w brzmieniu: ,student potrafi postugiwac sie jezykiem obcym na poziomie B2+
Europejskiego Opisu Ksztatcenia Jezykowego”. Ponadto poza zajeciami z jezyka obcego
Whnioskodawca nie przedstawit zadnych innych informacji dotyczacych procesu
umiedzynarodowienia, w tym informacji na temat dostepu studentéw do literatury w jezyku
angielskim lub niemieckim oraz mozliwosci udziatu studentéw w programie Erasmus+.

Stanowisko Uczelni

Uczelnia przedstawita obszerne wyjasnienia dotyczgce postawionych zarzutéw. Odnoszac sie
do zarzutéw 1-3, 10, 11, 15, 16 Uczelnia stwierdzita, ze odnoszg sie one do zaplanowanych
efektdw uczenia sie oraz sylabuséw przedmiotéw. W celu uwzglednienia uwag Polskiej Komisji
Akredytacyjnej zostat powotany zespdt roboczy, ktérego zadaniem byto dokonanie krytycznej
analizy programu studidow oraz wprowadzenie stosownych zmian wynikajgcych z uchwaty
prezydium PKA. Zmiany te zostaty przyjete uchwatg senatu za dnia 14 pazdziernika 2020 r.
Zdaniem Uczelni, przyjety ta uchwatg program studidéw uwzglednia zalecenia dotyczace
konstrukcji efektéw uczenia sie, ktdrych obecny opis wskazuje na stopiert zaawansowania
wiedzy i ztozonosci umiejetnosci witasciwy dla 7 poziomu Polskiej Ramy Kwalifikacji.
Dokonano réwniez zmian w sylabusach poszczegdlnych przedmiotéw, w zakresie zaktadanych
efektdw uczenia sie, tresci programowych, liczby godzin i zalecanej literatury.

Uczelnia odniosta sie réwniez do pozostatych zarzutéw, wprowadzajgc odpowiednie, zdaniem
Uczelni, zmiany i udzielajac niezbednych wyjasnien.

Stanowisko Prezydium PKA

Prezydium PKA potwierdza, ze dokonanie zmian w programie studidw byto konieczne. Zmiany
te doprowadzity jednak do istotnej zmiany efektéw uczenia sie oraz programu studiow
a w konsekwenc;ji do gtebokiego przeformutowania wniosku, w istocie do nowego wniosku, co
jest niedopuszczalne na poziomie wniosku o ponowne rozparzenie sprawy. W opinii Prezydium
PKA przedtozony wniosek powinien zosta¢ skierowany do ponownego rozpoznania przez
wiasciwy zespot dziedzinowy — zespdt nauk inzynieryjno-technicznych.

§2
Uchwate Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej otrzymuja:
1. Minister Edukacji i Nauki,
2. Rektor Wyizszej Szkoty Gospodarki Krajowej w Kutnie.
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§3
Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy
Polskiej Komisji Akredytacyjnej

Podpisano podpisem kwalifikowanym w dniu
25.11.2020

Krzysztof Diks
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