Uchwata nr 340/2020
Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej
z dnia 18 czerwca 2020 r.

[

w sprawie wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy wyrazenia opinii dotyczacej spetnienia
warunkow prowadzenia studiow na okreslonym kierunku, poziomie i profilu oraz zwigzku
studidw ze strategia uczelni w ramach postepowania z wniosku Papieskiego Wydziatu
Teologicznego we Wroctawiu o pozwolenie na utworzenie studiow na kierunku pedagogika
na poziomie studiow pierwszego stopnia o profilu praktycznym

§1

Na podstawie art. 245 ust. 4 i 5 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. -Prawo o szkolnictwie wyzszym
i nauce (t.j. Dz. U. 2 2020 r., poz. 85 z pdzn. zm.) oraz w zwigzku z § 6 umowy z dnia 29 lipca
1999 r. miedzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Konferencjg Episkopatu Polski w sprawie
statusu prawnego szkot wyzszych zaktadanych i prowadzonych przez Kosciét Katolicki, w tym
uniwersytetéw, odrebnych wydziatéw i wyzszych seminariéw duchownych oraz w sprawie
trybu i zakresu uznawania przez Panstwo stopni i tytutdw nadawanych przez te szkoty (Dz. U.
Nr 63, poz. 727), Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej, po zapoznaniu sie z opinig
zespotu odwotawczego

utrzymuje w mocy uchwate nr 96/2020 z dnia 23 kwietnia 2020 r. w sprawie wyrazenia
opinii dotyczacej spetnienia warunkéw prowadzenia studidw na okreslonym kierunku,
poziomie i profilu oraz zwigzku studidw ze strategia uczelni w ramach postepowania
z wniosku Papieskiego Wydziatu Teologicznego we Wroctawiu o pozwolenie na utworzenie
studiow na kierunku pedagogika na poziomie studidw pierwszego stopnia o profilu
praktycznym

Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej, uwzgledniajac opinie zespotu odwotawczego,
uznato, iz wyjasnienia, dodatkowe informacje i dokumenty uzupetniajgce przedstawione we
whniosku Papieskiego Wydziatu Teologicznego we Wroctawiu o ponowne rozpatrzenie sprawy
wyrazenia opinii dotyczacej spetnienia warunkéw prowadzenia studidw na okreslonym
kierunku, poziomie i profilu oraz zwigzku studidw ze strategiag uczelni w ramach
postepowania z wniosku Papieskiego Wydziatu Teologicznego we Wroctawiu o pozwolenie na
utworzenie studiéw na kierunku pedagogika na poziomie studidw pierwszego stopnia
o profilu praktycznym nie uzasadniajg zmiany opinii negatywnej wyrazonej w § 1 uchwaty
nr 96/2020 Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej z dnia 23 kwietnia 2020 r.

Podstawe podjecia uchwaty nr 96/2020 Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej z dnia 23
kwietnia 2020 r. stanowity nastepujace zarzuty:

1. Zaplanowana praktyka nie spetnia wymogdéw okreslonych w art. 67 ust. 5 pkt 1 ustawy
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce(t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 85 z pdin. zm.). Praktyka
ogdlnopedagogiczna to 240 godzin, a praktyka specjalnosciowa to 360 godzin. t3cznie to
jedynie 600 godzin zajeé. Planowana liczba godzin praktyk nie pozwala na uznanie, ze bedg to
praktyki sze$ciomiesieczne.

Stanowisko Uczelni

Whnioskodawca we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy wywiédt, ze Papieski Wydziat
Teologiczny we Wroctawiu, na podstawie obowigzujgcych przepiséw, w tym: art. 42 ust. 3
ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela, (D2.U.2018 poz. 967 z pdin. zm.) oraz
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rozporzgdzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 3 sierpnia 2018 r. w sprawie wykazu zaje¢
prowadzonych bezposrednio z uczniami lub wychowankami albo na ich rzecz przez
nauczycieli poradni psychologiczno-pedagogicznych oraz nauczycieli: pedagogéw,
psychologdéw, logopeddw, terapeutdw pedagogicznych i doradcéw zawodowych (Dz. u. 2018
poz. 1601), zasadnie przyjat, iz Sredni tygodniowy wymiar pracy dydaktycznej i wychowawczej
na stanowiskach pedagogéw we wszystkich podlegtych MEN jednostkach wynosi 24 godziny
tygodniowo. Whnioskodawca podkreslit, ze ustalono to na podstawie obowigzujgcych w RP
przepisow.

W tej sytuacji zasadnie nalezy przyjac, ze taczny wymiar praktyk, zaplanowanych na kierunku
pedagogika studia pierwszego stopnia, tj. 600 godzin odpowiada 25 tygodniom pracy. Tym
samym wiec tgczny czas trwania praktyk wynosi 6 miesiecy i jeden tydzien. W tym praktyka
ogdélnopedagogiczna - 240 godzin, to 10 tygodni pracy nauczyciela, czyli 2,5 miesigca.
Natomiast praktyka specjalnosciowa - 360 godzin, to 15 tygodni, czyli 3,75 miesigca. Uczelnia
whniosta o uznanie, ze praktyka zaplanowana i opisana we wniosku wynosi nie mniej niz
6 miesiecy, zgodnie z cytowanymi przepisami ustawy. Uczelnia dodata, iz prawdg jest, ze we
whniosku nie wprowadzono informacji o tym przeliczniku, co jest wylgcznie btedem
formalnym, tj. oczywistg omytkag pisarskg, jednakze przyjetym zostato, ze jest to zgodne
z obowigzujgcymi  w resorcie MEN przepisami. Zapis ten zostat zaktualizowany
w dokumentacji.

Stanowisko Prezydium PKA

Akty prawne powofane przez Uczelnie, jako podstawa prawna ustalenia wymiaru praktyk
zawodowych, pozostajg bez zwigzku z przedmiotem niniejszej sprawy. Regulacja art. 67
ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (t.j. Dz. U. z 2020 r., poz.
85 z pdin. zm.) ma charakter ekskluzywny, powotane przez Wnioskodawce przepisy
(dotyczace tzw. pensum nauczycielskiego) nie stanowig wzgledem tej regulacji norm
szczegdlnych, ani nie majg wzgledem niej charakteru aktéw wykonawczych. Podobnie, jak
wiele innych przepiséw aktéw prawnych obowigzujgcych w polskim porzadku, regulujacych
wymiar realizacji obowigzkéw stuzbowych na bardzo wielu, réznych stanowiskach pracy.
Normatywny wymiar obowigzkéw dotyczacych poszczegdlnych grup zawodowych, czy tez
wymiaru pracy na poszczegdlnych stanowiskach, nie ma zadnej mocy wigzacej dla
konkretyzacji normy wynikajgcej z art. 67 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce, w odniesieniu do danego kierunku studiéw - chyba, ze przepisy szczegdlne
stanowig inaczej. Jednak, jak juz wspomniano, powofane przez Wnioskodawce przepisy
ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela oraz rozporzadzenia MEN z dnia
3 sierpnia 2018 r. w sprawie wykazu zaje¢ prowadzonych bezposrednio z uczniami lub
wychowankami albo na ich rzecz przez nauczycieli poradni psychologiczno-pedagogicznych
oraz nauczycieli: pedagogdow, psychologéw, logopeddw, terapeutdw pedagogicznych
i doradcéw zawodowych, nie sg przepisami szczegélnymi wzgledem przepisdw ustawy z dnia
20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (t.j. Dz. U. z 2020 r., poz. 85 z pdzin.
zm.). Nalezy dodag, iz realizacja efektéw uczenia sie przypisanych praktykom zawodowym na
whnioskowanym kierunku nie jest mozliwa wyfacznie w oparciu o angazowanie studenta
jedynie w czynnosci podejmowane w ramach pensum nauczycielskiego, zatem czynienie
iunctim pomiedzy regulacjami dotyczgcymi wymiaru pensum nauczycielskiego pracownikéw
systemu oswiaty, a wymiarem obowigzkow studenta w ramach praktyki zawodowej, nie
znajduje zadnych merytorycznych podstaw.
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Zgodnie z pogladem wyrazonym w Stanowisku interpretacyjnym Prezydium Polskiej Komisji
Akredytacyjnej nr 4/2020 z dnia 21 maja 2020 r., ktéry Prezydium PKA uznaje za trafny
w odniesieniu do sprawy niniejszej, szesciu miesigcom praktyk zawodowych, o ktérych mowa
w art. 67 ust. 5 pkt 1 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (t.].
Dz. U. z 2020 r., poz. 85 z pdin. zm.), odpowiada nie mniej niz 720 godz. zegarowych.
Prezydium PKA stoi na stanowisku, iz dla ustalenia desygnatéw pojecia ,, miesigc” o ktérym
mowa w art. 67 ust. 5 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce,
przepisy Kodeksu pracy takie, jak art. 130 okreslajacy zasady ustalania wymiaru czasu pracy
(§ 1.Obowigzujacy pracownika wymiar czasu pracy w przyjetym okresie rozliczeniowym,
ustalany zgodnie z art. 129 § 1, oblicza sie: 1) mnozac 40 godzin przez liczbe tygodni
przypadajacych w okresie rozliczeniowym, a nastepnie 2) dodajgc do otrzymanej liczby godzin
iloczyn 8 godzin i liczby dni pozostatych do korca okresu rozliczeniowego, przypadajacych od
poniedziatku do pigtku), czy tez art. 131 § 1 okreslajacy przecietny tygodniowy czas
pracy (tygodniowy czas pracy facznie z godzinami nadliczcbowymi nie moze przekraczac
przecietnie 48 godzin w przyjetym okresie rozliczeniowym), mogg by¢ stosowane jedynie
positkowo. Mozliwe zatem i konieczne, celem ustalenia desygnatow pojecia ,miesigc”
o ktéorym mowa w art. 67 ust. 5 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym
i nauce, jest odwotanie sie do niezorganizowanych Zrdodet prawa, do ktérych nalezy m.in.
zwyczaj (in. usus, dobre praktyki), dotyczgcych szkolnictwa wyzszego. Oparty na bardzo
dtugiej tradycji usus polega zas w tym wypadku na przyjeciu, jako podstawowe]j jednostki
rozliczenia czasu zaje¢ (praktyki zawodowe sg zajeciami), tzw. godziny lekcyjnej, ktérej
wymiar okresla sie na 45 minut. Poniewaz w ramach tego samego ususu, jako ekwiwalent
miesigca praktyk zawodowych przyjmowane sg 4 tygodnie, positkowo odwotujac sie do w/w
norm Kodeksu pracy, ktére jako ekwiwalent tygodnia pracy wskazujg 40 godzin pracy (godzin
»zegarowych” = 60 minut) mozna przyjaé, iz ekwiwalentem 960 godz. lekcyjnych (6 miesiecy x
4 tygodnie x 40 godzin) jest 720 godz. zegarowych, co odpowiada 30 godzinom zegarowym
przypadajgcym na jeden tydzien realizacji praktyk zawodowych.

Wymiar praktyk okreslony we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy lokuje sie ponizej
w/w liczby godzin.

W zwigzku z powyzszym sformutowany uprzednio zarzut pozostaje w mocy.

2. Praktykom nie przypisano zadnych efektéw uczenia sie. Okreslone cele praktyk
ogdlnopedagogicznej i specjalistycznej nie wskazujg na samodzielne wykonywanie czynnosci
przez studentdw, co powinno cechowac zajecia ksztattujgce umiejetnosci praktyczne.

Stanowisko Uczelni

We whniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy podniesiono, iz Papieski Wydziat Teologiczny
we Wroctawiu stoi na stanowisku, ze wymaég powotany w zarzucie 2 zostat spetniony w opisie
na stronach 11-15 wniosku PWT oraz na stronach 11-15 zatgcznika 2B do wniosku.
Whioskodawca dodat, ze ,faktycznie w zatgcznikach 3A i 3B do wniosku zawierajgcych Tabele
pomocnicze - tabele spdjnosci efektéw uczenia sie wymienione zostaty wytgcznie przedmioty
realizowane w formach wyktadowych, ¢wiczeniowych, konwersatoryjnych, przypisane takze
do okreslonych modutéw (co potwierdzajg zatgczniki 4A i 4B). By¢ moze btedem, ale jedynie
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formalnym, byto nieumieszczenie Praktyk w zatgcznikach 4A i 4B, wobec scharakteryzowania
ich we wniosku i zatgczniku 2B, co zostato zaktualizowane”.

Stanowisko Prezydium PKA

Whioskodawca podjat dziatania naprawcze idgce we witasciwym kierunku, jednak dziatania te
obcigzone s3 wadami. Uczelnia przedstawita we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy
informacje o uzupetnieniu rozwigzan dotyczacych praktyk zawodowych. Zostaty okreslone
efekty uczenia sie dla tych zajeé, ale bez jednoznacznego wskazania zwigzku poszczegdlnych
efektow z efektami okreslonymi w przepisach o Polskiej Ramie Kwalifikacji. W oparciu
o tabele spojnosci efektow, przedstawiong przez Wnioskodawce, zwigzku tego nie da sie
zrekonstruowacé. Ponadto efekty uczenia sie okreslono dla praktyk zawodowych w taki
sposéb, ze niemozliwa jest jednoznaczna weryfikacja, jaki jest zakres realizacji
poszczegblnych efektdw, na danym poziomie praktyki zawodowej (ogdlnopedagogicznym,
albo specjalnosciowym), a takze bez zréznicowania efektéw dla planowanych specjalnosci
(cho¢ dotyczg one odmiennych zakreséw dziatania praktycznego).Uogdlnienie efektdw na
oba poziomy realizacji praktyk powoduje przeszacowanie mozliwosci osiggniecia danego
efektu podczas konkretnych, zaliczanych w semestrze zaje¢. Zatem nie mozna uznad, iz istota
uchybienia wskazanego w zarzucie 2 zostata usunieta.

W zwigzku z powyzszym sformutowany uprzednio zarzut pozostaje w mocy.

3. W programie studiéw nie wskazano zajeé ksztattujgcych umiejetnosci praktyczne, zatem
nie mozna stwierdzi¢, czy liczba punktéw ECTS przyporzadkowana zajeciom ksztattujgcym
umiejetnosci praktyczne jest zgodna z § 3 ust. 5 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego w sprawie studiéw (Dz. U. 2018, poz. 1861, z pézn. zm.).

Stanowisko Uczelni

Whioskodawca podnidst, iz Papieski Wydziat Teologiczny przedstawit wykaz i opis zajec
ksztattujacych umiejetnosci praktyczne w zatacznikach 2A i 2B (grupy I-VI i cze$ciowo VII),
a takze wyodrebnit je w zatacznikach 4A, 4B, 6A, 6B, 7A i 7B). Niezaleznie, przedmioty te,
przypisane okreslonym grupom o charakterze przede wszystkim praktycznym w ramach
aktualizacji zostaty wyszczegdlnione w osobnym zestawieniu.

Stanowisko Prezydium PKA

Whioskodawca podjat dziatania naprawcze idgce we wtasciwym kierunku, jednak dziatania te
obcigzone sg wadami.

Zgodnie z § 3 ust. 5 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 27
wrzesénia 2018 r. w sprawie studidéw (Dz. U. z 2018 r., poz. 1861 ze zm.), program studiow
o profilu praktycznym obejmuje zajecia ksztattujgce umiejetnosci praktyczne w wymiarze
wiekszym niz 50% liczby punktéw ECTS koniecznej do ukoriczenia studidw na danym
poziomie (w przypadku wnioskowanego kierunku liczba ta wynosi 180).

Do wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy dofgczono dokument pt. ,Opis procesu do
uzyskania efektéw”, w ktéorym na str. 21 figuruje zapis: ,Przedmioty zwigzane stricte
z ksztatceniem praktycznym stanowig 55,55% punktéw ECTS, ktére student musi uzyskaé
w czasie studiow”. Ponizej stwierdzono, ze do grupy przedmiotdw ksztattujgcych
umiejetnosci praktyczne naleza: poradnictwo rodzinne; komunikacja spoteczna w rodzinie;
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terapia Srodowiska rodzinnego; praca socjalna z elementami polityki spotecznej paristwa;
projekt socjalny; profilaktyka uzaleznieri; wspdtpraca szkoty z rodzing; metodyka pracy
opiekunczo-wychowawczej; metodyka pracy asystenta rodziny; metodyka pracy mediatora
rodziny; alternatywne sposoby rozwigzywania spordw; profilaktyka uzaleznienia
i wspdtuzaleznienia; podstawy coachingu; manipulacja wobec senioréow; projekt wsparcia
0s0b dorostych; formy opieki nad osobami starymi i niepetnosprawnymi; metodyka pracy
opiekunczej; metodyka aktywizacji spotecznej; metodyka pracy terapeutycznej z osobami
starszymi; diagnoza i terapia pedagogiczna; seminarium dyplomowe; praca dyplomowa;
pantomima; stowo w przestrzeni scenicznej; emisja gfosu i ergonomia; podstawy jezyka
migowego; praktyka.

Analiza zapisdw wspomnianego dokumentu pozwala na ustalenie, iz niektére z tych zajeé nie
majg zwigzku z ksztattowaniem umiejetnosci praktycznych. Sg to: praca socjalna
z elementami polityki spotecznej paristwa (3 pkt ECTS), manipulacja wobec seniorow (3 pkt
ECTS), seminarium dyplomowe (10 pkt ECTS), praca dyplomowa (10 pkt ECTS). taczna liczba
pkt ECTS przypisanych do tych zaje¢ wynosi 26, co prowadzi do konkluzji, iz program
whnioskowanego kierunku studiéw obejmuje zajecia ksztattujgce umiejetnosci praktyczne
W wymiarze mniejszym niz 50% liczby punktédw ECTS koniecznej do ukonczenia studidw.

W zwigzku z powyzszym sformutowany uprzednio zarzut pozostaje w mocy.

4. Nie zostaly spetnione wymagania art. 73 ust. 1 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym
i nauce (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 85 z pdzn. zm.), bowiem z informacji przedstawionych we
whniosku wynika, iz osoby, ktére majg prowadzi¢ zajecia z przedmiotéw takich jak: diagnoza
i terapia pedagogiczna, podstawy psychologii, psychologia rozwojowa i wychowawcza,
psychologia rodziny, psychologia cztowieka dorostego, podstawy pedagogiki specjalnej, praca
socjalna z elementami polityki spotecznej paristwa, projekt socjalny nie posiadajg dorobku
naukowego w dyscyplinach naukowych, z ktérymi te przedmioty sg zwigzane, ani tez
doswiadczenia zawodowego zdobytego poza uczelnig, odpowiadajgcego zakresowi wyzej
wspomnianych zajeé.

Stanowisko Uczelni

We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Uczelnia stwierdzita, iz argumentacja
przedstawiona w zatgczniku nr 1 oraz zataczniku nr 2 do Uchwaty Prezydium PKA jest
merytorycznie i formalnie niezgodna z zawartg dokumentacja oraz oczywistymi,
udokumentowanymi faktami.

Whioskodawca stwierdzit nastepnie, iz stanowisko, ze osoba posiadajgc stopien doktora
habilitowanego , nie posiada dorobku naukowego ani doswiadczenia zawodowego w zakresie
prowadzonego przedmiotu diagnoza i terapia pedagogiczna. Dorobek naukowy w zakresie
edukacji regionalnej, pedagogiki miejsca” - jest catkowicie merytorycznie i formalnie
bezzasadne. Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z obowigzujgcymi klasyfikacjami,
dokumentacjg i podziatem pedagogiki na subdyscypliny — osoba ta przypisana jest i posiada
dorobek naukowy w zakresie teorii wychowania, pedagogiki spotecznej i edukacji regionalnej.
Ustali¢ mozna to m.in. na podstawie oficjalnych baz danych. Wnioskodawca zauwazyt, ze
tego ,przypisania” prezydium PKA i | Zespét OKA w najmniejszym stopniu nie kwestionuja,
aczkolwiek catkowicie i bezzasadnie pomijajg. Nieuzasadnione przypisanie do ,pedagogiki
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miejsca” wynika najprawdopodobniej z bardzo pobieznej analizy tytutéw niektdrych
publikacji, co jednak nie jest tozsamym z analizg merytoryczng tychze publikacji. Z catg moca
nalezy zauwazyé, ze diagnostyka pedagogiczna jest z jednej strony procedurg badan
w naukach pedagogicznych wykorzystywanych tak w teorii wychowania jak i w pedagogice
spotecznej. | w petnej rozciggtosci tak rozumiana diagnostyka wystepuje w publikacjach
omawianej osoby. Wnioskodawca dodat, ze diagnostyka pedagogiczna jest podstawowym
narzedziem m.in. w konstruowaniu i realizacji procesu wychowania - co stanowi zagadnienie
z teorii wychowania, takze i w badaniu i animowaniu srodowisk spotecznych
i aktywizacji jednostek, co stanowi waing podstawe studiéw i aktywnosci w obszarze
pedagogiki spofecznej. Takie w zakresie doswiadczenia zawodowego =zarzut ten
merytorycznie i formalnie jest nieuzasadniony, gdyz w doswiadczeniu omawianej osoby jako
nauczyciela akademickiego (od 1983 roku) diagnostyka byta czestym elementem jego pracy
dydaktycznej i naukowej. Wnioskodawca podkreslit fakt, ze omawiana osoba petnita funkcje
zastepcy dyrektora Instytutu Pedagogiki ds. studenckich i dydaktycznych; przez dwie
kadencje byta prodziekanem ds. studenckich i dydaktycznych, nastepnie przez dwie kadencje
byta dziekanem Wydziatu Nauk Pedagogicznych. Wobec wpisanej w dziatalnos¢ szkoty
wyzszej funkcji wychowawczej i statej pracy ze studentami omawiana osoba (takze jako
pedagog) w praktyce, przez ponad dwadziescia lat w naturalny i oczywisty sposdb (takze jako
promotor prac dyplomowych i doktorskich) niemal codziennie wykorzystywat warsztat
i umiejetnosci z zakresu diagnostyki pedagogiczne;.

Nastepnie Whnioskodawca stwierdzit, iz stanowisko PKA, Zze osoba posiadajgca stopien
doktora nie posiada ani dorobku naukowego, ani tez zadnego doswiadczenia zawodowego
jako psycholog jest niezgodne z dokumentacjg oraz stanem faktycznym. Whnioskodawca
wywiddt, ze pomijajac bardzo wyrazZnie juz w tytutach jego publikacji sformutowane problemy
z zakresu psychologii, trzeba podkresli¢ udokumentowany fakt, ze od roku 2006 (czyli 14 lat)
omawiana osoba, z wyksztatcenia psycholog ze stopniem naukowym doktora psychologii
kieruje pracami Poradni Psychologicznej. Wnioskodawca podnidst, ze nieuwzglednienie tego
faktu jest by¢ moze przeoczeniem, aczkolwiek pominieta zostata catkowicie aktywnosc¢
omawianej osoby jako psychologa w dziatalnosci formacyjnej stanu kaptanskiego, co wydaje
sie by¢ takze nieuzasadnionym formalnie i merytorycznie.

Dalej Wnioskodawca stwierdzit, iz przy analizie dorobku nastepnej osoby posiadajgcej stopien
doktora nie uwzgledniono faktu jego podstawowego wyksztatcenia Swieckiego, to jest
ukonczonych studiéw magisterskich na Uniwersytecie Wroctawskim (2001 r.) z pedagogiki ze
specjalnosci resocjalizacja merytorycznie, zgodnie z klasyfikacjg KNP PAN bedacej czescig
pedagogiki specjalnej. Nie uwzgledniono jego wieloletniego, udokumentowanego dorobku
zawodowego i osiggnie¢ w pracy w Zaktadach poprawczych, w tym takze jednostkach,
w ktdrych podopieczni s3 matoletni i nieletni niepetnosprawni intelektualnie. Catkowicie nie
uwzgledniono wskazanej aktywnosci harcerskiej w zakresie pracy z harcerzami
»,Nieprzetartego Szlaku” , a zatem dzieci i mtodziezy z niepetnosprawnosciami m. in.
intelektualnymi. Whnioskodawca zauwazyt, ze te obszary aktywnosci pedagogicznej
omawianej osoby znajdujg takize swoje odzwierciedlenie w jego dorobku naukowym
i publicystycznym.
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Whioskodawca wywiddt dalej, iz przy analizie dorobku nastepnej osoby posiadajacej stopien
doktora habilitowanego, nie uwzgledniono faktu, ze reprezentowana przez niego
subdyscyplina katolicka nauka spoteczna jest teologicznym odpowiednikiem nauk
spotecznych. ,Ma to swoje odzwierciedlenie w tresci publikacji (aczkolwiek nie w tytule, to
prawda) naukowych dr. hab. (..). Wnosimy jednak o merytoryczne rozpoznanie dorobku,
ktéry w niematym stopniu dotyczy problematyki pracy socjalnej i polityki spotecznej. Nadto
nie uwzgledniony zostat fakt, ze dr hab. (...) jest wspdtorganizatorem i prezesem (...), znanej
w Polsce placéwki prowadzgcej szereg projektéw spotecznych i socjalnych na terenie miasta
Wroctawia. Byt tez wielokrotnie kierownikiem projektéw z zakresu polityki spotecznej i pracy
socjalnej realizowanych na zlecenie Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa
Dolnoslaskiego”.

Konkludujac, Papieski Wydziat Teologiczny podnidst, ze ,..zarzuty i zastrzezenia
sformutowane wobec wymienionych wyzej nauczycieli akademickich nie odpowiadajg
w sensie merytorycznym i formalnym udokumentowanej ich aktywnosci naukowej,

zawodowej i Srodowiskowej. | sg pewng formg dyskredytowania tych nauczycieli”.

Stanowisko Prezydium PKA

Uczelnia nie podjeta dziatan naprawczych zwigzanych ze zmiang obsady zaje¢ wskazanych
w zarzucie 4, ale przedstawita we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy dodatkowe
informacje na temat kwalifikacji oséb, wskazanych w zataczniku do uchwaty Nr 96/2020
Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej z dnia 23 kwietnia 2020 r.

W odniesieniu do zaje¢ diagnoza i terapia pedagogiczna, Prezydium PKA zwazyto, ze zajecia
te nie sg poswiecone modelom pracy badawczej (w ktdrej wprawdzie wystepuje diagnoza,
lecz w zupetnie innym wymiarze, jako rozeznanie eksplorowanej przestrzeni pedagogicznej),
co sugeruje Wnioskodawca. Diagnostyka jest dziataniem w celu sformutowania rozpoznania,
zazwyczaj diagnozy nozologicznej oraz szczegdtowej charakterystyki aktualnego
funkcjonowania wychowanka (pacjenta, pensjonariusza), co stanowi diagnoze funkcjonalna.
Diagnostyka jest skorelowana w ramach omawianych zaje¢ z terapia, a zatem z interwencja,
ktora nastepuje po rozpoznaniu potrzeb i deficytéw podmiotu. Nabycie doswiadczenia
zawodowego w w/w zakresie wymagatoby wiec prowadzenia aktywnosci na poziomie
rozpoznania, poradnictwa i terapii w przeznaczonych do tego placowkach. Petnienie roli
nauczyciela akademickiego - jak to ma miejsce w przypadku osoby, ktorej powierzono
prowadzenie w/w zajeé, nawet jezeli osoba ta posiada dorobek naukowy w zakresie teorii
wychowania - tego warunku nie spetnia. Dokonywanie ocen studentéw czy praca
organizacyjna (petnienie funkcji dziekana) w zadnym razie nie stanowig doswiadczenie
zawodowego, o ktorym mowa wyze;j.

W odniesieniu do zaje¢ psychologia rozwojowa i wychowawcza, psychologia rodziny,
psychologia cztowieka dorostego Prezydium PKA zwazyto, ze ich prowadzenie powierzono
osobie, ktéra wedtug informacji ujetych w zataczniku do wniosku o ponowne rozpatrzenie
sprawy, posiada stopief naukowy doktora psychologii, lecz tematyka rozprawy doktorskiej,
a takze innych publikacji tej osoby, gtéwnie nawigzuje do problematyki biblijnej, za$s
psychologia czesto stanowi jedynie watek uzupetniajgcy. W dorobku naukowym brakuje
natomiast publikacji poswieconych typowym zagadnieniom psychologii rozwojowej
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i wychowawczej, psychologii rodziny i psychologii cztowieka dorostego. Kierowanie poradnia
psychologiczng nie jest tozsame z wykonywaniem czynnosci zawodowych z zakresu
poradnictwa psychologicznego, czy monitorowania rozwoju, ktére pozwalatyby na uzyskanie
doswiadczenia zawodowego z zakresu psychologii rozwojowej, czy wychowawczej. Podobnie,
kompetencji takich nie pozwala uzyska¢ petnienie ,roli formacyjnej w seminarium
duchownym”. Prezydium PKA stwierdza natomiast, iz dorobek naukowy omawianej osoby
pozwala na prowadzenie zaje¢ podstawy psychologii.

W odniesieniu do zaje¢ praca socjalna z elementami polityki spotecznej paristwa, projekt
socjalny Prezydium PKA zwazyto, ze ich prowadzenie powierzono osobie, ktéra wedtug
informacji ujetych w zatgczniku do wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, nie posiada
dorobku naukowego adekwatnego do efektow uczenia sie i tresci okreslonych dla tych zajed.
Najbardziej zblizona do efektéw i tematyki zajeé publikacja, w dorobku omawianej osoby,
nosi tytut Zasady ,,ekonomii ubogich” papieza Franciszka.

Natomiast w odniesieniu do zaje¢ podstawy pedagogiki specjalnej Prezydium PKA zwazyto,
ze ich prowadzenie powierzono osobie, ktdra wedtug informacji ujetych w zataczniku do
whiosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, posiada doswiadczenie zawodowe zdobyte poza
uczelnig, m.in. w ramach kilkuletniego zatrudnienia w zaktadach poprawczych na
stanowiskach pedagoga i wychowawcy, co pozwala na przyjecie, iz proponowana przez
Uczelnie obsada zajeé podstawy pedagogiki specjalnej jest prawidtowa.

W zwigzku z powyzszym sformutowany uprzednio zarzut w przewazajacej czesci pozostaje
W mocy.

Biorac pod uwage podtrzymanie zarzutéw nr 1, 2, 3 oraz w przewazajacej czesci zarzutu
4 Prezydium PKA stwierdza, ie nie zaistnialy przestanki do zmiany opinii negatywnej
wydanej w uchwale 96/2020 z dnia 23 kwietnia 2020 r.

§2
Uchwate Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej otrzymuja:
1. Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego,
2. Rektor Papieskiego Wydziatu Teologicznego we Wroctawiu.

§3
Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
Przewodniczacy
Polskiej Komisji Akredytacyjnej

Podpisano podpisem kwalifikowanym w dniu
22.06.2020

Krzysztof Diks
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