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w sprawie wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy wyrażenia opinii dotyczącej spełnienia 
warunków prowadzenia studiów na określonym kierunku, poziomie i profilu oraz związku 
studiów ze strategią uczelni w ramach postępowania z wniosku Papieskiego Wydziału 
Teologicznego we Wrocławiu o pozwolenie na utworzenie studiów na kierunku pedagogika 
na poziomie studiów pierwszego stopnia o profilu praktycznym 
 

§ 1 
Na podstawie art. 245 ust. 4 i 5 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. -Prawo o szkolnictwie wyższym  
i nauce (t.j. Dz. U. z 2020 r., poz. 85 z późn. zm.) oraz w związku z § 6 umowy z dnia 29 lipca 
1999 r. między Rządem Rzeczypospolitej Polskiej a Konferencją Episkopatu Polski w sprawie 
statusu prawnego szkół wyższych zakładanych i prowadzonych przez Kościół Katolicki, w tym 
uniwersytetów, odrębnych wydziałów i wyższych seminariów duchownych oraz w sprawie 
trybu i zakresu uznawania przez Państwo stopni i tytułów nadawanych przez te szkoły (Dz. U. 
Nr 63, poz. 727), Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej, po zapoznaniu się z opinią 
zespołu odwoławczego 

 
utrzymuje w mocy uchwałę nr 96/2020 z dnia 23 kwietnia 2020 r. w sprawie wyrażenia 
opinii dotyczącej spełnienia warunków prowadzenia studiów na określonym kierunku, 
poziomie i profilu oraz związku studiów ze strategią uczelni w ramach postępowania 
z wniosku Papieskiego Wydziału Teologicznego we Wrocławiu o pozwolenie na utworzenie 
studiów na kierunku pedagogika na poziomie studiów pierwszego stopnia o profilu 
praktycznym 
 
Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej, uwzględniając opinię zespołu odwoławczego, 
uznało, iż wyjaśnienia, dodatkowe informacje i dokumenty uzupełniające przedstawione we 
wniosku Papieskiego Wydziału Teologicznego we Wrocławiu o ponowne rozpatrzenie sprawy 
wyrażenia opinii dotyczącej spełnienia warunków prowadzenia studiów na określonym 
kierunku, poziomie i profilu oraz związku studiów ze strategią uczelni w ramach 
postępowania z wniosku Papieskiego Wydziału Teologicznego we Wrocławiu o pozwolenie na 
utworzenie studiów na kierunku pedagogika na poziomie studiów pierwszego stopnia 
o profilu praktycznym nie uzasadniają zmiany opinii negatywnej wyrażonej w § 1 uchwały 
nr 96/2020 Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej z dnia 23 kwietnia 2020 r. 
 
Podstawę podjęcia uchwały nr 96/2020 Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej z dnia 23 
kwietnia 2020 r. stanowiły następujące zarzuty: 

 
1. Zaplanowana praktyka nie spełnia wymogów określonych w art. 67 ust. 5 pkt 1 ustawy 
Prawo o szkolnictwie wyższym i nauce(t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 85 z późn. zm.). Praktyka 
ogólnopedagogiczna to 240 godzin, a praktyka specjalnościowa to 360 godzin. Łącznie to 
jedynie 600 godzin zajęć. Planowana liczba godzin praktyk nie pozwala na uznanie, że będą to 
praktyki sześciomiesięczne. 
 
Stanowisko Uczelni 
Wnioskodawca we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy wywiódł, że Papieski Wydział 
Teologiczny we Wrocławiu, na podstawie obowiązujących przepisów, w tym: art. 42 ust. 3 
ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela, (D2.U.2018 poz. 967 z późn. zm.) oraz 
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rozporządzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 3 sierpnia 2018 r. w sprawie wykazu zajęć 
prowadzonych bezpośrednio z uczniami lub wychowankami albo na ich rzecz przez 
nauczycieli poradni psychologiczno-pedagogicznych oraz nauczycieli: pedagogów, 
psychologów, logopedów, terapeutów pedagogicznych i doradców zawodowych (Dz. u. 2018 
poz. 1601), zasadnie przyjął, iż średni tygodniowy wymiar pracy dydaktycznej i wychowawczej 
na stanowiskach pedagogów we wszystkich podległych MEN jednostkach wynosi 24 godziny 
tygodniowo. Wnioskodawca podkreślił, że ustalono to na podstawie obowiązujących w RP 
przepisów.  
W tej sytuacji zasadnie należy przyjąć, że łączny wymiar praktyk, zaplanowanych na kierunku 
pedagogika studia pierwszego stopnia, tj. 600 godzin odpowiada 25 tygodniom pracy. Tym 
samym więc łączny czas trwania praktyk wynosi 6 miesięcy i jeden tydzień. W tym praktyka 
ogólnopedagogiczna - 240 godzin, to 10 tygodni pracy nauczyciela, czyli 2,5 miesiąca. 
Natomiast praktyka specjalnościowa - 360 godzin, to 15 tygodni, czyli 3,75 miesiąca. Uczelnia 
wniosła o uznanie, że praktyka zaplanowana i opisana we wniosku wynosi nie mniej niż 
6 miesięcy, zgodnie z cytowanymi przepisami ustawy. Uczelnia dodała, iż prawdą jest, że we 
wniosku nie wprowadzono informacji o tym przeliczniku, co jest wyłącznie błędem 
formalnym, tj. oczywistą omyłką pisarską, jednakże przyjętym zostało, że jest to zgodne 
z obowiązującymi w resorcie MEN przepisami. Zapis ten został zaktualizowany 
w dokumentacji. 
 
Stanowisko Prezydium PKA 
Akty prawne powołane przez Uczelnię, jako podstawa prawna ustalenia wymiaru praktyk 
zawodowych, pozostają bez związku z przedmiotem niniejszej sprawy. Regulacja art. 67 
ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyższym i nauce (t.j. Dz. U. z 2020 r., poz. 
85 z późn. zm.) ma charakter ekskluzywny, powołane przez Wnioskodawcę przepisy 
(dotyczące tzw. pensum nauczycielskiego) nie stanowią względem tej regulacji norm 
szczególnych, ani nie mają względem niej charakteru aktów wykonawczych. Podobnie, jak 
wiele innych przepisów aktów prawnych obowiązujących w polskim porządku, regulujących 
wymiar realizacji obowiązków służbowych na bardzo wielu, różnych stanowiskach pracy. 
Normatywny wymiar obowiązków dotyczących poszczególnych grup zawodowych, czy też 
wymiaru pracy na poszczególnych stanowiskach, nie ma żadnej mocy wiążącej dla 
konkretyzacji normy wynikającej z art. 67 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie 
wyższym i nauce, w odniesieniu do danego kierunku studiów -  chyba, że przepisy szczególne 
stanowią inaczej. Jednak, jak już wspomniano, powołane przez Wnioskodawcę przepisy 
ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela oraz rozporządzenia MEN z dnia 
3 sierpnia 2018 r. w sprawie wykazu zajęć prowadzonych bezpośrednio z uczniami lub 
wychowankami albo na ich rzecz przez nauczycieli poradni psychologiczno-pedagogicznych 
oraz nauczycieli: pedagogów, psychologów, logopedów, terapeutów pedagogicznych 
i doradców zawodowych, nie są przepisami szczególnymi względem przepisów ustawy z dnia 
20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyższym i nauce (t.j. Dz. U. z 2020 r., poz. 85 z późn. 
zm.).  Należy dodać, iż realizacja efektów uczenia się przypisanych praktykom zawodowym na 
wnioskowanym kierunku nie jest możliwa wyłącznie w oparciu o angażowanie studenta 
jedynie w czynności podejmowane w ramach pensum nauczycielskiego, zatem czynienie 
iunctim pomiędzy regulacjami dotyczącymi wymiaru pensum nauczycielskiego pracowników 
systemu oświaty, a wymiarem obowiązków studenta w ramach praktyki zawodowej, nie 
znajduje żadnych merytorycznych podstaw.           
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Zgodnie z poglądem wyrażonym w Stanowisku interpretacyjnym Prezydium Polskiej Komisji 
Akredytacyjnej nr 4/2020 z dnia 21 maja 2020 r., który Prezydium PKA uznaje za trafny  
w odniesieniu do sprawy niniejszej, sześciu miesiącom praktyk zawodowych, o których mowa  
w art. 67 ust. 5 pkt 1 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyższym i nauce (t.j. 
Dz. U. z 2020 r., poz. 85 z późn. zm.),  odpowiada nie mniej niż 720 godz. zegarowych. 
Prezydium PKA stoi na stanowisku, iż dla ustalenia desygnatów pojęcia „miesiąc” o którym 
mowa w art. 67 ust. 5 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyższym i nauce, 
przepisy Kodeksu pracy takie, jak art.  130 określający  zasady ustalania wymiaru czasu pracy 
(§  1. Obowiązujący pracownika wymiar czasu pracy w przyjętym okresie rozliczeniowym, 
ustalany zgodnie z art. 129 § 1, oblicza się: 1) mnożąc 40 godzin przez liczbę tygodni 
przypadających w okresie rozliczeniowym, a następnie 2) dodając do otrzymanej liczby godzin 
iloczyn 8 godzin i liczby dni pozostałych do końca okresu rozliczeniowego, przypadających od 
poniedziałku do piątku), czy też art. 131 §  1 określający przeciętny tygodniowy czas 
pracy (tygodniowy czas pracy łącznie z godzinami nadliczbowymi nie może przekraczać 
przeciętnie 48 godzin w przyjętym okresie rozliczeniowym), mogą być stosowane jedynie 
posiłkowo. Możliwe zatem i konieczne, celem ustalenia desygnatów pojęcia „miesiąc” 
o którym mowa w art. 67 ust. 5 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyższym 
i nauce, jest odwołanie się do niezorganizowanych źródeł prawa, do których należy m.in. 
zwyczaj (in. usus, dobre praktyki), dotyczących szkolnictwa wyższego. Oparty na bardzo 
długiej tradycji usus polega zaś w tym wypadku na przyjęciu, jako podstawowej jednostki 
rozliczenia czasu zajęć (praktyki zawodowe są zajęciami), tzw. godziny lekcyjnej, której 
wymiar określa się na 45 minut. Ponieważ w ramach tego samego ususu, jako ekwiwalent 
miesiąca praktyk zawodowych  przyjmowane są 4 tygodnie, posiłkowo odwołując się do w/w 
norm Kodeksu pracy, które jako ekwiwalent tygodnia pracy wskazują 40 godzin pracy (godzin 
„zegarowych” = 60 minut) można przyjąć, iż ekwiwalentem 960 godz. lekcyjnych (6 miesięcy x 
4 tygodnie x 40 godzin) jest 720 godz. zegarowych, co odpowiada 30 godzinom zegarowym 
przypadającym na jeden tydzień realizacji praktyk zawodowych.         
Wymiar praktyk określony we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy lokuje się poniżej 
w/w liczby godzin.  
 
W związku z powyższym sformułowany uprzednio zarzut pozostaje w mocy.  
 
2. Praktykom nie przypisano żadnych efektów uczenia się. Określone cele praktyk 
ogólnopedagogicznej i specjalistycznej nie wskazują na samodzielne wykonywanie czynności 
przez studentów, co powinno cechować zajęcia kształtujące umiejętności praktyczne. 
 

Stanowisko Uczelni 
We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy podniesiono, iż Papieski Wydział Teologiczny 
we Wrocławiu stoi na stanowisku, że wymóg powołany w zarzucie 2 został spełniony w opisie 
na stronach 11-15 wniosku PWT oraz na stronach 11-15 załącznika 2B do wniosku. 
Wnioskodawca dodał, że „faktycznie w załącznikach 3A i 3B do wniosku zawierających Tabele 
pomocnicze - tabele spójności efektów uczenia się wymienione zostały wyłącznie przedmioty 
realizowane w formach wykładowych, ćwiczeniowych, konwersatoryjnych, przypisane także 
do określonych modułów (co potwierdzają załączniki 4A i 4B). Być może błędem, ale jedynie 
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formalnym, było nieumieszczenie Praktyk w załącznikach 4A i 4B, wobec scharakteryzowania 
ich we wniosku i załączniku 2B, co zostało zaktualizowane”. 
 
Stanowisko Prezydium PKA 
Wnioskodawca podjął działania naprawcze idące we właściwym kierunku, jednak działania te 
obciążone są wadami. Uczelnia przedstawiła we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy 
informacje o uzupełnieniu rozwiązań dotyczących praktyk zawodowych. Zostały określone 
efekty uczenia się dla tych zajęć, ale bez jednoznacznego wskazania związku poszczególnych 
efektów z efektami określonymi w przepisach o Polskiej Ramie Kwalifikacji. W oparciu 
o tabelę spójności efektów, przedstawioną przez Wnioskodawcę, związku tego nie da się 
zrekonstruować. Ponadto efekty uczenia się określono dla praktyk zawodowych w taki 
sposób, że niemożliwa jest jednoznaczna weryfikacja, jaki jest zakres realizacji 
poszczególnych efektów, na danym poziomie praktyki zawodowej (ogólnopedagogicznym, 
albo specjalnościowym), a także bez zróżnicowania efektów dla planowanych specjalności 
(choć dotyczą one odmiennych zakresów działania praktycznego).Uogólnienie efektów na 
oba poziomy realizacji praktyk powoduje przeszacowanie możliwości osiągnięcia danego 
efektu podczas konkretnych, zaliczanych w semestrze zajęć. Zatem nie można uznać, iż istota 
uchybienia wskazanego w zarzucie 2 została usunięta.  

 
W związku z powyższym sformułowany uprzednio zarzut pozostaje w mocy. 
 
3. W programie studiów nie wskazano zajęć kształtujących umiejętności praktyczne, zatem 
nie można stwierdzić, czy liczba punktów ECTS przyporządkowana zajęciom kształtującym 
umiejętności praktyczne jest zgodna z § 3  ust. 5 pkt 1 rozporządzenia Ministra Nauki 
i Szkolnictwa Wyższego w sprawie studiów (Dz. U. 2018, poz. 1861, z późn. zm.). 
 
Stanowisko Uczelni 
Wnioskodawca podniósł, iż Papieski Wydział Teologiczny przedstawił wykaz i opis zajęć 
kształtujących umiejętności praktyczne w załącznikach 2A i 2B (grupy I-VI i częściowo VII), 
a także wyodrębnił je w załącznikach 4A, 4B, 6A, 6B, 7A i 7B). Niezależnie, przedmioty te, 
przypisane określonym grupom o charakterze przede wszystkim praktycznym w ramach 
aktualizacji zostały wyszczególnione w osobnym zestawieniu.   
 
Stanowisko Prezydium PKA 
Wnioskodawca podjął działania naprawcze idące we właściwym kierunku, jednak działania te 
obciążone są wadami.   
Zgodnie z §  3 ust. 5 pkt 1 rozporządzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyższego z dnia 27 
września 2018 r. w sprawie studiów (Dz. U. z 2018 r., poz. 1861 ze zm.), program studiów 
o profilu praktycznym obejmuje zajęcia kształtujące umiejętności praktyczne w wymiarze 
większym niż 50% liczby punktów ECTS koniecznej do ukończenia studiów na danym 
poziomie (w przypadku wnioskowanego kierunku liczba ta wynosi 180). 
Do wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy dołączono dokument pt. „Opis procesu do 
uzyskania efektów”, w którym na str. 21 figuruje zapis: „Przedmioty związane stricte 
z kształceniem praktycznym stanowią 55,55% punktów ECTS, które student musi uzyskać 
w czasie studiów”. Poniżej stwierdzono, że do grupy przedmiotów kształtujących 
umiejętności praktyczne należą: poradnictwo rodzinne; komunikacja społeczna w rodzinie; 
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terapia środowiska rodzinnego; praca socjalna z elementami polityki społecznej państwa; 
projekt socjalny; profilaktyka uzależnień; współpraca szkoły z rodziną; metodyka pracy 
opiekuńczo-wychowawczej; metodyka pracy asystenta rodziny; metodyka pracy mediatora 
rodziny; alternatywne sposoby rozwiązywania sporów; profilaktyka uzależnienia 
i współuzależnienia; podstawy coachingu; manipulacja wobec seniorów; projekt wsparcia 
osób dorosłych; formy opieki nad osobami starymi i niepełnosprawnymi; metodyka pracy 
opiekuńczej; metodyka aktywizacji społecznej; metodyka pracy terapeutycznej z osobami 
starszymi; diagnoza i terapia pedagogiczna; seminarium dyplomowe; praca dyplomowa; 
pantomima; słowo w przestrzeni scenicznej; emisja głosu i ergonomia; podstawy języka 
migowego; praktyka. 
Analiza zapisów wspomnianego dokumentu pozwala na ustalenie, iż niektóre z tych zajęć nie 
mają związku z kształtowaniem umiejętności praktycznych. Są to: praca socjalna 
z elementami polityki społecznej państwa (3 pkt ECTS), manipulacja wobec seniorów (3 pkt 
ECTS), seminarium dyplomowe (10 pkt ECTS), praca dyplomowa (10 pkt ECTS). Łączna liczba 
pkt ECTS przypisanych do tych zajęć wynosi 26, co prowadzi do konkluzji, iż program 
wnioskowanego kierunku studiów obejmuje zajęcia kształtujące umiejętności praktyczne 
w wymiarze mniejszym niż 50% liczby punktów ECTS koniecznej do ukończenia studiów.    

 
W związku z powyższym sformułowany uprzednio zarzut pozostaje w mocy.  
 
4. Nie zostały spełnione wymagania art. 73 ust. 1 ustawy Prawo o szkolnictwie wyższym 
i nauce (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 85 z późn. zm.), bowiem z informacji przedstawionych we 
wniosku wynika, iż osoby, które mają prowadzić zajęcia z przedmiotów takich jak: diagnoza 
i terapia pedagogiczna, podstawy psychologii, psychologia rozwojowa i wychowawcza, 
psychologia rodziny, psychologia człowieka dorosłego, podstawy pedagogiki specjalnej, praca 
socjalna z elementami polityki społecznej państwa, projekt socjalny nie posiadają dorobku 
naukowego w dyscyplinach naukowych, z którymi te przedmioty są związane, ani też 
doświadczenia zawodowego zdobytego poza uczelnią, odpowiadającego zakresowi wyżej 
wspomnianych zajęć. 
 
Stanowisko Uczelni 
We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Uczelnia stwierdziła, iż argumentacja 
przedstawiona w załączniku nr 1 oraz załączniku nr 2 do Uchwały Prezydium PKA jest 
merytorycznie i formalnie niezgodna z zawartą dokumentacją oraz oczywistymi, 
udokumentowanymi faktami.   
 
Wnioskodawca stwierdził następnie, iż stanowisko, że osoba posiadając stopień doktora  
habilitowanego „nie posiada dorobku naukowego ani doświadczenia zawodowego w zakresie 
prowadzonego przedmiotu diagnoza i terapia pedagogiczna. Dorobek naukowy w zakresie 
edukacji regionalnej, pedagogiki miejsca” - jest całkowicie merytorycznie i formalnie 
bezzasadne. Przede wszystkim należy zauważyć, że zgodnie z obowiązującymi klasyfikacjami, 
dokumentacją i podziałem pedagogiki na subdyscypliny – osoba ta przypisana jest i posiada 
dorobek naukowy w zakresie teorii wychowania, pedagogiki społecznej i edukacji regionalnej. 
Ustalić można to m.in. na podstawie oficjalnych baz danych. Wnioskodawca zauważył, że 
tego „przypisania” prezydium PKA i I Zespół OKA w najmniejszym stopniu nie kwestionują, 
aczkolwiek całkowicie i bezzasadnie pomijają. Nieuzasadnione przypisanie do „pedagogiki 
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miejsca” wynika najprawdopodobniej z bardzo pobieżnej analizy tytułów niektórych 
publikacji, co jednak nie jest tożsamym z analizą merytoryczną tychże publikacji. Z całą mocą 
należy zauważyć, że diagnostyka pedagogiczna jest z jednej strony procedurą badań 
w naukach pedagogicznych wykorzystywanych tak w teorii wychowania jak i w pedagogice 
społecznej. I w pełnej rozciągłości tak rozumiana diagnostyka występuje w publikacjach 
omawianej osoby. Wnioskodawca dodał, że diagnostyka pedagogiczna jest podstawowym 
narzędziem m.in. w konstruowaniu i realizacji procesu wychowania - co stanowi zagadnienie 
z teorii wychowania, także i w badaniu i animowaniu środowisk społecznych  
i aktywizacji jednostek, co stanowi ważną podstawę studiów i aktywności w obszarze 
pedagogiki społecznej. Także w zakresie doświadczenia zawodowego zarzut ten 
merytorycznie i formalnie jest nieuzasadniony, gdyż w doświadczeniu omawianej osoby jako 
nauczyciela akademickiego (od 1983 roku) diagnostyka była częstym elementem jego pracy 
dydaktycznej i naukowej. Wnioskodawca podkreślił fakt, że omawiana osoba pełniła funkcję 
zastępcy dyrektora Instytutu Pedagogiki ds. studenckich i dydaktycznych; przez dwie 
kadencje była prodziekanem ds. studenckich i dydaktycznych, następnie przez dwie kadencje 
była dziekanem Wydziału Nauk Pedagogicznych. Wobec wpisanej w działalność szkoły 
wyższej funkcji wychowawczej i stałej pracy ze studentami omawiana osoba (także jako 
pedagog) w praktyce, przez ponad dwadzieścia lat w naturalny i oczywisty sposób (także jako 
promotor prac dyplomowych i doktorskich) niemal codziennie wykorzystywał warsztat 
i umiejętności z zakresu diagnostyki pedagogicznej. 
 
Następnie Wnioskodawca stwierdził, iż stanowisko PKA, że osoba posiadająca stopień 
doktora nie posiada ani dorobku naukowego, ani też żadnego doświadczenia zawodowego 
jako psycholog jest niezgodne z dokumentacją oraz stanem faktycznym. Wnioskodawca 
wywiódł, że pomijając bardzo wyraźnie już w tytułach jego publikacji sformułowane problemy 
z zakresu psychologii, trzeba podkreślić udokumentowany fakt, że od roku 2006 (czyli 14 lat) 
omawiana osoba, z wykształcenia psycholog ze stopniem naukowym doktora psychologii 
kieruje pracami Poradni Psychologicznej. Wnioskodawca podniósł, że nieuwzględnienie tego 
faktu jest być może przeoczeniem, aczkolwiek pominięta została całkowicie aktywność 
omawianej osoby jako psychologa w działalności formacyjnej stanu kapłańskiego, co wydaje 
się być także nieuzasadnionym formalnie i merytorycznie.  
 
Dalej Wnioskodawca stwierdził, iż przy analizie dorobku następnej osoby posiadającej stopień 
doktora nie uwzględniono faktu jego podstawowego wykształcenia świeckiego, to jest 
ukończonych studiów magisterskich na Uniwersytecie Wrocławskim (2001 r.) z pedagogiki ze 
specjalności resocjalizacja merytorycznie, zgodnie z klasyfikacją KNP PAN będącej częścią 
pedagogiki specjalnej. Nie uwzględniono jego wieloletniego, udokumentowanego dorobku 
zawodowego i osiągnięć w pracy w Zakładach poprawczych, w tym także jednostkach, 
w których podopieczni są małoletni i nieletni niepełnosprawni intelektualnie. Całkowicie nie 
uwzględniono wskazanej aktywności harcerskiej w zakresie pracy z harcerzami 
„Nieprzetartego Szlaku” , a zatem dzieci i młodzieży z niepełnosprawnościami m. in. 
intelektualnymi. Wnioskodawca zauważył, że te obszary aktywności pedagogicznej 
omawianej osoby znajdują także swoje odzwierciedlenie w jego dorobku naukowym 
i publicystycznym.  
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Wnioskodawca wywiódł dalej, iż przy analizie dorobku następnej osoby posiadającej stopień 
doktora habilitowanego, nie uwzględniono faktu, że reprezentowana przez niego 
subdyscyplina katolicka nauka społeczna jest teologicznym odpowiednikiem nauk 
społecznych. „Ma to swoje odzwierciedlenie w treści publikacji (aczkolwiek nie w tytule, to 
prawda) naukowych dr. hab. (…). Wnosimy jednak o merytoryczne rozpoznanie dorobku, 
który w niemałym stopniu dotyczy problematyki pracy socjalnej i polityki społecznej. Nadto 
nie uwzględniony został fakt, że dr hab. (…) jest współorganizatorem i prezesem (…), znanej 
w Polsce placówki prowadzącej szereg projektów społecznych i socjalnych na terenie miasta 
Wrocławia. Był też wielokrotnie kierownikiem projektów z zakresu polityki społecznej i pracy 
socjalnej realizowanych na zlecenie Urzędu Marszałkowskiego Województwa 
Dolnośląskiego”.  
 
Konkludując, Papieski Wydział Teologiczny podniósł, że „…zarzuty i zastrzeżenia 
sformułowane wobec wymienionych wyżej nauczycieli akademickich nie odpowiadają 
w sensie merytorycznym i formalnym udokumentowanej ich aktywności naukowej, 
zawodowej i środowiskowej. I są pewną formą dyskredytowania tych nauczycieli”. 
 
Stanowisko Prezydium PKA 
Uczelnia nie podjęła działań naprawczych związanych ze zmianą obsady zajęć wskazanych  
w zarzucie 4, ale przedstawiła we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy dodatkowe 
informacje na temat kwalifikacji osób, wskazanych w załączniku do uchwały Nr 96/2020 
Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej z dnia 23 kwietnia 2020 r. 
 
W odniesieniu do zajęć diagnoza i terapia pedagogiczna, Prezydium PKA zważyło, że zajęcia 
te nie są poświęcone modelom pracy badawczej (w której wprawdzie występuje diagnoza, 
lecz w zupełnie innym wymiarze, jako rozeznanie eksplorowanej przestrzeni pedagogicznej), 
co sugeruje Wnioskodawca. Diagnostyka jest działaniem w celu sformułowania rozpoznania, 
zazwyczaj diagnozy nozologicznej oraz szczegółowej charakterystyki aktualnego 
funkcjonowania wychowanka (pacjenta, pensjonariusza), co stanowi diagnozę funkcjonalną. 
Diagnostyka jest skorelowana w ramach omawianych zajęć z terapią, a zatem z interwencją, 
która następuje po rozpoznaniu potrzeb i deficytów podmiotu. Nabycie doświadczenia 
zawodowego w w/w zakresie wymagałoby więc prowadzenia aktywności na poziomie 
rozpoznania, poradnictwa i terapii w przeznaczonych do tego placówkach. Pełnienie roli 
nauczyciela akademickiego - jak to ma miejsce w przypadku osoby, której powierzono 
prowadzenie w/w zajęć,  nawet jeżeli osoba ta posiada dorobek naukowy w zakresie teorii 
wychowania - tego warunku nie spełnia. Dokonywanie ocen studentów czy praca 
organizacyjna (pełnienie funkcji dziekana) w żadnym razie nie stanowią doświadczenie 
zawodowego, o którym mowa wyżej.  
 
W odniesieniu do zajęć psychologia rozwojowa i wychowawcza, psychologia rodziny, 
psychologia człowieka dorosłego Prezydium PKA zważyło, że ich prowadzenie powierzono 
osobie, która według informacji ujętych w załączniku do wniosku o ponowne rozpatrzenie 
sprawy, posiada stopień naukowy doktora psychologii, lecz tematyka rozprawy doktorskiej, 
a także innych publikacji tej osoby, głównie nawiązuje do problematyki biblijnej, zaś 
psychologia często stanowi jedynie wątek uzupełniający. W dorobku naukowym brakuje 
natomiast publikacji poświęconych typowym zagadnieniom psychologii rozwojowej 
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i wychowawczej, psychologii rodziny i psychologii człowieka dorosłego. Kierowanie poradnią 
psychologiczną nie jest tożsame z wykonywaniem czynności zawodowych z zakresu 
poradnictwa psychologicznego, czy monitorowania rozwoju, które pozwalałyby na uzyskanie 
doświadczenia zawodowego z zakresu psychologii rozwojowej, czy wychowawczej. Podobnie, 
kompetencji takich nie pozwala uzyskać pełnienie „roli formacyjnej w seminarium 
duchownym”. Prezydium PKA stwierdza natomiast, iż dorobek naukowy omawianej osoby 
pozwala na prowadzenie zajęć podstawy psychologii. 
 
W odniesieniu do zajęć  praca socjalna z elementami polityki społecznej państwa, projekt 
socjalny Prezydium PKA zważyło, że ich prowadzenie powierzono osobie, która według 
informacji ujętych w załączniku do wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, nie posiada 
dorobku naukowego adekwatnego do efektów uczenia się i treści określonych dla tych zajęć. 
Najbardziej zbliżona do efektów i tematyki zajęć publikacja, w dorobku omawianej osoby, 
nosi tytuł Zasady „ekonomii ubogich” papieża Franciszka.  
 
Natomiast w odniesieniu do zajęć  podstawy pedagogiki specjalnej Prezydium PKA zważyło, 
że ich prowadzenie powierzono osobie, która według informacji ujętych w załączniku do 
wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, posiada doświadczenie zawodowe zdobyte poza 
uczelnią, m.in. w ramach kilkuletniego zatrudnienia w zakładach poprawczych na 
stanowiskach pedagoga i wychowawcy, co pozwala na przyjęcie, iż proponowana przez 
Uczelnię obsada zajęć podstawy pedagogiki specjalnej jest prawidłowa.    
 
W związku z powyższym sformułowany uprzednio zarzut w przeważającej części pozostaje  
w mocy. 
 
Biorąc pod uwagę podtrzymanie zarzutów nr 1, 2, 3 oraz w przeważającej części zarzutu 
4 Prezydium PKA stwierdza, że nie zaistniały przesłanki do zmiany opinii negatywnej 
wydanej w uchwale 96/2020 z dnia 23 kwietnia 2020 r. 
 

§ 2 
Uchwałę Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej otrzymują: 
1. Minister Nauki i Szkolnictwa Wyższego, 
2. Rektor Papieskiego Wydziału Teologicznego we Wrocławiu. 
 

§ 3 
Uchwała wchodzi w życie z dniem podjęcia. 

Przewodniczący 
Polskiej Komisji Akredytacyjnej 

Podpisano podpisem kwalifikowanym w dniu 
22.06.2020 

 

Krzysztof Diks 

 



 

   

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

   

 

 


