Uchwata nr 439/2020
Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej
z dnia 16 lipca 2020 r.

w sprawie wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy wyrazenia opinii dotyczacej spetnienia
warunkow prowadzenia studiow na okreslonym kierunku, poziomie i profilu oraz zwigzku
studidw ze strategiag uczelni w ramach postepowania z wniosku Wyzszej Szkoty Uni-Terra
w Poznaniu o pozwolenie na utworzenie studiow na kierunku zarzadzanie na poziomie
studidéw pierwszego stopnia o profilu praktycznym

§1
Na podstawie art. 245 ust. 4 i 5 w zw. z art. 258 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. —
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (t.j. Dz. U. z 2020 r., poz. 85 z pdzn. zm.) Prezydium
Polskiej Komisji Akredytacyjnej:

utrzymuje w mocy negatywnag opinie wyrazong w uchwale Prezydium Polskiej Komisji
Akredytacyjnej nr 237/2020 z 21 maja 2020 r. dotyczaca spetnienia warunkéw prowadzenia
studidow na okreslonym kierunku, poziomie i profilu oraz zwigzku studidow ze strategia
uczelni w ramach postepowania z wniosku Wyiszej Szkoty Uni-Terra w Poznaniu
o pozwolenie na utworzenie studiow na kierunku zarzgdzanie na poziomie studiow
pierwszego stopnia o profilu praktycznym.

Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej, uwzgledniajgc opinie zespotu odwotawczego,
uznato, iz wyjasnienia, dodatkowe informacje i dokumenty uzupetniajgce przedstawione we
wniosku Wyzszej Szkoty Uni-Terra w Poznaniu o ponowne rozpatrzenie sprawy
wyrazenia opinii dotyczacej spetnienia warunkéw prowadzenia studidw na okreslonym
kierunku, poziomie i profilu oraz zwigzku studidw ze strategia uczelni w ramach
postepowania z wniosku o pozwolenie na utworzenie studidw na kierunku zarzadzanie na
poziomie studidw pierwszego stopnia o profilu praktycznym nie uzasadniajg zmiany opinii
wyrazonej w § 1 uchwaty nr 237/2020 Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej z dnia 21
maja 2020 .

Podstawe wydania negatywnej opinii stanowity nastepujgce zarzuty:

1. Nazwa kierunku studidw jest nieadekwatna do tresci efektéw uczenia sie i programu
studiéw. Budzi ona zastrzezenia, poniewaz wprowadza w btad kandydatéow na studia.
Sugeruje bowiem, ze cate studia sg ulokowane w dyscyplinie nauki o zarzadzaniu
i jakosci, a w rzeczywistosci 25% efektow uczenia sie bedzie ulokowanych w dyscyplinie
nauki o kulturze fizycznej (kierunek zostat przyporzadkowany do dyscypliny nauki
o zarzadzaniu i jakosci (75%) oraz dyscypliny nauki o kulturze fizycznej (25%).
O nieadekwatnej nazwie kierunku do tresci efektéw uczenia sie i programu studidow
Swiadczy m.in. modut specjalnosciowy zarzgdzanie bezpieczeristwem w instytucjach
sportowych, rekreacyjnych i medycznych. Ponadto w tym module brakuje przedmiotéw
uwzgledniajacych specyfike zarzadzania bezpieczernstwem w instytucjach sportowych,
rekreacyjnych imedycznych, natomiast znajduje sie w nim przedmiot zarzqdzanie
kryzysowe w administracji i samorzgdach.
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Stanowisko Uczelni

Uczelnia nie zgadza sie z zarzutem, ze ,,nazwa kierunku studiow jest nieadekwatna do tresci
efektéw uczenia sie i programu studiéw” oraz ze ,wprowadza w bfad kandydatéw na studia”.
Uczelnia zaznacza, ze zatozenie, iz 75% efektéw uczenia sie ulokowanych zostato
w dyscyplinie nauki o zarzadzaniu i jako$ci w wystarczajgcym stopniu uzasadnia przyjecie
nazwy kierunku ,zarzadzanie”. 25% efektdw uczenia sie przypisano dyscyplinie nauki
o kulturze fizycznej ze wzgledu na wprowadzony modut specjalnosciowy oraz kadre
dydaktyczng. Uczelnia zwraca uwage, ze ustawa z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce (t.j. Dz. U. z 2020 r., poz. 85 z pdzn. zm.) oraz rozporzgdzenie Ministra Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 27 wrzesnia 2018 r. w sprawie studiow (Dz. U. z 2018 r. poz.
1861, z pdin. zm.), nie odnoszg sie w zaden sposdb do kwestii dotyczacej udziatu
procentowego efektdw uczenia sie przypisanych do danego kierunku i programu studiéw.

Stanowisko Prezydium PKA

Uczelnia nie przedstawita dodatkowych argumentow i nie zaproponowata zmian dotyczacych
nieadekwatnej nazwy kierunku w kontekscie przypisania do dyscyplin naukowych. Nie
odniesiono sie w ogéle do drugiej czesci zarzutu dotyczgcego nieprawidtowosci w module
specjalnosciowym zarzadzanie bezpieczenstwem w instytucjach sportowych, rekreacyjnych
i medycznych. Nazwa kierunku studidéw powinna by¢ zwigzana z koncepcjg ksztatcenia
i programem studiéw oraz by¢ komunikatywna i jednoznaczna dla kandydatéw na studia.
Z kolei zgodnie ze stanowiskiem PKA przyporzadkowanie kierunku do dyscypliny, w tym liczba
dyscyplin, powinno racjonalnie wynikaé z kluczowych przestanek i celéw prowadzenia danego
kierunku studiéw, ujetych w koncepcji ksztatcenia i znajdujgcych odzwierciedlenie w efektach
uczenia sie. Przypisanie 75% efektéw uczelnia sie do dyscypliny nauki o zarzadzaniu i jakosci
nie uzasadnia zaproponowanej dla kierunku nazwy ,zarzadzanie”. Efekty uczenia sg jednym
z wielu elementéw sktadajgcych sie na koncepcje i program studiow i nie stanowia
wytacznego uzasadnienia dla nazwy kierunku. Tymczasem kompleksowa analiza wszystkich
sktadowych koncepcji i programu studiéw (w szczegdlnosci analiza celu ksztatcenia, opisu
sylwetki i profilu absolwenta oraz planu studiéw) w zaden sposéb nie uzasadnia przyjecia dla
kierunku studiéw tak szeroko zdefiniowanej nazwy jak ,zarzgdzanie”. Z 33 efektéw uczenia
sie tylko jeden (K_WO03 - Rozumie i zna podstawowe przepisy prawa odnoszgce sie do
funkcjonowania organéw panstwowych i samorzgdowych oraz regulujgce funkcjonowanie
podmiotéw  gospodarczych, instytucji gospodarczych, ekonomicznych, sportowo-
rekreacyjnych i medycznych; rozréznia i charakteryzuje podstawowe typy systeméw
(ustrojéw) gospodarczych i ich elementy) w czesci odnosi sie do obszaru kultury fizycznej.
Pozostate dotyczg zarzadzania, co koncepcje ksztatcenia czyni niespdjng. Zaproponowana
nazwa kierunku jest nieadekwatna do koncepcji i programu studiow i zostata sformutowana
zbyt ogélnie, jest mylaca dla kandydata, ktéremu oferuje sie ksztatcenie w zakresie
zdecydowanie wezszym, niz oferta jaka niesie za sobg ksztatcenie na kierunku zarzadzanie.

W zwigzku z powyzszym sformutowany uprzednio zarzut pozostaje w mocy.
2. Whnioskowany kierunek nie jest zgodny ze strategig Uczelni, ktérej dostepna publicznie

misja brzmi: Naszq misjq od poczqtku istnienia uczelni byto przygotowanie przysztych
pedagogdw, wychowawcdw, opiekundw, terapeutdw, nauczycieli w taki sposdb, aby ich
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praca przynosita jak najlepsze rezultaty. Tym samym ksztatcenie w zakresie zarzadzania
nie wpisuje sie w profil ani tozsamos$¢ Uczelni oraz nie jest zgodne z jej strategia.

Stanowisko Uczelni

Uczelnia nie zgadza sie z zarzutem i wskazuje, ze przy dokonywaniu oceny uwzgledniono
skrécony opis Strategii Uczelni. Petny opis Strategii Uczelni (w tym dotyczacy kierunku
zarzadzanie) przedstawiony zostat na s. 7-10 oraz s. 25-33 wniosku WSUni-Terra w Poznaniu.

Stanowisko Prezydium PKA

Analiza tresci dokumentu (s. 7-10 oraz s. 25-33 wniosku WSUni-Terra w Poznaniu)
potwierdza zasadnos$¢ pierwotnie zdefiniowanego zarzutu o niezgodnosci kierunku
zarzadzanie ze strategig Uczelni. Uczelnia we wniosku wskazuje: ,Uznalismy wiec, ze nowy
kierunek studidw powinien mie¢ juz w nazwie okreslenia odnoszace sie do zarzadzania
i kierowania, w tym przypadku w obszarze oswiaty, wychowania i opieki.” (s. 27 wniosku)
oraz ,Uczelnia wypetnia swa misje realizujgc nastepujgce cele strategiczne [...] wyrabianie
i doskonalenie umiejetnosci zarzadzania sobg (coaching personalny, edukacyjny, sportowy
i prozdrowotny) w zmieniajagcym sie otoczeniu”. Zapisy te potwierdzajg zarzut
o nieadekwatnosci kierunku zarzadzanie wzgledem misji Uczelni, ktéra odnosi sie do
zarzadzania w instytucjach sportowych, rekreacyjnych i medycznych czyli zdecydowanie
wezszego kontekstu zarzadczego, niz wynikajacy z nazwy kierunku zarzadzanie. Uczelnia nie
przedstawita dodatkowych argumentéw i nie zaproponowata zmian dotyczacych wpisania sie
kierunku zarzadzanie w strategie uczelni. Dotychczas prowadzone kierunki studiéw odwotuja
sie do innych dyscyplin, brak wiec zwigzku z propozycjg kierunku, ktéry efekty uczenia sie
odwotuje do dyscypliny wiodacej nauki o zarzagdzaniu i jakosci.

W zwigzku z powyzszym sformutowany uprzednio zarzut pozostaje w mocy.

3. Opis efektdw uczenia sie przedstawiony w Uchwale nr 02/2020 Senatu Wyzszej Szkoty
Uni-Terra w Poznaniu z dnia 12 lutego 2020 r. w sprawie okreslania sposobu
potwierdzania efektow uczenia sie na studiach pierwszego stopnia dla kierunku
Zarzgdzanie — profil praktyczny; studia stacjonarne i niestacjonarne na Wydziale Nauk
Spotecznych i Nauk o Zdrowiu WyzZszej Szkoty Uni-Terra w Poznaniu jest niezgodny
z uniwersalnymi charakterystykami pierwszego stopnia, okreslonymi w ustawie z dnia 22
grudnia 2015 r. o Zintegrowanym Systemie Kwalifikacji (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 226), oraz
ze szczegotowymi charakterystykami drugiego stopnia, okreslonymi w rozporzadzeniu
Ministra Nauki iSzkolnictwa Wyzszego z dnia 14 listopada 2018 roku w sprawie
charakterystyk drugiego stopnia efektéw uczenia sie dla kwalifikacji na poziomach 6-8
Polskiej Ramy Kwalifikacji (Dz. U. z 2018 r. poz. 2218), dla poziomu 6, poniewaz poziom
wiedzy i umiejetnosci okreslony w opisie efektéw uczenia sie wnioskowanego kierunku
nie odpowiada opisowi zawartemu w tych charakterystykach.

Dotyczy to nastepujgcych 2 efektédw uczenia sie:

—K_WO03: Rozumie i zna podstawowe przepisy prawa [...];

—K_W10: Zna podstawowe zasady zarzadzania i kierowania ludzmi [...].

Dla poziomu 6 Polska Rama Kwalifikacji przewiduje, ze student zna i rozumie
w zaawansowanym stopniu — wybrane fakty, obiekty i zjawiska oraz dotyczace ich
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metody i teorie wyjasniajgce ztozone zaleznosci miedzy nimi, [...] - (P6S_WG) oraz potrafi
wykorzystywaé posiadang wiedze — formutowaé irozwigzywac ztozone i nietypowe
problemy oraz wykonywaé zadania w warunkach nie w petni przewidywalnych [...] —
(P6S_UW). Istotnos¢ niniejszego zarzutu wynika z faktu, iz efekty uczenia sie powinny
stanowic¢ wtasciwg podstawe do doboru tresci, zadan wykonywanych przez studentéw,
zalecanej lektury, wymagan stawianych pracom dyplomowym itp.

Stanowisko Uczelni

Uczelnia nie zgadza sie z zarzutem i wskazuje, ze efekty uczenia sie K_ W03, K_ W10 odnosz3
sie do efektow uczenia sie P6S_WHK a nie jak stwierdzono do P6S_WG. Uczelnia zaznacza, ze
efekt P6S_WG zostat okreslony szczegdétowo w efektach K_WO01,2,4,6,8,9. Natomiast efekt
P6S_UW zostat okreslony szczegétowo w efektach K _UO01,2,3,4,7,11,12,13,15. W zwigzku
powyzszym Uczelnia stoi na stanowisku, ze efekty przypisane do kierunku zarzadzanie
spetniaja 100% efektdw uczenia sie zawartych w rozporzgdzeniu Ministra Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego z dnia 14 listopada 2018 roku w sprawie charakterystyk drugiego stopnia efektéw
uczenia sie dla kwalifikacji na poziomach 6—8 Polskiej Ramy Kwalifikacji (Dz. U. z 2018 r. poz.
2218).

Stanowisko Prezydium PKA

Uczelnia nie dokonata korekty tresci efektéow uczenia sie, ktérych dotyczy zarzut
(KW_03,KW_10). Efekty KW_03 oraz KW_10 nadal nie sg zgodne z zapisami Polskiej Ramy
Kwalifikacji, ktéra dla poziomu 6 zaktada, ze ,student zna i rozumie w zaawansowanym
stopniu — wybrane fakty, obiekty i zjawiska oraz dotyczace ich metody i teorie wyjasniajace
ztozone zaleznosci miedzy nimi” (P6S_WG), tymczasem efekty uczenia sie KW_03 oraz
KW_10 wskazuja, ze student zna i rozumie w podstawowym, a nie zaawansowanym stopniu
wybrane fakty, obiekty i zjawiska oraz dotyczace ich metody i teorie wyjasniajgce ztozone
zaleznosci miedzy nimi ,K_WO03: Rozumie i zna podstawowe przepisy prawa [...]; K W10: Zna
podstawowe zasady zarzgdzania i kierowania ludzmi [...].”, co jest niezgodne z uniwersalnymi
charakterystykami pierwszego stopnia (ustawa z dnia 22 grudnia 2015 r. o Zintegrowanym
Systemie Kwalifikacji (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 226) oraz ze szczegétowymi charakterystykami
drugiego stopnia (rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 14 listopada
2018 r. w sprawie charakterystyk drugiego stopnia efektéw uczenia sie dla kwalifikacji na
poziomach 6-8 Polskiej Ramy Kwalifikacji (Dz. U. z 2018 r. poz. 2218) dla poziomu 6 Polskiej
Ramy Kwalifikacji.

W zwigzku z powyzszym sformutowany uprzednio zarzut pozostaje w mocy.

4. Przedstawione we wniosku informacje na temat udziatu interesariuszy w tworzeniu
koncepcji ksztatcenia w Wyzszej Szkole Uni-Terra w Poznaniu zawierajg dane sprzed 5 lat
(gtéwnie z 2012 2013 roku). Badania realizowane na rzecz tworzenia koncepcji
ksztatcenia w Wyzszej Szkole Uni-Terra byty realizowane w latach 2011-2015, stad nie
mogy stanowi¢ aktualnej diagnozy spofeczno-gospodarczych potrzeb utworzenia
whnioskowanego kierunku, w szczegdlnosci, iz Wnioskodawca nie prowadzit dotychczas
studiéw w dyscyplinie nauki o zarzgdzaniu i jakosci.
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Stanowisko Uczelni

Uczelnia nie zgadza sie z zarzutem i wskazuje, ze na s. 30-33 wniosku zamieszczono punkt
,Udziat interesariuszy w tworzeniu koncepcji ksztatcenia w Wyzszej Szkole Uni-Terra
w Poznaniu” i zaznacza, ze opis ten nie odnosi sie ,,wprost do planowanego kierunku studiow
zarzadzanie. Jednoczesnie podkresla, ze chcac ustalic wprost potrzeby srodowiska na
ksztatcenie z zarzadzania wykorzystata analizy wymienione na s. 11 wniosku w punkcie
»Wskazanie potrzeb spoteczno-gospodarczych zwigzanych z utworzeniem studiéw na
kierunku zarzadzanie.

Stanowisko Prezydium PKA

Uczelnia wskazuje, ze na s. 30-33 wniosku zamieszczono punkt ,Udziat interesariuszy
w tworzeniu koncepcji ksztatcenia w Wyzszej Szkole Uni-Terra w Poznaniu”. Analiza tresci
punktu odnoszacego sie do interesariuszy potwierdza wskazanie Uczelni, ze punkt ten nie
odnosi sie do kierunku zarzadzanie, bedgcego przedmiotem oceny. Jednoczesnie dokumenty
i badania, do ktérych odnosi sie tres¢ tego punktu byty realizowane w latach 2011-2015.
Z kolei punkt ,Wskazanie potrzeb spoteczno-gospodarczych zwigzanych z utworzeniem
studiow na kierunku zarzadzanie” odwotuje sie do nastepujacych dokumentéw: Strategii
Wielkopolski 2030, Strategii Rozwoju Miasta Poznania do 2030 r., Europa 2030 — Wyzwania
i szanse, Zrbwnowazona Europa 2030 nie dotyczy jednak problematyki udziatu interesariuszy
w tworzeniu koncepcji ksztatcenia dla ocenianego kierunku.

W zwigzku z powyzszym sformutowany uprzednio zarzut pozostaje w mocy.

5. Nie zostaty spetnione wymagania okreslone w art. 73 ust. 1 ustawy Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce, albowiem z informacji przedstawionych we wniosku wynika, iz osoby,
ktore majg prowadzi¢ wyktady i éwiczenia z takich 46 przedmiotéw jak: filozofia z logikq,
gra decyzyjna — zarzgdzanie bezpieczeristwem w sytuacji kryzysowej, gra decyzyjna
(sytuacja w przedsiebiorstwie biznesowym), gra decyzyjna (wybrane sytuacje w placéwce
medycznej i sportowo-rekreacyjnej), gra decyzyjna (zarzqdzanie zasobami ludzkimi),
kierowanie i przywddztwo, konflikty i ich rozwigzywanie w zespole pracowniczym, kryzysy
i zarzgdzanie kryzysowe, logistyka bezpieczenstwa, metodologia badan naukowych,
metody badan spotecznych i rynkowych, nauka o organizacji, ochrona wtasnosci
intelektualnych i etyka zawodowa, organizacja placowek medycznych i prozdrowotnych,
planowanie zatrudnienia (rekrutacja, selekcja, adaptacja), podstawy logistyki, podstawy
marketingu, podstawy zarzgdzania, podstawy zarzqdzania w placowkach medycznych,
podstawy zarzgdzania w sporcie i rekreacji, polityka kadrowa w przedsiebiorstwie,
psychologia spotfeczna, samozatrudnienie w gospodarce globalnej, seminarium
dyplomowe, socjologia, spoteczna odpowiedzialnos¢ biznesu, strategia bezpieczeristwa,
strategie i procesy personalne, system ewaluacji w przedsiebiorstwie, system ocen
pracowniczych, systemy i instytucje bezpieczeristwa, szkolenie i rozwdj zawodowy,
technologie informacyjne, warsztat menedzZera, warsztat menedzera sportu, rekreacji
i stuzby zdrowia, warsztat rozwoju osobistego — sztuka autoprezentacji, zachowania
organizacyjne, zarzqdzanie i coaching w placéwkach medycznych, zarzqdzanie jakoscig,
zarzqgdzanie kapitatem ludzkim, zarzqdzanie kryzysowe w administracji i samorzgdach,
zarzgdzanie miedzykulturowe, zarzqdzanie projektami, zarzqdzanie projektami w zakresie
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sportu, rekreacji i zdrowia, zarzqdzanie | coaching w placdwkach medycznych,
zarzqdzenie i coaching w sporcie i rekreacji — nie posiadajg dorobku naukowego
w dyscyplinach naukowych, z ktédrymi te przedmioty s zwigzane, ani tez doswiadczenia
odpowiadajgcego zakresowi wyzej wspomnianych zajeé.

Struktura kwalifikacji i praktycznego doswiadczenia zawodowego kadry akademickiej nie
znajduje réwniez uzasadnienia we wskazanej przez Wnioskodawce dyscyplinie wiodacej.
Kadra powinna by¢ dobierana adekwatnie do koncepcji i celu ksztatcenia oraz
zaktadanych efektéw uczenia sie. Tymczasem sposréd 18 nauczycieli akademickich,
w tym 17, dla ktérych Uczelnia stanowi¢ ma podstawowe miejsce pracy, tylko 9
nauczycieli akademickich posiada tytuty i stopnie naukowe, znaczacy dorobek naukowy
i/lub doswiadczenie w wiodacej dyscyplinie naukowej, ktérg sg nauki o zarzadzaniu
i jakosci.

Stanowisko Uczelni

Uczelnia nie zgadza sie z zarzutem i argumentuje, ze wszyscy nauczyciele akademiccy
zaproponowani do prowadzenia zaje¢ na ocenianym kierunku posiadajg dorobek naukowy
i/ lub doswiadczenie zawodowe do realizacji powierzonych im zaje¢. Uczelnia zaznacza, ze
uwagi zawarte w uchwale Prezydium PKA dotyczace poszczegdlnych nauczycieli s3
subiektywne i ogdlne. Uwaga dotyczaca braku poswiadczenia znajomosci jezyka polskiego
u dwoch profesoréow jest zdaniem Uczelni bezpodstawna, obowigzujace przepisy nie
okreslajg takiej koniecznosci. Zarzut, ze ,tylko 9 nauczycieli akademickich posiada tytuty
i stopnie naukowe” Uczelnia uznaje za bezzasadny w przypadku profilu praktycznego
whnioskowanego kierunku studidw. Uczelnia uznaje takze, ze uwaga dotyczgca liczby
przedmiotéow prowadzonych przez poszczegdlnych nauczycieli nie znajduje umocowania
prawnego.

Stanowisko Prezydium PKA

Uczelnia nie przedstawita dodatkowych argumentdw i nie zaproponowata zmian dotyczacych
obsady kadrowej poszczegdélnych przedmiotéw. Nauczyciele akademiccy, posiadajacy
dorobek z zakresu nauk o kulturze fizycznej majg przydzielone przedmioty zwigzane
z naukami o zarzadzaniu i jakosci (przyktady takich przedmiotéw: ochrona wtasnosci
intelektualnych i etyka zawodowa, metody badar spotecznych i rynkowych, warsztat rozwoju
osobistego — sztuka autoprezentacji, zarzqdzanie i coaching w placowkach medycznych,
organizacja placowek medycznych i prozdrowotnych, gra decyzyjna (wybrane sytuacje
w placdwce medycznej i sportowo-rekreacyjnej), warsztat menedzera sportu, rekreacji
i stuzby zdrowia, zarzqdzenie i coaching w sporcie i rekreacji, zarzqdzanie projektami
w zakresie sportu, rekreacji i zdrowia). Ponowna analiza poprawnosci obsady kadrowej dla
ocenianego kierunku pod katem dorobku naukowego i / lub doswiadczenia praktycznego
0so6b, ktérym powierzono realizacje zaje¢ na ocenionym kierunku potwierdza zasadnos$¢
pierwotnie sformutowanych zarzutéw. Szczegétowe informacje zostaty zawarte w zatgczniku
do Uchwaty

W zwigzku z powyzszym sformutowany uprzednio zarzut pozostaje w mocy.
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6. Nie zostaty spetnione wymagania okreslone w § 9 ust. 1 pkt 6 lit. b wyzej wymienionego
rozporzadzenia, poniewaz wniosek o pozwolenie na utworzenie studidw nie zawiera
planowanego wymiaru zaje¢ dla nauczycieli akademickich z uwzglednieniem liczby godzin
zajeé przydzielonych nauczycielowi. Ponadto w przypadku 7 nauczycieli planowane jest
przydzielenie im ponad 10 i wiecej przedmiotéw, w tym jeden z nauczycieli akademickich
ma zaplanowanych 25 przedmiotdéw, co utrudni osiggniecie studentom zaktadanych
efektow uczenia sie.

Stanowisko Uczelni

Uczelnia nie zgadza sie z zarzutem i wskazuje, ze planowany wymiar zaje¢ dla nauczycieli
akademickich z uwzglednieniem zajec przypisanych poszczegdélnym nauczycielom znajduje sie
w zatgczniku nr 9 i 10 do wniosku Uczelni. Uczelnia uznaje takze, ze uwaga dotyczaca liczby
przedmiotéw prowadzonych przez poszczegdlnych nauczycieli nie znajduje umocowania
prawnego.

Stanowisko Prezydium PKA

Uczelnia nie zgadza sie z zarzutem i wskazuje, ze w zatgcznikach nr 9i 10 do wniosku zawarto
informacje o planowanym wymiarze zaje¢ dla nauczycieli akademickich z uwzglednieniem
zaje¢ przypisanych poszczegdlnym nauczycielom. Analiza tresci zatacznika nr 9 wykazuje, ze
zawiera on informacje dotyczace wymiaru zaje¢ planowanych dla poszczegdlnych nauczycieli
akademickich. W zataczniku nr 10 Uczelnia przedstawita informacje o przydziale zajec
zwigzanych z praktycznym przygotowaniem zawodowym w ramach studidw na kierunku
zarzadzanie. W tej czesci zarzut stat sie bezprzedmiotowy. Uczelnia uznaje, ze uwaga
dotyczaca liczby przedmiotédw prowadzonych przez poszczegdlnych nauczycieli nie znajduje
umocowania prawnego, nie przedktada w tym zakresie zadnych dodatkowych informacji, ani
wyjasnien. Przypisanie nauczycielom akademickim ponad 10 i wiecej przedmiotéow
determinuje higiene i jakos$¢ procesu ksztatcenia, tym samym negatywnie rzutuje na
mozliwos¢ realizacji zaplanowanych efektéw uczenia sie.

W zwigzku z powyzszym sformutowany uprzednio zarzut czesciowo pozostaje w mocy.

7. Nie zostat spetniony wymodg okreslony w art. 67 ust. 3 ustawy Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce, poniewaz program studiéw zawiera nieprawidtowg liczbe punktéw
ECTS dla praktyk. Wnioskodawca przypisat 12 punktéw ECTS 6-miesiecznym praktykom,
ktore majg trwa¢ w sumie 720 godzin.

Stanowisko Uczelni

Uczelnia nie zgadza sie z zarzutem i argumentuje, ze ani ustawa z dnia 20 lipca 2018 r. —
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (t.j. Dz. U. z 2020 r., poz. 85 z pdin. zm.), ani
rozporzgdzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 27 wrzesnia 2018 r. w sprawie
studiéw (Dz. U. z 2018 r. poz. 1861, z pdin. zm.), nie okreslajg liczby punktéw ECTS dla
6- miesiecznych praktyk.
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Stanowisko Prezydium PKA

Uczelnia nieprawidtowo przypisata liczbe punktéw ECTS dla praktyk. Zgodnie z art. 67 ust. 3
ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (t.j. Dz. U. z 2020 r.,
poz. 85 z pdin. zm.) punkt ECTS odpowiada 25—-30 godzinom pracy studenta obejmujgcym
zajecia organizowane przez uczelnie oraz jego indywidualng prace zwigzang z tymi zajeciami.

W zwigzku z powyzszym sformutowany uprzednio zarzut pozostaje w mocy.

8. Nieprawidtowo okreslono liczbe punktéw ECTS uzyskiwanych w ramach nastepujacych
przedmiotéw: matematyka, podstawy zarzqdzania, podstawy marketingu, podstawy
prawa, podstawy rachunkowosci, gra decyzyjna, planowanie zatrudnienia, strategie
i procesy personalne, warsztat menedzera.

Stanowisko Uczelni
Uczelnia nie zgadza sie z zarzutem, ktdry ocenia jako sformutowany ogdlnie bez wskazania
szczegotow zarzutu.

Stanowisko Prezydium PKA

Analiza udostepnionych przez Uczelnie sylabuséw wskazuje, ze w przypadku przedmiotdw:
matematyka, podstawy zarzqdzania, podstawy marketingu, podstawy prawa, podstawy
rachunkowosci, gra decyzyjna, planowanie zatrudnienia, strategie i procesy personalne,
warsztat menedzera nie zastosowano przepisu art. 67 ust. 3 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. —
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (t.j. Dz. U. z 2020 r., poz. 85 z pdzn. zm.), zgodnie
z ktorym punkt ECTS odpowiada 25-30 godzinom pracy studenta obejmujacym zajecia
organizowane przez uczelnie oraz jego indywidualng prace zwigzang z tymi zajeciami.

W zwigzku z powyzszym sformutowany uprzednio zarzut pozostaje w mocy.

9. Do wniosku nie zostaly zaftaczone sylabusy nastepujacych przedmiotéw: gra
decyzyjna — zarzqdzanie bezpieczeristwem w sytuacji kryzysowej, gra decyzyjna (sytuacja
w przedsiebiorstwie biznesowym), gra decyzyjna (wybrane sytuacje w placéwce
medycznej i sportowo-rekreacyjnej), gra decyzyjna (zarzqdzanie zasobami ludzkimi),
w wyniku czego nie ma mozliwosci sprawdzenia, czy proponowane tresci ksztatcenia
beda umozliwiaty studentom osiggniecie zatozonych efektéw uczenia sie.

Stanowisko Uczelni

Uczelnia wskazuje, ze do wniosku zatgczono jeden sylabus gra decyzyjna dla przedmiotu,
ktéry planowany jest w formie warsztatowej w pieciu roznych ujeciach (jeden przedmiot
w pieciu réznych formach i miejscu realizacji). Szczegétowy sylabus dla danej formy bedzie
opracowywany przez zespot przygotowujgcy konkretne warsztaty.

Stanowisko Prezydium PKA

Uczelnia wskazuje, ze do wniosku zatgczono sylabus z przedmiotu gra decyzyjna, ktéry
planowany jest do realizacji w formie warsztatowej w pieciu réznych ujeciach. Szczegétowe
sylabusy dla kazdej z form przedmiotu beda opracowywane przez zespoty realizujgce
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poszczegblne warsztaty. Petna ocena programu studidw wymaga udostepnienia przez
Uczelnie kompletnej dokumentacji, w tym kompletu sylabuséw do wszystkich przewidzianych
w planie studidw przedmiotéw. Brak sylabuséw z zaje¢: gra decyzyjna — zarzgdzanie
bezpieczenistwem w sytuacji kryzysowej, gra decyzyjna (sytuacja w przedsiebiorstwie
biznesowym), gra decyzyjna (wybrane sytuacje w placéwce medycznej i sportowo-
rekreacyjnej), gra decyzyjna (zarzqdzanie zasobami ludzkimi) uniemozliwia ocene programu
studiéw.

W zwigzku z powyzszym sformutowany uprzednio zarzut pozostaje w mocy.

10. Karty przedmiotéw nie zawierajg efektéw uczenia sie przypisanych do zaje¢, tylko
odnoszg sie bezposrednio do kierunkowych efektow. Nie zawierajg opisu celu zajec. Nie
jest mozliwa realizacja w petnym zakresie wielu kierunkowych efektéw uczenia sie
poprzez jeden przedmiot. Taki opis kart przedmiotow jest nieczytelny dla studenta pod
katem rezultatow danego przedmiotu.

Stanowisko Uczelni

Uczelnia nie zgadza sie z zarzutem i wskazuje, ze (sylabus) program przedmiotu jest tylko
narzedziem dydaktycznym, wspierajagcym nauczyciela akademickiego w przygotowaniu
i realizacji zaje¢ dydaktycznych. Uczelnia podkresla, ze nie ma jednego ogdlnopolskiego
wzoru sylabusa. Uwaga, ze sylabusy nie zawierajg celu przedmiotu jest zdaniem Uczelni
bezpodstawna. Uczelnia zaznacza, ze ustawa z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce (t.j. Dz. U. z 2020 r., poz. 85 z pdzn. zm.) oraz rozporzgdzenie Ministra Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 27 wrzesnia 2018 r. w sprawie studiéw (Dz. U. z 2018 r. poz.
1861, z pdin. zm.), jednoznacznie wskazujg i definiujg efekty uczenia sie odnoszgce do
kierunku studidw. Zaden przepis nie definiuje zdaniem Uczelni przedmiotowych efektéw
uczenia sie. Uczelnia zaznacza, ze zgodnie z obowigzujgcymi przepisami student musi zostac
wyposazony w efekty uczenia sie odnoszgce sie do kierunku studiéw (Polska Rama
Kwalifikacji).

Stanowisko Prezydium PKA

Zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 35 rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 27
wrzesdnia 2018 r. w sprawie studidw (Dz. U. z 2018 r. poz. 1861, z pdzn. zm.) w programie
studiéw okresla sie m.in. ,sposoby weryfikacji i oceny efektdw uczenia sie osiggnietych przez
studenta w trakcie catego cyklu ksztatcenia”. Kluczowym elementem pozwalajgcym na taka
weryfikacje jest sylabus (karta przedmiotu). W sytuacji, kiedy karty przedmiotu nie okreslaja
celu ksztatcenia w ramach danych zaje¢ oraz nie definiujg efektéw uczenia sie jakie dane
zajecia majg realizowac nie ma mozliwosci weryfikacji i sprawdzenia, jakie kierunkowe efekty
uczenia sie zostaly zrealizowane w ramach przedmiotu. Samo zapisanie kierunkowych
efektdw uczenia sie jakie majg zostal osiggniete podczas danych zaje¢ ma charakter
postulatywny i nie pozwala na ich pozytywng weryfikacje, bez znajomosci celdw ksztatcenia
z przedmiotu oraz bez zdefiniowania przedmiotowych efektéw uczenia. Sylabus nie jest tylko
narzedziem dydaktycznym, petni w procesie ksztatcenia kluczowg role z perspektywy
studenta, ktéry jest adresatem informacji zawartych w karcie przedmiotu.
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W zwigzku z powyzszym sformutowany uprzednio zarzut pozostaje w mocy.

11. Nie zostat spetniony wymog okreslony w § 5 i § 6 rozporzadzenia w sprawie studiow,
poniewaz we wniosku brak jest informacji o zapewnieniu infrastruktury informatycznej,
tj. profesjonalnego oprogramowania finansowo-ksiegowego, oprogramowania MS
Project 2018, systeméw MRP oraz MRP I, CRM, BPR, TSP czy VRP oraz oprogramowania
statystyczno-ekonometrycznego, niezbednych do prowadzenia ksztatcenia na kierunku
zarzadzanie o profilu praktycznym i do realizowania zaje¢ w warunkach symulacyjnych,
zblizonych do rzeczywistych.

Whioskodawca — pomimo zdefiniowanego efektu uczenia sie: Potrafi uzywac jezyka
specjalistycznego, debatowac, w zakresie dziedzin i dyscyplin naukowych wtasciwych dla
wybranego kierunku oraz porozumiewac sie w sposéb klarowny i spdéjny z osobami
pochodzqgcymi z rdznych srodowisk, wykorzystujgc takze zaawansowane techniki
informacyjno-komunikacyjne (ICT) — ksztatcenie w obszarze IT ogranicza do
podstawowego wykorzystania Worda i Excela w ramach przedmiotu technologie
informacyjne. Przedmioty takie jak: statystyka, metody badan spotecznych i rynkowych,
zarzqdzanie projektami, podstawy rachunkowosci, metodologia badarni naukowych nie
uwzgledniajg wykorzystania profesjonalnego i odpowiedniego dla nauk o zarzgdzaniu
i jakosci oprogramowania.

Ponadto zatagczone do wniosku umowy najmu i umowy przedwstepne najmu nie
zapewniajg odpowiednich miejsc odbywania zajeé. Umowy zawarte sg ze szkotami
srednimi i podstawowymi. W umowach brakuje szczegétowych informacji dotyczacych
konkretnych sal oraz ich wyposazenia, w szczegdlnosci w infrastrukture informatyczna.
Wiekszos¢ lokalizacji jest w duzej odlegtosci od siebie i w duzej odlegtosci od dziekanatu.
Tym samym nie mozna uznaé, iz infrastruktura zapewni wtasciwe prowadzenie
ksztatcenia.

Stanowisko Uczelni

Uczelnia nie zgadza sie z zarzutem i wskazuje, ze we wniosku na s. 42-49 opisata
infrastrukture, ktérg dysponuje i bedzie dysponowaé w momencie rozpoczecia ksztatcenia na
kierunku zarzadzanie. Uczelnia wskazuje, ze podpisata umowy przedwstepne z czterema
placowkami edukacyjnymi, ktére dysponujg wystarczajgcy infrastrukturg informatyczna.
Wszystkie placowki zadeklarowaty w umowach przedwstepnych, ze udostepnig stosowng
baze. Zarzut, ze placéwki sg od siebie odlegle mozna traktowac¢ w kategoriach subiektywnej
opinii Prezydium PKA.

Stanowisko Prezydium PKA

Analiza tresci wniosku Uczelni pkt. 5.4. ,Informacje na temat infrastruktury Uczelni, w tym
opis laboratoridw, pracowni, sprzetu i wyposazenia, niezbednych do prowadzenia
ksztatcenia” pod katem zapewnieniu infrastruktury informatycznej, tj. profesjonalnego
oprogramowania finansowo-ksiegowego oraz oprogramowania statystyczno-
ekonometrycznego nie dostarcza wiedzy na temat, jakim oprogramowaniem Uczenia i jej
instytucje partnerskie dysponujg. Na s. 44 wniosku zawarto jedynie informacje, ze budynki
dydaktyczne B, C, E wyposazone s3 w ,4 sale informatyczne (5 stanowisk, w tym 1 sala
z laptopami)” (s.43) brak blizszych informacji o oprogramowaniu i liczbie licencji. Z kolei
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umowy przedwstepne z czterema placdwkami edukacyjnymi, na ktére wskazuje Uczelnia
(zatgcznik 5) zawierajg informacje, ze ,Wynajmujgcy udostepni najemcy odptatnie sale
i pracownie informatyczno-komputerowe” zatem na tej podstawie nie mozna wnioskowac
o zapewnieniu infrastruktury informatycznej niezbednej do realizacji procesu ksztatcenia.
Analiza przedwstepnych uméw najmu potwierdza, ze brak w nich szczegdétowych informaciji
dotyczacych konkretnych sal oraz ich wyposazenia, w szczegdlnosci w infrastrukture
informatyczng. Z tresci uméw wynika, ze przedmiotem najmu s3 pomieszczenia
w okreslonych budynkach, nie ma w nich jednak szczegétowych informacji na temat
konkretnych sal i ich wyposazenia. Z kolei na s. 43 wniosku Uczelni znajduje sie opis
wyposazenia budynkéw dydaktycznych B (9 sal), C (11 sal), E (7 sal) jednak bez informacji
o ich wyposazeniu w infrastrukture informatyczng. Wiadomo jedynie, ze sg 4 sale
informatyczne (5 stanowisk, w tym 1 sala z laptopami) brak jednak informacji
o oprogramowaniu jakim dysponujg te sale informatyczne.

W zwigzku z powyzszym sformutowany uprzednio zarzut pozostaje w mocy.

12. Nie zostat spetniony wymdg okreslony w § 9 ust. 2 pkt 6 rozporzadzenia w sprawie
studiéw, poniewaz Uczelnia nie przedstawita opisu zasoboéw bibliotecznych oraz
elektronicznych zasobéw wiedzy obejmujgcych literature zalecang na kierunku studiow.
Whioskodawca deklaruje we wniosku, ze studenci bedg mogli zatozy¢ biblioteczng karte
elektroniczng i na jej podstawie beda mogli korzystaé z bibliotek naukowych w Poznaniu,
np. tych nalezgcych do UAM i Uniwersytetu Ekonomicznego w Poznaniu. Tym samym nie
mozna uznaé, ze Wnioskodawca zapewni studentom bezposredni dostep do literatury
wskazanej w sylabusach.

Stanowisko Uczelni

Uczelnia nie zgadza sie z zarzutem i podnosi, ze we wniosku s. 49-51 opisata szczegétowo
zasoby biblioteczne oraz dostep studentéw do rdinych zasobdw, zazwyczaj cyfrowych.
Uczelnia zaznacza, ze zestawienie zasobow bibliotecznych zawiera zatgcznik 6 wniosku.

Stanowisko Prezydium PKA

Analiza wniosku Uczelni s. 49-52 pkt Informacja na temat zapewnienia mozliwosci korzystania
z zasobéw bibliotecznych oraz elektronicznych zasobéw wiedzy; w szczegdlnosci
z Wirtualnej Biblioteki Nauki i Cyfrowej Wypozyczalni Publikacji Naukowych Academica
potwierdza, ze Uczelnia przedstawita informacje dotyczgce zasobdéw bibliotecznych oraz
elektronicznych zasobdéw wiedzy, zasoby te jednak nie odnoszg sie wprost do literatury
zalecanej na kierunku studidow zarzadzanie. Zatgcznik 6 zatytutowany
»inwentarz_biblioteka_zarzadzanie” nie zawiera pozycji literatury adekwatnych dla kierunku
studiéw ,zarzadzanie”. Analogicznie takich pozycji literatury brak takie w zatgczniku
»,howosci_biblioteka_zarzadzanie”. Pozycje literatury z zakresu zarzadzania znajdujg sie
natomiast w wykazie Publicznej Biblioteki Pedagogicznej 48 vol. zatgcznik
»,zasoby_biblioteczne_zarzadzanie”, z zakresu marketingu i promocji w wykazie Biblioteki
Uniwersyteckiej w Poznaniu ,zasoby_biblioteczne_marketing” oraz z zakresu zarzadzania
zasobami ludzkimi w wykazie Publicznej Biblioteki Pedagogicznej, 27 vol. zatacznik
»,zasoby_biblioteczne_zarzadzanie_zasobami_ludzkimi”.
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W zwiazku z powyzszym sformutowany uprzednio zarzut czesciowo pozostaje w mocy.

13. Nie zostat spetniony wymdg okreslony w § 9 ust. 2 pkt 7 rozporzadzenia w sprawie
studidéw, poniewaz do wniosku dotgczono deklaracje w sprawie praktyk ztozone przez
podmioty, ktdérych skala dziatalnosci nie daje gwarancji przyjecia wskazanej liczby
studentéw. Ponadto brak charakterystyki pracodawcéw przyjmujgcych studentéw na
praktyki uniemozliwia stwierdzenie, czy wszystkie instytucje partnerskie s odpowiednio
dopasowane do specyfiki kierunku studidow. Trzy instytucje partnerskie, oferujgce tgcznie
30 miejsc praktyk, znajdujg sie w innych miastach, w znacznej odlegtosci od Poznania
(Bydgoszcz, Torun), co moze utrudniac¢ realizacje praktyk. Z kolei odbycie praktyki
w podmiotach, ktdre nie sg przedsiebiorstwami (a takie tez ztozyty deklaracje), nie bedzie
skutkowac osiggnieciem efektu uczenia sie W_KO7. Dodatkowo czes¢ deklaracji nie
zawiera imienia i nazwiska osoby podpisujgcej, a sam podpis jest nieczytelny.

Stanowisko Uczelni

Uczelnia nie zgadza sie z zarzutem i zaznacza, ze ani ustawa z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce (t.j. Dz. U. z 2020 r., poz. 85 z pdzn. zm.), ani rozporzadzenie
Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 27 wrzesnia 2018 r. w sprawie studiéw (Dz. U.
z 2018 r. poz. 1861, z pdin. zm.). nie okreslajg wzoru deklaracji sktadanej przez instytucje
i placowki, ktére przyjmujag studentdéw na praktyki zawodowe. Uczelnia stoi na stanowisku, ze
liczba i rodzaj placowek, ktére zadeklarowaty przyjecie studentéw na praktyki sa
wystarczajace i spetniajgce wymagania ustawowe. W opinii Uczelni nieczytelny podpis osoby
reprezentujgcej instytucje deklarujgca przyjecie studentéw na praktyki nie moze stanowic
zarzutu niespetnienia kryterium dotyczacego praktyk zawodowych. Zarzut, ze niektodre
instytucje dziataja poza Poznaniem Uczelnia uznaje za bezzasadny, bowiem w Uczelni studiujg
studenci z wielu wojewddztw, nie tylko Wielkopolski.

Stanowisko Prezydium PKA

Uczelnia nie zgadza sie z zarzutem i stoi na stanowisku ze liczba i rodzaj placéwek, ktore
zadeklarowaty przyjecie studentéw na praktyki sg wystarczajgce i spetniajgce wymagania
ustawowe. Zarzut odnoszacy sie do kryterium praktyk, nie dotyczyt wzoru deklaracji
sktadanej przez instytucje i placowki, ktdre przyjmujg studentdéw na praktyki zawodowe,
koncentruje sie natomiast na nieadekwatnosci wyboru instytucji, z ktorymi Uczelnia zawarta
umowy w kontekscie liczby, miejsc oraz profilu dziatalnosci danej instytucji pod katem
zgodnosci z koncepcjg i programem studidw, a tym samym mozliwosci realizacji przez
studentéw efektdéw uczenia sie zaplanowanych dla praktyk. Uczelnia przedtozyta (zatgcznik 7)
8 deklaracji placéwek, ktdére zadeklarowaty przyjecie studentéw na praktyki. Analiza
deklaracji wykazuje, ze dziatalno$¢ 5 z nich (deklaracje 3,4,5,6,7) ogniskuje sie wokét sportu
rekreacji natomiast pozostate 3 deklaracje ztozone przez: B-think Audit sp. z 0. o. (deklaracja
1, 10 miejsc), Fundacja Wspierania Inicjatyw Gospodarczych (deklaracja 2, 10 miejsc) oraz
MedRisk sp. z 0.0. (10 miejsc) nie zabezpieczajg pod katem liczby, miejsc i adekwatnosci
specyfiki dziatalnosci wzgledem profilu ksztatcenia zapotrzebowania na praktyki dla
studentéw w ramach specjalnosci: zarzgdzanie zasobami ludzkimi, zarzqdzanie w biznesie,
zarzgdzanie bezpieczeristwem (w instytucjach sportowych, rekreacyjnych i medycznych).
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Uchwata nr 439/2020
Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej
z dnia 16 lipca 2020 r.

Praktyki stanowig integralny element programu studiow, a kluczowi praktykodawcy maja
swoje siedziby poza Poznaniem, co moze utrudniac realizacje praktyk.

W zwigzku z powyzszym sformutowany uprzednio zarzut pozostaje w mocy.

Bioragc pod uwage podtrzymanie zarzutéw 1, 2, 3, 4, 5, 7, 8, 9, 10, 11, 13 i czesSciowe
podtrzymanie zarzutéow nr 6 i 12 Prezydium PKA stwierdza, Ze nie zaistnialy przestanki do
zmiany opinii negatywnej wydanej w uchwale nr 237/2020 z 21 maja 2020 r.

§2
Uchwate Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej otrzymuja:
1. Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego,
2. Rektor Wyzszej Szkoty Uni-Terra w Poznaniu.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy
Polskiej Komisji Akredytacyjnej

Podpisano podpisem kwalifikowanym w dniu
24.07.2020

Krzysztof Diks
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