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w sprawie wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy wyrażenia opinii dotyczącej spełnienia 
warunków prowadzenia studiów na określonym kierunku, poziomie i profilu oraz związku 
studiów ze strategią uczelni w ramach postępowania z wniosku Wyższej Szkoły Uni-Terra  
w Poznaniu o pozwolenie na utworzenie studiów na kierunku zarządzanie na poziomie 
studiów pierwszego stopnia o profilu praktycznym 
 

§ 1 
Na podstawie art. 245 ust. 4 i 5 w zw. z art. 258 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. – 
Prawo o szkolnictwie wyższym i nauce (t.j. Dz. U. z 2020 r., poz. 85 z późn. zm.) Prezydium 
Polskiej Komisji Akredytacyjnej: 
 
utrzymuje w mocy negatywną opinię wyrażoną w uchwale Prezydium Polskiej Komisji 
Akredytacyjnej nr 237/2020 z 21 maja 2020 r. dotyczącą spełnienia warunków prowadzenia 
studiów na określonym kierunku, poziomie i profilu oraz związku studiów ze strategią 
uczelni w ramach postępowania z wniosku Wyższej Szkoły Uni-Terra w Poznaniu  
o pozwolenie na utworzenie studiów na kierunku zarządzanie na poziomie studiów 
pierwszego stopnia o profilu praktycznym. 
 
Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej, uwzględniając opinię zespołu odwoławczego, 
uznało, iż wyjaśnienia, dodatkowe informacje i dokumenty uzupełniające przedstawione we 
wniosku Wyższej Szkoły Uni-Terra w Poznaniu o ponowne rozpatrzenie sprawy  
wyrażenia opinii dotyczącej spełnienia warunków prowadzenia studiów na określonym 
kierunku, poziomie i profilu oraz związku studiów ze strategią uczelni w ramach 
postępowania z wniosku o pozwolenie na utworzenie studiów na kierunku zarządzanie na 
poziomie studiów pierwszego stopnia o profilu praktycznym nie uzasadniają zmiany opinii 
wyrażonej w § 1 uchwały nr 237/2020 Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej z dnia 21 
maja 2020 r. 
 
Podstawę wydania negatywnej opinii stanowiły następujące zarzuty: 
 
1. Nazwa kierunku studiów jest nieadekwatna do treści efektów uczenia się i programu 

studiów. Budzi ona zastrzeżenia, ponieważ wprowadza w błąd kandydatów na studia.  
Sugeruje bowiem, że całe studia są ulokowane w dyscyplinie nauki o zarządzaniu  
i jakości, a w rzeczywistości 25% efektów uczenia się będzie ulokowanych w dyscyplinie 
nauki o kulturze fizycznej (kierunek został przyporządkowany do dyscypliny nauki  
o zarządzaniu i jakości (75%) oraz dyscypliny nauki o kulturze fizycznej (25%).  
O nieadekwatnej nazwie kierunku do treści efektów uczenia się i programu studiów 
świadczy m.in. moduł specjalnościowy zarządzanie bezpieczeństwem w instytucjach  
sportowych, rekreacyjnych i medycznych. Ponadto w tym module brakuje przedmiotów 
uwzględniających specyfikę zarządzania bezpieczeństwem w instytucjach sportowych,  
rekreacyjnych i medycznych, natomiast znajduje się w nim przedmiot zarządzanie  
kryzysowe w administracji i samorządach.  
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Stanowisko Uczelni 
Uczelnia nie zgadza się z zarzutem, że „nazwa kierunku studiów jest nieadekwatna do treści 
efektów uczenia się i programu studiów” oraz że „wprowadza w błąd kandydatów na studia”. 
Uczelnia zaznacza, że założenie, iż 75% efektów uczenia się ulokowanych zostało  
w dyscyplinie nauki o zarządzaniu i jakości w wystarczającym stopniu uzasadnia przyjęcie 
nazwy kierunku „zarządzanie”. 25% efektów uczenia się przypisano dyscyplinie nauki  
o kulturze fizycznej ze względu na wprowadzony moduł specjalnościowy oraz kadrę 
dydaktyczną. Uczelnia zwraca uwagę, że ustawa z dnia 20 lipca 2018 r. – Prawo o szkolnictwie 
wyższym i nauce (t.j. Dz. U. z 2020 r., poz. 85 z późn. zm.) oraz rozporządzenie Ministra Nauki 
i Szkolnictwa Wyższego z dnia 27 września 2018  r. w sprawie studiów (Dz. U. z 2018 r. poz. 
1861, z późn. zm.), nie odnoszą się w żaden sposób do kwestii dotyczącej udziału 
procentowego efektów uczenia się przypisanych do danego kierunku i programu studiów. 
 
Stanowisko Prezydium PKA 
Uczelnia nie przedstawiła dodatkowych argumentów i nie zaproponowała zmian dotyczących 
nieadekwatnej nazwy kierunku w kontekście przypisania do dyscyplin naukowych. Nie 
odniesiono się w ogóle do drugiej części zarzutu dotyczącego nieprawidłowości w module 
specjalnościowym zarządzanie bezpieczeństwem w instytucjach sportowych, rekreacyjnych  
i medycznych. Nazwa kierunku studiów powinna być związana z koncepcją kształcenia  
i programem studiów oraz być komunikatywna i jednoznaczna dla kandydatów na studia.  
Z kolei zgodnie ze stanowiskiem PKA przyporządkowanie kierunku do dyscypliny, w tym liczba 
dyscyplin, powinno racjonalnie wynikać z kluczowych przesłanek i celów prowadzenia danego 
kierunku studiów, ujętych w koncepcji kształcenia i znajdujących odzwierciedlenie w efektach 
uczenia się. Przypisanie 75% efektów uczelnia się do dyscypliny nauki o zarządzaniu i jakości 
nie uzasadnia zaproponowanej dla kierunku nazwy „zarządzanie”. Efekty uczenia są jednym  
z wielu elementów składających się na koncepcję i program studiów i nie stanowią 
wyłącznego uzasadnienia dla nazwy kierunku. Tymczasem kompleksowa analiza wszystkich 
składowych koncepcji i programu studiów (w szczególności analiza celu kształcenia, opisu 
sylwetki i profilu absolwenta oraz planu studiów) w żaden sposób nie uzasadnia przyjęcia dla 
kierunku studiów tak szeroko zdefiniowanej nazwy jak „zarządzanie”. Z 33 efektów uczenia 
się tylko jeden (K_W03 - Rozumie i zna podstawowe przepisy prawa odnoszące się do 
funkcjonowania organów państwowych i samorządowych oraz regulujące funkcjonowanie 
podmiotów gospodarczych, instytucji gospodarczych, ekonomicznych, sportowo-
rekreacyjnych i medycznych; rozróżnia i charakteryzuje podstawowe typy systemów 
(ustrojów) gospodarczych i ich elementy) w części odnosi się do obszaru kultury fizycznej. 
Pozostałe dotyczą zarządzania, co koncepcję kształcenia czyni niespójną. Zaproponowana 
nazwa kierunku jest nieadekwatna do koncepcji i programu studiów i została sformułowana 
zbyt ogólnie, jest myląca dla kandydata, któremu oferuje się kształcenie w zakresie 
zdecydowanie węższym, niż oferta jaką niesie za sobą kształcenie na kierunku zarządzanie. 
  
W związku z powyższym sformułowany uprzednio zarzut pozostaje w mocy. 

 
2. Wnioskowany kierunek nie jest zgodny ze strategią Uczelni, której dostępna publicznie 

misja brzmi: Naszą misją od początku istnienia uczelni było przygotowanie przyszłych  
pedagogów, wychowawców, opiekunów, terapeutów, nauczycieli w taki sposób, aby ich 
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praca przynosiła jak najlepsze rezultaty. Tym samym kształcenie w zakresie zarządzania 
nie wpisuje się w profil ani tożsamość Uczelni oraz nie jest zgodne z jej strategią.  

 
Stanowisko Uczelni 
Uczelnia nie zgadza się z zarzutem i wskazuje, że przy dokonywaniu oceny uwzględniono 
skrócony opis Strategii Uczelni. Pełny opis Strategii Uczelni (w tym dotyczący kierunku 
zarządzanie) przedstawiony został na s. 7-10 oraz s. 25-33 wniosku WSUni-Terra w Poznaniu. 
 
Stanowisko Prezydium PKA 
Analiza treści dokumentu (s. 7-10 oraz s. 25-33 wniosku WSUni-Terra w Poznaniu)  
potwierdza zasadność pierwotnie zdefiniowanego zarzutu o niezgodności kierunku 
zarządzanie ze strategią Uczelni. Uczelnia we wniosku wskazuje: „Uznaliśmy więc, że nowy 
kierunek studiów powinien mieć już w nazwie określenia odnoszące się do zarządzania  
i kierowania, w tym przypadku w obszarze oświaty, wychowania i opieki.” (s. 27 wniosku) 
oraz „Uczelnia wypełnia swą misję realizując następujące cele strategiczne […] wyrabianie  
i doskonalenie umiejętności zarządzania sobą (coaching personalny, edukacyjny, sportowy  
i prozdrowotny) w zmieniającym się otoczeniu”. Zapisy te potwierdzają zarzut  
o nieadekwatności kierunku zarządzanie względem misji Uczelni, która odnosi się do 
zarządzania w instytucjach sportowych, rekreacyjnych i medycznych czyli zdecydowanie 
węższego kontekstu zarządczego, niż wynikający z nazwy kierunku zarządzanie. Uczelnia nie 
przedstawiła dodatkowych argumentów i nie zaproponowała zmian dotyczących wpisania się 
kierunku zarządzanie w strategię uczelni. Dotychczas prowadzone kierunki studiów odwołują 
się do innych dyscyplin, brak więc związku z propozycją kierunku, który efekty uczenia się 
odwołuje do dyscypliny wiodącej nauki o zarządzaniu i jakości. 

 
W związku z powyższym sformułowany uprzednio zarzut pozostaje w mocy. 

 
3. Opis efektów uczenia się przedstawiony w Uchwale nr 02/2020 Senatu Wyższej Szkoły 

Uni-Terra w Poznaniu z dnia 12 lutego 2020 r. w sprawie określania sposobu  
potwierdzania efektów uczenia się na studiach pierwszego stopnia dla kierunku  
Zarządzanie – profil praktyczny; studia stacjonarne i niestacjonarne na Wydziale Nauk 
Społecznych i Nauk o Zdrowiu Wyższej Szkoły Uni-Terra w Poznaniu jest niezgodny  
z uniwersalnymi charakterystykami pierwszego stopnia, określonymi w ustawie z dnia 22 
grudnia 2015 r. o Zintegrowanym Systemie Kwalifikacji (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 226), oraz 
ze szczegółowymi charakterystykami drugiego stopnia, określonymi w rozporządzeniu 
Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyższego z dnia 14 listopada 2018 roku w sprawie  
charakterystyk drugiego stopnia efektów uczenia się dla kwalifikacji na poziomach 6–8 
Polskiej Ramy Kwalifikacji (Dz. U. z 2018 r. poz. 2218), dla poziomu 6, ponieważ poziom 
wiedzy i umiejętności określony w opisie efektów uczenia się wnioskowanego kierunku 
nie odpowiada opisowi zawartemu w tych charakterystykach.  
Dotyczy to następujących 2 efektów uczenia się: 
– K_W03: Rozumie i zna podstawowe przepisy prawa […]; 
– K_W10: Zna podstawowe zasady zarządzania i kierowania ludźmi […].  
Dla poziomu 6 Polska Rama Kwalifikacji przewiduje, że student zna i rozumie 
w zaawansowanym stopniu – wybrane fakty, obiekty i zjawiska oraz dotyczące ich 
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metody i teorie wyjaśniające złożone zależności między nimi, […] - (P6S_WG) oraz potrafi 
wykorzystywać posiadaną wiedzę – formułować i rozwiązywać złożone i nietypowe 
problemy oraz wykonywać zadania w warunkach nie w pełni przewidywalnych […] – 
(P6S_UW). Istotność niniejszego zarzutu wynika z faktu, iż efekty uczenia się powinny 
stanowić właściwą podstawę do doboru treści, zadań wykonywanych przez studentów, 
zalecanej lektury, wymagań stawianych pracom dyplomowym itp. 

 
Stanowisko Uczelni 
Uczelnia nie zgadza się z zarzutem i wskazuje, że efekty uczenia się K_W03, K_W10 odnoszą 
się do efektów uczenia się P6S_WK a nie jak stwierdzono do P6S_WG. Uczelnia zaznacza, że 
efekt P6S_WG został określony szczegółowo w efektach K_W01,2,4,6,8,9. Natomiast efekt 
P6S_UW  został określony szczegółowo w efektach K_U01,2,3,4,7,11,12,13,15. W związku 
powyższym Uczelnia stoi na stanowisku, że efekty przypisane do kierunku zarządzanie 
spełniają 100% efektów uczenia się zawartych w rozporządzeniu Ministra Nauki i Szkolnictwa 
Wyższego z dnia 14 listopada 2018 roku w sprawie charakterystyk drugiego stopnia efektów 
uczenia się dla kwalifikacji na poziomach 6–8 Polskiej Ramy Kwalifikacji (Dz. U. z 2018 r. poz. 
2218). 

 
Stanowisko Prezydium PKA 
Uczelnia nie dokonała korekty treści efektów uczenia się, których dotyczy zarzut 
(KW_03,KW_10). Efekty KW_03 oraz KW_10 nadal nie są zgodne z zapisami Polskiej Ramy 
Kwalifikacji, która dla poziomu 6 zakłada, że „student zna i rozumie w zaawansowanym 
stopniu – wybrane fakty, obiekty i zjawiska oraz dotyczące ich metody i teorie wyjaśniające 
złożone zależności między nimi” (P6S_WG), tymczasem efekty uczenia się KW_03 oraz 
KW_10 wskazują, że student zna i rozumie w podstawowym, a nie zaawansowanym stopniu  
wybrane fakty, obiekty i zjawiska oraz dotyczące ich metody i teorie wyjaśniające złożone 
zależności między nimi „K_W03: Rozumie i zna podstawowe przepisy prawa […]; K_W10: Zna 
podstawowe zasady zarządzania i kierowania ludźmi […].”, co jest niezgodne z  uniwersalnymi 
charakterystykami pierwszego stopnia (ustawa z dnia 22 grudnia 2015 r. o Zintegrowanym 
Systemie Kwalifikacji (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 226) oraz ze szczegółowymi charakterystykami 
drugiego stopnia (rozporządzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyższego z dnia 14 listopada 
2018 r. w sprawie charakterystyk drugiego stopnia efektów uczenia się dla kwalifikacji na 
poziomach 6–8 Polskiej Ramy Kwalifikacji (Dz. U. z 2018 r. poz. 2218) dla poziomu 6 Polskiej 
Ramy Kwalifikacji. 
 
W związku z powyższym sformułowany uprzednio zarzut pozostaje w mocy. 

 
4. Przedstawione we wniosku informacje na temat udziału interesariuszy w tworzeniu 

koncepcji kształcenia w Wyższej Szkole Uni-Terra w Poznaniu zawierają dane sprzed 5 lat 
(głównie z 2012 i 2013 roku). Badania realizowane na rzecz tworzenia koncepcji  
kształcenia w Wyższej Szkole Uni-Terra były realizowane w latach 2011-2015, stąd nie 
mogą stanowić aktualnej diagnozy społeczno-gospodarczych potrzeb utworzenia  
wnioskowanego kierunku, w szczególności, iż Wnioskodawca nie prowadził dotychczas 
studiów w dyscyplinie nauki o zarządzaniu i jakości.  
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Stanowisko Uczelni 
Uczelnia nie zgadza się z zarzutem i wskazuje, że na s. 30-33 wniosku zamieszczono punkt 
„Udział interesariuszy w tworzeniu koncepcji kształcenia w Wyższej Szkole Uni-Terra  
w Poznaniu” i zaznacza, że opis ten nie odnosi się „wprost do planowanego kierunku studiów 
zarządzanie. Jednocześnie podkreśla, że chcąc ustalić wprost potrzeby środowiska na 
kształcenie z zarządzania wykorzystała analizy wymienione na s. 11 wniosku w punkcie 
„Wskazanie potrzeb społeczno-gospodarczych związanych z utworzeniem studiów na 
kierunku zarządzanie. 

 
Stanowisko Prezydium PKA 
Uczelnia wskazuje, że na s. 30-33 wniosku zamieszczono punkt „Udział interesariuszy  
w tworzeniu koncepcji kształcenia w Wyższej Szkole Uni-Terra w Poznaniu”. Analiza treści 
punktu odnoszącego się do interesariuszy potwierdza wskazanie Uczelni, że punkt ten nie 
odnosi się do kierunku zarządzanie, będącego przedmiotem oceny. Jednocześnie dokumenty 
i badania, do których odnosi się treść tego punktu były realizowane w latach 2011-2015. 
Z kolei punkt „Wskazanie potrzeb społeczno-gospodarczych związanych z utworzeniem 
studiów na kierunku zarządzanie” odwołuje się do następujących dokumentów: Strategii 
Wielkopolski 2030, Strategii Rozwoju Miasta Poznania do 2030 r., Europa 2030 – Wyzwania 
i szanse, Zrównoważona Europa 2030 nie dotyczy jednak problematyki udziału interesariuszy 
w tworzeniu koncepcji kształcenia dla ocenianego kierunku. 

 
W związku z powyższym sformułowany uprzednio zarzut pozostaje w mocy. 
 
5. Nie zostały spełnione wymagania określone w art. 73 ust. 1 ustawy Prawo o szkolnictwie 

wyższym i nauce, albowiem z informacji przedstawionych we wniosku wynika, iż osoby, 
które mają prowadzić wykłady i ćwiczenia z takich 46 przedmiotów jak: filozofia z logiką, 
gra decyzyjna – zarządzanie bezpieczeństwem w sytuacji kryzysowej, gra decyzyjna  
(sytuacja w przedsiębiorstwie biznesowym), gra decyzyjna (wybrane sytuacje w placówce 
medycznej i sportowo-rekreacyjnej), gra decyzyjna (zarządzanie zasobami ludzkimi),  
kierowanie i przywództwo, konflikty i ich rozwiązywanie w zespole pracowniczym, kryzysy 
i zarządzanie kryzysowe, logistyka bezpieczeństwa, metodologia badań naukowych,  
metody badań społecznych i rynkowych, nauka o organizacji, ochrona własności  
intelektualnych i etyka zawodowa, organizacja placówek medycznych i prozdrowotnych, 
planowanie zatrudnienia (rekrutacja, selekcja, adaptacja), podstawy logistyki, podstawy 
marketingu, podstawy zarządzania, podstawy zarządzania w placówkach medycznych, 
podstawy zarządzania w sporcie i rekreacji, polityka kadrowa w przedsiębiorstwie,  
psychologia społeczna, samozatrudnienie w gospodarce globalnej, seminarium  
dyplomowe, socjologia, społeczna odpowiedzialność biznesu, strategia bezpieczeństwa, 
strategie i procesy personalne, system ewaluacji w przedsiębiorstwie, system ocen  
pracowniczych, systemy i instytucje bezpieczeństwa, szkolenie i rozwój zawodowy,  
technologie informacyjne, warsztat menedżera, warsztat menedżera sportu, rekreacji 
i służby zdrowia, warsztat rozwoju osobistego – sztuka autoprezentacji, zachowania  
organizacyjne, zarządzanie i coaching w placówkach medycznych, zarządzanie jakością, 
zarządzanie kapitałem ludzkim, zarządzanie kryzysowe w administracji i samorządach,  
zarządzanie międzykulturowe, zarządzanie projektami, zarządzanie projektami w zakresie 
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sportu, rekreacji i zdrowia, zarządzanie i coaching w placówkach medycznych,  
zarządzenie i coaching w sporcie i rekreacji – nie posiadają dorobku naukowego  
w dyscyplinach naukowych, z którymi te przedmioty są związane, ani też doświadczenia 
odpowiadającego zakresowi wyżej wspomnianych zajęć. 
Struktura kwalifikacji i praktycznego doświadczenia zawodowego kadry akademickiej nie 
znajduje również uzasadnienia we wskazanej przez Wnioskodawcę dyscyplinie wiodącej. 
Kadra powinna być dobierana adekwatnie do koncepcji i celu kształcenia oraz 
zakładanych efektów uczenia się. Tymczasem spośród 18 nauczycieli akademickich,  
w tym 17, dla których Uczelnia stanowić ma podstawowe miejsce pracy, tylko 9 
nauczycieli akademickich posiada tytuły i stopnie naukowe, znaczący dorobek naukowy  
i/lub doświadczenie w wiodącej dyscyplinie naukowej, którą są nauki o zarządzaniu  
i jakości. 

 
Stanowisko Uczelni 
Uczelnia nie zgadza się z zarzutem i argumentuje, że wszyscy nauczyciele akademiccy 
zaproponowani do prowadzenia zajęć na ocenianym kierunku posiadają dorobek naukowy 
i/ lub doświadczenie zawodowe do realizacji powierzonych im zajęć. Uczelnia zaznacza, że 
uwagi zawarte w uchwale Prezydium PKA dotyczące poszczególnych nauczycieli są 
subiektywne i ogólne. Uwaga dotycząca braku poświadczenia znajomości języka polskiego  
u dwóch profesorów jest zdaniem Uczelni bezpodstawna, obowiązujące przepisy nie 
określają takiej konieczności. Zarzut, że „tylko 9 nauczycieli akademickich posiada tytuły  
i stopnie naukowe” Uczelnia uznaje za bezzasadny w przypadku profilu praktycznego 
wnioskowanego kierunku studiów. Uczelnia uznaje także, że uwaga dotycząca liczby 
przedmiotów prowadzonych przez poszczególnych nauczycieli nie znajduje umocowania 
prawnego. 

 
Stanowisko Prezydium PKA 
Uczelnia nie przedstawiła dodatkowych argumentów i nie zaproponowała zmian dotyczących 
obsady kadrowej poszczególnych przedmiotów. Nauczyciele akademiccy, posiadający 
dorobek z zakresu nauk o kulturze fizycznej mają przydzielone przedmioty związane  
z naukami o zarządzaniu i jakości (przykłady takich przedmiotów: ochrona własności 
intelektualnych i etyka zawodowa, metody badań społecznych i rynkowych, warsztat rozwoju 
osobistego – sztuka autoprezentacji, zarządzanie i coaching w placówkach medycznych, 
organizacja placówek medycznych i prozdrowotnych, gra decyzyjna (wybrane sytuacje  
w placówce medycznej i sportowo-rekreacyjnej), warsztat menedżera sportu, rekreacji  
i służby zdrowia, zarządzenie i coaching w sporcie i rekreacji, zarządzanie projektami  
w zakresie sportu, rekreacji i zdrowia). Ponowna analiza poprawności obsady kadrowej dla 
ocenianego kierunku pod kątem dorobku naukowego i / lub doświadczenia praktycznego 
osób, którym powierzono realizację zajęć na ocenionym kierunku potwierdza zasadność 
pierwotnie sformułowanych zarzutów. Szczegółowe informacje zostały zawarte w załączniku 
do Uchwały 

 
W związku z powyższym sformułowany uprzednio zarzut pozostaje w mocy. 
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6. Nie zostały spełnione wymagania określone w § 9 ust. 1 pkt 6 lit. b wyżej wymienionego 
rozporządzenia, ponieważ wniosek o pozwolenie na utworzenie studiów nie zawiera  
planowanego wymiaru zajęć dla nauczycieli akademickich z uwzględnieniem liczby godzin 
zajęć przydzielonych nauczycielowi. Ponadto w przypadku 7 nauczycieli planowane jest 
przydzielenie im ponad 10 i więcej przedmiotów, w tym jeden z nauczycieli akademickich 
ma zaplanowanych 25 przedmiotów, co utrudni osiągnięcie studentom zakładanych  
efektów uczenia się. 

 
Stanowisko Uczelni 
Uczelnia nie zgadza się z zarzutem i wskazuje, że planowany wymiar zajęć dla nauczycieli 
akademickich z uwzględnieniem zajęć przypisanych poszczególnym nauczycielom znajduje się  
w załączniku nr 9 i 10 do wniosku Uczelni. Uczelnia uznaje także, że uwaga dotycząca liczby 
przedmiotów prowadzonych przez poszczególnych nauczycieli nie znajduje umocowania 
prawnego. 

 
Stanowisko Prezydium PKA 
Uczelnia nie zgadza się z zarzutem i wskazuje, że w załącznikach nr 9 i 10 do wniosku zawarto 
informacje o planowanym wymiarze zajęć dla nauczycieli akademickich z uwzględnieniem 
zajęć przypisanych poszczególnym nauczycielom. Analiza treści załącznika nr 9 wykazuje, że 
zawiera on informacje dotyczące wymiaru zajęć planowanych dla poszczególnych nauczycieli 
akademickich. W załączniku nr 10 Uczelnia przedstawiła informację o przydziale zajęć 
związanych z praktycznym przygotowaniem zawodowym w ramach studiów na kierunku 
zarządzanie. W tej części zarzut stał się bezprzedmiotowy. Uczelnia uznaje, że uwaga 
dotycząca liczby przedmiotów prowadzonych przez poszczególnych nauczycieli nie znajduje 
umocowania prawnego, nie przedkłada w tym zakresie żadnych dodatkowych informacji, ani 
wyjaśnień. Przypisanie nauczycielom akademickim ponad 10 i więcej przedmiotów 
determinuje higienę i jakość procesu kształcenia, tym samym negatywnie rzutuje na 
możliwość realizacji zaplanowanych efektów uczenia się. 
 
W związku z powyższym sformułowany uprzednio zarzut częściowo pozostaje w mocy. 
 
7. Nie został spełniony wymóg określony w art. 67 ust. 3 ustawy Prawo o szkolnictwie  

wyższym i nauce, ponieważ program studiów zawiera nieprawidłową liczbę punktów 
ECTS dla praktyk. Wnioskodawca przypisał 12 punktów ECTS 6-miesięcznym praktykom, 
które mają trwać w sumie 720 godzin.  

 
Stanowisko Uczelni 
Uczelnia nie zgadza się z zarzutem i argumentuje, że ani ustawa z dnia 20 lipca 2018 r. – 
Prawo o szkolnictwie wyższym i nauce (t.j. Dz. U. z 2020 r., poz. 85 z późn. zm.), ani 
rozporządzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyższego z dnia 27 września 2018  r. w sprawie 
studiów (Dz. U. z 2018 r. poz. 1861, z późn. zm.), nie określają liczby punktów ECTS dla  
6- miesięcznych praktyk. 
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Stanowisko Prezydium PKA 
Uczelnia nieprawidłowo przypisała liczbę punktów ECTS dla praktyk. Zgodnie z art. 67 ust. 3 
ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. – Prawo o szkolnictwie wyższym i nauce (t.j. Dz. U. z 2020 r., 
poz. 85 z późn. zm.) punkt ECTS odpowiada 25–30 godzinom pracy studenta obejmującym 
zajęcia organizowane przez uczelnię oraz jego indywidualną pracę związaną z tymi zajęciami. 
 
W związku z powyższym sformułowany uprzednio zarzut pozostaje w mocy. 
 
8. Nieprawidłowo określono liczbę punktów ECTS uzyskiwanych w ramach następujących 

przedmiotów: matematyka, podstawy zarządzania, podstawy marketingu, podstawy  
prawa, podstawy rachunkowości, gra decyzyjna, planowanie zatrudnienia, strategie  
i procesy personalne, warsztat menedżera. 

 
Stanowisko Uczelni 
Uczelnia nie zgadza się z zarzutem, który ocenia jako sformułowany ogólnie bez wskazania 
szczegółów zarzutu. 

 
Stanowisko Prezydium PKA 
Analiza udostępnionych przez Uczelnię sylabusów wskazuje, że w przypadku przedmiotów: 
matematyka, podstawy zarządzania,  podstawy marketingu, podstawy prawa, podstawy 
rachunkowości, gra decyzyjna, planowanie zatrudnienia, strategie i procesy personalne, 
warsztat menedżera nie zastosowano przepisu art. 67 ust. 3 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. – 
Prawo o szkolnictwie wyższym i nauce (t.j. Dz. U. z 2020 r., poz. 85 z późn. zm.), zgodnie 
z którym punkt ECTS odpowiada 25–30 godzinom pracy studenta obejmującym zajęcia 
organizowane przez uczelnię oraz jego indywidualną pracę związaną z tymi zajęciami.   
 
W związku z powyższym sformułowany uprzednio zarzut pozostaje w mocy. 
 
9. Do wniosku nie zostały załączone sylabusy następujących przedmiotów: gra  

decyzyjna – zarządzanie bezpieczeństwem w sytuacji kryzysowej, gra decyzyjna (sytuacja 
w przedsiębiorstwie biznesowym), gra decyzyjna (wybrane sytuacje w placówce  
medycznej i sportowo-rekreacyjnej), gra decyzyjna (zarządzanie zasobami ludzkimi), 
w wyniku czego nie ma możliwości sprawdzenia, czy proponowane treści kształcenia 
będą umożliwiały studentom osiągnięcie założonych efektów uczenia się. 

 
Stanowisko Uczelni 
Uczelnia wskazuje, że do wniosku załączono jeden sylabus gra decyzyjna dla przedmiotu, 
który planowany jest w formie warsztatowej w pięciu rożnych ujęciach  (jeden przedmiot  
w pięciu różnych formach i miejscu realizacji). Szczegółowy sylabus dla danej formy będzie 
opracowywany przez zespół przygotowujący konkretne warsztaty. 

 
Stanowisko Prezydium PKA 
Uczelnia wskazuje, że do wniosku załączono sylabus z przedmiotu gra decyzyjna, który 
planowany jest do realizacji w formie warsztatowej w pięciu różnych ujęciach. Szczegółowe 
sylabusy dla każdej z form przedmiotu będą opracowywane przez zespoły realizujące 



 

 

  
Uchwała nr 439/2020 
Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej  
z dnia 16 lipca 2020 r.  

 
 

 

  

 

   
 

9 / 17 

 

poszczególne warsztaty. Pełna ocena programu studiów wymaga udostępnienia przez 
Uczelnię kompletnej dokumentacji, w tym kompletu sylabusów do wszystkich przewidzianych 
w planie studiów przedmiotów. Brak sylabusów z zajęć: gra decyzyjna – zarządzanie 
bezpieczeństwem w sytuacji kryzysowej, gra decyzyjna (sytuacja w przedsiębiorstwie 
biznesowym), gra decyzyjna (wybrane sytuacje w placówce medycznej i sportowo-
rekreacyjnej), gra decyzyjna (zarządzanie zasobami ludzkimi) uniemożliwia ocenę programu 
studiów. 
 
W związku z powyższym sformułowany uprzednio zarzut pozostaje w mocy. 
 
10. Karty przedmiotów nie zawierają efektów uczenia się przypisanych do zajęć, tylko  

odnoszą się bezpośrednio do kierunkowych efektów. Nie zawierają opisu celu zajęć. Nie 
jest możliwa realizacja w pełnym zakresie wielu kierunkowych efektów uczenia się  
poprzez jeden przedmiot. Taki opis kart przedmiotów jest nieczytelny dla studenta pod 
kątem rezultatów danego przedmiotu.  

 
Stanowisko Uczelni 
Uczelnia nie zgadza się z zarzutem i wskazuje, że (sylabus) program przedmiotu jest tylko 
narzędziem dydaktycznym, wspierającym nauczyciela akademickiego w przygotowaniu  
i realizacji zajęć dydaktycznych. Uczelnia podkreśla, że nie ma jednego ogólnopolskiego 
wzoru sylabusa. Uwaga, że sylabusy nie zawierają celu przedmiotu jest zdaniem Uczelni 
bezpodstawna. Uczelnia zaznacza, że ustawa z dnia 20 lipca 2018 r. – Prawo o szkolnictwie 
wyższym i nauce (t.j. Dz. U. z 2020 r., poz. 85 z późn. zm.) oraz rozporządzenie Ministra Nauki 
i Szkolnictwa Wyższego z dnia 27 września 2018  r. w sprawie studiów (Dz. U. z 2018 r. poz. 
1861, z późn. zm.), jednoznacznie wskazują i definiują efekty uczenia się odnoszące do 
kierunku studiów. Żaden przepis nie definiuje zdaniem Uczelni przedmiotowych efektów 
uczenia się. Uczelnia zaznacza, że  zgodnie z obowiązującymi przepisami student musi zostać 
wyposażony w efekty uczenia się odnoszące się do kierunku studiów (Polska Rama 
Kwalifikacji).  

 
Stanowisko Prezydium PKA 
Zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 3 i 5  rozporządzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyższego z dnia 27 
września 2018 r. w sprawie studiów (Dz. U. z 2018 r. poz. 1861, z późn. zm.) w programie 
studiów określa się m.in. „sposoby weryfikacji i oceny efektów uczenia się osiągniętych przez 
studenta w trakcie całego cyklu kształcenia”. Kluczowym elementem pozwalającym na taką 
weryfikację jest sylabus (karta przedmiotu). W sytuacji, kiedy karty przedmiotu nie określają 
celu kształcenia w ramach danych zajęć oraz nie definiują efektów uczenia się jakie dane 
zajęcia mają realizować nie ma możliwości weryfikacji i sprawdzenia, jakie kierunkowe efekty 
uczenia się zostały zrealizowane w ramach przedmiotu. Samo zapisanie kierunkowych 
efektów uczenia się jakie mają zostać osiągnięte podczas danych zajęć ma charakter 
postulatywny i nie pozwala na ich pozytywną weryfikację, bez znajomości celów kształcenia  
z przedmiotu oraz bez zdefiniowania przedmiotowych efektów uczenia. Sylabus nie jest tylko 
narzędziem dydaktycznym, pełni w procesie kształcenia kluczową rolę z perspektywy 
studenta, który jest adresatem informacji zawartych w karcie przedmiotu. 
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W związku z powyższym sformułowany uprzednio zarzut pozostaje w mocy. 
 
11. Nie został spełniony wymóg określony w § 5 i § 6 rozporządzenia w sprawie studiów,  

ponieważ we wniosku brak jest informacji o zapewnieniu infrastruktury informatycznej, 
tj. profesjonalnego oprogramowania finansowo-księgowego, oprogramowania MS  
Project 2018, systemów MRP oraz MRP II, CRM, BPR, TSP czy VRP oraz oprogramowania 
statystyczno-ekonometrycznego, niezbędnych do prowadzenia kształcenia na kierunku 
zarządzanie o profilu praktycznym i do realizowania zajęć w warunkach symulacyjnych, 
zbliżonych do rzeczywistych.  
Wnioskodawca – pomimo zdefiniowanego efektu uczenia się: Potrafi używać języka 
specjalistycznego, debatować, w zakresie dziedzin i dyscyplin naukowych właściwych dla 
wybranego kierunku oraz porozumiewać się w sposób klarowny i spójny z osobami 
pochodzącymi z różnych środowisk, wykorzystując także zaawansowane techniki 
informacyjno-komunikacyjne (ICT) – kształcenie w obszarze IT ogranicza do 
podstawowego wykorzystania Worda i Excela w ramach przedmiotu technologie 
informacyjne. Przedmioty takie jak: statystyka, metody badań społecznych i rynkowych, 
zarządzanie projektami, podstawy rachunkowości, metodologia badań naukowych nie 
uwzględniają wykorzystania profesjonalnego i odpowiedniego dla nauk o zarządzaniu 
i jakości oprogramowania.  
Ponadto załączone do wniosku umowy najmu i umowy przedwstępne najmu nie 
zapewniają odpowiednich miejsc odbywania zajęć. Umowy zawarte są ze szkołami 
średnimi i podstawowymi. W umowach brakuje szczegółowych informacji dotyczących 
konkretnych sal oraz ich wyposażenia, w szczególności w infrastrukturę informatyczną. 
Większość lokalizacji jest w dużej odległości od siebie i w dużej odległości od dziekanatu. 
Tym samym nie można uznać, iż infrastruktura zapewni właściwe prowadzenie 
kształcenia. 

 
Stanowisko Uczelni 
Uczelnia nie zgadza się z zarzutem i wskazuje, że we wniosku na s. 42-49 opisała  
infrastrukturę, którą dysponuje i będzie dysponować w momencie rozpoczęcia kształcenia na 
kierunku zarządzanie. Uczelnia wskazuje, że podpisała umowy przedwstępne z czterema 
placówkami edukacyjnymi, które dysponują wystarczającą infrastrukturą informatyczną. 
Wszystkie placówki zadeklarowały w umowach przedwstępnych, że udostępnią stosowną 
bazę. Zarzut, że placówki są od siebie odlegle można traktować w kategoriach subiektywnej 
opinii Prezydium PKA. 

 
Stanowisko Prezydium PKA 
Analiza treści wniosku Uczelni pkt. 5.4. „Informacje na temat infrastruktury Uczelni, w tym 
opis laboratoriów, pracowni, sprzętu i wyposażenia, niezbędnych do prowadzenia 
kształcenia” pod kątem zapewnieniu infrastruktury informatycznej, tj. profesjonalnego 
oprogramowania finansowo-księgowego oraz oprogramowania statystyczno-
ekonometrycznego nie dostarcza wiedzy na temat, jakim oprogramowaniem Uczenia i jej 
instytucje partnerskie dysponują. Na s. 44 wniosku zawarto jedynie informację, że budynki 
dydaktyczne B, C, E wyposażone są w „4 sale informatyczne (5 stanowisk, w tym 1 sala  
z laptopami)” (s.43) brak bliższych informacji o oprogramowaniu i liczbie licencji. Z kolei 
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umowy przedwstępne z czterema placówkami edukacyjnymi, na które wskazuje Uczelnia 
(załącznik 5) zawierają informację, że „Wynajmujący udostępni najemcy odpłatnie sale  
i pracownie informatyczno-komputerowe” zatem na tej podstawie nie można wnioskować  
o zapewnieniu infrastruktury informatycznej niezbędnej do realizacji procesu kształcenia. 
Analiza przedwstępnych umów najmu potwierdza, że brak w nich szczegółowych informacji 
dotyczących konkretnych sal oraz ich wyposażenia, w szczególności w infrastrukturę 
informatyczną. Z treści umów wynika, że przedmiotem najmu są pomieszczenia  
w określonych budynkach, nie ma w nich jednak szczegółowych informacji na temat 
konkretnych sal i ich wyposażenia. Z kolei na s. 43 wniosku Uczelni znajduje się opis 
wyposażenia budynków dydaktycznych B (9 sal), C (11 sal), E (7 sal) jednak bez informacji  
o ich wyposażeniu w infrastrukturę informatyczną. Wiadomo jedynie, że są 4 sale 
informatyczne (5 stanowisk, w tym 1 sala z laptopami) brak jednak informacji  
o oprogramowaniu jakim dysponują te sale informatyczne. 
 
W związku z powyższym sformułowany uprzednio zarzut pozostaje w mocy. 
 
12. Nie został spełniony wymóg określony w § 9 ust. 2 pkt 6 rozporządzenia w sprawie 

studiów, ponieważ Uczelnia nie przedstawiła opisu zasobów bibliotecznych oraz  
elektronicznych zasobów wiedzy obejmujących literaturę zalecaną na kierunku studiów. 
Wnioskodawca deklaruje we wniosku, że studenci będą mogli założyć biblioteczną kartę 
elektroniczną i na jej podstawie będą mogli korzystać z bibliotek naukowych w Poznaniu, 
np. tych należących do UAM i Uniwersytetu Ekonomicznego w Poznaniu. Tym samym nie 
można uznać, że Wnioskodawca zapewni studentom bezpośredni dostęp do literatury 
wskazanej w sylabusach.  

 
Stanowisko Uczelni 
Uczelnia nie zgadza się z zarzutem i podnosi, że we wniosku s. 49-51 opisała szczegółowo 
zasoby biblioteczne oraz dostęp studentów do różnych zasobów, zazwyczaj cyfrowych. 
Uczelnia zaznacza, że zestawienie zasobów bibliotecznych zawiera załącznik 6 wniosku. 

 
Stanowisko Prezydium PKA 
Analiza wniosku Uczelni s. 49-52 pkt Informacja na temat zapewnienia możliwości korzystania 
z zasobów bibliotecznych oraz elektronicznych zasobów wiedzy; w szczególności  
z Wirtualnej Biblioteki Nauki i Cyfrowej Wypożyczalni Publikacji Naukowych Academica 
potwierdza, że Uczelnia przedstawiła informacje dotyczące zasobów bibliotecznych oraz 
elektronicznych zasobów wiedzy, zasoby te jednak nie odnoszą się wprost do literatury 
zalecanej na kierunku studiów zarządzanie. Załącznik 6 zatytułowany 
„inwentarz_biblioteka_zarządzanie” nie zawiera pozycji literatury adekwatnych dla kierunku 
studiów „zarządzanie”. Analogicznie takich pozycji literatury brak także w załączniku 
„nowości_biblioteka_zarządzanie”. Pozycje literatury z zakresu zarządzania znajdują się 
natomiast w wykazie Publicznej Biblioteki Pedagogicznej 48 vol. załącznik 
„zasoby_biblioteczne_zarządzanie”, z zakresu marketingu i promocji w wykazie Biblioteki 
Uniwersyteckiej w Poznaniu „zasoby_biblioteczne_marketing” oraz z zakresu zarządzania 
zasobami ludzkimi w wykazie Publicznej Biblioteki Pedagogicznej, 27 vol. załącznik 
„zasoby_biblioteczne_zarządzanie_zasobami_ludzkimi”. 
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W związku z powyższym sformułowany uprzednio zarzut częściowo pozostaje w mocy. 
 
13. Nie został spełniony wymóg określony w § 9 ust. 2 pkt 7 rozporządzenia w sprawie  

studiów, ponieważ do wniosku dołączono deklaracje w sprawie praktyk złożone przez 
podmioty, których skala działalności nie daje gwarancji przyjęcia wskazanej liczby  
studentów. Ponadto brak charakterystyki pracodawców przyjmujących studentów na 
praktyki uniemożliwia stwierdzenie, czy wszystkie instytucje partnerskie są odpowiednio 
dopasowane do specyfiki kierunku studiów. Trzy instytucje partnerskie, oferujące łącznie 
30 miejsc praktyk, znajdują się w innych miastach, w znacznej odległości od Poznania 
(Bydgoszcz, Toruń), co może utrudniać realizację praktyk. Z kolei odbycie praktyki  
w podmiotach, które nie są przedsiębiorstwami (a takie też złożyły deklaracje), nie będzie 
skutkować osiągnięciem efektu uczenia się W_K07. Dodatkowo część deklaracji nie  
zawiera imienia i nazwiska osoby podpisującej, a sam podpis jest nieczytelny. 

 
Stanowisko Uczelni 
Uczelnia nie zgadza się z zarzutem i zaznacza, że ani ustawa z dnia 20 lipca 2018 r. – Prawo  
o szkolnictwie wyższym i nauce (t.j. Dz. U. z 2020 r., poz. 85 z późn. zm.), ani rozporządzenie 
Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyższego z dnia 27 września 2018  r. w sprawie studiów (Dz. U.  
z 2018 r. poz. 1861, z późn. zm.). nie określają wzoru deklaracji składanej przez instytucje  
i placówki, które przyjmują studentów na praktyki zawodowe. Uczelnia stoi na stanowisku, że 
liczba i rodzaj placówek, które zadeklarowały przyjęcie studentów na praktyki są 
wystarczające i spełniające wymagania ustawowe. W opinii Uczelni nieczytelny podpis osoby 
reprezentującej instytucję deklarującą przyjęcie studentów na praktyki nie może stanowić 
zarzutu niespełnienia kryterium dotyczącego praktyk zawodowych. Zarzut, że niektóre 
instytucje działają poza Poznaniem Uczelnia uznaje za bezzasadny, bowiem w Uczelni studiują 
studenci z wielu województw, nie tylko Wielkopolski. 

 
Stanowisko Prezydium PKA 
Uczelnia nie zgadza się z zarzutem i stoi na stanowisku że liczba i rodzaj placówek, które 
zadeklarowały przyjęcie studentów na praktyki są wystarczające i spełniające wymagania 
ustawowe. Zarzut odnoszący się do kryterium praktyk, nie dotyczył wzoru deklaracji 
składanej przez instytucje i placówki, które przyjmują studentów na praktyki zawodowe, 
koncentruje się natomiast na nieadekwatności wyboru instytucji, z którymi Uczelnia zawarła 
umowy w kontekście liczby, miejsc oraz profilu działalności danej instytucji pod kątem 
zgodności z koncepcją i programem studiów, a tym samym możliwości realizacji przez 
studentów efektów uczenia się zaplanowanych dla praktyk. Uczelnia przedłożyła (załącznik 7) 
8 deklaracji placówek, które zadeklarowały przyjęcie studentów na praktyki. Analiza 
deklaracji wykazuje, że działalność 5 z nich (deklaracje 3,4,5,6,7) ogniskuje się wokół sportu  
rekreacji natomiast pozostałe 3 deklaracje złożone przez: B-think Audit sp. z o. o. (deklaracja 
1, 10 miejsc), Fundacja Wspierania Inicjatyw Gospodarczych (deklaracja 2, 10 miejsc) oraz 
MedRisk sp. z o.o. (10 miejsc) nie zabezpieczają pod kątem liczby, miejsc i adekwatności 
specyfiki działalności względem profilu kształcenia zapotrzebowania na praktyki dla 
studentów w ramach specjalności: zarządzanie zasobami ludzkimi, zarządzanie w biznesie, 
zarządzanie bezpieczeństwem (w instytucjach sportowych, rekreacyjnych i medycznych). 
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Praktyki stanowią integralny element programu studiów, a kluczowi praktykodawcy mają 
swoje siedziby poza Poznaniem, co może utrudniać realizację praktyk.   
 
W związku z powyższym sformułowany uprzednio zarzut pozostaje w mocy. 

 
Biorąc pod uwagę podtrzymanie zarzutów 1, 2, 3, 4, 5, 7, 8, 9, 10, 11, 13 i częściowe 
podtrzymanie zarzutów nr 6 i 12 Prezydium PKA stwierdza, że nie zaistniały przesłanki do 
zmiany opinii negatywnej wydanej w uchwale nr 237/2020 z 21 maja 2020 r. 
 

§ 2 
Uchwałę Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej otrzymują: 
1. Minister Nauki i Szkolnictwa Wyższego, 
2. Rektor Wyższej Szkoły Uni-Terra w Poznaniu. 

 
§ 3 

Uchwała wchodzi w życie z dniem podjęcia. 
 

Przewodniczący 
Polskiej Komisji Akredytacyjnej 

Podpisano podpisem kwalifikowanym w dniu 
24.07.2020 

 
Krzysztof Diks 

 
 
 



 

   
 

 

 

 


