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Uchwata nr 583/2020
Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej
z dnia 28 sierpnia 2020 r.

w sprawie wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy wyrazenia opinii dotyczacej spetnienia
warunkow prowadzenia studiow na okreslonym kierunku, poziomie i profilu oraz zwigzku
studidw ze strategia uczelni w ramach postepowania z wniosku Wyiszej Szkoty Uni-Terra
w Poznaniu o pozwolenie na utworzenie studiow na kierunku informatyka na poziomie
studidw pierwszego stopnia o profilu praktycznym

§1
Na podstawie art. 245 ust. 4 i 5 w zw. z art. 258 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. —
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (t.j. Dz. U. z 2020 r., poz. 85 z pdzn. zm.) Prezydium
Polskiej Komisji Akredytacyjnej:

utrzymuje w mocy negatywna opinie wyrazong w uchwale Prezydium Polskiej Komisji
Akredytacyjnej nr 311/2020 z dnia 18 czerwca 2020 r. dotyczaca spetnienia warunkéw
prowadzenia studiéw na okreslonym kierunku, poziomie i profilu oraz zwigzku studidéw ze
strategia uczelni w ramach postepowania z wniosku Wyzszej Szkoty Uni-Terra w Poznaniu
o pozwolenie na utworzenie studiow na kierunku informatyka na poziomie studidw
pierwszego stopnia o profilu praktycznym.

Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej, uwzgledniajgc opinie zespofu odwotawczego,
uznato, iz wyjasnienia, dodatkowe informacje i dokumenty uzupetniajgce przedstawione we
wniosku Rektora Wyzszej Szkoty Uni-Terra w Poznaniu o ponowne rozpatrzenie sprawy
wyrazenia opinii dotyczgcej spetnienia warunkéw prowadzenia studidw na okreslonym
kierunku, poziomie i profilu oraz zwigzku studiow ze strategig uczelni w ramach postepowania
z wniosku o pozwolenie na utworzenie studiéw na kierunku informatyka na poziomie studiéw
pierwszego stopnia o profilu praktycznym nie uzasadniajg zmiany opinii wyrazonej
w § 1 uchwaty nr 311/2020 Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej z dnia 18 czerwca
2020 .

Podstawe wydania negatywnej opinii stanowity nastepujgce zarzuty:

1. Koncepcja i cele ksztatcenia nie sg zgodne ze strategig Uczelni, ktére sg ukierunkowane na
prowadzenie studiéw z zakresu nauk spotecznych i o zdrowiu, a nie nauk Scistych. We wniosku
wskazano, iz.: ,(..) misja od poczatku istnienia uczelni byto i jest przygotowanie
kompetentnych pedagogdéw, wychowawcéw, opiekundéw, terapeutdéw, trenerdw,
instruktoréow, menedzeréw i dietetykéw”’.

Stanowisko Uczelni

Uczelnia we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy nie zgodzita sie z uwagg, ze , koncepcja
i cele ksztatcenia nie sg zgodne ze strategig Uczelni”. W uchwale Prezydium PKA zacytowano
wybrany zapis ze strategii rozwoju Uczelni méwigcy o tym, ze ,,...misjg od poczatku istnienia
uczelni byto i jest przygotowanie kompetentnych pedagogdéw, wychowawcdw, opiekundw,
terapeutdw, trenerdéw, instruktordw, menedzerdw i dietetykéw”. Zapis ten jest prawdziwy
i jedynie potwierdza dziatania edukacyjne, ktére byty zwigzane z poczatkiem i gtéwnym nurtem
funkcjonowania Uczelni. Dziatalno$¢ dydaktyczna Uczelni byta i nadal jest mocno zwigzana
z zakresem nauk spotecznych, nauk o zdrowiu i nauk o kulturze fizycznej. Od trzech lat Uczelnia
rozszerza swojg dziatalno$¢ dydaktyczng (studia podyplomowe, kursy i szkolenia),
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m.in. o zakres nauk S$cistych. Szeroki opis strategii rozwoju Uczelni, takze zwigzanej
z uruchomieniem ksztatcenia na kierunku informatyka, zostat opisany na stronach 7-10 i 28-32
whniosku o pozwolenie na utworzenie studidéw. Zdaniem Uczelni, wnioskowany kierunek
studiéw jest zgodny ze strategia Wyzszej Szkoty Uni-Terra w Poznaniu.

Stanowisko Prezydium PKA

Strategia Uczelni jest wyrazZnie nastawiona na prowadzenie studidw z zakresu nauk spotecznych
czy nauk o zdrowiu, a nie tych o charakterze Scistym. Zawarta w niej koncepcja ksztatcenia nie
odnosi sie do specyfiki wnioskowanego kierunku, czyli informatyki. Jest zorientowana jedynie
na ogolne aspekty, bez jasnego zwigzku z informatyka i dotyczy, m.in. rozwijania osobowosci
studenta, wyrabiania i doskonalenia umiejetnosci zarzgdzania sobg w zmieniajgcym sie
otoczeniu, wyrabiania umiejetnosci wspotpracy opartej na wzajemnym zaufaniu oraz
umiejetnosci pracy zespofowej, wyrabiania umiejetnosci dostosowywania sie do zmian
zachodzacych na rynku pracy, ksztattowania racjonalnych, etycznych i zaangazowanych postaw
obywatelskich. Do szczegétowych elementdw wizji Uczelnia zalicza dziatania majace na celu
wspotprace z wieloma podmiotami, tj. wszystkimi typami szkét i placéwek oswiatowych,
instytucjami  ksztatcenia ustawicznego, z podmiotami sportowymi, spotecznymi,
terapeutycznymi i leczniczymi, samodzielnymi publicznymi zaktadami opieki zdrowotnej,
jednostkami budzetowymi, instytutami badawczymi, fundacjami i stowarzyszeniami. Uczelnia
nie przedstawita jaki zwigzek ma koncepcja ksztatcenia na kierunku informatyka z powyiszg
wizjg i misjg uczelni.

W zwigzku z powyzszym nie ma podstaw do zmiany decyzji w tym zakresie, a zatem zarzut
pozostaje w mocy.

2. Brak jest spdjnosci miedzy koncepcja ksztatcenia, sylwetkg absolwenta a efektami uczenia
sie. Z wniosku wynika, ze jednym z gtdwnych celdw ksztatcenia ma byc¢ przekazanie
odpowiedniej wiedzy i umiejetnosci o charakterze praktycznym, w ktérych dominujg aspekty
techniczne, a nie formalne charakterystyczne dla nauk scistych i przyrodniczych. W zwigzku
ztym dyscypling wiodaca powinna by¢ informatyka techniczna i telekomunikacja
umiejscowiona w dziedzinie nauk inzynieryjno-technicznych, a nie dyscyplina informatyka
z dziedziny nauk Scistych i przyrodniczych.

Stanowisko Uczelni

Uczelnia we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy nie zgodzita sie z powyzszym zarzutem.
W opinii Uczelni nie ma podstaw do stwierdzenia, ze w koncepcji i programie studiow
dominujg aspekty techniczne, co powinno skutkowaé osadzeniem efektéw uczenia sie
i programu studiow w dziedzinie nauk inzynieryjno-technicznych, w dyscyplinie informatyka
techniczna i telekomunikacja. Na wnioskowanym kierunku studiéow efekty uczenia sie odnosza
sie do dyscypliny informatyka, w dziedzinie nauk scistych i przyrodniczych. Efekty uczenia sie
i program studiow byty wzorowane na wielu uczelniach w Polsce, ktére prowadzg studia
pierwszego stopnia na kierunku informatyka w dyscyplinie informatyka.

Stanowisko Prezydium PKA

Uczelnia w bardzo ogdlnej sylwetce absolwenta opisata wiedze, umiejetnosci oraz
kompetencje spoteczne wskazujace na zdobytg wiedze techniczng: rozumienie dziatania
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wspotczesnych systeméw komputerowych, posiadanie wiedzy z zakresu podstaw informatyki,
sieci komputerowych, baz danych i inzynierii oprogramowania umozliwiajgcg aktywny udziat
w realizacji projektédw informatycznych. Z zatozen Uczelni wynika, ze absolwent bedzie takze
posiadat umiejetnosci programowania komputeréw oraz pracy w zespotach
programistycznych. Koncepcja ksztatcenia, do ktérej odnosi sie Uczelnia, jej zatozenia nie
pozostajg w Scistym zwigzku z informatyka teoretyczng, a sg blizsze informatyce technicznej.
Wskazujg na to rowniez, poza opisem sylwetki absolwenta, opracowane efekty uczenia sie
i tresci programowe poszczegdlnych przedmiotow.

W zwigzku z powyzszym zarzut pozostaje w mocy.

3. Efekty uczenia sie nie zostaty prawidtowo opracowane. Czesto sg one zbyt ogdlne, nie zostat
w nich okreslony zakres przedmiotowy wiedzy do opanowania przez studentéw, ani konkretne
umiejetnosci praktyczne, ktére zostang nabyte przez studentdw. Opisy zaktadanych efektow
sg nadmiernie rozbudowane, czesto w jednym opisie miesci sie kilka efektow uczenia sie
(np. K_ W01, K_ W06, K W08, K_ W16, K _U08 i wiele innych). Sposéb opisu zaktadanych
efektdw uczenia sie sprawia, ze bardzo utrudnione, a w niektérych przypadkach niemozliwe,
bedzie skuteczne sprawdzenie i ocena stopnia ich osiggania przez studentéw. Rowniez brak
specyficznych efektdw uczenia sie przypisanych do poszczegdlnych zajeé utrudnia stworzenie
skutecznego i rzetelnego systemu sprawdzania i oceniania stopnia osiggania efektéw uczenia
sie przez studentédw. Ponadto efekt uczenia sie K_WO02 nie jest zwigzany z kierunkiem
informatyka i nie jest przypisany do zadnego przedmiotu.

Stanowisko Uczelni

Uczelnia we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy nie zgodzita sie z powyzszym zarzutem.
Zdaniem Uczelni, przepisy obowigzujgce w obszarze szkolnictwa wyzszego nie definiujg
przedmiotowych efektdw uczenia sie. Zgodnie z obowigzujagcymi przepisami student
(absolwent) musi zosta¢ wyposazony w efekty uczenia sie odnoszace sie do kierunku studiow.
Zarzut, w ktorym stwierdza sie, ze efekty uczenia sie sg zbyt ogdlne, jest nieuzasadniony
i bezpodstawny. Efekty uczenia sie we wnioskowanym kierunku jednoznacznie dotyczg wiedzy,
jaka nabeda studenci, umiejetnosci praktycznych, jakie uzyskajg studenci, kompetencji
spotecznych, w jakie zostang oni wyposazeni . Zdaniem Uczelni uwaga, ze niektére efekty sg
rozbudowane pod wzgledem tresci, nie ma zadnego uzasadnienia prawnego.

Uczelnia przyznaje, ze efekt K W02 nie zostat przypisany do zadnego przedmiotu, w zwigzku
z tym efekt ten zostanie usuniety z tabeli efektéw uczenia sie wnioskowanego kierunku
studiow.

Stanowisko Prezydium PKA

Przedstawione przez Uczelnie kierunkowe efekty uczenia sie skonstruowano w sposéb
niewtasciwy. Po ich analizie nalezy stwierdzi¢, ze cze$¢ z nich jest réwniez niespdjna
z charakterystyka drugiego stopnia efektéw uczenia sie dla kwalifikacji na poziomie 6. Polskiej
Ramy Kwalifikacji. W kategorii charakterystyk efektdw uczenia sie w zakresie wiedzy na
poziomie 6. student zna i rozumie w zaawansowanym stopniu wybrane fakty, obiekty i zjawiska
oraz dotyczgce ich metody i teorie wyjasniajgce ztozone zaleznosci miedzy nimi. Tymczasem
efekty kierunkowe K_W04, K_WO05, K_ W06, K_ W08, K W10, K_ W15 odnoszg sie do jedynie
wiedzy ogdlnej w zakresie wybranych faktéw, obiektow czy zjawisk, m.in. ogdlne zagadnienia
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informatyki, jezykéw formalnych, sztucznej inteligencji, grafiki komputerowej, technologii
sieciowych, czy zasad dziatania mikroprocesoréw. Ponadto czes$é¢ kierunkowych efektow
uczenia sie jest kopig opisu efektu z ww. charakterystyki. Przyktadem jest K_WO01, gdzie druga
czescé tresci efektu ,, W zaawansowanym stopniu zna i rozumie wybrane fakty, obiekty i zjawiska
oraz dotyczace ich metody i teorie wyjasniajgce ztozone zaleznosci miedzy nimi, réwniez
zastosowania praktyczne ww. wiedzy.” nie odnosi sie do specyfiki kierunku. Efekt K_WO08 jest
kopig opisu charakterystyki dotyczacej kontekstu-uwarunkowania, skutkéw P6S_WK
y,fundamentalne dylematy wspédtczesnej cywilizacji”. Efekt K_WQ09 ,Ma wiedze w zakresie
architektury i organizacji komputera, w tym systemoéw wieloprocesorowych, niezbedng do
projektowania systemdéw komputerowych, systemow przemystowych oraz do przetwarzania
rownolegtego informacji. Zna i rozumie podstawowe uwarunkowania ekonomiczne
dziatalnos$ci zawodowej.” jest réwniez zlepkiem dwdch sktadnikdw: drugie zdanie, pozostajgce
bez zwigzku z pierwszym, jest réwniez kopig wyzej wspomnianego opisu charakterystyki
P6S_WK. Podobnie K_W11 ,Ma szczegétowg wiedze w zakresie projektowania
i programowania strukturalnego oraz obiektowego. Cze$é efektéw przedmiotowych powtarza
sie w tresci, np. K W17 i K_W18 s3 sformutowane w czesci: ,,Zna i rozumie pojecia i zasady
z zakresu ochrony witasnosci przemystowej i prawa autorskiego”. W kategorii charakterystyk
efektdw uczenia sie w zakresie umiejetnosci na poziomie 6. ,,umiejetno$é pracy w grupie” jest
wielokrotnie skopiowana i weryfikowana w K_U08, K_U09, K_U12, K_U19, K_U23, natomiast
,Potrafi komunikowac sie z otoczeniem z uzyciem specjalistycznej terminologii” wystepuje
jednoczesnie w K_UO04, oraz K_U16. Tak sformutowane kierunkowe efekty uczenia sie s3
niespdjne, zbyt rozbudowane w swej tresci tgczacej ze sobg czesto roztgczne komponenty.
W zwigzku z tym nie jest mozliwe w sposdb rzetelny zweryfikowanie stopnia ich realizacji.
Przedmiotowe efekty uczenia sie w sposdb naturalny sg uszczegoétowieniem efektow
kierunkowych, w zwigzku z czym powinny jednoznacznie i prawidtowo wskazywaé, do ktérych
efektow kierunkowych majg odniesienie. Tymczasem, w znacznej wiekszosci kart przedmiotéw
wystepujg nieprawidtowosci:

- W przedmiocie algorytmy i struktury danych - btednie przypisano odniesienie
przedmiotowych efektdw uczenia sie do efektéw kierunkowych (efekt EU1 ,,Zna algorytmy i ich
wtasnosci” btednie przyporzadkowano do efektéw z zakresu umiejetnosci).

- W przedmiocie bazy danych - btednie przypisano odniesienie przedmiotowych efektow
uczenia sie do efektéw kierunkowych (efekt EU1 ,Zna podstawowe modele danych” btednie
przyporzadkowano do efektéw z zakresu umiejetnosci).

- W czesci réoznych kart przedmiotéw powtarzajg sie przedmiotowe efekty uczenia sie,
np. , projektuje baze danych” w wyzej wymienionych przedmiotach.

- Karty przedmiotéw algorytmy i struktury danych i matematyka dyskretna posiadaja
identyczne efekty przedmiotowe.

- W przedmiocie eksploracja danych — efekt EU1 ,Ma wiedze z zakresu ogdlnych zagadnien
informatyki oraz z zakresu budowy i funkcjonowania systeméw informatycznych; zna zasady
budowy wspétczesnych komputerdw i urzadzen z nimi wspdtpracujgcych, systemoéw
operacyjnych, sieci komputerowych i baz danych.” Jest powieleniem kierunkowego efektu
uczenia sie K_WO05. Dodatkowo wszystkie efekty s3 powielone w swojej tresci w innej karcie
przedmiotu nierelacyjne bazy danych.

- Przedmiotowe efekty uczenia sie w przedmiotach algebra liniowa z geometrig analityczng
1 i 2, analiza matematyczna sg nieskorelowane z treSciami przedmiotu, nie posiadajg
odniesienia do efektéw kierunkowych.
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Powyzej wymieniono jedynie czes¢ niescistosci i bteddw dotyczacych przedmiotowych efektéow
uczenia sie. Ponadto Uczelnia zadeklarowata, ze usunie z listy efektdw uczenia sie efekt K W02,
ktdry nie zostat przypisany do zadnego przedmiotu. Mimo to efekt ten nadal znajduje sie na
liscie efektow uczenia sie, zatagczonej do dokumentacji wniosku o ponowne rozpatrzenie
sprawy.

Podsumowujac, zaktadane efekty uczenia sie nie opisujg w sposdb trafny i specyficzny wiedzy,
umiejetnosci i kompetencji spotecznych, ktdre powinni osiggac studenci kierunku informatyka.

W zwigzku z tym zarzut pozostaje w mocy.

4. Tresci programowe kart przedmiotdw budzg nastepujgce zastrzezenia:

1) program przedmiotu analiza matematyczna jest elementarny i dotyczy w wiekszosci tresci
przekazywanych w ramach matematyki w zakresie szkoty sredniej, nie odpowiada wiec
6 poziomowi PRK, w szczegdlnosci nie pozwala na prawidtowa realizacje efektu uczenia sie
K_WO01, ktéry powinien by¢ zwigzany z tym przedmiotem (w karcie przedmiotu nie podano
zadnych efektéw uczenia sie);

2) przedmiot algebra liniowa z geometrig analityczng ma by¢ realizowany w trakcie dwéch
semestréow (fgcznie 120h na studiach stacjonarnych i 80h na studiach niestacjonarnych), a jego
pierwsza czes¢ (I semestr, 60h studia stacjonarne i 40h studia niestacjonarne) dotyczy tresci
realizowanych w ramach matematyki w szkole $redniej i nie odpowiada 6 poziomowi PRK,
w szczegdlnosci nie pozwala na prawidtowg realizacje efektu uczenia sie K W01, ktéry
powinien byc¢ zwigzany z tym przedmiotem (w karcie przedmiotu nie podano zadnych efektéw
uczenia sie) - tak duzy wymiar tego przedmiotu jest zatem nieuzasadniony;

3) karty przedmiotéw zawierajg liczne braki - np. brak efektéw przedmiotowych lub ich bardzo
lakoniczne sfomutowanie, podawanie efektow kierunkowych zamiast efektéw
przedmiotowych, brak wykazéw zalecanej literatury, brak informacji na temat sposobdéw
weryfikacji stopnia osiggania efektéw uczenia sie;

4) karty wielu przedmiotéw sg niemal takie same, mimo ze przedmioty te dotyczg catkiem
réznych zagadnien informatycznych, czy matematycznych, tj. zawierajg prawie te same tresci
programowe, takg samg literature, te same cele ksztatcenia, itp. (np. metody numeryczne,
algorytmy i struktury danych, matematyka dyskretna, metody programowania, czy analityka
biznesowa oraz analityka rynkéw finansowych, eksploracja danych oraz nieralacyjne bazy
danych);

5) karta przedmiotu arkusze kalkulacyjne i programowanie nie jest zwigzana z tym
przedmiotem - znajdujg sie w niej tresci przedmiotowe, efekty uczenia sie i literatura dotyczace
systemow operacyjnych;

6) brakuje kart wielu przedmiotow (np. teoria jezykow i automatéw, teoria jezykow
formalnych, podstawy badan operacyjnych, projekt zespofowy, programowanie zespotowe,
socjologia)

w wyniku czego nie ma mozliwosci sprawdzenia czy proponowane tresci ksztatcenia umozliwia
studentom osiggniecie zatozonych efektédw uczenia sie;

7) w wielu przypadkach literatura podawana w kartach przedmiotéw jest nieaktualna, nie
odpowiada 6 poziomowi PRK albo jest w niewystarczajgcy sposéb zwigzana z przedmiotem,
np. bardzo czesto, w zupetnie réznych pod wzgledem zaktadanych efektdw uczenia sie i doboru
tresci ksztatcenia, pojawiajg sie tylko dwie publikacje, (N. Wirth, Algorytmy + struktury danych
= programy; M.M. Systo, Algorytmy);
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8) w planie studidw szesciokrotnie pojawia sie nazwa ,,przedmiot fakultatywny”, przedmiotom
tym za kazdym razem przypisano 60h na studiach stacjonarnych i 40h na studiach
niestacjonarnych, nie podano nazw ani kart tych przedmiotéw, w tym tresci programowych,
zwigzanych z nimi efektéw uczenia sie oraz nie wskazano osdb, ktdre majg zajecia te
prowadzic.

Stanowisko Uczelni

Uczelnia we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy nie zgodzita sie z powyzszym zarzutem,
gdyz uwaza, ze sylabus (program przedmiotu) jest tylko narzedziem dydaktycznym,
wspierajgcym nauczyciela akademickiego w przygotowaniu i realizacji zaje¢ dydaktycznych. Nie
ma ogdlnopolskiego obowigzujgcego wzoru sylabusa (programu/karty przedmiotu). Uwaga, ze
sylabusy nie zawierajg okreslonych elementdéw jest wiec bezpodstawna. Zdaniem Uczelni,
sylabus jest projektem edukacyjnym. W procesie edukacyjnym bierze udziat nauczyciel
i student, a taczy ich 6w projekt. Wszystko odbywa sie w zmiennym, nieprzewidywalnym
otoczeniu. Uczelnia dalej stwierdza, ze efektywnos¢ procesu edukacyjnego warunkowana jest
przez wiele zmiennych, ktérych wartosci nie znamy, badz nie jestesmy w stanie przewidzie¢:
cechy osobowosci studenta, jego style reagowania, zinternalizowane wzory, wptywy
rowiesnicze, sSrodowisko rodzinne, sSrodowisko uczenia sie, postawa nauczyciela i wiele, wiele
innych. Zdaniem Uczelni, zatozenie, ze stworzenie idealnego projektu edukacyjnego - sylabusa,
gwarantuje prawidtowg realizacje projektu, nie ma umocowania w ,,evidence based pedagogy”
i praktyce edukacyjne;j.

Stanowisko Prezydium PKA

Zgodnie z §3 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 27
wrzes$nia 2018 r. w sprawie studidow (Dz. U. z 2018 r. poz. 1861 z pdzn. zm.), w programie
studiéw okresla sie zajecia lub grupy zajeé, niezaleznie od formy ich prowadzenia, wraz
z przypisaniem do nich efektdw uczenia sie i tresci programowych zapewniajgcych uzyskanie
tych efektéw. Poszczegdlne opisy zaje¢ powinny by¢ uszczegbétowione tak, by w sposéb jasny
i przejrzysty informowaty o celach, tresciach programowych, metodach i formach weryfikacji
przypisanych efektdw uczenia sie. Sylabus co prawda nie jest pojeciem prawnym, jednak
Uczelnia tresci wymienione w przywotanym przepisie umiescita wtasnie w sylabusach, stad
traktowac je nalezy jako integralny element programu studiéw, ktory podlega ocenie.
Podkresli¢ nalezy, iz tresci programowe wystepujace w programie studiow w wiekszosci sg
btednie utworzone. Karty poszczegdlnych przedmiotéw budzg wiele watpliwosci pod
wzgledem zawartosci i spéjnosci. m.in. program przedmiotdéw analiza matematyczna oraz
algebra liniowa z geometriq analityczng 1 jest elementarny idotyczy w wiekszosci tresci
z zakresu szkoty sredniej, co nie odpowiada 6 poziomowi PRK, i nie pozwala na prawidtowg
realizacje przedmiotowych efektéw uczenia. Karty przedmiotéw zawierajg liczne braki. m.in.
brak efektéw przedmiotowych lub ich bardzo ogdlne sformutowanie, podawanie efektéw
kierunkowych zamiast efektow przedmiotowych, brak wykazéw zalecanej literatury, brak
informacji na temat sposobéw weryfikacji stopnia osiggania efektdw uczenia sie, powielanie
karty kilku przedmiotéw w zakresie efektdw uczenia sie, tresci programowych, literatury,
celéw ksztatcenia, itp. (np. metody numeryczne, algorytmy i struktury danych, matematyka
dyskretna, metody programowania, eksploracja danych, nierelacyjne bazy danych). Karta
przedmiotu arkusze kalkulacyjne i programowanie w treSci nie jest zwigzana z tym
przedmiotem - znajdujg sie w niej informacje dotyczgce systeméw operacyjnych. Ponadto
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mimo zarzutu, ze brakuje kart wielu przedmiotow, tj. teoria jezykdw i automatdw, teoria
jezykow formalnych, podstawy badan operacyjnych, projekt zespotowy, programowanie
zespotowe, socjologii, Uczelnia nie zaktualizowata zestawu kart przedmiotéw. W zwigzku
z powyzszym nie ma mozliwosci sprawdzenia, czy proponowane tresci ksztatcenia umozliwig
studentom osiggniecie zatozonych efektdw uczenia sie.

W zwigzku z powyzszym zarzut pozostaje w mocy.

5. Uczelnia do zaje¢ ksztattujgcych praktyczne umiejetnosci zawodowe zaliczyta wszystkie
¢wiczenia, laboratoria i konwersatoria, takze te z przedmiotéw majgcych zdecydowanie
teoretyczny charakter, czy przedmiotéw niekierunkowych, np. jezyka angielskiego,
wychowania fizycznego, socjologii czy e-sportu.

Stanowisko Uczelni

Uczelnia we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy wskazuje, iz zajecia prowadzone
w formie éwiczen, laboratoriéw i konwersatoridow sg zajeciami ksztattujgcymi umiejetnosci
praktyczne studentéw. Zatem do zaje¢ o charakterze praktycznym zaliczyé nalezy zajecia
dydaktyczne z wychowania fizycznego, jezyka angielskiego, a takze socjologii i e-sportu.
Wskazany wyzej zarzut jest zdaniem Uczelni bezpodstawny.

Stanowisko Prezydium PKA

Uczelnia nie uwzglednita uwag zawartych w powyzszym zarzucie Zgodnie z § 6 pkt 1
rozporzgdzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 27 wrzes$nia 2018 r. w sprawie
studiéw (Dz. U. 22018 r. poz 1861 z pdzn. zm.) zajecia ksztattujgce umiejetnosci praktyczne,
przewidziane w programie studiow o profilu praktycznym, sg prowadzone w warunkach
wtasciwych dla danego zakresu dziatalnosci zawodowej. W tym przypadku dotyczy to
dziatalnos$ci zawodowej informatyka.

W zwigzku z powyzszym zarzut pozostaje w mocy.

6. Ze wzgledu na wymienione wczesniej wady kart przedmiotéw nie mozna ustali¢ m.in.:
rzeczywistej liczby godzin zaje¢, ktore odbywajg sie z bezposrednim udziatem nauczycieli
akademickich lub innych oséb prowadzacych zajecia, rzeczywistej liczby godzin zajec
ksztattujgcych umiejetnosci praktyczne, rzeczywistej liczby godzin zaje¢ do wyboru, a takze czy
przypisana wielu przedmiotom liczba punktéw ECTS jest wiasciwa.

Stanowisko Uczelni

Uczelnia we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy nie zgodzita sie z powyzszym zarzutem
Prezydium PKA. Zdaniem Uczelni, z opiséw zawartych w kartach przedmiotéw jednoznacznie
wynika:

- rzeczywista liczba godzin zaje¢, ktére odbywajg sie z bezposrednim udziatem nauczycieli
akademickich,

- rzeczywista liczba godzin zajec¢ ksztattujgcych umiejetnosci praktyczne,

- rzeczywista liczba zaje¢ do wyboru,

- witasciwe przypisanie liczby punktéw ECTS poszczegdlnym przedmiotom.
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Uczelnia wskazata, ze powyzsze informacje znajdujg sie takze we wniosku gtéwnym na
stronach 18-19 i 44 oraz w zafacznikach nr9i 10.

Stanowisko Prezydium PKA

W zwigzku z tym, ze w wielu kartach przedmiotdw nieprawidtowo okreslono m.in. liczbe godzin
zajec ksztattujgcych umiejetnosci praktyczne, a co za tym idzie liczbe punktdw ECTS, nie mozna
w programie studiow ustali¢ catosciowo liczby godzin zajeé, ktére odbywajg sie z bezposrednim
udziatem nauczycieli akademickich lub innych oséb prowadzacych zajecia, liczby godzin zajeé
ksztattujgcych umiejetnosci praktyczne, liczby godzin zaje¢ do wyboru.

W zwigzku z powyzszym zarzut pozostaje w mocy.

7. Praktyki majg taczny wymiar 720 h, a przyznaje sie za ich realizacje jedynie 12 punktéw ECTS,
co nie odzwierciedla naktadu pracy potrzebnego do ich zaliczenia.

Stanowisko Uczelni

Uczelnia we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy nie zgodzita sie z powyzszym zarzutem.
Praktyki zawodowe majg wymiar 6 miesiecy w toku 3-letnich studiéw na wnioskowanym
kierunku. Dla celéw organizacyjnych przeliczono 6-miesieczne praktyki na godziny (720 godz.).
Nie mozna przeliczy¢ tacznej liczby praktyk na punkty ECTS zgodnie z art. 67 ust. 3 ustawy z dnia
20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (t.j. Dz. U. z 2020 r., poz. 85 z pdzn.
zm.), poniewaz ten przepis dotyczy tylko ,zaje¢ organizowanych przez uczelnie oraz
indywidualnej pracy zwigzanej z tymi zajeciami”. Zdaniem Uczelni zarzut jest w catosci
bezpodstawny.

Stanowisko Prezydium PKA

Uczelnia organizuje studentom praktyki zawodowe, jako element programu studiéw. Zgodnie
z art. 67 ust. 3 ustawy zdnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce
(t.j. Dz. U.z 2020 r., poz. 85 z pdin. zm.) punkt ECTS odpowiada 25-30 godzinom pracy
studenta obejmujgcym zajecia organizowane przez uczelnie oraz jego indywidualng prace
zwigzang ztymi zajeciami. W zwigzku z powyiszym przypisanie 720 godzinom praktyk
zawodowych tylko 12 punktéw ECTS jest nieprawidiowe. Nalezy tez doda¢, ze ustawodawca
zalicza praktyki zawodowe do zaje¢. Weryfikacja dziatan Uczelni, dotyczacych osiggania
i weryfikacji efektéw uczenia sie przypisanych do praktyk zawodowych, powinna by¢
dokonywana wedtug tych samych norm prawa, co pozostatych zajec. Osigganie i weryfikacja
efektdw uczenia sie przypisanych do zaje¢ w postaci praktyk zawodowych, o ile nie s3
uregulowane w sposdb szczegdlny, powinny przebiegaé w sposdb typowy dla wszystkich zajec,
to jest opierac sie na udziale studenta w zajeciach ujetych w programie i planach studidw,
zorganizowanych przez uczelnie oraz na weryfikacji jego wysitku przez osobe prowadzaca
zajecia, w trakcie tych zajec oraz po ich zakoriczeniu. Poniewaz Uczelnia nie dostosowata liczby
punktow ECTS przypisanych praktykom do wymagan formalnych, zarzut pozostaje w mocy.

8. Zaplanowane miejsca praktyk nie dajg mozliwosci osiggniecia efektdw uczenia sie
zaktadanych dla praktyk (w tym, K_ W17, K_W18, K_U20, K_U23) i nie s3 odpowiednie do
nabywania umiejetnosci praktycznych, ktére powinien posiada¢ absolwent kierunku. Praktyki
odbywa¢ majg sie m.in. w Przedszkolu integracyjno-terapeutycznym ,,Mis”’ (zatozycielem
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i wiascicielem jest grupa Uni-Terra), Fundacji Uni-Terra, Szkole podstawowej Uni-Terra,
Szkolnym zrzeszeniu sportowym powiatu poznanskiego, Osrodku rekreacji, sportu
i edukacji ,,muszkieta”, Towarzystwie sieci naukowej prawa sportowego, Fundacji akademii
sportu i nauki, Europejskim instytucie sportu i edukacji, Szkole programowania i myslenia
logicznego dla dzieci, firmie Gry w domu (i szkota, i firma mieszczg sie pod tym samy adresem),
Zaktadzie doskonalenia zawodowego, firmie specjalista.pl (m.in. szkolenie nauczycieli, pomoc
psychologiczno-pedagogiczna), fundacji Wykluczamy wykluczenie (dodatkowo kilka deklaracji
jest nieczytelnych, a kilka innych — powtarza sie).

Stanowisko Uczelni

Uczelnia we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy nie zgodzita sie z powyzszym zarzutem.
Wedtug Uczelni, przepisy obowigzujgce w obszarze szkolnictwa wyzszego nie okreslajg wzoru
deklaracji sktadanej przez instytucje i placéwki, ktére podejmg studentdw na praktyki
zawodowe. Zdaniem Uczelni, liczba i rodzaj instytucji i placéwek, ktére zadeklarowaty przyjecie
studentdw kierunku informatyka na praktyki zawodowe, sg wystarczajace i spetniajgce
wymagania okreslone w ustawie z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce
(t.j. Dz. U. z 2020 r., poz. 85 z pdzn. zm.) oraz rozporzadzeniu Ministra Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego z dnia 27 wrzesnia 2018 r. w sprawie studidow (Dz. U. z 2018 r. poz 1861 z pdzn. zm.)
Wedtug Uczelni, nieczytelny podpis osoby reprezentujgcej dang placéwke lub instytucje na
kilku deklaracjach, nie moze stanowi¢ zarzutu niespetnienia wymagania dotyczacego praktyk
zawodowych. Trudno jest takze uznac¢ zarzut dotyczacy tego samego adresu instytucji, ktore
zadeklarowaty przyjgé studentédw na praktyki. Jednoczesnie wnioskodawca opisat warunki,
sposoby i miejsca odbywania praktyk we wniosku gtéwnym na str. 20, ktére brzmig
nastepujgco: ,Specjalistyczne praktyki zawodowe wyzej wymienione bedg realizowane
w okresie catego roku akademickiego, tacznie z miesigcami wakacyjnymi. Praktyki te bedg sie
odbywa¢ w: firmach informatycznych, osrodkach informatyczno-komputerowych,
pracowniach grafiki komputerowej, firmach zarzadzajacych systemami informatycznymi,
placowkach edukacyjnych prowadzacych szkolenia informatyczne i komputerowe, fundacjach
i stowarzyszeniach oraz innych placowkach i instytucjach dziatajgcych na rynku informatyczno-
komputerowym. Studenci bedg mieli mozliwos¢ dokonania wyboru placéwki, w ktérej odbeda
praktyki, sposréd placdwek zaproponowanych przez Uczelnie. Na wniosek studenta, po
uzyskaniu zgody Dziekana Wydziatu, student bedzie mdgt odbywac praktyke w placéwce
zaproponowanej przez studenta. Dziekan Wydziatu Nauk Spotecznych i Nauk o Zdrowiu przed
wystaniem studentédw na praktyki podpisze stosowne umowy z placéwka oraz opiekunem
praktyk w danej placdwce, przekazujac regulamin praktyk oraz wytyczne dotyczace przebiegu
i zaliczenia praktyk przez studenta.

Stanowisko Prezydium PKA

Uczelnia nie dotgczyta dokumentacji potwierdzajgcej, iz przedstawione przez Uczelnie
instytucje, w ktérych majg sie odbywac praktyki, posiadajg rzeczywiscie dziaty IT, specyficzne
dla pracy informatyka. Na podstawie informacji przedstawionych przez Wnioskodawce nie
mozna stwierdzi¢, ze podmioty otoczenia spoteczno-gospodarczego oferujgce przyjecie
studentéw do odbycia praktyki zawodowej mogg zagwarantowac osiggniecie planowanych
efektow uczenia sie na kierunku informatyka, a zatem zarzut pozostaje w mocy.
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9. W programie studiéow zaplanowano zbyt duzo zaje¢ na dwdch ostatnich semestrach (po 390
i 260 godzin w V i VI semestrze studiéw stacjonarnych i niestacjonarnych, odpowiednio,
i dodatkowo w VI semestrze 8 tygodni praktyki dla obu trybéw studidw), co nie pozwala
studentom na odpowiednie zaangazowanie sie w przygotowanie pracy dyplomowej.

Stanowisko Uczelni

Uczelnia we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy nie zgodzita sie z zarzutem Prezydium
PKA. Zdaniem Uczelni bezpodstawny i subiektywny jest zarzut dotyczacy ,zbyt duzej liczby
zaje¢ dydaktycznych zaplanowanych w programie studiéw na V i VI semestrze, co moze
ograniczy¢ studentom odpowiednie zaangazowanie sie w przygotowanie pracy dyplomowej”.
Jest to sugestia, ktéra nie moze mie¢ znaczenia w ocenie wniosku i nie ma zadnego
potwierdzenia w przepisach prawa.

Stanowisko Prezydium PKA

Uczelnia nie przedstawita dziatan naprawczych odnoszacych sie do zarzutu, ze zbyt duze
obcigzenie studentéw na semestrze dyplomowym wptynie negatywnie na ich efektywne
zaangazowanie w proces dyplomowania. W zwigzku z czym zarzut pozostaje w mocy.

10. Wnioskodawca nie przewidziat punktéw ECTS za przygotowanie pracy dyplomowe;.

Stanowisko Uczelni

Uczelnia we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy uznaje powyzszy zarzut za niezgodny
z ustawg z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (t.j. Dz. U. z 2020 r.,
poz. 85 z pdin. zm.) oraz rozporzgdzeniem Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia
27 wrzesnia 2018 r. w sprawie studiéw (Dz. U. z 2018 r. poz 1861 z pdzn. zm.). Przygotowanie
pracy dyplomowej jest zawarte w przedmiocie seminarium dyplomowe.

Stanowisko Prezydium PKA

Karta przedmiotu seminarium dyplomowe, na ktdrg powotuje sie Uczenia w odpowiedzi na
zarzut, nie uwzglednia procesu przygotowania pracy dyplomowej. Praca dyplomowa jest
samodzielnym opracowaniem zagadnienia naukowego lub praktycznego albo dokonaniem
technicznym prezentujacym ogdlng wiedze i umiejetnosci studenta zwigzane ze studiami na
kierunku informatyka. Natomiast w karcie przedmiotu jako cel przedmiotu podano
»,Zapoznanie studentdw z podstawowymi pojeciami i procedurami dotyczgcymi organizacji
i prowadzenia badan naukowych oraz zdobycie umiejetnosci wykorzystania ich w praktyce”.
Roéwniez tresci programowe odnoszg sie jedynie do ogdlnej tematyki powigzanej z metodyka
badan naukowych. Po analizie dokumentacji nalezy stwierdzi¢, ze w w/w karcie przedmiotu
brak jest odniesienia do procesu przygotowania pracy dyplomowej.

Poniewaz Uczelnia nie uwzglednita zarzutu Prezydium PKA, iz Wnioskodawca nie przewidziat
punktow ECTS za przygotowanie pracy dyplomowej, zarzut pozostaje w mocy.

11. Nie mozna stwierdzié, ze zasady rekrutacji pozwalajg dokona¢ wyboru odpowiednich
kandydatow i ze osobom zakwalifikowanym dajg mozliwos¢ osiggniecia zaktadanych efektow
uczenia sie. We wniosku ograniczono sie jedynie do stwierdzenia, ze przeprowadzony zostanie
konkurs $wiadectw maturalnych. Nie wskazano natomiast, jakie przedmioty maturalne i na
jakim poziomie majg zosta¢ uwzglednione.
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Stanowisko Uczelni

Uczelnia we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy nie zgodzita sie z zarzutem Prezydium
PKA. W opinii Uczelni warunki rekrutacji s3 zgodne z ustawg z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce (t.j. Dz. U. z 2020 ., poz. 85 z pdzn. zm.) oraz rozporzgdzeniem
Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 27 wrzesnia 2018 r. w sprawie studiéw (Dz. U.
22018 r. poz 1861 z pdzin. zm.). Uczelnia podniosta, iz nie musi okresla¢ dodatkowych
kryteriéw rekrutacyjnych poza konkursem $wiadectw maturalnych. Brak jest w jej ocenie
podstawy prawnej do uznania zarzutu.

Stanowisko Prezydium PKA

Nie zostaty spetnione wymagania okreslone w § 9 ust. 1 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 27 wrze$nia 2018 r. w sprawie studiow (Dz. U.z 2018 r. poz 1861
z pdin. zm.)., bowiem nie przedstawiono opisu kompetencji oczekiwanych od kandydata
ubiegajgcego sie o przyjecie na studia na wnioskowany kierunek studiéw. Nie dotgczono
uaktualnionej dokumentacji zasad rekrutacji. W zwigzku z powyzszym brak jest podstaw do
zmiany opinii w tym zakresie i zarzut pozostaje w mocy.

12. Do prowadzenia zaje¢ kierunkowych zaplanowano 13 osdb. Zadna z tych oséb nie jest
zatrudniona w Uczelni. 12 oséb zadeklarowato podjecie pracy w Uczelni w petnym wymiarze
czasu pracy w przypadku utworzenia kierunku i ma to byc¢ ich podstawowe miejsce pracy,
a 1 osoba na by¢ zatrudniona na umowe cywilno-prawng. W sktad kadry prowadzacej zajecia
kierunkowe ma wejs¢: jedna osoba posiadajgca tytut naukowy profesora, jedna osoba ze
stopniem doktora habilitowanego, trzy osoby posiadajgce stopien naukowy doktora, jeden
doktor inzynier i siedem 0sdb z tytutem zawodowym magistra. Na podstawie analizy dorobku
kadry majacej prowadzi¢ proces ksztatcenia stwierdzono, iz 6 z 13 oséb majgcych prowadzi¢
zajecia nie ma nalezytych kompetencji, ktére gwarantowatyby realizacje programu studiéw
i uzyskanie przez studentow wszystkich zaktadanych efektow uczenia sie. Szczegétowe dane
przedstawiono w zatgczniku do niniejszej uchwaty.

Stanowisko Uczelni

Uczelnia we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy nie zgodzita sie z powyzszym zarzutem.
Jej zdaniem, wszyscy nauczyciele akademiccy zaproponowani do prowadzenia zajeé
dydaktycznych na wnioskowanym kierunku posiadajg odpowiedni dorobek naukowy i/lub
doswiadczenie zawodowe w zakresie prowadzonych zajeé. Szczegdlnie cenne jest
doswiadczenie zawodowe wszystkich nauczycieli akademickich wykazanych na wnioskowanym
kierunku studidw. Wedtug Uczelni, przepisy nie okres$lajg precyzyjnie jakie doswiadczenie
zawodowe, np. jakie petnione funkcje, miejsca pracy, dziatalnos¢ spoteczna jest wystarczajgca
do uznania w stopniu odpowiednim doswiadczenia zawodowego. Uczelnia obecnie nie
zatrudnia na podstawie umowy o prace nauczycieli akademickich zwigzanych z dziedzing nauk
Scistych i przyrodniczych, poniewaz nie prowadzi jeszcze studidow na kierunkach zwigzanych
z ww. dziedzing. Zatrudnienie nauczycieli akademickich na podstawie umowy o prace nastgpi
po uruchomieniu studiéw na wnioskowanym kierunku, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami.
Zdaniem Uczelni, oczywiste jest takze to, iz w miare rozwoju kierunku studidw na Uczelni kadra
naukowo-dydaktyczna bedzie sie znaczgco poszerzaé.
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Stanowisko Prezydium PKA

Uczelnia nie zmienita proponowanej kadry naukowo-dydaktycznej. Na podstawie analizy
przedstawionych informacji dotyczacych proponowanej kadry i jej dorobku naukowego
stwierdza sie, ze zaproponowano kadre sktadajgcg sie z 13 nauczycieli akademickich. Wsrdod
nich 1 posiada tytut naukowy profesora, 1 — stopien naukowy doktora habilitowanego, 3 —
stopien naukowy doktora, 1 — stopien naukowy doktora inzyniera, 7 — tytut zawodowy
magistra. Na podstawie analizy dorobku kadry majgcej prowadzi¢ proces ksztatcenia nalezy
podtrzymac stwierdzenie, ze 6 z 13 oséb majgcych prowadzi¢ zajecia nie ma do tego nalezytych
kompetencji. Analiza dorobku naukowego nauczycieli akademickich z tytutami i stopniami
naukowymi wskazuje, ze zadna z tych oséb nie posiada istotnego dorobku, ktéry mozna
przyporzadkowaé do dyscypliny informatyka lub jej zastosowan. Liste oséb posiadajgcych
niewystarczajacy dorobek naukowy lub doswiadczenie zawodowe w zakresie informatyki
zawarto w zatgczniku do niniejszej uchwaty. W zwigzku z powyzszym, nie mozna uznaé, ze
wskazani nauczyciele beda gwarantowali wtasciwg realizacje procesu ksztatcenia
w kierunkowej dyscyplinie, a tym samym nie zostanie spetniony warunek okreslony w art. 73
ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (t.j. Dz. U.z 2020 .
poz. 85 z pdin. zm.). Powyzsze powoduje, iz zarzut pozostaje w mocy.

13. Whniosek nie zawiera informacji dotyczgcych przydziatu i wymiaru zaje¢ dla poszczegélnych
pracownikéw. Przy kazdym z przedmiotéw podano jedynie spis oséb, ktére majg byc
zaangazowane w ich prowadzenie. Nie wiadomo, kto odpowiada za poszczegdlne formy zajec
(wyktady, éwiczenia, laboratoria) i jaki rzeczywiscie ich wymiar zostat przydzielony konkretnym
osobom. Informacji na temat obsady zaje¢ nie ma tez w kartach przedmiotéw, co uniemozliwia
odpowiednig ocene kadry i nie pozwala stwierdzié, czy program studiéw zostanie nalezycie
zrealizowany.

Stanowisko Uczelni

Uczelnia we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy nie zgodzita sie z powyzszym zarzutem.
Niezaleznie od tego przedstawita informacje dotyczgce przydziatu i wymiaru zaje¢ dla
poszczegdblnych pracownikdw w zatgcznikach nr 9 10.

Stanowisko Prezydium PKA

Uczelnia stwierdza, iz informacje dotyczace przydziatu i wymiaru zaje¢ dla poszczegdlnych
pracownikdw zostaty zamieszczone w zatgczniku 9 i 10. Analiza tych zatacznikdéw wykazata, ze
wymiar zaje¢ planowanych dla poszczegdlnych nauczycieli akademickich na kierunku
informatyka zawiera sumaryczng liczbe godzin przewidziang do prowadzenia poszczegdlnych
przedmiotdéw oraz przypisane osoby. Jednakze do kazdego przedmiotu przypisanych jest od
jednej do szesciu oséb, w zwigzku z czym nie jest mozliwe okreslenie wymiaru zaje¢ dla
poszczegdlnych pracownikdw. W dalszym ciggu wniosek nie spetnia wiec wymogu formalnego
okreslonego w § 9 ust. 1 pkt 6 lit. b rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
z dnia 27 wrzesnia 2018 r. w sprawie studiéw (Dz. U. z 2018 r. poz 1861 z pdin. zm.). Nie
uaktualniono tez kart przedmiotéw zgodnie z sugestiami PKA. W zwigzku z tym brak jest
podstaw do zmiany stanowiska w tym zakresie i zarzut pozostaje w mocy.
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14. Niektére z osob przewidzianych do ksztatcenia na kierunku majg byé zaangazowane
w prowadzenie zbyt duzej liczby zaje¢. Dotyczy to w szczegdlnosci trzech oséb majgcych
prowadzi¢ zajecia przypisane odpowiednio do 17, 13 i 11 przedmiotow.

Stanowisko Uczelni

Uczelnia nie zgodzita sie z powyzszym zarzutem. Uwaga dotyczaca liczby prowadzonych
przedmiotéw przez poszczegdlnych nauczycieli akademickich nie ma, zdaniem Uczelni,
uzasadnienia prawnego. Nie powotano sie na zaden obowigzujacy przepis prawny w ww.
kwestii.

Stanowisko Prezydium PKA

Podstawe sformutowania powyzszego zarzutu stanowita ocena ekspercka, dotyczaca
mozliwosci przeprowadzenia tak duzej liczby zajeé przez jednego nauczyciela, na odpowiednim
poziomie, umozliwiajgcym studentom osiggniecie efektdw uczenia sie, a nauczycielowi ich
poprawne zweryfikowanie. Poniewaz Uczelnia nie zmienita obcigzenia poszczegdlnych oséb
kadry naukowo-dydaktycznej, zarzut pozostaje w mocy.

15. Z przedstawionej dokumentacji wynika, ze Uczelnia nie posiada wtasnych budynkéw,
w ktérych mozina prowadzié dziatalnos¢ dydaktyczng. Szkota nie ma laboratoriow
informatycznych, sprzetu komputerowego i stosownego oprogramowania, ktére pozwalatyby
na prowadzenie kierunku informatyka o profilu praktycznym. Jak napisano we wniosku
Uczelnia posiada jedynie: ,,7 rzutnikdw multimedialnych, 1 rzutnik folii, 6 laptopow, gtosnik
+ mikrofon, zestaw gtosnikdéw’’. Zajecia prowadzone majg by¢ w budynkach, salach czy
obiektach sportowych wynajetych od innych podmiotéw. Gtédwnie jest to Szkota Podstawowa
nr 25 z Oddziatami Integracyjnymi i Specjalnymi w Poznaniu, gdzie siedzibe ma Uczelnia oraz
kilka szkét ponadpodstawowych zlokalizowanych w réznych — czesto oddalonych od siebie —
czeSciach miasta. W zwigzku z tym, ze Uczelnia nie posiada wtasnych pracowni komputerowych
— co jest podstawg wyposazenia w przypadku kierunku informatyka — zajecia specjalistyczne
i praktyczne wymagajgce dostepu studentéw do laboratoriow majg by¢ realizowane
w poznanskich szkotach: w Zespole Szkét tgcznosci oraz w Liceach Ogdlnoksztatcgcych nrV, Xl
i XIl. We wniosku jednakze brak jest specyfikacji sprzetu komputerowego i oprogramowania,
ktore posiadajg te szkoty, a ograniczono sie jedynie do lakonicznych stwierdzen ,,Komputery
posiadajg optymalne i wystarczajgce parametry oprogramowania do prowadzenia zaje¢ na
kierunku ,,informatyka”. Pracownie maja state tacze z Internetem”’.

16. Przedstawione umowy najmu korczg sie 30 czerwca 2020 roku i dotyczg jedynie sobot
i niedziel, gdy tymczasem Uczelnia zamierza prowadzi¢ zajecia na kierunku informatyka
zarowno w formie stacjonarnej, jak i niestacjonarnej od paZzdziernika roku 2020. W tym
kontekscie nie mozna uzna¢ za wiarygodne dotgczone do wniosku oswiadczenie rektora
Uczelni, w ktérym stwierdza sie, ze potrzebny sprzet i oprogramowanie zostang zakupione,
tym bardziej, ze Uczelnia nie przedstawita zadnych analiz z tym zwigzanych, ani nie
przedstawita srodkéw przeznaczonych na ten cel.

Stanowisko Uczelni

Uczelnia we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy nie zgodzita sie z zarzutami
sformutowanymi w punktach 15 oraz 16. Wedtug Uczelni, przepisy ustawy z dnia 20 lipca
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2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (t.j. Dz. U. z 2020 r., poz. 85 z pdzn. zm.) oraz
rozporzgdzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 27 wrzesnia 2018 r. w sprawie
studiéw (Dz. U. 22018 r. poz 1861 z pdzn. zm.), nie stanowig, aby Uczelnia musiata posiadac
wtasne obiekty dydaktyczne. Uczelnia od poczatku funkcjonowania korzysta z obiektow
dydaktycznych placéwek edukacyjnych miasta Poznania. Umowy z poszczegdlnymi
placowkami sg podpisywane na dany rok szkolny (akademicki). Nowe umowy z placéwkami
edukacyjnymi wymienionymi i opisanymi we wniosku gtéwnym na stronach 45-52, bedg
podpisane we wrzesniu 2020 roku. Uczelnia wspdtpracuje i wynajmuje obiekty
w wymienionych we wniosku placéwkach od wielu lat m.in. na prowadzenie studiéw
podyplomowych, kurséw i szkolen. S3 to m.in.: Centrum Ksztatcenia Zawodowego
i Ustawicznego w Poznaniu, Zespdét Szkdt tacznosci im. M. Kopernika w Poznaniu, V Liceum
Ogodlnoksztatcgce w Poznaniu, XI Liceum Ogdlnoksztatcagce w Poznaniu, Xl Liceum
Ogodlnoksztatcgce w Poznaniu. Placéwki edukacyjne, z ktédrymi podpisano umowy
przedwstepne  prowadzg ksztatcenie na kierunkach informatycznych, informatyczno-
komunikacyjnych i podobnych. Dysponujg wiec te placéwki bardzo dobrg baza do prowadzenia
zaje¢ dydaktycznych na wnioskowanym kierunku studiow. Rektor Uczelni zobowigzat sie
doposazy¢ pracownie w poszczegdlnych placéwkach, po uruchomieniu studiéw na
whioskowanym kierunku. W przypadku uruchomienia studidéw stacjonarnych ww. placéwki
udostepnig swoje obiekty Uczelni takze od poniedziatku do pigtku, w godzinach
popotudniowych.

Stanowisko Prezydium PKA

Uczelnia odniosta sie do zarzutéw 15 i 16 tgcznie. Wnioskodawca poinformowat, ze placéwki,
w ktdrych bedg odbywad sie zajecia posiadajg odpowiednie zaplecze infrastrukturalne. Brak
jest jednak informacji, jakim sprzetem dysponujg wymienione placowki. We wniosku brak
rowniez informacji na temat infrastruktury dedykowanej do prowadzenia wnioskowanego
kierunku studiéw, ktére pozwolityby oceni¢, czy sprzet i oprogramowanie dostepne
w poszczegdlnych placéwkach bedg gwarantowad realizacje zaje¢ praktycznych, a takze
zdobycie przez studentéw wiedzy i umiejetnosci deklarowanych w celach i efektach uczenia
sie. Nie mozna réwniez ocenic, czy liczba i powierzchnia sal wyktadowych i innych pomieszczen
dydaktycznych jest wystarczajgca do przyjecia oczekiwanej liczby studentéw wnioskowanego
kierunku oraz czy baza dydaktyczna jednostek jest dostosowana do specyfiki i profilu
proponowanego kierunku studidw i zapewni osiggniecie zatozonych efektéw uczenia sie.
Specyfika kierunku, jakim jest informatyka, wymaga odpowiednich laboratoriow
wyposazonych we wtasciwe oprogramowanie. Informacja o posiadaniu dostepu do Internetu
jest niewystarczajgca. Przedstawiony, bardzo ogdlny opis infrastruktury z ktérego bedzie
korzysta¢ uczelnia, nie pozwala stwierdzié, czy proponowana baza dydaktyczna jest
dostosowana do specyfiki proponowanego kierunku studidw i czy jest w stanie zapewnic
prawidtowa realizacje ksztatcenia. Uczelnia nie wykazata wiec, ze zgodnie z § 5 rozporzadzenia
Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 27 wrzesnia 2018 r. w sprawie studiéw (Dz. U.
z 2018 r. poz 1861 z pdzn. zm.), bedzie dysponowad infrastrukturg niezbedng do prowadzenia
ksztatcenia, w zakresie przewidzianym w programie studiéw, od planowanego dnia
rozpoczecia prowadzenia zajec.

W zwiazku z tym zarzuty 15 i 16 pozostaja w mocy.
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17. Uczelnia nie wykazata, ze przedstawiciele otoczenia spoteczno-gospodarczego brali udziat
w opracowywaniu koncepcji ksztatcenia oraz programu studiéw kierunku informatyka. Podane
we whniosku informacje dotyczg udziatu interesariuszy zewnetrznych w opracowywaniu
ogdlnej koncepcji ksztatcenia w Uczelni. Dziatania te przeprowadzono ok. 8-10 lat temu i nie
majg one zwigzku z kierunkiem informatyka. Uczelnia nie zdiagnozowata wiec potrzeb
spoteczno-gospodarczych utworzenia studiéw oraz nie wykazata zgodnosci efektéw uczenia sie
z tymi potrzebami.

Stanowisko Uczelni

Uczelnia we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy nie zgodzita sie z powyzszym zarzutem.
Zdaniem Uczelni, na stronach 30-33 wniosku Uczelni zamieszczono podrozdziat pt. ,,Udziat
interesariuszy w tworzeniu koncepcji ksztatcenia w Wyzszej Szkole Uni-Terra w Poznaniu”.
W tym miejscu zostat opisany proces i harmonogram wspdtpracy z wybranymi
interesariuszami oraz wykaz prowadzonych badan i analiz na rzecz rozwoju Uczelni. Opis ten
nie odnosit sie wprost do planowanego kierunku studiéw informatyka. Chcac ustalié¢ potrzeby
srodowiska na ksztatcenie specjalistdw w zakresie informatyki Uczelnia wykorzystata dostepne
opracowania i analizy, ktére zostaty wykazane na stronie 11 wniosku Uczelni. Zapis ten dotyczyt
nastepujgcych tresci i dokumentéw:

»Potrzeby ksztatcenia wysoko wykwalifikowanych kadr informatycznych i nowoczesnych
technologii dla s$rodowiska biznesowego, gospodarczego, edukacyjnego, sportowego,
turystycznego i medycznego s jednoznacznie zwigzane z przyjetymi celami zawartymi
w strategiach rozwoju spotecznego:

- Strategia Rozwoju Wojewddztwa Wielkopolskiego do 2030 roku (Strategia Wielkopolska
2030),

- Strategia Rozwoju Miasta Poznania do 2030 roku,

- Projekt ,,Europa 2030 — Wyzwania i szanse” — raport sporzadzony dla Rady Europejskiej
dotyczacy przysztosci UE do roku 2030,

- Strategia Unii Europejskiej ,Zrownowazona Europa 2030”.

W podsumowaniu Uczelnia stwierdza, ze uwagi i zarzuty opisane w uchwale nr 311/2020
Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej z dnia 18 czerwca 2020 r., sg nieuzasadnione
i w duzej mierze bardzo subiektywne.

Stanowisko Prezydium PKA

Uczelnia nie wykazata, ze przedstawiciele otoczenia spoteczno-gospodarczego brali czynny
udziat w opracowywaniu koncepcji jak tez programu studidow na kierunku informatyka.
Dziatania Uczelni dotyczg przede wszystkim udziatu interesariuszy zewnetrznych
w opracowywaniu ogoélnej koncepcji ksztatcenia w Uczelni, ktéra to koncepcja nie
przewidywata ksztatcenia na kierunku informatyka. Uczelnia nie uaktualnita dokumentacji
w tym zakresie, nie przedstawifa istotnego wptywu interesariuszy zewnetrznych na proces
tworzenia koncepcji ksztatcenia na wnioskowanym kierunku. W zwigzku z powyzszym zarzut
pozostaje w mocy.

Biorgc pod uwage podtrzymanie wszystkich zarzutéw, Prezydium PKA stwierdza, ze nie

zaistniaty przestanki do zmiany opinii negatywnej wydanej w uchwale 311/2020 z dnia
18 czerwca 2020 r.
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§2
Uchwate Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej otrzymuja:
1. Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego,
2. Rektor Wyzszej Szkoty Uni-Terra w Poznaniu.

§3
Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
Przewodniczgcy
Polskiej Komisji Akredytacyjnej

Podpisano podpisem kwalifikowanym w dniu
03.09.2020

Krzysztof Diks
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