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w sprawie wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy wyrażenia opinii dotyczącej spełnienia 
warunków prowadzenia studiów na określonym kierunku, poziomie i profilu oraz związku 
studiów ze strategią uczelni w ramach postępowania z wniosku Wyższej Szkoły Uni-Terra  
w Poznaniu o pozwolenie na utworzenie studiów na kierunku informatyka na poziomie 
studiów pierwszego stopnia o profilu praktycznym 
 

§ 1 
Na podstawie art. 245 ust. 4 i 5 w zw. z art. 258 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. – 
Prawo o szkolnictwie wyższym i nauce (t.j. Dz. U. z 2020 r., poz. 85 z późn. zm.) Prezydium 
Polskiej Komisji Akredytacyjnej: 
 
utrzymuje w mocy negatywną opinię wyrażoną w uchwale Prezydium Polskiej Komisji 
Akredytacyjnej nr 311/2020 z dnia 18 czerwca 2020 r. dotyczącą spełnienia warunków 
prowadzenia studiów na określonym kierunku, poziomie i profilu oraz związku studiów ze 
strategią uczelni w ramach postępowania z wniosku Wyższej Szkoły Uni-Terra w Poznaniu  
o pozwolenie na utworzenie studiów na kierunku informatyka na poziomie studiów 
pierwszego stopnia o profilu praktycznym. 
 
Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej, uwzględniając opinię zespołu odwoławczego, 
uznało, iż wyjaśnienia, dodatkowe informacje i dokumenty uzupełniające przedstawione we 
wniosku Rektora Wyższej Szkoły Uni-Terra w Poznaniu o ponowne rozpatrzenie sprawy 
wyrażenia opinii dotyczącej spełnienia warunków prowadzenia studiów na określonym 
kierunku, poziomie i profilu oraz związku studiów ze strategią uczelni w ramach postępowania 
z wniosku o pozwolenie na utworzenie studiów na kierunku informatyka na poziomie studiów 
pierwszego stopnia o profilu praktycznym nie uzasadniają zmiany opinii wyrażonej 
w § 1 uchwały nr 311/2020 Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej z dnia 18 czerwca 
2020 r. 
 
Podstawę wydania negatywnej opinii stanowiły następujące zarzuty: 
 
1. Koncepcja i cele kształcenia nie są zgodne ze strategią Uczelni, które są ukierunkowane na 
prowadzenie studiów z zakresu nauk społecznych i o zdrowiu, a nie nauk ścisłych. We wniosku 
wskazano, iż.: ,,(…) misją od początku istnienia uczelni było i jest przygotowanie 
kompetentnych pedagogów, wychowawców, opiekunów, terapeutów, trenerów, 
instruktorów, menedżerów i dietetyków’’. 
 
Stanowisko Uczelni 
Uczelnia we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy nie zgodziła się z uwagą, że „koncepcja 
i cele kształcenia nie są zgodne ze strategią Uczelni”. W uchwale Prezydium PKA zacytowano 
wybrany zapis ze strategii rozwoju Uczelni mówiący o tym, że „...misją od początku istnienia 
uczelni było i jest przygotowanie kompetentnych pedagogów, wychowawców, opiekunów, 
terapeutów, trenerów, instruktorów, menedżerów i dietetyków”. Zapis ten jest prawdziwy 
i jedynie potwierdza działania edukacyjne, które były związane z początkiem i głównym nurtem 
funkcjonowania Uczelni. Działalność dydaktyczna Uczelni była i nadal jest mocno związana 
z zakresem nauk społecznych, nauk o zdrowiu i nauk o kulturze fizycznej. Od trzech lat Uczelnia 
rozszerza swoją działalność dydaktyczną (studia podyplomowe, kursy i szkolenia), 
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m.in. o zakres nauk ścisłych. Szeroki opis strategii rozwoju Uczelni, także związanej 
z uruchomieniem kształcenia na kierunku informatyka, został opisany na stronach 7-10 i 28-32 
wniosku o pozwolenie na utworzenie studiów. Zdaniem Uczelni, wnioskowany kierunek 
studiów jest zgodny ze strategią Wyższej Szkoły Uni-Terra w Poznaniu. 

  
Stanowisko Prezydium PKA 
Strategia Uczelni jest wyraźnie nastawiona na prowadzenie studiów z zakresu nauk społecznych 
czy nauk o zdrowiu, a nie tych o charakterze ścisłym. Zawarta w niej koncepcja kształcenia nie 
odnosi się do specyfiki wnioskowanego kierunku, czyli informatyki. Jest zorientowana jedynie 
na ogólne aspekty, bez jasnego związku z informatyką i dotyczy, m.in. rozwijania osobowości 
studenta, wyrabiania i doskonalenia umiejętności zarządzania sobą w zmieniającym się 
otoczeniu, wyrabiania umiejętności współpracy opartej na wzajemnym zaufaniu oraz 
umiejętności pracy zespołowej, wyrabiania umiejętności dostosowywania się do zmian 
zachodzących na rynku pracy, kształtowania racjonalnych, etycznych i zaangażowanych postaw 
obywatelskich. Do szczegółowych elementów wizji Uczelnia zalicza działania mające na celu 
współpracę z wieloma podmiotami, tj. wszystkimi typami szkół i placówek oświatowych, 
instytucjami kształcenia ustawicznego, z podmiotami sportowymi, społecznymi, 
terapeutycznymi i leczniczymi, samodzielnymi publicznymi zakładami opieki zdrowotnej, 
jednostkami budżetowymi, instytutami badawczymi, fundacjami i stowarzyszeniami. Uczelnia 
nie przedstawiła jaki związek ma koncepcja kształcenia na kierunku informatyka z powyższą 
wizją i misją uczelni. 

 
W związku z powyższym nie ma podstaw do zmiany decyzji w tym zakresie, a zatem zarzut  
pozostaje w mocy. 
 
2. Brak jest spójności między koncepcją kształcenia, sylwetką absolwenta a efektami uczenia 
się. Z wniosku wynika, że jednym z głównych celów kształcenia ma być przekazanie 
odpowiedniej wiedzy i umiejętności o charakterze praktycznym, w których dominują aspekty 
techniczne, a nie formalne charakterystyczne dla nauk ścisłych i przyrodniczych. W związku 
z tym dyscypliną wiodącą powinna być informatyka techniczna i telekomunikacja 
umiejscowiona w dziedzinie nauk inżynieryjno-technicznych, a nie dyscyplina informatyka 
z  dziedziny nauk ścisłych i przyrodniczych. 
 
Stanowisko Uczelni 
Uczelnia we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy nie zgodziła się z powyższym zarzutem. 
W opinii Uczelni nie ma podstaw do stwierdzenia, że w koncepcji i programie studiów 
dominują aspekty techniczne, co powinno skutkować osadzeniem efektów uczenia się 
i programu studiów w dziedzinie nauk inżynieryjno-technicznych, w dyscyplinie informatyka 
techniczna i telekomunikacja. Na wnioskowanym kierunku studiów efekty uczenia się odnoszą 
się do dyscypliny informatyka, w dziedzinie nauk ścisłych i przyrodniczych. Efekty uczenia się 
i program studiów były wzorowane na wielu uczelniach w Polsce, które prowadzą studia 
pierwszego stopnia na kierunku informatyka w dyscyplinie informatyka. 
 
Stanowisko Prezydium PKA 
Uczelnia w bardzo ogólnej sylwetce absolwenta opisała wiedzę, umiejętności oraz 
kompetencje społeczne wskazujące na zdobytą wiedzę techniczną: rozumienie działania 
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współczesnych systemów komputerowych, posiadanie wiedzy z zakresu podstaw informatyki, 
sieci komputerowych, baz danych i inżynierii oprogramowania umożliwiającą aktywny udział  
w realizacji projektów informatycznych. Z założeń Uczelni wynika, że absolwent będzie także 
posiadał umiejętności programowania komputerów oraz pracy w zespołach 
programistycznych. Koncepcja kształcenia, do której odnosi się Uczelnia, jej założenia nie 
pozostają w ścisłym związku z informatyką teoretyczną, a są bliższe informatyce technicznej. 
Wskazują na to również, poza opisem sylwetki absolwenta, opracowane efekty uczenia się 
i  treści programowe poszczególnych przedmiotów.  
 
W związku z powyższym zarzut pozostaje w mocy. 
 
3. Efekty uczenia się nie zostały prawidłowo opracowane. Często są one zbyt ogólne, nie został 
w nich określony zakres przedmiotowy wiedzy do opanowania przez studentów, ani konkretne 
umiejętności praktyczne, które zostaną nabyte przez studentów. Opisy zakładanych efektów 
są nadmiernie rozbudowane, często w jednym opisie mieści się kilka efektów uczenia się  
(np. K_W01, K_W06, K_W08, K_W16, K_U08 i wiele innych). Sposób opisu zakładanych 
efektów uczenia się sprawia, że bardzo utrudnione, a w niektórych przypadkach niemożliwe, 
będzie skuteczne sprawdzenie i ocena stopnia ich osiągania przez studentów. Również brak  
specyficznych efektów uczenia się przypisanych do poszczególnych zajęć utrudnia stworzenie 
skutecznego i rzetelnego systemu sprawdzania i oceniania stopnia osiągania efektów uczenia 
się przez studentów. Ponadto efekt uczenia się K_W02 nie jest związany z kierunkiem  
informatyka i nie jest przypisany do żadnego przedmiotu. 
 
Stanowisko Uczelni 
Uczelnia we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy nie zgodziła się z powyższym zarzutem. 
Zdaniem Uczelni, przepisy obowiązujące w obszarze szkolnictwa wyższego nie definiują 
przedmiotowych efektów uczenia się. Zgodnie z obowiązującymi przepisami student 
(absolwent) musi zostać wyposażony w efekty uczenia się odnoszące się do kierunku studiów. 
Zarzut, w którym stwierdza się, że efekty uczenia się są zbyt ogólne, jest nieuzasadniony 
i bezpodstawny. Efekty uczenia się we wnioskowanym kierunku jednoznacznie dotyczą wiedzy, 
jaką nabędą studenci, umiejętności praktycznych, jakie uzyskają studenci, kompetencji 
społecznych, w jakie zostaną oni wyposażeni . Zdaniem Uczelni uwaga, że niektóre efekty są 
rozbudowane pod względem treści, nie ma żadnego uzasadnienia prawnego. 
Uczelnia przyznaje, że efekt K W02 nie został przypisany do żadnego przedmiotu, w związku  
z tym efekt ten zostanie usunięty z tabeli efektów uczenia się wnioskowanego kierunku 
studiów. 
 
Stanowisko Prezydium PKA 
Przedstawione przez Uczelnię kierunkowe efekty uczenia się skonstruowano w sposób  
niewłaściwy. Po ich analizie należy stwierdzić, że część z nich jest również niespójna  
z charakterystyką drugiego stopnia efektów uczenia się dla kwalifikacji na poziomie 6. Polskiej 
Ramy Kwalifikacji. W kategorii charakterystyk efektów uczenia się w zakresie wiedzy na  
poziomie 6. student zna i rozumie w zaawansowanym stopniu wybrane fakty, obiekty i zjawiska 
oraz dotyczące ich metody i teorie wyjaśniające złożone zależności między nimi. Tymczasem 
efekty kierunkowe K_W04, K_W05, K_W06, K_W08, K_W10, K_W15 odnoszą się do jedynie 
wiedzy ogólnej w zakresie wybranych faktów, obiektów czy zjawisk, m.in. ogólne zagadnienia  
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informatyki, języków formalnych, sztucznej inteligencji, grafiki komputerowej, technologii  
sieciowych, czy zasad działania mikroprocesorów. Ponadto część kierunkowych efektów 
uczenia się jest kopią opisu efektu z ww. charakterystyki. Przykładem jest K_W01, gdzie druga 
część treści efektu „W zaawansowanym stopniu zna i rozumie wybrane fakty, obiekty i zjawiska 
oraz dotyczące ich metody i teorie wyjaśniające złożone zależności między nimi, również  
zastosowania praktyczne ww. wiedzy.” nie odnosi się do specyfiki  kierunku. Efekt K_W08 jest 
kopią opisu charakterystyki dotyczącej kontekstu-uwarunkowania, skutków P6S_WK  
„fundamentalne dylematy współczesnej cywilizacji”. Efekt K_W09 „Ma wiedzę w zakresie  
architektury i organizacji komputera, w tym systemów wieloprocesorowych, niezbędną do  
projektowania systemów komputerowych, systemów przemysłowych oraz do przetwarzania 
równoległego informacji. Zna i rozumie podstawowe uwarunkowania ekonomiczne 
działalności zawodowej.” jest również zlepkiem dwóch składników: drugie zdanie, pozostające 
bez związku z pierwszym, jest również kopią wyżej wspomnianego opisu charakterystyki 
P6S_WK. Podobnie K_W11 „Ma szczegółową wiedzę w zakresie projektowania 
i programowania strukturalnego oraz obiektowego. Część efektów przedmiotowych powtarza 
się w treści, np. K_W17 i K_W18 są sformułowane w części: „Zna i rozumie pojęcia i zasady 
z zakresu ochrony własności przemysłowej i prawa autorskiego”. W kategorii charakterystyk 
efektów uczenia się w zakresie umiejętności na poziomie 6. „umiejętność pracy w grupie” jest 
wielokrotnie skopiowana i weryfikowana w K_U08, K_U09, K_U12, K_U19, K_U23, natomiast 
„Potrafi komunikować się z otoczeniem z użyciem specjalistycznej terminologii” występuje 
jednocześnie w K_U04, oraz K_U16. Tak sformułowane kierunkowe efekty uczenia się są 
niespójne,  zbyt rozbudowane w swej treści łączącej ze sobą często rozłączne komponenty. 
W związku z tym nie jest możliwe w sposób rzetelny zweryfikowanie stopnia ich realizacji. 
Przedmiotowe efekty uczenia się w sposób naturalny są uszczegółowieniem efektów  
kierunkowych, w związku z czym powinny jednoznacznie i prawidłowo wskazywać, do których 
efektów kierunkowych mają odniesienie. Tymczasem, w znacznej większości kart przedmiotów 
występują nieprawidłowości: 
- W przedmiocie algorytmy i struktury danych – błędnie przypisano odniesienie  
przedmiotowych efektów uczenia się do efektów kierunkowych (efekt EU1 „Zna algorytmy i ich 
własności” błędnie przyporządkowano do efektów z zakresu umiejętności). 
- W przedmiocie bazy danych - błędnie przypisano odniesienie przedmiotowych efektów  
uczenia się do efektów kierunkowych (efekt EU1 „Zna podstawowe modele danych” błędnie 
przyporządkowano do efektów z zakresu umiejętności). 
- W części różnych kart przedmiotów powtarzają się przedmiotowe efekty uczenia się, 
np. „projektuje bazę danych” w wyżej wymienionych przedmiotach.  
- Karty przedmiotów algorytmy i struktury danych i matematyka dyskretna posiadają  
identyczne efekty przedmiotowe. 
- W przedmiocie eksploracja danych – efekt EU1 „Ma wiedzę z zakresu ogólnych zagadnień  
informatyki oraz z zakresu budowy i funkcjonowania systemów informatycznych; zna zasady  
budowy współczesnych komputerów i urządzeń z nimi współpracujących, systemów  
operacyjnych, sieci komputerowych i baz danych.” Jest powieleniem kierunkowego efektu  
uczenia się K_W05. Dodatkowo wszystkie efekty są powielone w swojej treści w innej karcie 
przedmiotu nierelacyjne bazy danych. 
- Przedmiotowe efekty uczenia się w przedmiotach algebra liniowa z geometrią analityczną  
1 i 2, analiza matematyczna są nieskorelowane z treściami przedmiotu, nie posiadają 
odniesienia do efektów kierunkowych. 
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Powyżej wymieniono jedynie część nieścisłości i błędów dotyczących przedmiotowych efektów 
uczenia się. Ponadto Uczelnia zadeklarowała, że usunie z listy efektów uczenia się efekt K W02, 
który nie został przypisany do żadnego przedmiotu. Mimo to efekt ten nadal znajduje się na  
liście efektów uczenia się, załączonej do dokumentacji wniosku o ponowne rozpatrzenie  
sprawy.  
Podsumowując, zakładane efekty uczenia się nie opisują w sposób trafny i specyficzny wiedzy, 
umiejętności i kompetencji społecznych, które powinni osiągać studenci kierunku informatyka.  
 
W związku z tym zarzut pozostaje w mocy. 
 
4. Treści programowe kart przedmiotów budzą następujące zastrzeżenia: 
1) program przedmiotu analiza matematyczna jest elementarny i dotyczy w większości treści 
przekazywanych w ramach matematyki w zakresie szkoły średniej, nie odpowiada więc 
6 poziomowi PRK, w szczególności nie pozwala na prawidłową realizację efektu uczenia się 
K_W01, który powinien być związany z tym przedmiotem (w karcie przedmiotu nie podano 
żadnych efektów uczenia się); 
2) przedmiot algebra liniowa z geometrią analityczną ma być realizowany w trakcie dwóch 
semestrów (łącznie 120h na studiach stacjonarnych i 80h na studiach niestacjonarnych), a jego 
pierwsza część (I semestr, 60h studia stacjonarne i 40h studia niestacjonarne) dotyczy treści 
realizowanych w ramach matematyki w szkole średniej i nie odpowiada 6 poziomowi PRK,  
w szczególności nie pozwala na prawidłową realizację efektu uczenia się K_W01, który 
powinien być związany z tym przedmiotem (w karcie przedmiotu nie podano żadnych efektów 
uczenia się) - tak duży wymiar tego przedmiotu jest zatem nieuzasadniony; 
3) karty przedmiotów zawierają liczne braki - np. brak efektów przedmiotowych lub ich bardzo 
lakoniczne sfomułowanie, podawanie efektów kierunkowych zamiast efektów 
przedmiotowych, brak wykazów zalecanej literatury, brak informacji na temat sposobów 
weryfikacji stopnia osiągania efektów uczenia się; 
4) karty wielu przedmiotów są niemal takie same, mimo że przedmioty te dotyczą całkiem 
różnych zagadnień informatycznych, czy matematycznych, tj. zawierają prawie te same treści 
programowe, taką samą literaturę, te same cele kształcenia, itp. (np. metody numeryczne, 
algorytmy i struktury danych, matematyka dyskretna, metody programowania, czy analityka 
biznesowa oraz analityka rynków finansowych, eksploracja danych oraz nieralacyjne bazy 
danych); 
5) karta przedmiotu arkusze kalkulacyjne i programowanie nie jest związana z tym 
przedmiotem - znajdują się w niej treści przedmiotowe, efekty uczenia się i literatura dotyczące 
systemów operacyjnych; 
6) brakuje kart wielu przedmiotów (np. teoria języków i automatów, teoria języków 
formalnych, podstawy badań operacyjnych, projekt zespołowy, programowanie zespołowe, 
socjologia)  
w wyniku czego nie ma możliwości sprawdzenia czy proponowane treści kształcenia umożliwią 
studentom osiągnięcie założonych efektów uczenia się; 
7) w wielu przypadkach literatura podawana w kartach przedmiotów jest nieaktualna, nie 
odpowiada 6 poziomowi PRK albo jest w niewystarczający sposób związana z przedmiotem, 
np. bardzo często, w zupełnie różnych pod względem zakładanych efektów uczenia się i doboru 
treści kształcenia, pojawiają się tylko dwie publikacje, (N. Wirth, Algorytmy + struktury danych 
= programy; M.M. Sysło, Algorytmy); 
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8) w planie studiów sześciokrotnie pojawia się nazwa „przedmiot fakultatywny”, przedmiotom 
tym za każdym razem przypisano 60h na studiach stacjonarnych i 40h na studiach 
niestacjonarnych, nie podano nazw ani kart tych przedmiotów, w tym treści programowych, 
związanych z nimi efektów uczenia się oraz nie wskazano osób, które mają zajęcia te 
prowadzić. 
 
Stanowisko Uczelni 
Uczelnia we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy nie zgodziła się z powyższym zarzutem, 
gdyż uważa, że sylabus (program przedmiotu) jest tylko narzędziem dydaktycznym, 
wspierającym nauczyciela akademickiego w przygotowaniu i realizacji zajęć dydaktycznych. Nie 
ma ogólnopolskiego obowiązującego wzoru sylabusa (programu/karty przedmiotu). Uwaga, że 
sylabusy nie zawierają określonych elementów jest więc bezpodstawna. Zdaniem Uczelni, 
sylabus jest projektem edukacyjnym. W procesie edukacyjnym bierze udział nauczyciel 
i student, a łączy ich ów projekt. Wszystko odbywa się w zmiennym, nieprzewidywalnym 
otoczeniu. Uczelnia dalej stwierdza, że efektywność procesu edukacyjnego warunkowana jest 
przez wiele zmiennych, których wartości nie znamy, bądź nie jesteśmy w stanie przewidzieć: 
cechy osobowości studenta, jego style reagowania, zinternalizowane wzory, wpływy 
rówieśnicze, środowisko rodzinne, środowisko  uczenia się, postawa nauczyciela i wiele, wiele 
innych. Zdaniem Uczelni, założenie, że stworzenie idealnego projektu edukacyjnego - sylabusa,  
gwarantuje prawidłową realizację projektu, nie ma umocowania w „evidence based pedagogy” 
i praktyce edukacyjnej.  
 
Stanowisko Prezydium PKA 
Zgodnie z §3 ust. 1 pkt 3 rozporządzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyższego z dnia 27 
września 2018 r. w sprawie studiów (Dz. U. z 2018 r. poz. 1861 z późn. zm.), w programie 
studiów określa się zajęcia lub grupy zajęć, niezależnie od formy ich prowadzenia, wraz 
z przypisaniem do nich efektów uczenia się i treści programowych zapewniających uzyskanie 
tych efektów. Poszczególne opisy zajęć powinny być uszczegółowione tak, by w sposób jasny 
i przejrzysty informowały o celach, treściach programowych, metodach i formach weryfikacji 
przypisanych efektów uczenia się. Sylabus co prawda nie jest pojęciem prawnym, jednak 
Uczelnia treści wymienione w przywołanym przepisie umieściła właśnie w sylabusach, stąd 
traktować je należy jako integralny element programu studiów, który podlega ocenie. 
Podkreślić należy, iż treści programowe występujące w programie studiów w większości są 
błędnie utworzone. Karty poszczególnych przedmiotów budzą wiele wątpliwości pod 
względem zawartości i spójności. m.in. program przedmiotów analiza matematyczna oraz 
algebra liniowa z geometrią analityczną 1 jest elementarny i dotyczy w większości treści 
z zakresu szkoły średniej, co nie odpowiada 6 poziomowi PRK, i nie pozwala na prawidłową 
realizację przedmiotowych efektów uczenia. Karty przedmiotów zawierają liczne braki. m.in. 
brak efektów przedmiotowych lub ich bardzo ogólne sformułowanie, podawanie efektów 
kierunkowych zamiast efektów przedmiotowych, brak wykazów zalecanej literatury, brak 
informacji na temat sposobów weryfikacji stopnia osiągania efektów uczenia się, powielanie 
karty kilku przedmiotów w zakresie efektów uczenia się, treści programowych, literatury, 
celów kształcenia, itp. (np. metody numeryczne, algorytmy i struktury danych, matematyka 
dyskretna, metody programowania, eksploracja danych, nierelacyjne bazy danych). Karta 
przedmiotu arkusze kalkulacyjne i programowanie w treści nie jest związana z tym 
przedmiotem - znajdują się w niej informacje dotyczące systemów operacyjnych. Ponadto 
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mimo zarzutu, że brakuje kart wielu przedmiotów, tj. teoria języków i automatów, teoria 
języków formalnych, podstawy badań operacyjnych, projekt zespołowy, programowanie 
zespołowe, socjologii, Uczelnia nie zaktualizowała zestawu kart przedmiotów. W związku 
z powyższym nie ma możliwości sprawdzenia, czy proponowane treści kształcenia umożliwią 
studentom osiągnięcie założonych efektów uczenia się.  
 
W związku z powyższym zarzut pozostaje w mocy. 
 
5. Uczelnia do zajęć kształtujących praktyczne umiejętności zawodowe zaliczyła wszystkie  
ćwiczenia, laboratoria i konwersatoria, także te z przedmiotów mających zdecydowanie  
teoretyczny charakter, czy przedmiotów niekierunkowych, np. języka angielskiego, 
wychowania fizycznego, socjologii czy e-sportu. 
 
Stanowisko Uczelni 
Uczelnia we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy wskazuje, iż zajęcia prowadzone 
w formie ćwiczeń, laboratoriów i konwersatoriów są zajęciami kształtującymi umiejętności 
praktyczne studentów. Zatem do zajęć o charakterze praktycznym zaliczyć należy zajęcia 
dydaktyczne z wychowania fizycznego, języka angielskiego, a także socjologii i e-sportu. 
Wskazany wyżej zarzut jest zdaniem Uczelni bezpodstawny. 
 
Stanowisko Prezydium PKA 
Uczelnia nie uwzględniła uwag zawartych w powyższym zarzucie Zgodnie z § 6 pkt 1 
rozporządzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyższego z dnia 27 września 2018 r. w sprawie 
studiów (Dz. U. z 2018 r. poz 1861 z późn. zm.) zajęcia kształtujące umiejętności praktyczne, 
przewidziane w programie studiów o profilu praktycznym, są prowadzone w warunkach 
właściwych dla danego zakresu działalności zawodowej. W tym przypadku dotyczy to 
działalności zawodowej informatyka.  
 
W związku z powyższym zarzut pozostaje w mocy. 
 
6. Ze względu na wymienione wcześniej wady kart przedmiotów nie można ustalić m.in.: 
rzeczywistej liczby godzin zajęć, które odbywają się z bezpośrednim udziałem nauczycieli  
akademickich lub innych osób prowadzących zajęcia, rzeczywistej liczby godzin zajęć  
kształtujących umiejętności praktyczne, rzeczywistej liczby godzin zajęć do wyboru, a także czy 
przypisana wielu przedmiotom liczba punktów ECTS jest właściwa. 
 
Stanowisko Uczelni 
Uczelnia we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy nie zgodziła się z powyższym zarzutem 
Prezydium PKA. Zdaniem Uczelni, z opisów zawartych w kartach przedmiotów jednoznacznie 
wynika: 
- rzeczywista liczba godzin zajęć, które odbywają się z bezpośrednim udziałem nauczycieli  
akademickich, 
- rzeczywista liczba godzin zajęć kształtujących umiejętności praktyczne,  
- rzeczywista liczba zajęć do wyboru, 
- właściwe przypisanie liczby punktów ECTS poszczególnym przedmiotom. 
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Uczelnia wskazała, że powyższe informacje znajdują się także we wniosku głównym na 
stronach 18-19 i 44 oraz w załącznikach nr 9 i 10. 
 
Stanowisko Prezydium PKA 
W związku z tym, że w wielu kartach przedmiotów nieprawidłowo określono m.in. liczbę godzin 
zajęć kształtujących umiejętności praktyczne, a co za tym idzie liczbę punktów ECTS, nie można 
w programie studiów ustalić całościowo liczby godzin zajęć, które odbywają się z bezpośrednim 
udziałem nauczycieli akademickich lub innych osób prowadzących zajęcia, liczby godzin zajęć 
kształtujących umiejętności praktyczne, liczby godzin zajęć do wyboru.  
 
W związku z powyższym zarzut pozostaje w mocy. 

 
7. Praktyki mają łączny wymiar 720 h, a przyznaje się za ich realizację jedynie 12 punktów ECTS, 
co nie odzwierciedla nakładu pracy potrzebnego do ich zaliczenia. 
 
Stanowisko Uczelni 
Uczelnia we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy nie zgodziła się z powyższym zarzutem. 
Praktyki zawodowe mają wymiar 6 miesięcy w toku 3-letnich studiów na wnioskowanym 
kierunku. Dla celów organizacyjnych  przeliczono 6-miesięczne praktyki na godziny (720 godz.). 
Nie można przeliczyć łącznej liczby praktyk na punkty ECTS zgodnie z art. 67 ust. 3 ustawy z dnia 
20 lipca 2018 r. – Prawo o szkolnictwie wyższym i nauce (t.j. Dz. U. z 2020 r., poz. 85 z późn. 
zm.), ponieważ ten przepis dotyczy tylko „zajęć organizowanych przez uczelnie oraz 
indywidualnej pracy związanej z tymi zajęciami”. Zdaniem Uczelni zarzut jest w całości 
bezpodstawny. 
 
Stanowisko Prezydium PKA 
Uczelnia organizuje studentom praktyki zawodowe, jako element programu studiów. Zgodnie  
z art. 67 ust. 3 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. – Prawo o szkolnictwie wyższym i nauce 
(t.j. Dz. U. z 2020 r., poz. 85 z późn. zm.) punkt ECTS odpowiada 25–30 godzinom pracy 
studenta obejmującym zajęcia organizowane przez uczelnię oraz jego indywidualną pracę 
związaną z tymi zajęciami. W związku z powyższym przypisanie 720 godzinom praktyk 
zawodowych tylko 12 punktów ECTS jest nieprawidłowe. Należy też dodać, że ustawodawca 
zalicza praktyki zawodowe do zajęć. Weryfikacja działań Uczelni, dotyczących osiągania 
i weryfikacji efektów uczenia się przypisanych do praktyk zawodowych, powinna być  
dokonywana według tych samych norm prawa, co pozostałych zajęć. Osiąganie i weryfikacja 
efektów uczenia się przypisanych do zajęć w postaci praktyk zawodowych, o ile nie są 
uregulowane w sposób szczególny, powinny przebiegać w sposób typowy dla wszystkich zajęć, 
to jest opierać się na udziale studenta w zajęciach ujętych w programie i planach studiów, 
zorganizowanych przez uczelnię oraz na  weryfikacji jego wysiłku przez osobę prowadzącą 
zajęcia, w trakcie tych zajęć oraz po ich zakończeniu. Ponieważ Uczelnia nie dostosowała liczby 
punktów ECTS przypisanych praktykom do wymagań formalnych, zarzut pozostaje w mocy. 
 
8. Zaplanowane miejsca praktyk nie dają możliwości osiągnięcia efektów uczenia się  
zakładanych dla praktyk (w tym, K_W17, K_W18, K_U20, K_U23) i nie są odpowiednie do  
nabywania umiejętności praktycznych, które powinien posiadać absolwent kierunku. Praktyki 
odbywać mają się m.in. w Przedszkolu integracyjno-terapeutycznym ,,Miś’’ (założycielem  
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i właścicielem jest grupa Uni-Terra), Fundacji Uni-Terra, Szkole podstawowej Uni-Terra,  
Szkolnym zrzeszeniu sportowym powiatu poznańskiego, Ośrodku rekreacji, sportu  
i edukacji ,,muszkieta’’, Towarzystwie sieci naukowej prawa sportowego, Fundacji akademii 
sportu i nauki, Europejskim instytucie sportu i edukacji, Szkole programowania i myślenia  
logicznego dla dzieci, firmie Gry w domu (i szkoła, i firma mieszczą się pod tym samy adresem), 
Zakładzie doskonalenia zawodowego, firmie specjalista.pl (m.in. szkolenie nauczycieli, pomoc 
psychologiczno-pedagogiczna), fundacji Wykluczamy wykluczenie (dodatkowo kilka deklaracji 
jest nieczytelnych, a kilka innych – powtarza się). 
 
Stanowisko Uczelni 
Uczelnia we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy nie zgodziła się z powyższym zarzutem. 
Według Uczelni, przepisy obowiązujące w obszarze szkolnictwa wyższego nie określają wzoru 
deklaracji składanej przez instytucje i placówki, które podejmą studentów na praktyki 
zawodowe. Zdaniem Uczelni, liczba i rodzaj instytucji i placówek, które zadeklarowały przyjęcie 
studentów kierunku informatyka na praktyki zawodowe, są wystarczające i spełniające 
wymagania określone w ustawie z dnia 20 lipca 2018 r. – Prawo o szkolnictwie wyższym i nauce 
(t.j. Dz. U. z 2020 r., poz. 85 z późn. zm.) oraz rozporządzeniu Ministra Nauki i Szkolnictwa 
Wyższego z dnia 27 września 2018 r. w sprawie studiów (Dz. U. z 2018 r. poz 1861 z późn. zm.) 
Według Uczelni, nieczytelny podpis osoby reprezentującej daną placówkę lub instytucję na 
kilku deklaracjach, nie może stanowić zarzutu niespełnienia wymagania dotyczącego praktyk 
zawodowych. Trudno jest także uznać zarzut dotyczący tego samego adresu instytucji, które 
zadeklarowały przyjąć studentów na praktyki. Jednocześnie wnioskodawca opisał warunki, 
sposoby i miejsca odbywania praktyk we wniosku głównym na str. 20, które brzmią 
następująco: „Specjalistyczne praktyki zawodowe wyżej wymienione będą realizowane 
w okresie całego roku akademickiego, łącznie z miesiącami wakacyjnymi. Praktyki te będą się 
odbywać w: firmach informatycznych, ośrodkach informatyczno-komputerowych, 
pracowniach grafiki komputerowej, firmach zarządzających systemami informatycznymi, 
placówkach edukacyjnych prowadzących szkolenia informatyczne i komputerowe, fundacjach 
i stowarzyszeniach oraz innych placówkach i instytucjach działających na rynku informatyczno-
komputerowym. Studenci będą mieli możliwość dokonania wyboru placówki, w której odbędą 
praktyki, spośród placówek zaproponowanych przez Uczelnię. Na wniosek studenta, po 
uzyskaniu zgody Dziekana Wydziału, student będzie mógł odbywać praktykę w placówce 
zaproponowanej przez studenta. Dziekan Wydziału Nauk Społecznych i Nauk o Zdrowiu przed 
wysłaniem studentów na praktyki podpisze stosowne umowy z placówką oraz opiekunem 
praktyk w danej placówce, przekazując regulamin praktyk oraz wytyczne dotyczące przebiegu 
i zaliczenia praktyk przez studenta. 
 
Stanowisko Prezydium PKA 
Uczelnia nie dołączyła dokumentacji potwierdzającej, iż przedstawione przez Uczelnię  
instytucje, w których mają się odbywać praktyki, posiadają rzeczywiście działy IT, specyficzne 
dla pracy informatyka. Na podstawie informacji przedstawionych przez Wnioskodawcę nie  
można stwierdzić, że podmioty otoczenia społeczno-gospodarczego oferujące przyjęcie  
studentów do odbycia praktyki zawodowej mogą zagwarantować osiągnięcie planowanych 
efektów uczenia się na kierunku informatyka, a zatem zarzut pozostaje w mocy. 
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9. W programie studiów zaplanowano zbyt dużo zajęć na dwóch ostatnich semestrach (po 390  
i 260 godzin w V i VI semestrze studiów stacjonarnych i niestacjonarnych, odpowiednio,  
i dodatkowo w VI semestrze 8 tygodni praktyki dla obu trybów studiów), co nie pozwala  
studentom na odpowiednie zaangażowanie się w przygotowanie pracy dyplomowej. 
 
Stanowisko Uczelni 
Uczelnia we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy nie zgodziła się z zarzutem Prezydium 
PKA. Zdaniem Uczelni bezpodstawny i subiektywny jest zarzut dotyczący „zbyt dużej liczby 
zajęć dydaktycznych zaplanowanych w programie studiów na V i VI semestrze, co może 
ograniczyć studentom odpowiednie zaangażowanie się w przygotowanie pracy dyplomowej”. 
Jest to sugestia, która nie może mieć znaczenia w ocenie wniosku i nie ma żadnego 
potwierdzenia w przepisach prawa. 
 
Stanowisko Prezydium PKA 
Uczelnia nie przedstawiła działań naprawczych odnoszących się do zarzutu, że zbyt duże 
obciążenie studentów na semestrze dyplomowym wpłynie negatywnie na ich efektywne 
zaangażowanie w proces dyplomowania. W związku z czym zarzut pozostaje w mocy. 
 
10. Wnioskodawca nie przewidział punktów ECTS za przygotowanie pracy dyplomowej. 

 
Stanowisko Uczelni 
Uczelnia we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy uznaje powyższy zarzut za niezgodny 
z ustawą z dnia 20 lipca 2018 r. – Prawo o szkolnictwie wyższym i nauce (t.j. Dz. U. z 2020 r., 
poz. 85 z późn. zm.) oraz rozporządzeniem Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyższego z dnia 
27 września 2018 r. w sprawie studiów (Dz. U. z 2018 r. poz 1861 z późn. zm.). Przygotowanie 
pracy dyplomowej jest zawarte w przedmiocie seminarium dyplomowe. 
 
Stanowisko Prezydium PKA 
Karta przedmiotu seminarium dyplomowe, na którą powołuje się Uczenia w odpowiedzi na  
zarzut, nie uwzględnia procesu przygotowania pracy dyplomowej. Praca dyplomowa jest  
samodzielnym opracowaniem zagadnienia naukowego lub praktycznego albo dokonaniem  
technicznym prezentującym ogólną wiedzę i umiejętności studenta związane ze studiami na  
kierunku informatyka. Natomiast w karcie przedmiotu jako cel przedmiotu podano 
„zapoznanie studentów z podstawowymi pojęciami i procedurami dotyczącymi organizacji 
i prowadzenia badań naukowych oraz zdobycie umiejętności wykorzystania ich w praktyce”. 
Również treści programowe odnoszą się jedynie do ogólnej tematyki powiązanej z metodyką 
badań naukowych. Po analizie dokumentacji należy stwierdzić, że w w/w karcie przedmiotu 
brak jest odniesienia do procesu przygotowania pracy dyplomowej.  
Ponieważ Uczelnia nie uwzględniła zarzutu Prezydium PKA, iż Wnioskodawca nie przewidział 
punktów ECTS za przygotowanie pracy dyplomowej, zarzut pozostaje w mocy. 
 
11. Nie można stwierdzić, że zasady rekrutacji pozwalają dokonać wyboru odpowiednich  
kandydatów i że osobom zakwalifikowanym dają możliwość osiągnięcia zakładanych efektów 
uczenia się. We wniosku ograniczono się jedynie do stwierdzenia, że przeprowadzony zostanie 
konkurs świadectw maturalnych. Nie wskazano natomiast, jakie przedmioty maturalne i na  
jakim poziomie mają zostać uwzględnione. 
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Stanowisko Uczelni 
Uczelnia we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy nie zgodziła się z zarzutem Prezydium 
PKA. W opinii Uczelni warunki rekrutacji są zgodne z ustawą z dnia 20 lipca 2018 r. – Prawo 
o szkolnictwie wyższym i nauce (t.j. Dz. U. z 2020 r., poz. 85 z późn. zm.) oraz rozporządzeniem 
Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyższego z dnia 27 września 2018 r. w sprawie studiów (Dz. U. 
z 2018 r. poz 1861 z późn. zm.). Uczelnia podniosła, iż nie musi określać dodatkowych 
kryteriów rekrutacyjnych poza konkursem świadectw maturalnych. Brak jest w jej ocenie 
podstawy prawnej do uznania zarzutu.  
 
Stanowisko Prezydium PKA 
Nie zostały spełnione wymagania określone w § 9 ust. 1 pkt 5 rozporządzenia Ministra Nauki 
i Szkolnictwa Wyższego z dnia 27 września 2018 r. w sprawie studiów (Dz. U. z 2018 r. poz 1861 
z późn. zm.)., bowiem nie przedstawiono opisu kompetencji oczekiwanych od kandydata 
ubiegającego się o przyjęcie na studia na wnioskowany kierunek studiów. Nie dołączono 
uaktualnionej dokumentacji zasad rekrutacji. W związku z powyższym brak jest podstaw do 
zmiany opinii w tym zakresie i zarzut pozostaje w mocy. 
 
12. Do prowadzenia zajęć kierunkowych zaplanowano 13 osób. Żadna z tych osób nie jest  
zatrudniona w Uczelni. 12 osób zadeklarowało podjęcie pracy w Uczelni w pełnym wymiarze 
czasu pracy w przypadku utworzenia kierunku i ma to być ich podstawowe miejsce pracy, 
a 1 osoba na być zatrudniona na umowę cywilno-prawną. W skład kadry prowadzącej zajęcia  
kierunkowe ma wejść: jedna osoba posiadająca tytuł naukowy profesora, jedna osoba ze  
stopniem doktora habilitowanego, trzy osoby posiadające stopień naukowy doktora, jeden  
doktor inżynier i siedem osób z tytułem zawodowym magistra. Na podstawie analizy dorobku 
kadry mającej prowadzić proces kształcenia stwierdzono, iż 6 z 13 osób mających prowadzić  
zajęcia nie ma należytych kompetencji, które gwarantowałyby realizację programu studiów  
i uzyskanie przez studentów wszystkich zakładanych efektów uczenia się. Szczegółowe dane 
przedstawiono w załączniku do niniejszej uchwały. 
 
Stanowisko Uczelni 
Uczelnia we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy nie zgodziła się z powyższym zarzutem.  
Jej zdaniem, wszyscy nauczyciele akademiccy zaproponowani do prowadzenia zajęć 
dydaktycznych na wnioskowanym kierunku posiadają odpowiedni dorobek naukowy i/lub  
doświadczenie zawodowe w zakresie prowadzonych zajęć. Szczególnie cenne jest 
doświadczenie zawodowe wszystkich nauczycieli akademickich wykazanych na wnioskowanym 
kierunku studiów. Według Uczelni, przepisy nie określają precyzyjnie jakie doświadczenie 
zawodowe, np. jakie pełnione funkcje, miejsca pracy, działalność społeczna jest wystarczająca 
do uznania w stopniu odpowiednim doświadczenia zawodowego. Uczelnia obecnie nie 
zatrudnia na podstawie umowy o pracę nauczycieli  akademickich związanych z dziedziną nauk 
ścisłych i przyrodniczych, ponieważ nie prowadzi  jeszcze studiów na kierunkach związanych 
z ww. dziedziną. Zatrudnienie nauczycieli akademickich  na podstawie umowy o pracę nastąpi 
po uruchomieniu studiów na wnioskowanym kierunku, zgodnie z obowiązującymi przepisami. 
Zdaniem Uczelni, oczywiste jest także to, iż w miarę rozwoju kierunku studiów na Uczelni kadra 
naukowo-dydaktyczna będzie się znacząco poszerzać. 
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Stanowisko Prezydium PKA 
Uczelnia nie zmieniła proponowanej kadry naukowo-dydaktycznej. Na podstawie analizy 
przedstawionych informacji dotyczących proponowanej kadry i jej dorobku naukowego 
stwierdza się, że  zaproponowano kadrę składającą się z 13 nauczycieli akademickich. Wśród 
nich 1 posiada tytuł naukowy profesora, 1 – stopień naukowy doktora habilitowanego, 3 – 
stopień naukowy doktora, 1 – stopień naukowy doktora inżyniera, 7 – tytuł zawodowy 
magistra. Na podstawie analizy dorobku kadry mającej prowadzić proces kształcenia należy 
podtrzymać stwierdzenie, że 6 z 13 osób mających prowadzić zajęcia nie ma do tego należytych 
kompetencji. Analiza dorobku naukowego nauczycieli akademickich z tytułami i stopniami 
naukowymi wskazuje, że żadna z tych osób nie posiada istotnego dorobku, który można 
przyporządkować do dyscypliny informatyka lub jej zastosowań. Listę osób posiadających 
niewystarczający dorobek naukowy lub doświadczenie zawodowe w zakresie informatyki 
zawarto w załączniku do niniejszej uchwały. W związku z powyższym, nie można uznać,  że 
wskazani nauczyciele będą gwarantowali właściwą realizację procesu kształcenia 
w kierunkowej dyscyplinie, a tym samym nie zostanie spełniony warunek określony w art. 73 
ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. - Prawo o szkolnictwie wyższym i nauce (t.j. Dz. U. z 2020 r. 
poz. 85 z późn. zm.). Powyższe powoduje, iż zarzut pozostaje w mocy. 
 
13. Wniosek nie zawiera informacji dotyczących przydziału i wymiaru zajęć dla poszczególnych 
pracowników. Przy każdym z przedmiotów podano jedynie spis osób, które mają być  
zaangażowane w ich prowadzenie. Nie wiadomo, kto odpowiada za poszczególne formy zajęć 
(wykłady, ćwiczenia, laboratoria) i jaki rzeczywiście ich wymiar został przydzielony konkretnym 
osobom. Informacji na temat obsady zajęć nie ma też w kartach przedmiotów, co uniemożliwia 
odpowiednią ocenę kadry i nie pozwala stwierdzić, czy program studiów zostanie należycie 
zrealizowany. 
 
Stanowisko Uczelni 
Uczelnia we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy nie zgodziła się z powyższym zarzutem. 
Niezależnie od tego przedstawiła informacje dotyczące przydziału i wymiaru zajęć dla 
poszczególnych pracowników w załącznikach nr 9 i 10. 
 
Stanowisko Prezydium PKA 
Uczelnia stwierdza, iż informacje dotyczące przydziału i wymiaru zajęć dla poszczególnych  
pracowników zostały zamieszczone w załączniku 9 i 10. Analiza tych załączników wykazała, że 
wymiar zajęć planowanych dla poszczególnych nauczycieli akademickich na kierunku  
informatyka zawiera sumaryczną liczbę godzin przewidzianą do prowadzenia poszczególnych 
przedmiotów oraz przypisane osoby. Jednakże do każdego przedmiotu przypisanych jest od  
jednej do sześciu osób, w związku z czym nie jest możliwe określenie wymiaru zajęć dla  
poszczególnych pracowników. W dalszym ciągu wniosek nie spełnia więc wymogu formalnego 
określonego w § 9 ust. 1 pkt 6 lit. b rozporządzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyższego 
z dnia 27 września 2018 r. w sprawie studiów (Dz. U. z 2018 r. poz 1861 z późn. zm.). Nie 
uaktualniono też kart przedmiotów zgodnie z sugestiami PKA. W związku z tym brak jest 
podstaw do zmiany stanowiska w tym zakresie i zarzut pozostaje w mocy. 
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14. Niektóre z osób przewidzianych do kształcenia na kierunku mają być zaangażowane  
w prowadzenie zbyt dużej liczby zajęć. Dotyczy to w szczególności trzech osób mających  
prowadzić zajęcia przypisane odpowiednio do 17, 13 i 11 przedmiotów. 
 
Stanowisko Uczelni 
Uczelnia nie zgodziła się z powyższym zarzutem. Uwaga dotycząca liczby prowadzonych 
przedmiotów przez poszczególnych nauczycieli akademickich nie ma, zdaniem Uczelni, 
uzasadnienia prawnego. Nie powołano się na żaden obowiązujący przepis prawny w ww. 
kwestii. 
 
Stanowisko Prezydium PKA 
Podstawę sformułowania powyższego zarzutu stanowiła ocena ekspercka, dotycząca 
możliwości przeprowadzenia tak dużej liczby zajęć przez jednego nauczyciela, na odpowiednim 
poziomie, umożliwiającym studentom osiągnięcie efektów uczenia się, a nauczycielowi ich 
poprawne zweryfikowanie. Ponieważ Uczelnia nie zmieniła obciążenia poszczególnych osób 
kadry naukowo-dydaktycznej,  zarzut pozostaje w mocy. 
 
15. Z przedstawionej dokumentacji wynika, że Uczelnia nie posiada własnych budynków,  
w których można prowadzić działalność dydaktyczną. Szkoła nie ma laboratoriów  
informatycznych, sprzętu komputerowego i stosownego oprogramowania, które pozwalałyby 
na prowadzenie kierunku informatyka o profilu praktycznym. Jak napisano we wniosku 
Uczelnia posiada jedynie: ,,7 rzutników multimedialnych, 1 rzutnik folii, 6 laptopów, głośnik 
+ mikrofon, zestaw głośników’’. Zajęcia prowadzone mają być w budynkach, salach czy 
obiektach sportowych wynajętych od innych podmiotów. Głównie jest to Szkoła Podstawowa 
nr 25 z Oddziałami Integracyjnymi i Specjalnymi w Poznaniu, gdzie siedzibę ma Uczelnia oraz 
kilka szkół ponadpodstawowych zlokalizowanych w różnych – często oddalonych od siebie –  
częściach miasta. W związku z tym, że Uczelnia nie posiada własnych pracowni komputerowych 
– co jest podstawą wyposażenia w przypadku kierunku informatyka – zajęcia specjalistyczne  
i praktyczne wymagające dostępu studentów do laboratoriów mają być realizowane  
w poznańskich szkołach: w Zespole Szkół Łączności oraz w Liceach Ogólnokształcących nr V, XI  
i XII. We wniosku jednakże brak jest specyfikacji sprzętu komputerowego i oprogramowania, 
które posiadają te szkoły, a ograniczono się jedynie do lakonicznych stwierdzeń ,,Komputery  
posiadają optymalne i wystarczające parametry oprogramowania do prowadzenia zajęć na  
kierunku „informatyka”. Pracownie mają stałe łącze z Internetem’’. 
 
16. Przedstawione umowy najmu kończą się 30 czerwca 2020 roku i dotyczą jedynie sobót  
i niedziel, gdy tymczasem Uczelnia zamierza prowadzić zajęcia na kierunku informatyka  
zarówno w formie stacjonarnej, jak i niestacjonarnej od października roku 2020. W tym  
kontekście nie można uznać za wiarygodne dołączone do wniosku oświadczenie rektora 
Uczelni, w którym stwierdza się, że potrzebny sprzęt i oprogramowanie zostaną zakupione, 
tym bardziej, że Uczelnia nie przedstawiła żadnych analiz z tym związanych, ani nie 
przedstawiła środków przeznaczonych na ten cel. 
 
Stanowisko Uczelni 
Uczelnia we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy nie zgodziła się z zarzutami 
sformułowanymi w punktach 15 oraz 16.  Według Uczelni, przepisy ustawy z dnia 20 lipca 



 

  
Uchwała nr 583/2020 
Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej  
z dnia 28 sierpnia 2020 r.  

 
 

 

  

 

  
 

14 / 16 

 

2018 r. – Prawo o szkolnictwie wyższym i nauce (t.j. Dz. U. z 2020 r., poz. 85 z późn. zm.) oraz 
rozporządzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyższego z dnia 27 września 2018 r. w sprawie 
studiów (Dz. U. z 2018 r. poz 1861 z późn. zm.), nie stanowią, aby Uczelnia musiała posiadać 
własne obiekty dydaktyczne. Uczelnia od początku funkcjonowania korzysta z obiektów 
dydaktycznych placówek edukacyjnych miasta Poznania. Umowy z poszczególnymi 
placówkami są podpisywane na dany rok szkolny (akademicki). Nowe umowy z placówkami 
edukacyjnymi wymienionymi i opisanymi we wniosku głównym na stronach 45-52, będą 
podpisane we wrześniu 2020 roku. Uczelnia współpracuje i wynajmuje obiekty 
w wymienionych we wniosku placówkach od wielu lat m.in. na prowadzenie studiów 
podyplomowych, kursów i szkoleń. Są to m.in.: Centrum Kształcenia Zawodowego 
i Ustawicznego w Poznaniu, Zespół Szkół Łączności im. M. Kopernika w Poznaniu, V Liceum 
Ogólnokształcące w Poznaniu, XI Liceum Ogólnokształcące w Poznaniu, XII Liceum 
Ogólnokształcące w Poznaniu. Placówki edukacyjne, z którymi podpisano umowy 
przedwstępne  prowadzą kształcenie na kierunkach informatycznych, informatyczno-
komunikacyjnych i podobnych. Dysponują więc te placówki bardzo dobrą bazą do prowadzenia 
zajęć dydaktycznych na wnioskowanym kierunku studiów. Rektor Uczelni zobowiązał się 
doposażyć pracownie w poszczególnych placówkach, po uruchomieniu studiów na 
wnioskowanym kierunku. W przypadku uruchomienia studiów stacjonarnych ww. placówki 
udostępnią swoje obiekty Uczelni także od poniedziałku do piątku, w godzinach 
popołudniowych. 
 
Stanowisko Prezydium PKA 
Uczelnia odniosła się do zarzutów 15 i 16 łącznie. Wnioskodawca poinformował, że placówki,  
w których będą odbywać się zajęcia posiadają odpowiednie zaplecze infrastrukturalne. Brak 
jest jednak informacji, jakim sprzętem dysponują wymienione placówki. We wniosku brak 
również informacji na temat infrastruktury dedykowanej do prowadzenia wnioskowanego 
kierunku studiów, które pozwoliłyby ocenić, czy sprzęt i oprogramowanie dostępne 
w poszczególnych placówkach będą gwarantować realizację zajęć praktycznych, a także 
zdobycie przez studentów wiedzy i umiejętności deklarowanych w celach i efektach uczenia 
się. Nie można również ocenić, czy liczba i powierzchnia sal wykładowych i innych pomieszczeń 
dydaktycznych jest wystarczająca do przyjęcia oczekiwanej liczby studentów wnioskowanego 
kierunku oraz czy baza dydaktyczna jednostek jest dostosowana do specyfiki i profilu 
proponowanego kierunku studiów i zapewni osiągniecie założonych efektów uczenia się. 
Specyfika kierunku, jakim jest informatyka, wymaga odpowiednich laboratoriów 
wyposażonych we właściwe oprogramowanie. Informacja o posiadaniu dostępu do Internetu 
jest niewystarczająca. Przedstawiony, bardzo ogólny opis infrastruktury z którego będzie 
korzystać uczelnia, nie pozwala stwierdzić, czy proponowana baza dydaktyczna jest 
dostosowana do specyfiki proponowanego kierunku studiów i czy jest w stanie zapewnić 
prawidłową realizację kształcenia. Uczelnia nie wykazała więc, że zgodnie z § 5 rozporządzenia 
Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyższego z dnia 27 września 2018 r. w sprawie studiów (Dz. U. 
z 2018 r. poz 1861 z późn. zm.), będzie dysponować infrastrukturą niezbędną do prowadzenia 
kształcenia, w zakresie przewidzianym w programie studiów, od planowanego dnia 
rozpoczęcia prowadzenia zajęć.  
 
W związku z tym zarzuty 15 i 16 pozostają w mocy. 
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17. Uczelnia nie wykazała, że przedstawiciele otoczenia społeczno-gospodarczego brali udział  
w opracowywaniu koncepcji kształcenia oraz programu studiów kierunku informatyka. Podane 
we wniosku informacje dotyczą udziału interesariuszy zewnętrznych w opracowywaniu 
ogólnej koncepcji kształcenia w Uczelni. Działania te przeprowadzono ok. 8-10 lat temu i nie 
mają one związku z kierunkiem informatyka. Uczelnia nie zdiagnozowała więc potrzeb 
społeczno-gospodarczych utworzenia studiów oraz nie wykazała zgodności efektów uczenia się 
z tymi potrzebami. 
 
Stanowisko Uczelni 
Uczelnia we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy nie zgodziła się z powyższym zarzutem. 
Zdaniem Uczelni, na stronach 30-33 wniosku Uczelni zamieszczono podrozdział pt. „Udział 
interesariuszy w tworzeniu koncepcji kształcenia w Wyższej Szkole Uni-Terra w Poznaniu”. 
W tym miejscu został opisany proces i harmonogram współpracy z wybranymi 
interesariuszami oraz wykaz prowadzonych badań i analiz na rzecz rozwoju Uczelni. Opis ten 
nie odnosił się wprost do planowanego kierunku studiów informatyka. Chcąc ustalić potrzeby 
środowiska na kształcenie specjalistów w zakresie informatyki Uczelnia wykorzystała dostępne 
opracowania i analizy, które zostały wykazane na stronie 11 wniosku Uczelni. Zapis ten dotyczył 
następujących treści i dokumentów: 
„Potrzeby kształcenia wysoko wykwalifikowanych kadr informatycznych i nowoczesnych  
technologii dla środowiska biznesowego, gospodarczego, edukacyjnego, sportowego,  
turystycznego i medycznego są jednoznacznie związane z przyjętymi celami zawartymi  
w strategiach rozwoju  społecznego: 
- Strategia Rozwoju Województwa Wielkopolskiego do 2030 roku (Strategia Wielkopolska 
2030), 
- Strategia Rozwoju Miasta Poznania do 2030 roku, 
- Projekt „Europa 2030 — Wyzwania i szanse” — raport sporządzony dla Rady Europejskiej 
dotyczący przyszłości UE do roku 2030,  
- Strategia Unii Europejskiej „Zrównoważona Europa 2030”. 
W podsumowaniu Uczelnia stwierdza, że uwagi i zarzuty opisane w uchwale nr 311/2020  
Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej z dnia 18 czerwca 2020 r., są nieuzasadnione  
i w dużej mierze bardzo subiektywne. 
 
Stanowisko Prezydium PKA 
Uczelnia nie wykazała, że przedstawiciele otoczenia społeczno-gospodarczego brali czynny 
udział w opracowywaniu koncepcji jak też programu studiów na kierunku informatyka. 
Działania Uczelni dotyczą przede wszystkim udziału interesariuszy zewnętrznych 
w opracowywaniu ogólnej koncepcji kształcenia w Uczelni, która to koncepcja nie 
przewidywała kształcenia na kierunku informatyka. Uczelnia nie uaktualniła dokumentacji 
w tym zakresie, nie przedstawiła istotnego wpływu interesariuszy zewnętrznych na proces 
tworzenia koncepcji kształcenia na wnioskowanym kierunku. W związku z powyższym zarzut 
pozostaje w mocy. 
 
Biorąc pod uwagę podtrzymanie wszystkich zarzutów, Prezydium PKA stwierdza, że nie 
zaistniały przesłanki do zmiany opinii negatywnej wydanej w uchwale 311/2020 z dnia 
18 czerwca 2020 r. 
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§ 2 
Uchwałę Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej otrzymują: 
1. Minister Nauki i Szkolnictwa Wyższego, 
2. Rektor Wyższej Szkoły Uni-Terra w Poznaniu. 

 
§ 3 

Uchwała wchodzi w życie z dniem podjęcia. 
Przewodniczący 

Polskiej Komisji Akredytacyjnej 
Podpisano podpisem kwalifikowanym w dniu 

03.09.2020 
 

Krzysztof Diks 
 


