
 

  
Uchwała nr 626/2020 
Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej  
z dnia 3 września  2020 r.  

 
 

 

  

 

  
 

1 / 6 

 

w sprawie wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy wyrażenia opinii dotyczącej spełnienia 
warunków prowadzenia studiów na określonym kierunku, poziomie i profilu oraz związku 
studiów ze strategią uczelni w ramach postępowania z wniosku Uniwersytetu 
Humanistyczno-Przyrodniczego im. Jana Długosza w Częstochowie o pozwolenie na 
utworzenie studiów na kierunku pielęgniarstwo na poziomie studiów drugiego stopnia 
o profilu praktycznym 
 

§ 1 
Na podstawie art. 245 ust. 4 i 5 w zw. z art. 258 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. – 
Prawo o szkolnictwie wyższym i nauce (t.j. Dz. U. z 2020 r., poz. 85 z późn. zm.) Prezydium 
Polskiej Komisji Akredytacyjnej: 
 
utrzymuje w mocy negatywną opinię wyrażoną w uchwale Prezydium Polskiej Komisji 
Akredytacyjnej nr 419/2020 z dnia 16 lipca 2020 r. dotyczącą spełnienia warunków 
prowadzenia studiów na określonym kierunku, poziomie i profilu oraz związku studiów ze 
strategią uczelni w ramach postępowania z wniosku Uniwersytetu Humanistyczno-
Przyrodniczego im. Jana Długosza w Częstochowie o pozwolenie na utworzenie studiów na 
kierunku pielęgniarstwo na poziomie studiów drugiego stopnia o profilu praktycznym. 
 
Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej, uwzględniając opinię zespołu odwoławczego, 
uznało, iż wyjaśnienia, dodatkowe informacje i dokumenty uzupełniające przedstawione we 
wniosku Uniwersytetu Humanistyczno-Przyrodniczego im. Jana Długosza w Częstochowie  
o ponowne rozpatrzenie sprawy wyrażenia opinii dotyczącej spełnienia warunków 
prowadzenia studiów na określonym kierunku, poziomie i profilu oraz związku studiów ze 
strategią uczelni w ramach postępowania z wniosku o pozwolenie na utworzenie studiów na 
kierunku pielęgniarstwo na poziomie studiów drugiego stopnia o profilu praktycznym nie 
uzasadniają zmiany opinii negatywnej wyrażonej w § 1 uchwały nr 419/2020 Prezydium 
Polskiej Komisji Akredytacyjnej z dnia 16 lipca 2020 r. 
 
Podstawę wydania negatywnej opinii stanowiły następujące zarzuty: 

 
1. Uczelnia nie zapewnia kadry dydaktycznej, która gwarantuje uzyskanie zaplanowanych 
efektów uczenia się przez wszystkich studentów. We wniosku Uczelnia przedstawiła 
informacje o 16 nauczycielach akademickich, którym zamierza powierzyć prowadzenie zajęć 
na wnioskowanym kierunku studiów, spośród których 8 nauczycieli planuje dopiero zatrudnić. 
We wniosku nie ma informacji dotyczących doświadczenia pedagogicznego i dydaktycznego 
tych osób. W gronie nauczycieli akademickich nie ma ani jednego nauczyciela akademickiego 
posiadającego stopień naukowy doktora habilitowanego lub tytuł profesora. Dziewięciu 
nauczycielom przydzielono zajęcia niezgodnie z ich doświadczeniem zawodowym lub/i 
dorobkiem naukowym. Szczegółowe informacje przedstawiono w załączniku nr 2 do uchwały. 
Należy podkreślić, że duża część nauczycieli ma prowadzić aż po 4-7 przedmiotów. Należy 
również zaznaczyć, że w większości przypadków dorobek naukowy zgodny z efektami uczenia 
się w przedmiocie, który przydzielono danemu nauczycielowi akademickiemu jest bardzo 
skromny i nieaktualny. Podobnie jest w przypadku doświadczenia zawodowego – jest ono 
krótkie i nabyte wiele lat temu. W sylabusach przedmiotów pojawiają się również nazwiska 
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osób prowadzących przedmiot, których dorobek naukowy i doświadczenia zawodowe nie 
zostały przedstawione we wniosku o pozwolenie na utworzenie studiów.  
 
Stanowisko Uczelni 
We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Uczelnia poinformowała, iż nie podziela 
zamieszczonych uchwale nr 419/2020 Prezydium PKA z dnia 16 lipca 2020 r. argumentów, że 
nie zapewnia kadry gwarantującej uzyskanie przez studentów zaplanowanych efektów uczenia 
się. Uczelnia przedstawiła listę 16 pracowników posiadających prawo wykonywania zawodu 
pielęgniarki gotowych do podjęcia pracy na wnioskowanym kierunku studiów. Dobór 
przedstawionej we wniosku kadry dydaktycznej podyktowany był wybranym profilem studiów 
- praktycznym. Uczelnia wskazuje, iż przepisy prawa nie wymagają zatrudnienia przed 
rozpoczęciem kształcenia pełnej kadry. Podobnie standard przygotowujący do wykonywania 
zawodu pielęgniarki nie określa wymogów dotyczących posiadania przez prowadzących zajęcia 
pracowników określonych stopni naukowych. To, że nie przedstawiono pracowników ze 
stopniem doktora habilitowanego lub tytułem naukowym profesora nie oznacza, że Uczelnia 
nie posiada w tym zakresie potencjału osobowego. Na Wydziale Nauk o Zdrowiu, na którym 
ma być prowadzony wnioskowany kierunek studiów zatrudnionych jest w pełnym wymiarze 
czasu pracy 2 profesorów i 4 doktorów habilitowanych deklarujących działalność naukową 
w zakresie nauk o zdrowiu (w całej Uczelni 8 profesorów i doktorów habilitowanych), z czego 
3 osoby są także czynnymi lekarzami (kardiolog angiolog, urolog-chirurg, neurolog). Ponadto 
na Wydziale Nauk o Zdrowiu są zatrudnione w wymiarze 0,5 etatu 2 osoby ze stopniem 
naukowym doktora habilitowanego będące czynnymi lekarzami (psychiatra, onkolog).  
Uczelnia wskazała, iż zgłoszone zastrzeżenia pozwoliły jej wyciągnąć wniosek, ze należy 
wykorzystać wyżej wskazany pełny potencjał Uczelni w zakresie kształcenia na wnioskowanym 
kierunku studiów, co pozwoliłoby także na zmniejszenie obciążenia dydaktycznego (liczby 
przedmiotów) pracowników posiadających prawo wykonywania zawodu pielęgniarki. 
Koncepcja Uczelni natomiast zakładała możliwie maksymalne odniesienie treści nauczania do 
praktyki pielęgniarskiej, co zdaniem Wnioskodawcy najlepiej wykonałyby osoby z prawem 
wykonywania zawodu. Osoby będące autorami sylabusów i nieumieszczone we wniosku nie 
posiadają prawa wykonywania zawodu pielęgniarki, jednakże na ogół są długoletnimi 
pracownikami UJD z doświadczeniem pozwalającym na konstruowanie sylabusów. 
 
Stanowisko Prezydium PKA 
Uczelnia we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy nie przedstawiła informacji dotyczących 
doświadczenia pedagogicznego i dydaktycznego zgłoszonych 16 nauczycieli akademickich. 
Wnioskodawca nie odniósł się do zarzutu przydzielenia 9 nauczycielom akademickim 
wymienionych w załączniku nr 2 do uchwały zajęć niezgodnie z ich doświadczeniem 
zawodowym i/lub dorobkiem naukowym. Nie przedstawiono we wniosku o ponowne 
rozpatrzenie sprawy innego przydzielenia nauczycieli akademickich do przedmiotów 
wymienionych we wspomnianym załączniku. Uczelnia potwierdziła, że niektóre osoby 
przygotowujące sylabusy nie posiadają prawa wykonywania zawodu pielęgniarki, ze względu 
na brak informacji o tych osobach nie można ocenić ich dorobku naukowego oraz 
doświadczenia zawodowego. Uczelnia nie odniosła się do tej części zarzutu dotyczącej dorobku 
naukowego (dorobek bardzo skromny i nieaktualny) oraz doświadczenia zawodowego 
(doświadczenie krótkie i nabyte w przeszłości) osób przydzielonych do prowadzenia 
określonych przedmiotów. 
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W związku z powyższym sformułowany uprzednio zarzut pozostaje w mocy. 
 
2. Program studiów budzi zastrzeżenia ponieważ: 
1) Uczelnia przypisała praktykom zawodowym zbyt małą liczbę punktów ECTS (jest 6,  
a powinno być 10).  
2) W niektórych przedmiotach nie jest wymagana stuprocentowa obecność na zajęciach (np. 
pielęgniarstwo wielokulturowe).  
3) Uczelnia dopuszcza zwalnianie z części praktyk zawodowych na podstawie doświadczenia 
zawodowego. Praktyka jest integralną częścią programu studiów i musi być zrealizowana 
w całości. Zwolnienie z praktyki może mieć miejsce jedynie w ramach uznawania efektów 
uczenia się uzyskanych poza systemem szkolnictwa wyższego podczas rekrutacji po spełnieniu 
warunków określonych w ustawie Prawo o szkolnictwie wyższym i nauce, przy czym przepisów 
tych nie stosuje się do kierunków regulowanych, do których należy pielęgniarstwo. 
4) Uczelnia nie przedstawiła informacji, jak planuje zrealizować efekty uczenia się dotyczące 
ordynowania leków przewidziane dla studiów pierwszego stopnia przez studentów, którzy 
rozpoczęli kształcenie przed rokiem akademickim 2016/2017 i nie ukończyli kursu 
specjalistycznego, o którym mowa w art. 15a ust.2 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o zawodach 
pielęgniarki i położnej (Dz. U. z 2019 r. poz. 576 z późn. zm.). 

 

Stanowisko Uczelni 
We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy wskazano, iż w odniesieniu do programu 
studiów: 
1) Uczelnia przypisała poprawną liczbę punktów ECTS praktykom zawodowym, czego 
dowodem jest plan studiów (zob. s. 325 wniosku), niestety na stronie 80 wniosku popełniono 
omyłkę pisarską wpisując 6 zamiast 10 pkt ECTS. 
2) Zdaniem Uczelni trudno odnieść się do uwagi o wymogu 100% obecności na zajęciach 
o charakterze wykładu (pielęgniarstwo wielokulturowe). W opinii Uczelni pozostaje 
dyskusyjnym fakt co jest istotą studiowania - uzyskanie określonych efektów uczenia się, czy 
100% obecność na wykładach.  
3) Uczelnia wskazała, iż na kierunku pielęgniarstwo nie zezwala na zwolnienie z części praktyki, 
zwolnienie takie przewiduje Regulamin Praktyk UJD (ale zwolnienie takie jest możliwe dla 
studentów innych kierunków studiów). Przedstawione we wniosku sylabusy praktyk 
zawodowych na kierunku pielęgniarstwo wymagają 100% obecności (wniosek  
ss. 236-258). 
4) W opinii Uczelni uwaga PKA w sprawie naboru absolwentów studiów I stopnia rozpoczętych 
przed rokiem akademickim 2016/2017, którzy nie ukończyli kursu specjalistycznego w zakresie 
ordynowania leków (art. 15a ust. 2 z dnia 15 lipca 2011 roku o zawodach pielęgniarki i położnej 
(Dz. U. z 2016 r. poz. 1251)) była w pełni zasadna i wymagała uzupełnienia. Uczelnia 
zaproponowała możliwość uzupełnienia efektów uczenia się w ramach dwóch przedmiotów 
dodatkowych dedykowanych dla nich: mechanizm działania leków i wystawianie recept oraz 
terapia produktami leczniczymi i środkami spożywczymi specjalnego przeznaczenia. W ramach 
ww. przedmiotów zostaną zrealizowane efekty uczenia się dla studentów będących 
absolwentami studiów pierwszego stopnia rozpoczętych przed rokiem akademickim 
2016/2017, którzy nie ukończyli kursu specjalistycznego, o którym mowa w art. 15a ust. 2 
ustawy z dnia 15 lipca 2011 o zawodach pielęgniarki i położnej (DZ. U. z 2016 r. poz.1251).  
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Stanowisko Prezydium PKA 
Wnioskodawca podjął działania naprawcze i wyjaśniające. We wniosku o ponowne 
rozpatrzenie sprawy Uczelnia przedstawiła odpowiedzi na wszystkie elementy zarzutu. 
Wyjaśnienia Uczelni oraz działania naprawcze obejmują cały zarzut i w związku z powyższym 
sformułowany uprzednio zarzut stał się bezprzedmiotowy 
 
3. Uczelnia nie przedstawiła zasad dyplomowania na wnioskowanym kierunku studiów. 
 
Stanowisko Uczelni 
We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Uczelnia wskazała, iż zasady dyplomowania na 
kierunkach studiów prowadzonych w UJD są określone w Regulaminie Studiów, który dostępny 
jest na stronie internetowej Uczelni oraz w Wydziałowych Regulaminach Dyplomowania także 
dostępnych ma stronach internetowych wydziałów. Podstawowe zasady dyplomowania 
przewidziane dla kierunku studiów pielęgniarstwo studia drugiego stopnia zamieszczone są 
w ww. dokumentach. 
 
Stanowisko Prezydium PKA 
Zgodnie z §3 ust. 1 pkt 5 rozporządzenia w sprawie studiów, program studiów powinien 
określać sposoby weryfikacji i oceny efektów uczenia się osiągniętych przez studenta w trakcie 
całego cyklu kształcenia. Egzamin dyplomowy ma na celu sprawdzenie czy efekty te zostały 
osiągnięte. Specyficzne zasady jego przeprowadzenia powinny zostać określone w programie 
studiów. Brak takich informacji w programie studiów nie pozwala na określenie, czy zasady 
dotyczące dyplomowania na kierunku pielęgniarstwo będą właściwe dla studiów stopnia 
drugiego zgodnie ze standardem kształcenia przygotowującym do wykonywania zawodu 
pielęgniarski określnym w rozporządzeniu Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyższego z dnia 26 
lipca 2019 r. w sprawie standardów kształcenia przygotowującego do wykonywania zawodu 
lekarza, lekarza dentysty, farmaceuty, pielęgniarki, położnej, diagnosty laboratoryjnego, 
fizjoterapeuty i ratownika medycznego. ( Dz. U. z 2019 r. poz. 1573 z późn. zm.). 
 
W związku z powyższym sformułowany uprzednio zarzut pozostaje w mocy. 
 
4. Uczelnia nie zapewnia w bibliotece podręczników wskazanych w sylabusach jako 
obowiązkowe. Nie przedstawiono również listy podręczników planowanych do zakupu. 
 
Stanowisko Uczelni 
We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Uczelnia poinformowała, że przedstawiła bardzo 
szeroko księgozbiór oraz możliwości pozyskiwania książek przez Bibliotekę Uniwersytecką UJD, 
a w przypadku braku właściwych pozycji także możliwości wypożyczeń międzybibliotecznych. 
Z tego względu nie przedstawiono informacji, że studenci kierunków medycznych mają także 
możliwość korzystania z filii Głównej Biblioteki Lekarskiej, która znajduje się w odległości 
600 metrów od Biblioteki Uniwersyteckiej i innych obiektów dydaktycznych UJD, z którą w dniu 
30 maja 2019 r. podpisano porozumienie o współpracy. Potrzeby w zakresie zakupu nowych 
pozycji książkowych są zgłaszane do Biblioteki Uniwersyteckiej corocznie, a procedura 
obejmuje złożenie informacji przez pracownika o takiej potrzebie do dziekana i zbiorcze 
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przesłanie do biblioteki informacji o konieczności uzupełnienia literatury o wskazane pozycje, 
które jest realizowane w ramach budżetu biblioteki oraz wydziałów. Pracownicy mają 
obowiązek aktualizacji literatury zamieszczanej w sylabusach przedmiotów corocznie. 
 
Stanowisko Prezydium PKA 
Uczelnia podjęła działania naprawcze. Nie potwierdziła natomiast, czy w swoich działaniach 
zapewni dostęp studentom do podręczników wskazanych w sylabusach jako obowiązkowe. 
Uczelnia nadal nie przedstawiła listy podręczników planowanych do zakupu, co zostało 
pokreślone w zarzucie. 
Wobec powyższego sformułowany uprzednio zarzut pozostaje w mocy. 
 
5. Warunki rekrutacji nie zapewniają właściwego doboru kandydatów. Na studia drugiego 
stopnia na pielęgniarstwo mogą być przyjęci kandydaci posiadający dyplom ukończenia 
studiów pierwszego stopnia na tym kierunku. Kandydaci nie powinni posiadać przeciwwskazań 
zdrowotnych do studiowania na wnioskowanym kierunku studiów oraz powinni cechować się 
sumiennością, cierpliwością i odpowiedzialnością. Uczelnia nie określiła innych warunków 
rekrutacji. Nie przedstawiono również, w jaki sposób Uczelnia zamierzy weryfikować 
posiadanie powyżej wskazanych kompetencji o charakterze miękkim.  
 
Stanowisko Uczelni 
We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Uczelnia wskazała, iż system rekrutacji powinien 
być prosty, zrozumiały dla kandydatów i  sprawiedliwy. W opinii Uczelni powyższe warunki są 
spełnione. Rekrutacja na studia drugiego stopnia absolwentów studiów pierwszego stopnia, 
wyłącznie kierunku pielęgniarstwo, jest zdaniem Uczelni właściwym rozwiązaniem. Dlatego 
rekrutację oparto o konkurs ocen z dyplomów ukończenia studiów pierwszego stopnia. 
Kompetencje miękkie weryfikowane są wyłącznie w trakcie studiów, a nie w czasie rekrutacji. 
 
Stanowisko Prezydium PKA 
Wnioskodawca potwierdził, że system rekrutacji pozwala na podjęcie studiów przez osoby, 
które ukończyły studia pierwszego stopnia na kierunku pielęgniarstwo. Uczelnia nie odniosła 
się do części zarzutu dotyczącej przeciwwskazań zdrowotnych u kandydatów do  podjęcia nauki 
na wnioskowanym kierunku.  
Wyjaśnienia Uczelni oraz działania naprawcze nie obejmują całego zarzutu i w związku  
z powyższym sformułowany uprzednio zarzut pozostaje częściowo w mocy. 
 
6. Kierunek przyporządkowano do dyscypliny wiodącej nauki o zdrowiu. Nie podano 
procentowego udziału punktów ECTS przypisanych do dyscypliny wiodącej. Nie podano 
również innych dyscyplin, do których odnoszą się efekty uczenia się na wnioskowanym 
kierunku studiów 
 
Stanowisko Uczelni 
Kierunek przyporządkowano do nauk o zdrowiu w 100%, co zostało udokumentowane na  
s. 64 wniosku. 
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Stanowisko Prezydium PKA 
Wnioskodawca potwierdził, że kierunek jest przyporządkowany w 100% do dyscypliny nauki  
o zdrowiu. 
Wyjaśnienia Uczelni obejmują cały zarzut i w związku z powyższym sformułowany uprzednio 
zarzut stał się bezprzedmiotowy. 
 
Biorąc pod uwagę podtrzymanie zarzutów 1, 3, 4 i częściowo 5, Prezydium PKA stwierdza, że 
nie zaistniały przesłanki do zmiany opinii negatywnej wydanej w uchwale nr 419/2020 z dnia 
16 lipca 2020 r. 
 

§ 2 
Uchwałę Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej otrzymują: 
1. Minister Nauki i Szkolnictwa Wyższego, 
2. Rektor Uniwersytetu Humanistyczno-Przyrodniczego im. Jana Długosza w Częstochowie. 

 
§ 3 

Uchwała wchodzi w życie z dniem podjęcia. 
 

Przewodniczący 
Polskiej Komisji Akredytacyjnej 

Podpisano podpisem kwalifikowanym w dniu 
10.09.2020 

 
Krzysztof Diks 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 


