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Uchwata nr 698/2020
Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej
z dnia 17 wrzesnia 2020 r.

w sprawie wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy wyrazenia opinii dotyczacej spetnienia
warunkow prowadzenia studiow na okreslonym kierunku, poziomie i profilu oraz zwigzku
studidw ze strategiag uczelni w ramach postepowania z wniosku Wyzszej Szkoty Finansow
i Prawa w Bielsku-Biatej o pozwolenie na utworzenie studiow na kierunku zarzgdzanie na
poziomie studidw pierwszego stopnia o profilu praktycznym

§1
Na podstawie art. 245 ust. 4 i 5 w zw. z art. 258 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. —
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (t.j. Dz. U. z 2020 r., poz. 85 z pdzn. zm.) Prezydium
Polskiej Komisji Akredytacyjnej:

utrzymuje w mocy negatywnag opinie wyrazong w uchwale Prezydium Polskiej Komisji
Akredytacyjnej nr 504/2020 z 17 lipca 2020 r. dotyczacg spetnienia warunkéw prowadzenia
studidow na okreslonym kierunku, poziomie i profilu oraz zwigzku studidow ze strategia
uczelni w ramach postepowania z wniosku Wyiszej Szkoty Finanséw i Prawa w Bielsku-
Biatej o pozwolenie na utworzenie studiéw na kierunku zarzgdzanie na poziomie studidow
pierwszego stopnia o profilu praktycznym.

Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej, uwzgledniajgc opinie zespotu odwotawczego,
uznato, iz wyjasnienia, dodatkowe informacje i dokumenty uzupetniajgce przedstawione we
whniosku Wyzszej Szkoty Finanséw i Prawa w Bielsku-Biatej o ponowne rozpatrzenie sprawy
wyrazenia opinii dotyczacej spetnienia warunkéw prowadzenia studidw na okreslonym
kierunku, poziomie i profilu oraz zwigzku studiéw ze strategiag uczelni w ramach
postepowania z wniosku o pozwolenie na utworzenie studidw na kierunku zarzgdzanie na
poziomie studidw pierwszego stopnia o profilu praktycznym nie uzasadniajg zmiany opinii
wyrazonej w § 1 uchwaty nr 504/2020 Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej z dnia
17 lipca 2020 r.

Podstawe wydania negatywnej opinii stanowity nastepujgce zarzuty:

1. Nie jest mozliwe dokonanie oceny zgodnosci kierunku ze strategia, poniewaz zapisy
przedstawione we wniosku odnosnie tej kwestii sg zbyt ogdlne. We wniosku znajduje sie
jedynie ogdlne odniesienie do misji Uczelni stanowigcej wycigg ze Strategii Wyiszej
Szkoty Finansow i Prawa na lata 2010-2020.

Stanowisko Uczelni

Uczelnia we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy wskazuje, ze nie ma przepiséw prawa,
ani formalnych wytycznych, ktdre okreslajg jak szczegétowy ma byc¢ opis zgodnosci kierunku
ze strategig. Zadnych wytycznych nie zawiera w tym zakresie takze formularz dostepny na
stronie Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, co wiecej PKA nie podaje kryteridw, jakie
zostaty wziete pod uwage podczas ewaluacji, jak rowniez nie wskazuje, jakich informacji we
whniosku w tym zakresie zabrakto. Nalezy zatem uzna¢, ze odpowiednie wytyczne w tym
zakresie nie istniejg, a skoro ich brak to nie istnieje takze mozliwos¢é obiektywnego oceniania
tego kryterium. W Swietle powyzszego Uczelnia stwierdza, ze zarzut sformutowany przez PKA
w uchwale nr 504/2020 jest nieuzasadniony.
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Stanowisko Prezydium PKA

Uczelnia we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy nie przedstawita informacji
o podjetych dziataniach naprawczych, ograniczajagc swoje stanowisko do polemiki z trescig
uchwaty nr 504/2020. We wniosku o pozwolenie na utworzenie studiow Uczelnia nie
wskazata, w jaki sposdb koncepcja ksztatcenia ocenianego kierunku koresponduje ze strategia
Uczelni, w szczegdlnosci w jaki sposéb koncepcja ksztatcenia dla ocenianego kierunku
wspotgra z zapisami strategii i prowadzi do ,rozwoju wspdtpracy krajowej i miedzynarodowej,
dziatalnosci dydaktycznej i badawczej (...), nabywaniu umiejetnosci i budowaniu wzorcowych
kompetencji spotecznych (..) oraz krzewieniu uniwersalnych wartosci etycznych
wspotfczesnego swiata nauki, biznesu i polityki”. Uczelnia nie przedstawita dodatkowych
informacji, ani nie przedtozyta dodatkowych dokumentéw, ktére pozwolitby na zmiane oceny
sformutowanej w zarzucie.

W zwigzku z powyziszym sformutowany uprzednio zarzut pozostaje w mocy.

2. Nie zostat spetniony wymdg okreslony w art. 73 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. —
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 85 z pdzn. zm.), bowiem
z informacji przedstawionych we wniosku wynika, iz osoby, ktére majg prowadzi¢
wyktady i éwiczenia z takich 31 przedmiotéw jak: analiza kondycji finansowe;j
przedsiebiorcy, biznes plan, E-biznes i ustugi elektroniczne, ekonomika przedsiebiorstwa,
ergonomia z ochrong pracy (w), etyka w biznesie, informatyka w zarzadzaniu,
komunikacja interpersonalna, marketing i badania marketingowe, modele biznesowe,
ochrona danych osobowych i informacji niejawnych (w), ochrona wfasnosci
intelektualnej, podstawy organizacji i zarzadzania, pozyskiwanie funduszy na rozwdj
dziatalnosci, pozyskiwanie zamdwien publicznych (w+¢w), prawo podatkowe (¢w+w),
prawo zamoéwien publicznych (w), przedsiebiorczos¢, przedsiebiorczosé¢ spoteczna
(2ZIPWB), rachunkowos$¢ zarzadcza, seminarium, spoteczna odpowiedzialnos¢ biznesu,
strategie podatkowe przedsiebiorstw (w), szkolenie BHP (w), technologie informacyjne,
Wychowanie fizyczne, zachowania organizacyjne (w), zarzgdzanie innowacjami,
zarzadzanie projektami, zarzadzanie start-upem, zarzadzanie zasobami ludzkimi,
zarzadzanie przedsiebiorstwem — gra symulacyjna — nie posiadajg dorobku naukowego
w dyscyplinach naukowych, z ktdrymi powyisze przedmioty sg zwigzane, ani tez
doswiadczenia odpowiadajgcego zakresowi wyzej wspomnianych zajeé. Wniosek nie
zawiera wystarczajgco szczegotowych informacji pozwalajgcych na ocene obsady zajec.

Stanowisko Uczelni

Uczelnia we wniosku o ponowne rozpatrzenie spawy stoi na stanowisku, ze uwaga dotyczgca
ybraku informacji” na temat szesciu wyktadowcdédw jest nieuzasadniona z uwagi na brak
precyzyjnego wskazania, jakich informacji zabrakto we wniosku, co utrudnia lub wrecz
uniemozliwia Uczelni merytoryczne odniesienie sie do zarzutéw. Podobnie stwierdzenie
»whniosek nie zawiera wystarczajgco szczegdtowych informacji” jest zdaniem Uczelni nieostre,
niejasne, stronnicze. Zarzut zdaniem Uczelni jest bezzasadny takze dlatego, ze ze strony
Uczelni zostaty podane wszystkie dane wymagane w formularzu dostepnym na stronie
Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego oraz PKA wraz z okresleniem przydziatéw
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godzinowych przedmiotéw przewidzianych do realizacji a zwtaszcza publikacji i / lub
doswiadczenia zawodowego nauczycieli. W ocenie Uczelni pozbawiony zasadnosci jest takze
zarzut o ,braku dorobku naukowego w dyscyplinach naukowych, z ktérymi powyisze
przedmioty sg zwigzane”. O kompetencjach wyktadowcy zdaniem Uczelni decyduja
publikacje, natomiast aby okresli¢ obszar dzieta nalezy zapoznac sie ze streszczeniem lub
spisem tresci. Zdaniem Uczelni dokonano weryfikacji publikacji, oceniajac ich tytuty, co jest
obarczone wadliwym podejsciem, bo tytut nie w kazdym przypadku determinuje obszar
naukowy. Zadne przepisy nie okre$lajg minimalnej liczby publikacji, jakie musi wykaza¢
wyktadowca, aby dac¢ rekojmie wtasciwej realizacji danego przedmiotu. Inne bezzasadne
uwagi zdaniem Uczelni dotyczace kadry odnoszg sie do ,braku kompetencji jezykowych
zjezyka polskiego” oraz zakwestionowanie prowadzenia wyktadéw przez osoby
z tytutem magistra. Jest to w opinii Uczelni bezzasadne, bo zadne przepisy nie zabraniajg
takiej praktyki.

Stanowisko Prezydium PKA

Uczelnia nie przedstawita nowych dokumentdw, ani informacji o dorobku kadry a takze nie
przedfozyta propozycji modyfikacji w obsadzie kadrowej przedmiotdw wymienionych
w zarzucie 2. Uczelnia przedtozyfa jedynie dokumenty potwierdzajace rGwnowaznos¢ stopnia
i tytutu naukowego dwodch wyktadowcdw, ktérzy uzyskali awanse naukowe za granica.
Propozycja obsady kadrowej oraz dokumentacja przedstawiona przez Uczelnie w zakresie
dorobku kadry proponowanej do obsady zaje¢ wymienionych w zarzucie 2 nie wypetnia
kryterium posiadania kompetencji i doswiadczenia pozwalajgcych na prawidtowa realizacje
zajec.

W zwigzku z powyiszym sformutowany uprzednio zarzut pozostaje w mocy.

3. Struktura kwalifikacji kadry kierunku nie jest dostosowana do celéw, efektow i zakresu
ksztatcenia na wnioskowanym kierunku i nie umozliwia prawidtowe]j realizacji zajed.
Zasadniczy zarzut dotyczy niemal catkowitego braku w kadrze kierunku nauczycieli
akademickich lub innych oséb prowadzacych zajecia, posiadajacych dorobek naukowy
w dyscyplinie nauki o zarzadzaniu i jakosci, bedgcej dyscypling wiodacg, reprezentujgcych
rézne specjalizacje naukowe w obrebie tej dyscypliny, a takze bardzo nieliczna grupa
0s6b posiada kompetencje i doswiadczenie w zakresie réznych zawodow i stanowisk
zawodowego rynku pracy zwigzanego z naukami zarzadzaniu i jakosci. Sposrod 19
nauczycieli akademickich, tylko 2 nauczycieli akademickich posiada stopnie naukowe,
znaczacy dorobek naukowy i/lub doswiadczenie w wiodgcej dyscyplinie naukowej - nauki
0 zarzadzaniu i jakosci.

Stanowisko Uczelni
Uczelnia we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy przedstawita krétka informacje na
temat sylwetek 19 nauczycieli akademickich o ktérych mowa w zarzucie 3.

Stanowisko Prezydium PKA

Uczelnia we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy przedstawita sylwetki 19 nauczycieli
akademickich nie odnoszac sie jednak do meritum zarzutu, a mianowicie dostosowania
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struktury kwalifikacji kadry kierunku do celdw, efektdw i zakresu ksztatcenia na ocenianym
kierunku pod katem prawidtowosci realizacji zajeé. Przyblizenie sylwetek 19 wyktadowcéw
nie ma wptywu na zasadniczg tre$é¢ zarzutu i nie wptywa na zmiane oceny struktury
kwalifikacji kadry i jej dorobku w kontekscie zapewnienia prawidtowosci realizacji zaje¢ na
ocenianym kierunku. Uczelnia nie dysponuje kadrg dydaktyczng wtasciwg dla dyscypliny
nauki o zarzadzaniu i jakosci wokot ktorej ogniskuje sie oceniany kierunek. Powtdrna
weryfikacja obsady kadrowej potwierdza argument przytoczony w zarzucie 3, ze jedynie 2
nauczycieli akademickich posiada stopnie naukowe, znaczacy dorobek naukowy i/lub
doswiadczenie w wiodacej dyscyplinie naukowej nauki o zarzadzaniu i jakosci.

W zwigzku z powyzszym sformutowany uprzednio zarzut pozostaje w mocy.

4. Nie zostat spetniony wymadg okreslony w § 9 ust. 1 pkt 6 lit. d rozporzadzenia Ministra
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 27 wrzesnia 2018 r. w sprawie studiéw (Dz.U. 2018,
poz. 1861 z pdin. zm.), poniewaz we wniosku brak jest informacji o wykorzystywaniu
posiadanej przez Whnioskodawce infrastruktury informatycznej, tj. profesjonalnego
programowania finanséw-ksiegowego oraz statystyczno-ekonometrycznego niezbednego
do prowadzenia ksztatcenia na kierunku zarzadzanie o profilu praktycznym, realizowania
zaje¢ w warunkach symulacyjnych, zblizonych do rzeczywistych.

Stanowisko Uczelni
Uczelnia stoi na stanowisku, ze zarzut 4 jest bezzasadny i wskazuje, ze na s. 61 pierwotnego
whiosku przedstawita informacje o infrastrukturze informatycznej, jakg dysponuje.

Stanowisko Prezydium PKA

Uczelnia nie zgadza sie z zarzutem i wskazuje, ze we wniosku o pozwolenie na utworzenie
studiéw przedstawita dane na temat infrastruktury informatycznej, jakg dysponuje. Zgodnie
zinformacjami przedstawionymi w ww. wniosku Uczelnia posiada 6 laboratoriow
komputerowych gwarantujgcych facznie 144 miejsca. W zakresie profesjonalnego
oprogramowania finansowo-ksiegowego Uczelnia dysponuje programami SYMFONIA
i OPTIMA, jednakze nie wskazano i nie udokumentowano faktu posiadania profesjonalnego
oprogramowania statystyczno-ekonometrycznego, o ktérym mowa w zarzucie 4.

W zwiazku z powyzszym sformutowany uprzednio zarzut pozostaje w mocy.

Biorgc pod uwage podtrzymanie zarzutéw 1, 2, 3, 4 Prezydium PKA stwierdza, ie nie
zaistniaty przestanki do zmiany opinii negatywnej wydanej w uchwale nr 504/2020
z dnia 17 lipca 2020 r.

§2
Uchwate Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej otrzymuja:
1. Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego,
2. Rektor Wyzszej Szkoty Finanséw i Prawa w Bielsku-Biatej.
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§3
Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy
Polskiej Komisji Akredytacyjnej

Podpisano podpisem kwalifikowanym w dniu
24.09.2020

Krzysztof Diks
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