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w sprawie wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy wyrażenia opinii dotyczącej spełnienia 
warunków prowadzenia studiów na określonym kierunku, poziomie i profilu oraz związku 
studiów ze strategią uczelni w ramach postępowania z wniosku Wyższej Szkoły Demokracji  
im. ks. Jerzego Popiełuszki w Grudziądzu o pozwolenie na utworzenie studiów na kierunku 
resocjalizacja na poziomie studiów pierwszego stopnia o profilu praktycznym 
 

§ 1 
Na podstawie art. 245 ust. 4 i 5 w zw. z art. 258 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. – 
Prawo o szkolnictwie wyższym i nauce (t.j. Dz. U. z 2020 r., poz. 85 z późn. zm.) Prezydium 
Polskiej Komisji Akredytacyjnej: 
 
uchyla opinię negatywną wyrażoną w uchwale nr 491/2020 z dnia 17 lipca 2020 r. i wydaje 
opinię pozytywną dotyczącą spełnienia warunków prowadzenia studiów na określonym 
kierunku, poziomie i profilu oraz związku studiów ze strategią uczelni w ramach 
postępowania z wniosku Wyższej Szkoły Demokracji im. ks. Jerzego Popiełuszki w Grudziądzu 
o pozwolenie na utworzenie studiów na kierunku resocjalizacja na poziomie studiów 
pierwszego stopnia o profilu praktycznym. 
 
Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej, uwzględniając opinię zespołu odwoławczego, 
uznało, iż wyjaśnienia przedstawione we wniosku Wyższej Szkoły Demokracji im. ks. Jerzego 
Popiełuszki w Grudziądzu o ponowne rozpatrzenie sprawy wyrażenia opinii dotyczącej 
spełnienia warunków prowadzenia studiów na określonym kierunku, poziomie i profilu oraz 
związku studiów ze strategią uczelni w ramach postępowania z wniosku Wyższej Szkoły 
Demokracji im. ks. Jerzego Popiełuszki w Grudziądzu o pozwolenie na utworzenie studiów na 
kierunku resocjalizacja na poziomie studiów pierwszego stopnia o profilu praktycznym 
uzasadniają zmianę opinii negatywnej wyrażonej w § 1 uchwały nr 491/2020 Prezydium 
Polskiej Komisji Akredytacyjnej z dnia 17 lipca 2020 r. 

 
Podstawę wydania negatywnej opinii stanowiły następujące zarzuty: 
 
1. Wnioskodawca niewłaściwie przyporządkował kierunek studiów resocjalizacja do dyscypliny 
wiodącej nauki socjologiczne. Nauki socjologiczne mogą być pomocne w zakresie teorii, 
natomiast w ujęciu praktycznym resocjalizacji zasadnym jest korzystanie z dorobku pedagogiki 
resocjalizacyjnej i przyporządkowanie kierunku do dyscypliny naukowej – pedagogika, jako 
dyscypliny wiodącej. Resocjalizacja w aspekcie teoretycznym i praktycznym jest subdyscypliną 
pedagogiki specjalnej. Zasady kształcenia na kierunku pedagogika resocjalizacyjna zostały 
szczegółowo ustalone w załączniku nr 3 do rozporządzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa 
Wyższego z dnia 25 lipca 2019 r. w sprawie standardu kształcenia przygotowującego do 
wykonywania zawodu nauczyciela (Dz. U. z 2019 r poz. 1450 z późn. zm.). Mimo, iż 
wnioskowany kierunek nie przygotowuje do wykonywania zawodu pedagoga specjalnego, to 
jednak w zaproponowanych celach kształcenia i sylwetce absolwenta pojawiają się informacje 
o możliwości zatrudnienia absolwentów kierunku w przestrzeni wymagających kwalifikacji 
stricte pedagogicznych. 
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Stanowisko Uczelni 
We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Uczelnia wyjaśniła, że kierunek resocjalizacja 
przyporządkowany został do dziedziny nauk społecznych, w dyscyplinie nauki pedagogika (jako 
wiodąca), oraz psychologia, jak również do dziedziny nauk medycznych i nauk o zdrowiu  
w dyscyplinie nauki o zdrowiu. W związku z przyporządkowaniem kierunku studiów 
resocjalizacja do nowych dyscyplin w zakresie psychologii oraz nauk o zdrowiu, w programie 
studiów zaplanowano przedmioty z powyższych dyscyplin. Ponadto zgodnie z uwagą PKA, 
w części poświęconej opisie sylwetki absolwenta usunięto fragment mówiący, że kształcenie 
na kierunku resocjalizacja przygotuje do pracy na stanowisku kuratora sądowego, realizatora 
programów interwencyjnych i profilaktycznych. Dalej Wnioskodawca przedstawił ogólną 
sylwetkę absolwenta kierunku resocjalizacja. 

 
Stanowisko Prezydium PKA 
Uczelnia przedstawiła we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy informacje oraz kopie 
dokumentów pozwalające na ustalenie, iż właściwie przyporządkowano wnioskowany 
kierunek studiów do dyscyplin naukowych. Wprowadzone w programie zmiany zostały 
prawidłowo przyjęte uchwałą nr 13/2020 Senatu Wyższej Szkoły Demokracji w Grudziądzu 
z dnia 5 sierpnia 2020 r. w sprawie przyjęcia programów studiów, w tym planów studiów 
pierwszego stopnia, kierunku resocjalizacja (profil praktyczny) na rok akademicki 2021/2022.  

 
W związku z powyższym sformułowany uprzednio zarzut stał się bezprzedmiotowy.  

 
2. Wnioskodawca wskazał na konieczność kształcenia interdyscyplinarnego, jednak 
w opracowywaniu efektów uczenia się oprócz nauk socjologicznych i pedagogiki, odwołano się 
wyłącznie do filozofii i nauk o kulturze i religii. Zastrzeżenia budzi pominięcie psychologii i nauk  
o zdrowiu, jako istotnych dyscyplin, w przypadku kształcenia przygotowującego do pracy  
z człowiekiem niedostosowanym społecznie. 

 
Stanowisko Uczelni 
We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Uczelnia podniosła, iż biorąc pod uwagę 
wytyczne PKA dotyczące pominięcia psychologii i nauk o zdrowiu jako istotnych dyscyplin  
w przypadku kształcenia przygotowującego do pracy z człowiekiem niedostosowanym 
społecznie, wyżej wym. dyscypliny przyporządkowano do kierunku studiów i w konsekwencji 
dokonano korekty programu studiów, dodając do niego następujące przedmioty: 

- podstawy psychologii ogólnej, 
- psychologia społeczna, 
- edukacja zdrowotna, 
- kliniczny zarys chorób oraz 
- problematykę seksuologiczną w zaburzeniach osób niedostosowanych społecznie. 

W związku z naniesionymi zmianami, do wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy załączono 
nowy program studiów, uchwałę Senatu oraz sylabusy z nowo zaproponowanych 
przedmiotów. 

 
Stanowisko Prezydium PKA 
Uczelnia przedstawiła we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy informacje oraz kopie 
dokumentów pozwalające na ustalenie, iż podjęto właściwe działania naprawcze. W przyjętym 
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przez Senat Uczelni skorygowanym programie studiów uwzględniono udział dyscyplin 
psychologia i nauki o zdrowiu w kształceniu przygotowującym do pracy z człowiekiem 
niedostosowanym społecznie. Przedstawiono również sylabusy zajęć, w ramach których 
adekwatne efekty uczenia się będą realizowane. 

 
W związku z powyższym sformułowany uprzednio zarzut stał się bezprzedmiotowy. 

 
3. W części poświęconej określeniu sylwetki absolwenta zaznaczono, że kształcenie na 
projektowanym kierunku resocjalizacja przygotowuje do pracy na stanowisku kuratora 
sądowego, realizatora programów interwencyjnych i profilaktycznych, pracownika placówek 
resocjalizacyjnych. Kuratorem sądowym może zostać osoba, która ukończyła wyższe studia 
magisterskie z zakresu nauk pedagogiczno-psychologicznych, socjologicznych lub prawnych 
albo inne wyższe studia magisterskie i studia podyplomowe z zakresu nauk pedagogiczno-
psychologicznych, socjologicznych lub prawnych. Ukończenie studiów pierwszego stopnia nie 
daje takiej możliwości. 

 
Stanowisko Uczelni 
Uczelnia podniosła we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, iż zgodnie z uwagą PKA, 
w części poświęconej opisie sylwetki absolwenta usunięto fragment mówiący, że kształcenie 
na kierunku resocjalizacja przygotuje do pracy na stanowisku kuratora sądowego, realizatora 
programów interwencyjnych i profilaktycznych. Wnioskodawca dodał, że absolwent uzyska 
przygotowanie specjalistyczne umożliwiające podjęcie przez niego pracy w instytucjach 
poprawczych, resocjalizacyjnych z mundurowymi włącznie. Absolwent będzie przygotowany 
do podjęcia studiów drugiego stopnia, studiów podyplomowych oraz szeregu kursów 
dokształcających. Sektory rynku w których będzie mógł ubiegać się o pracę to m.in.: 

 ,straż miejska ۔
 ,ośrodki uzależnień ۔
 ,streetworking ۔
 ,instytucje samorządowe ۔
 ,MOPR ۔
 .policja ۔

 
Stanowisko Prezydium PKA 
Uczelnia przedstawiła we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy informacje oraz kopie 
dokumentów pozwalające na ustalenie, iż podjęto właściwe działania naprawcze. 
W skorygowanej sylwetce absolwenta Uczelnia przedstawiła właściwe miejsca pracy dla 
absolwentów studiów pierwszego stopnia kierunku resocjalizacja.  

 
W związku z powyższym sformułowany uprzednio zarzut stał się bezprzedmiotowy.  

 
4. Zajęcia praktyczne dla specjalności resocjalizacja penitencjarna będą prowadzone 
w Zakładzie Karnym w Grudziądzu. Przedmioty, które są planowane do realizacji w tej 
jednostce to: readaptacja społeczna i pomoc postpenitencjarna, negocjacje i mediacje, 
europejskie reguły więzienne oraz sankcji alternatywnych, socjotechniki w wychowaniu 
resocjalizacyjnym, metodyka wychowania resocjalizacyjnego, resocjalizacja penitencjarna, 
metodyka pracy wychowawczej w zakładzie karnym, polskie służby mundurowe w systemie 
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profilaktyki i prewencji, resocjalizacja przestępców seksualnych w zakładach karnych, 
Interwencja kryzysowa w instytucjach penitencjarnych. Prowadzenie ww. przedmiotów przez 
jedną osobę i wyłącznie w zakładzie karnym nie pozwoli na osiągnięcie efektów uczenia się 
i zdobycie umiejętności praktycznych zakładanych dla proponowanej specjalności. 
 

Stanowisko Uczelni 
We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Uczelnia podniosła, iż biorąc pod uwagę zalecenia 
PKA dotyczące realizacji zajęć praktycznych dla specjalności resocjalizacja penitencjarna 
w wielu placówkach podmiotów zewnętrznych (nie tylko w zakładzie karnym i prowadzenie 
zajęć wyłącznie przez jednego wykładowcę), odbywanie zajęć zaplanowano w różnych 
placówkach, które wymieniono dalej we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy. 
Wnioskodawca dodał, że biorąc pod uwagę zalecenia PKA dot. realizacji zajęć wskazanych 
w zarzucie przez kilku nauczycieli akademickich (a nie wyłącznie przez jednego nauczyciela), 
przyjęto zgodnie z zapisami § 15 regulaminu zajęć praktycznych, że nadzór nad przebiegiem 
zajęć, które realizowane będą w instytucjach podmiotów zewnętrznych sprawuje koordynator 
zajęć praktycznych, co z założenia ma na celu zapewnienie optymalizacji całego procesu 
kształcenia. Zajęcia specjalnościowe prowadzi kadra w zróżnicowanym składzie, tj. 3 osoby 
z tytułem doktora z odpowiednim dorobkiem naukowym i przygotowaniem merytorycznym, 
jak również praktycy zawodowi, tj. 4 magistrów, którzy czynnie pracują w zawodzie związanym 
z resocjalizacją penitencjarną. 

 
Stanowisko Prezydium PKA 
Uczelnia przedstawiła we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy informacje oraz kopie 
dokumentów pozwalające na ustalenie, iż podjęto właściwe działania naprawcze. 
Wnioskodawca dokonał właściwego uzupełnienia miejsc realizacji zajęć praktycznych a także 
powierzył realizację zajęć siedmiu osobom.  

 
W związku z powyższym sformułowany uprzednio zarzut stał się bezprzedmiotowy. 

 
5. Zaproponowany program praktyk zawodowych nie pozwala na uzyskanie efektów uczenia 
się, a tym samym na opanowanie umiejętności praktycznych i przygotowania do prowadzenia 
działalności zawodowej w obszarach zawodowego rynku pracy właściwych dla kierunku. 
Praktyka zawodowa ma głównie charakter obserwacyjny z możliwością „podejmowania 
prostych zadań pod nadzorem opiekuna praktyk”. Zatem w niewielkim stopniu pozwala na 
realizację celu istotnego w praktycznym profilu studiów, a mianowicie nabycie umiejętności 
praktycznego działania w zawodzie. W dalszym opisie nadmieniono, że student specjalności 
resocjalizacja i profilaktyka w ramach praktyk może prowadzić samodzielnie zajęcia 
wychowawcze z wychowankami. Należy podkreślić, iż student, który w toku studiów nie ma 
zajęć w zakresie przygotowania pedagogicznego, nie ma kwalifikacji do prowadzenia zajęć 
z wychowankami. 

 

Stanowisko Uczelni 
We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Uczelnia podniosła, iż zgodnie z uwagami PKA 
dot. braku kryteriów jakie muszą być spełnione, by student osiągnął zakładane efekty uczenia 
dla praktyk, w nowo wprowadzonym regulaminie praktyk określono kryteria wyboru placówki 
przez studenta. 
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Regulamin praktyk wraz z określonymi kryteriami załączono do wniosku o ponowne 
rozpatrzenie sprawy. 
Wnioskodawca dodał, że zgodnie z zaleceniami PKA, dokonano również korekty  
w programie praktyk dodając zapis, iż celem praktyk jest zapoznanie się z działalnością 
placówki. Praktyka ma charakter głównie doświadczalny, co oznacza wykonywanie przez 
studenta określonych działań praktycznych w placówce, z możliwością podejmowania 
konkretnych zadań pod nadzorem opiekuna praktyk. Ponadto w sylabusie z praktyki 
zawodowej uwzględniono szczegółowe efekty uczenia się, jak również szczegółowe zadania 
wymagane do realizacji w trakcie odbywanej praktyki (usuwając zapis, iż praktyka zawodowa 
ma charakter obserwacyjny). 
W opinii Uczelni powyższe zmiany pozwolą na realizację celu istotnego na praktycznym profilu 
studiów, a mianowicie: nabycie umiejętności praktycznego działania w zawodzie. Usunięto 
także sformułowanie, iż student specjalności resocjalizacja i profilaktyka społeczna w ramach 
praktyk może prowadzić samodzielne zajęcia wychowawcze z wychowankami. Zatem celem 
odbywanej praktyki w ramach studiowanej specjalności resocjalizacja i profilaktyka społeczna  
w środowisku otwartym jest zatem zapoznanie studenta z całokształtem działalności placówki 
- sporządzeniem dokumentacji, w tym zapoznanie go z planem i realizacją pracy terapeutycznej  
i wychowawczej – co należy udokumentować w dzienniczku). Dalej Wnioskodawca wskazał, że 
do celów szczegółowych praktyk w ramach specjalności resocjalizacja i profilaktyka społeczna  
w środowisku otwartym należy: 
1. Poznanie pracy resocjalizacyjnej placówki, jej celów i zadań na podstawie udostępnionej 
studentowi dokumentacji. 
2. Praktyka pomocnicza we wszystkich formach zajęć z wychowankami w jednej grupie 
wychowawczej. Wybranie jednego wychowanka do obserwacji ciągłej i prowadzenie 
obserwacji do końca praktyki lub analiza case study. 
3. Praktyka pomocnicza podczas dyżuru wychowawcy-opiekuna. Zapoznanie się i analiza 
dokumentacji jednej grupy wychowawczej. 
4. Praktyka pomocnicza podczas dyżuru wychowawcy-opiekuna (każdy dzień należy 
odnotować w dzienniczku). 

 
Stanowisko Prezydium PKA 
Uczelnia przedstawiła we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy informacje oraz 
przedstawiła kopie dokumentów pozwalające na ustalenie, iż podjęto właściwe działania 
naprawcze. W programie praktyk zawodowych dokonano korekt pozwalających na osiągnięcie 
efektów uczenia się. Usunięto zapis, iż student specjalności resocjalizacja i profilaktyka 
społeczna w ramach praktyk może prowadzić samodzielne zajęcia wychowawcze 
z wychowankami. 

 
W związku z powyższym sformułowany uprzednio zarzut stał się bezprzedmiotowy. 

 
6. Praktykom zawodowym przypisano bardzo ogólne efekty uczenia się w zakresie 
umiejętności, bez wskazania specyficznych umiejętności praktycznych oraz zadań, które 
student powinien realizować w trakcie praktyki. W rezultacie takiego opisu nie wiadomo, jakie 
umiejętności praktyczne ma opanować student po odbyciu praktyki zawodowej i jakie zadania 
profesjonalne jest zobowiązany w trakcie praktyki realizować, aby potwierdzić uzyskanie tych 
umiejętności.  
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W takiej sytuacji nie ma możliwości sprawdzenia, czy student osiągnął efekty uczenia się 
zakładane dla praktyk, a tym samym zaliczenia mu praktyk zawodowych. 

 
Stanowisko Uczelni 
We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Uczelnia podniosła, iż praktyka zawodowa ma na 
celu skonfrontowanie wiedzy uzyskanej w trakcie zajęć w Uczelni oraz dalsze pogłębienie 
umiejętności nabytych podczas odbywanych zajęć praktycznych w instytucjach Podmiotów 
Zewnętrznych (PZ) ze stanem rzeczywistym funkcjonowania instytucji w której student odbywa 
praktykę zawodową. Daje to możliwość sprawdzenia uzyskanych do tej pory umiejętności  
i nabycia nowych. Pozwala także na rozwinięcie kompetencji społecznych, jak: praca w zespole, 
wykonywanie w zespole różnych zadań, nabycie i ugruntowanie świadomości znaczenia 
zachowań profesjonalnych i znaczenia stałego doskonalenia wiedzy i umiejętności. Praktyka 
odbywana jest w instytucjach resocjalizujących (penitencjarnych oraz w środowisku otwartym) 
w których student ma możliwość zapoznania się z problematyką związaną ze studiowanymi 
kierunkiem i specjalnością. Praktyka ma charakter doświadczalny, co oznacza wykonywanie 
przez studenta określonych działań w placówce, z możliwością podejmowania konkretnych 
zadań pod nadzorem opiekuna praktyk. 
Dalej Wnioskodawca wskazał zadania szczegółowe dla specjalności resocjalizacja 
penitencjarna: 
- poznanie metod negocjacji, mediacji w praktyce zawodowej; 
- poznanie konkretnych penitencjarnych działań resocjalizacyjnych, w tym metod działań  
o charakterze resocjalizacyjnym; 
- wykonywanie praktycznych zadań w zakresie metodyki pracy wychowawczej w zakładzie 
karnym. 
- analiza zastosowań w praktyce europejskich reguł więziennych oraz sankcji alternatywne, 
- poznanie sposobów interwencji kryzysowej w instytucjach penitencjarnych 
- poznanie metod profilaktyki i prewencji polskich służb mundurowych, jak również 
opracowanie projektu profilaktyczno- prewencyjnego (i jego ocena przez opiekuna praktyki). 
- poznanie praktycznych form pomocy w zakresie readaptacji społecznej i pomocy 
postpenitencjarnej wobec osadzonych. 
Następnie Wnioskodawca wskazał zadania szczegółowe dla specjalności resocjalizacja  
i profilaktyka w środowisku otwartym: 
- poznanie metod doboru konkretnych form wsparcia i pomocy zarówno rodzinie zagrożonej, 
jak również w zakresie doboru narzędzi pracy terapeutycznej wobec podopiecznych; 
- poznanie konkretnych programów profilaktycznych (w tym zasad ich opracowywania  
i wdrażania), - wykonanie programu profilaktycznego dla konkretnego przypadku i jego ocena 
przez opiekuna praktyk); 
- poznanie zakresu współpracy z instytucjami reprezentującymi środowisko lokalne  
w zakresie optymalizacji procesu resocjalizacyjnego; 
- dokonywanie wstępnej diagnozy potrzeb społecznych w środowisku otwartym; 
- dokonywanie doboru metod profilaktyki społecznej w środowisku otwartym; 
- obserwacja działań w zakresie poradnictwa resocjalizacyjnego w środowisku otwartym, jak 
również wykonywanie praktycznych ćwiczeń pod nadzorem opiekuna praktyk w powyższym 
zakresie. 
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Stanowisko Prezydium PKA 
Uczelnia przedstawiła we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy informacje oraz kopie 
dokumentów pozwalające na ustalenie, iż podjęto właściwe działania naprawcze. Dla 
specjalności resocjalizacja penitencjarna jak również dla specjalności resocjalizacja 
i profilaktyka w środowisku otwartym wskazano specyficzne umiejętności praktyczne oraz 
zadania, które student powinien realizować w trakcie praktyki zawodowej. Dla każdej ze 
specjalności przedstawiono również szczegółowe efekty uczenia się (po 6 z zakresu 
umiejętności i po 1 z zakresu kompetencji społecznych). Opis efektów jest właściwy, umożliwia 
sprawdzenie osiągnięcia efektów uczenia się zakładanych dla praktyk. 

 
W związku z powyższym sformułowany uprzednio zarzut stał się bezprzedmiotowy. 

 
7. Wnioskodawca w Regulaminie praktyk przewiduje zaliczenie praktyki na podstawie pracy 
zawodowej. Jest to niezgodne  z przepisami prawa. Uczelnia nie może bowiem zwolnić 
studenta z praktyki, może natomiast, pod pewnymi warunkami określonymi w art. 71 ustawy 
z dnia 20 lipca 2018 r. - Prawo o szkolnictwie wyższym i nauce (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 85 
z późn. zm.), potwierdzić studentowi efekty uczenia się uzyskane w procesie uczenia się poza 
systemem studiów. Wnioskodawca nie spełnia warunków określonych w art. 71 powołanej 
wyżej ustawy w odniesieniu do wnioskowanego kierunku, ponieważ będąc na etapie składania 
wniosku o pozwolenie na utworzenie studiów na kierunku resocjalizacja na poziomie studiów 
pierwszego stopnia o profilu praktycznym w sposób oczywisty nie posiada pozytywnej oceny 
jakości kształcenia na tych studiach. Wnioskodawca nie posiada też wymaganej przepisem 
kategorii naukowej. 

 
Stanowisko Uczelni 
We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Uczelnia podniosła, iż biorąc pod uwagę 
wytyczne PKA, dotyczące zaliczania praktyki na podstawie pracy zawodowej, co jest niezgodne  
z przepisami prawa, jak również art. 71 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie 
wyższym i nauce dot. warunków potwierdzania efektów uczenia się uzyskanych w procesie 
uczenia się poza systemem studiów, Uczelnia w regulaminie praktyk usunęła zapis dot. 
zaliczania praktyki na podstawie pracy zawodowej, jak również nie przewiduje możliwości 
zaliczania praktyk na podstawie potwierdzania studentowi efektów uczenia się uzyskanych 
w procesie uczenia się poza systemem studiów. 
Do wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy dołączono nowy regulamin praktyk oraz 
zarządzenie rektora wprowadzające w życie ten akt prawny. 

 
Stanowisko Prezydium PKA 
Uczelnia przedstawiła we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy informacje oraz 
przedstawiła kopie dokumentów pozwalające na ustalenie, iż podjęto właściwe działania 
naprawcze. Usunięto zapisy dotyczące zaliczania praktyki na podstawie pracy zawodowej, jak 
również zaliczania praktyk na podstawie potwierdzania studentowi efektów uczenia się 
uzyskanych w procesie uczenia się poza systemem studiów. 

 
W związku z powyższym sformułowany uprzednio zarzut stał się bezprzedmiotowy. 

 



 

  
Uchwała nr 725/2020 
Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej  
z dnia 25 września 2020 r.  

 
 

 

  

 

  
 

8 / 11 

 

8. Wnioskodawca wskazał, iż student może sam wskazać placówkę, w której planuje odbycie 
praktyki zawodowej. Wnioskodawca nie określił szczegółowych kryteriów, jakie muszą być 
spełnione przez określoną placówkę, by student mógł osiągnąć w niej efekty uczenia się 
zakładane dla praktyk. 

 

Stanowisko Uczelni 
Do wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Uczelnia dołączyła Zarządzenie Rektora nr 
17/2020z dnia 3 sierpnia 2020 r. w sprawie nowelizacji regulaminu studenckich praktyk 
zawodowych. W Załączniku 1 przedstawiono KRYTERIA WYBORU PLACÓWKI DO PRAKTYK 
ZAWODOWYCH NA KIERUNKU RESOCJALIZACJA. W Załącznik 2 regulaminu ujęto wzór 
SKIEROWANIA NA PRAKTYKĘ STUDENCKĄ oraz informację, iż formę i zakres odbywania 
praktyki określa ramowy program praktyk oraz umowa o organizacji studenckiej praktyki 
zawodowej. W Załączniku 3 ujęto wzór Dziennika praktyk.  

 
Stanowisko Prezydium PKA 
Uczelnia przedstawiła we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy informacje oraz kopie 
dokumentów pozwalające na ustalenie, iż podjęto właściwe działania naprawcze. Zgodnie z § 4 
pkt 3 zmienionego regulaminu studenckich praktyk zawodowych „Dziekan Wydziału może 
wyrazić zgodę na odbycie praktyk w wybranej przez studenta jednostce organizacyjnej, jeżeli 
charakter wykonywanej przez studenta pracy będzie zgodny z programem praktyk. Kryteria 
wyboru określa załącznik 1 do niniejszego regulaminu.” Dalej ujęto 10 szczegółowych kryteriów 
(punktowanych) wyboru placówki do praktyk zawodowych, wymaganych na Wydziale 
Humanistycznym i Nauk Społecznych Uczelni do prowadzenia praktyk zawodowych na 
kierunku resocjalizacja. Kryteria te są jasno sformułowane i spełniają warunki dobrego wyboru 
placówki. 

 
W związku z powyższym sformułowany uprzednio zarzut stał się bezprzedmiotowy. 

 
9. Nie jest spełniony warunek określony w art. 73 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. – Prawo  
o szkolnictwie wyższym i nauce (Dz. U. z 2020 r. poz. 85, z późn. zm.), bowiem w proponowanej 
obsadzie zajęć stwierdzono nieprawidłowości związane z powierzaniem zajęć nauczycielom 
akademickim i innym osobom, których dorobek naukowy i doświadczenie zawodowe 
w zakresie przypisanej tematyki nie umożliwia prawidłowej realizacji zajęć. 

 

Stanowisko Uczelni 
We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Uczelnia podniosła, iż zgodnie z uwagą PKA 
dotyczącą braku spełnienia warunku określonego w art. 73 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2018 
r. Prawo o szkolnictwie wyższym i nauce w zakresie prawidłowego powierzenia nauczycielom 
akademickim zajęć z Streetworking i Resocjalizacja przestępców seksualnych, zajęcia 
Streetworking powierzono osobie posiadającej stopień naukowy doktora habilitowanego, 
natomiast zajęcia z przedmiotu Resocjalizacja przestępców seksualnych w zakładach karnych 
zastąpiono zajęciami z Problematyki seksuologicznej w zaburzeniach osób niedostosowanych 
społecznie, co podyktowane było m.in. rekomendacją PKA, dotyczącą wprowadzenia do 
programu studiów przedmiotów należących do dyscypliny nauk o zdrowiu i psychologii, zajęcia 
te zawierają treści programowe wpisujące się zarówno w problematykę psychologiczną, jak 
również przyczyniają się do realizacji efektów uczenia w dyscyplinie nauk o zdrowiu. Zajęcia te 
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powierzono osobie posiadającej stopień naukowy doktora. Do wniosku o ponowne 
rozpatrzenie sprawy załączono również dokumentację kadry potwierdzającą uzyskane 
kwalifikacje zawodowe osób prowadzących zajęcia Streetworking oraz Problematyka 
seksuologiczna w zaburzeniach osób niedostosowanych społecznie, jak również kadry, której 
zaplanowano nowe zajęcia mieszczące się w dyscyplinie nauk o zdrowiu i psychologii. 

 
Stanowisko Prezydium PKA 
Uczelnia przedstawiła we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy informacje oraz kopie 
dokumentów pozwalające na ustalenie, iż podjęto właściwe działania naprawcze. Dołączona 
dokumentacja dotycząca kadry potwierdza, iż kwalifikacje zawodowe osób prowadzących 
zajęcia Streetworking oraz Problematyka seksuologiczna w zaburzeniach osób 
niedostosowanych społecznie, są adekwatne do efektów uczenia się i treści przypisanych do 
tych zajęć. Również kwalifikacje kadry, której powierzono prowadzenie nowych zajęć z zakresu 
nauk o zdrowiu i psychologii są adekwatne do efektów uczenia się i treści przypisanych do tych 
zajęć.  

 
W związku z powyższym sformułowany uprzednio zarzut stał się bezprzedmiotowy. 

 
10. Liczba godzin praktyk nie spełnia wymagań określonych w art. 67 ust. 5 pkt 1 ustawy  
z dnia 20 lipca 2018 r. – Prawo o szkolnictwie wyższym i nauce (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 85 
z późn. zm.), gdyż zaplanowane 300 godzin praktyk i 5 punktów ECTS nie jest wystarczające do 
uznania, że praktyki te będą spełniały wymóg realizacji ich przez 6 miesięcy. 
 
Stanowisko Uczelni 
We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Uczelnia podniosła, iż w skorygowanym 
harmonogramie realizacji programu studiów na realizację praktyk przeznaczono 600 godzin 
i 20 punktów ECTS. Wymiar praktyk wynosi 6 miesięcy. Dopuszcza się by czas odbywania 
praktyki zawodowej był rozliczany w ujęciu godzinowym, przy założeniu, że dzień pracy 
praktykanta wynosi do 5 godzin. 

 
Stanowisko Prezydium PKA 
Uczelnia przedstawiła we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy informacje pozwalające na 
ustalenie, że podjęto działania naprawcze idące we właściwym kierunku, jednak nie okazały się 
one w pełni skuteczne. 
Zgodnie z art. 67 ust. 5 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyższym  
i nauce (t.j. Dz. U. z 2020 r., poz. 85 z późn. zm.), program studiów o profilu praktycznym 
przewiduje praktyki zawodowe w wymiarze co najmniej: 
1) 6 miesięcy - w przypadku studiów pierwszego stopnia i jednolitych studiów magisterskich; 
2) 3 miesięcy - w przypadku studiów drugiego stopnia. 
Ustawodawca posłużył się w powołanym przepisie art. 67 ust. 5 pojęciem „miesiąc”, nie 
definiując go. Także w rozporządzeniu Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyższego z dnia 27 
września 2018 r. w sprawie studiów (Dz. U. z 2018 r., poz. 1861 ze zm.) pojęcie to nie zostało 
zdefiniowane, a postanowienia dotyczące wymiaru praktyk zawodowych nie znalazły 
rozwinięcia. 
Jeżeli student odbywający praktykę zawodową pozostawałby w stosunku zatrudnienia, 
wówczas do określenia wymiaru obowiązków pracowniczych studenta miałyby zastosowanie 



 

  
Uchwała nr 725/2020 
Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej  
z dnia 25 września 2020 r.  

 
 

 

  

 

  
 

10 / 11 

 

wprost przepisy ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 1040 
ze zm.). Jednak nawet w takim wypadku, ustalenie desygnatów pojęcia miesiąc, o którym 
mowa w art. 67 ust. 5 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyższym i nauce, 
napotykałoby poważne trudności, ponieważ Kodeks pracy posługuje się pojęciem wielokrotnie, 
jednak nie obejmuje definicji tego pojęcia. Powyższe argumenty prowadzą do wniosku, iż dla 
ustalenia desygnatów pojęcia „miesiąc” o którym mowa w art. 67 ust. 5 ustawy z dnia 20 lipca 
2018 r. Prawo o szkolnictwie wyższym i nauce, przepisy Kodeksu pracy takie, jak art.  130 
określający  zasady ustalania wymiaru czasu pracy (§  1. Obowiązujący pracownika wymiar 
czasu pracy w przyjętym okresie rozliczeniowym, ustalany zgodnie z art. 129 § 1, oblicza się: 
1) mnożąc 40 godzin przez liczbę tygodni przypadających w okresie rozliczeniowym, 
a następnie 2) dodając do otrzymanej liczby godzin iloczyn 8 godzin i liczby dni pozostałych do 
końca okresu rozliczeniowego, przypadających od poniedziałku do piątku), czy też art. 131 §  1 
określający przeciętny tygodniowy czas pracy (tygodniowy czas pracy łącznie z godzinami 
nadliczbowymi nie może przekraczać przeciętnie 48 godzin w przyjętym okresie 
rozliczeniowym), mogą być stosowane jedynie posiłkowo.  
Możliwe zatem i konieczne, celem ustalenia desygnatów pojęcia „miesiąc” o którym mowa w 
art. 67 ust. 5 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyższym i nauce, jest 
odwołanie się do niezorganizowanych źródeł prawa, do których należy m.in. zwyczaj (in. usus, 
dobre praktyki), dotyczących szkolnictwa wyższego. Oparty na bardzo długiej tradycji usus 
polega zaś w tym wypadku na przyjęciu, jako podstawowej jednostki rozliczenia czasu zajęć 
(praktyki zawodowe są zajęciami), tzw. godziny lekcyjnej, której wymiar określa się na 45 
minut. Ponieważ w ramach tego samego ususu, jako ekwiwalent miesiąca praktyk 
zawodowych  przyjmowane są 4 tygodnie, posiłkowo odwołując się do w/w norm Kodeksu 
pracy, które jako ekwiwalent tygodnia pracy wskazują 40 godzin pracy (godzin „zegarowych” = 
60 minut) można przyjąć, iż ekwiwalentem 960 godz. lekcyjnych (6 miesięcy x 4 tygodnie x 40 
godzin x 45 minut = 43.200 minut) jest 720 godz. zegarowych, co odpowiada 30 godzinom 
zegarowym przypadającym na jeden tydzień realizacji praktyk zawodowych. W przypadku 
studiów drugiego stopnia, analogiczne obliczenia dają wynik niższy o połowę. Liczba godzin 
praktyk wskazana we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy jest mniejsza od liczby 
minimalnej, ustalonej według powyższego wnioskowania.  
Należy też wskazać, że stanowisko interpretacyjne PKA stanowi jedynie podsumowanie 
wykładni przepisów stosowanej przez Prezydium. Służy jako zbiór wskazań dla Uczelni. 
Prezydium zwraca uwagę, iż oceniając wymiar praktyk i przyporządkowaną im liczbę punktów 
ECTS, analizowane są każdorazowo efekty uczenia się wykazane dla praktyk przez 
Wnioskodawcę. Student powinien odbywać praktyki w warunkach rzeczywistych dla 
aktywności zawodowej. Praktykant powinien mieć status zbliżony do statusu pełnoprawnego 
pracownika. Jako że Uczelnia określiła wymiar praktyk na 600 godzin, biorąc pod uwagę 
zakładane efekty uczenia się, możliwe jest ich osiągnięcie w stopniu minimalnym przy 
założeniu ok. 25 godzin pracy w tygodniu. 
W związku z powyższym sformułowany uprzednio zarzut stał się bezprzedmiotowy. 
Jednocześnie Prezydium PKA zaleca zwiększenie liczby godzin praktyk zawodowych na 
wnioskowanym kierunku do 720, przy odpowiednim skorygowaniu punktacji ECTS.  
 
Prezydium PKA stwierdza, że zaistniały przesłanki do zmiany opinii negatywnej wydanej  
w uchwale nr 491/2020 z dnia 17 lipca 2020 r. 
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§ 2 
Uchwałę Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej otrzymują: 
1. Minister Nauki i Szkolnictwa Wyższego, 
2. Rektor Wyższej Szkoły Demokracji im. ks. Jerzego Popiełuszki w Grudziądzu. 
 

§ 3 
Uchwała wchodzi w życie z dniem podjęcia. 
 

Przewodniczący 
Polskiej Komisji Akredytacyjnej 

Podpisano podpisem kwalifikowanym w dniu 
30.09.2020 

 
Krzysztof Diks 


