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Uchwata nr 727/2020
Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej
z dnia 25 wrzesnia 2020 r.

w sprawie wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy wyrazenia opinii dotyczacej spetnienia
warunkow prowadzenia studiow na okres$lonym kierunku, poziomie i profilu oraz zwigzku
studidw ze strategig uczelni w ramach postepowania z wniosku Tarnowskiej Szkoty Wyiszej
w Tarnowie o pozwolenie na utworzenie w Filii w Ostrawie (Czechy) studiéw na kierunku
psychologia na poziomie studidw pierwszego stopnia o profilu praktycznym

§1
Na podstawie art. 245 ust. 4 i 5 w zw. z art. 258 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. —
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (t.j. Dz. U. z 2020 r., poz. 85 z pdzn. zm.) Prezydium
Polskiej Komisji Akredytacyjnej:

utrzymuje w mocy negatywnag opinie wyrazong w uchwale Prezydium Polskiej Komisji
Akredytacyjnej nr 487/2020 z dnia 17 lipca 2020 r. dotyczacg spetnienia warunkéw
prowadzenia studidw na okreslonym kierunku, poziomie i profilu oraz zwigzku studidéw ze
strategia uczelni w ramach postepowania z wniosku Tarnowskiej Szkoly Wyiszej
w Tarnowie o pozwolenie na utworzenie w Filii w Ostrawie (Czechy) studiéw na kierunku
psychologia na poziomie studidw pierwszego stopnia o profilu praktycznym.

Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej, uwzgledniajgc opinie zespotu odwotawczego,
uznato, iz wyjasnienia przedstawione we wniosku Tarnowskiej Szkoty Wyzszej w Tarnowie
0 ponowne rozpatrzenie sprawy wyrazenia opinii dotyczacej spetnienia warunkéw
prowadzenia studidw na okreslonym kierunku, poziomie i profilu oraz zwigzku studiéw ze
strategig uczelni w ramach postepowania z wniosku Tarnowskiej Szkoty Wyzszej w Tarnowie
o pozwolenie na utworzenie w Filii w Ostrawie (Czechy) studiéw na kierunku psychologia na
poziomie studidw pierwszego stopnia o profilu praktycznym nie uzasadniajg zmiany opinii
negatywnej wyrazonej w § 1 uchwaty nr 487/2020 Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej
zdnia 17 lipca 2020 r.

Podstawe wydania negatywnej opinii stanowity nastepujgce zarzuty:

1. Uczelnia nie przedstawita wynikdw analizy spoteczno-gospodarczych potrzeb utworzenia
whioskowanego kierunku studiow ani analizy rynku, ktéra wskazywataby na zapotrzebowanie
w regionie na specjalistéw z zakresu psychologii, a tym samym na zasadnos$¢ utworzenia
whioskowanych studiéw.

Stanowisko Uczelni

We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Uczelnia wyjasnita, ze nie zgadza sie z opinig
Prezydium, jakoby nie zostaly przedstawione wyniki analizy potrzeb spoteczno-
gospodarczych. Spofeczno-gospodarcze potrzeby utworzenia wnioskowanego kierunku byty
przedmiotem whnikliwej i obszernej analizy Uczelni. W pierwszej kolejnosci Wnioskodawca
wskazat, ze juz na pierwszym etapie postepowania, tj. przed Ministrem Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego, Uczelnia byta zobowigzana do przedtozenia wynikéw analizy potrzeb spoteczno-
gospodarczych, o co zostata wezwana przez ten organ. Uczelnia przedtozyta obszerne
materiaty oraz stanowisko, z ktérego juz wtedy wynikato, ze takie potrzeby wystepuja.
Minister Nauki i Szkolnictwa Wyiszego, po analizie przedtozonych przez Uczelnie
dokumentdéw, uznat, ze faktycznie TSzW przeprowadzita analize rynku i wynika z niej
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wystepowanie spofeczno-gospodarczej potrzeby utworzenia wnioskowanego kierunku
studiéw w Ostravie. Powyzsze wynika réwniez posrednio z pozytywnej opinii Ministerstwa
Spraw Zagranicznych.
Uczelnia zatgczyta do wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Zatgcznik nr 1, w ktérym
znajdujg sie dokumenty potwierdzajgce, ze TSzZW przeprowadzita dogtebng analize rynku,
z ktérej wynika naglaca potrzeba stworzenia wnioskowanego kierunku i ogromne
zapotrzebowania na specjalistéw z zakresu psychologii.
W Zatgczniku nr 1 zostaty przedtozone:

1) Wskazanie potrzeb spoteczno-gospodarczych oznaczony numerem 1.1.,

2) Analiza dla rynku regionu Ostrava oznaczony numerem 1.2.,

3) Thumaczenie str. 1 i 6 Analizy dla rynku regionu Ostrava oznaczony numerem 1.3.,

4) Oswiadczenie Urzedu Pracy w Ostravie oznaczony numerem 1.4,

5) Thumaczenie Oswiadczenia Urzedu Pracy w Ostravie oznaczony numerem 1.5.,

6) Raport o stanie edukacji 2017/2018 w regionie Morawsko-Slaskim oznaczony

numerem 1.6.,

7) Wydruk ze strony Urzedu Miasta w Ostravie oznaczony numerem 1.7,

8) Opinia Ministerstwa Spraw Zagranicznych oznaczony numerem 1.8.

Stanowisko Prezydium PKA

Uczelnia ujeta we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy dodatkowe informacje oraz
dotaczyta dokumenty pozwalajace na ustalenie, iz istniejg potrzeby spoteczno-gospodarcze
uzasadniajgce utworzenie wnioskowanego kierunku studiéw.

W zwigzku z powyzszym sformutowany uprzednio zarzut stat sie bezprzedmiotowy.

2. Szczegdétowa analiza tresci programowych wskazuje, ze dotyczg one gtdwnie dyscypliny
pedagogika lub ksztattujg umiejetnosci inne niz psychologiczne, co powoduje, ze nie
zachowano wtasciwych proporcji pomiedzy tresciami psychologicznymi a innymi dyscyplinami
wskazanymi we wniosku. W ramach specjalnosci psychologia zdrowia i resocjalizacja
wskazano takie przedmioty jak: pedagogika resocjalizacyjna, metodyka resocjalizacyjna,
readaptacja spofeczna, terapia muzykq, prawne podstawy resocjalizacji, a w ramach
specjalnosci psychologia edukacyjna i wychowawcza — przedmioty: trening umiejetnosci
wychowawczych z elementami socjoterapii (brak tresci programowych w sylabusie), elementy
resocjalizacji, historia sztuki, muzyka w edukacji i wychowaniu.

Stanowisko Uczelni

We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Uczelnia podniosta, iz po dokonaniu analizy
uwag Prezydium, dotyczgcych tresci programowych, dokonata nastepujacej modyfikacji
harmonogramu realizacji programu studidw:

1) W zakresie specjalnosci psychologia zdrowia i resocjalizacja:

a) przedmiot pedagogika resocjalizacyjna zastgpiono przedmiotem wspieranie rozwoju
osobowosci;

b) przedmiot metodyka resocjalizacyjna cz.1 zastgpiono przedmiotem psychologia zdrowia,
natomiast metodyka resocjalizacyjna cz.2 przedmiotem psychologiczne prawodawstwo
sqdowe;

c) przedmiot readaptacja spoteczna zastgpiono przedmiotem psychologia resocjalizacji;
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d) przedmiot terapia muzykq zastgpiono przedmiotem diagnoza i terapia zaburzen
odzywiania;

e) przedmiot prawne podstawy resocjalizacji zastgpiono przedmiotem techniki relaksacyjne.
2) W zakresie specjalnosci psychologia edukacyjna i wychowawcza:

a) przedmiot trening umiejetnosci wychowawczych z elementami socjoterapii zastgpiono
przedmiotem psychologiczne podstawy trudnosci i niepowodzen szkolnych;

b) przedmiot elementy resocjalizacji zastgpiono przedmiotem projekcyjne techniki
diagnostyczne;

c) przedmiot historia sztuki zastgpiono przedmiotem profilaktyka zachowan ryzykownych
dzieci i mtodziezy;

d) przedmiot muzyka w edukacji i wychowaniu zastgpiono przedmiotem diagnoza i terapia
0s6b z ADHD.

W Zatgczniku nr 2 do wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy zostaly przedstawione
(uwzgledniajgce powyzsze zmiany):

1) Harmonogram realizacji programu studiow uwzgledniajgcy w/w zmiany, oznaczony nr 2.1.,
2) Zarzadzenie Rektora w sprawie zmiany harmonogramu realizacji programu studiow,
oznaczone nr 2.2.,

3) Zmienione efekty uczenia sie, oznaczone nr 2.3.,

4) Zarzadzenie Rektora w sprawie zmiany efektéw uczenia sie, oznaczone nr 2.4.,

5) Opinia Rady Uczelnianej Samorzadu Studentéow TSzW, oznaczona nr 2.5.,

6) Zaktualizowany program studiow na podstawie zmienionego harmonogramu realizacji
programu studidw, oznaczony nr 2.6.,

7) Sylabusy do wprowadzonych przedmiotéw, oznaczone nr 2.7.

Stanowisko Prezydium PKA

Uczelnia przedstawita we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy informacje pozwalajace
na ustalenie, ze zostaty podjete odpowiednie dziatania naprawcze. Wprowadzono zmiany do
programu studiéw, zastepujagc zajecia obejmujace gtdwnie tresci niezwigzane
z psychologig, zajeciami obejmujgcymi tresci adekwatne do psychologii. Prezydium PKA
zwraca uwage, iz w przedstawione] przez Uczelnie dokumentacji wystepujg rozbieznosci w
uzytych nazwach zaje¢, np. w programie studidow widnieje nazwa zaje¢ psychologiczne
opiniodawstwo sgdowe, natomiast we wniosku o ponowne rozpatrzenie spraw te same
zajecia nazwano psychologiczne prawodawstwo sgdowe, ktéra jest w oczywisty sposdb
mylna. Zmiany zostaty prawidtowo wprowadzone zarzadzeniem Rektora Uczelni, wydanym
zgodnie z art. 51b ust. 1 pkt lustawy z dnia 20 lipca 2018 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym
i nauce (t.j. Dz. U. 2 2020 ., poz. 85 z p6zn. zm.).

W zwigzku z powyzszym sformutowany uprzednio zarzut stat sie bezprzedmiotowy.

3. Analiza tresci programowych zawartych w sylabusach wskazuje na rozbieznosci pomiedzy
realizowanymi tresciami programowymi a zaktadanymi efektami uczenia sie:

—Przedmiot podstawy muzykoterapii. W zakresie wiedzy student ,Zna zatozenia medyczno-
psychologiczne i poziomy oddziatywania muzyki na cztowieka. Zna metody i techniki
muzykoterapii”; w  zakresie = umiejetnosci  ,Potrafi  zaprojektowa¢  program
muzykoterapeutyczny zwigzany z konkretnym problemem psychologicznym”, natomiast
w zakresie kompetencji ,Odpowiedzialnie stosuje techniki psychologiczne adekwatne do
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sytuacji. Jest przygotowany do wykorzystania muzykoterapii w zajeciach z dziec¢mi
i mtodziezg a takze do wspdtdziatania z innymi osobami prowadzacymi prace wychowawczg
i terapeutyczngy”. Efekty te nie sg mozliwe do osiggniecia ze wzgledu na: realizowane tresci
ksztatcenia (tj. percepcja muzyki a wychowanie i edukacja, metody zblizania muzyki
artystycznej, przestrzen dzieta muzycznego jako system uporzgdkowany, uniwersalne relacje
porzadkujgce, system przestrzeni dzieta muzycznego jako przyktad tadu strukturalnego
wywotujgcego porzadek w systemach biotycznych, oddziatujgcy na uktad psychosomatyczny)
oraz brak wyksztatcenia psychologicznego realizujgcej przedmiot.

—Przedmiot historia mysli psychologicznej. Jako efekty uczenia sie w zakresie wiedzy ujeto
»Zna poszczegdlne koncepcje psychologiczne w ujeciu historycznym”, natomiast w tresciach
programowych brak zagadnien dotyczacych psychoanalizy, neopsychoanalizy czy tez nurtéow
zwigzanych z aspektami psychologii ewolucyjne;j.

—Przedmiot biomedyczne podstawy rozwoju i wychowania cztowieka. W zakresie
umiejetnosci zatozono, ze ,Potrafi wykorzystaé zdobyty wiedze zwilaszcza w zakresie
psychologii: zdrowia, klinicznej, pracy i organizacji spotecznej i wychowania cztowieka
(edukacji)”. Ten efekt jest niemozliwy do osiggniecia na | roku i | semestrze studiow.

— Przedmiot psychologia osobowosci. W kontekscie nabywanych kompetencji zatozono, ze
»,Przygotowuje sie do swojej pracy, projektuje i wykonuje badania psychologiczne”.
Natomiast analiza tresci programowych nie wskazuje na nabycie takich kompetenciji.

Stanowisko Uczelni

Uczelnia podniosta we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, iz dokonano ponowne;j
analizy tresci programowych zawartych w sylabusach w stosunku do zaktadanych efektéw
uczenia sie dla przedmiotéw: podstawy muzykoterapii, historia mysli psychologicznej,
biomedyczne podstawy rozwoju i wychowania cztowieka oraz psychologia osobowosci.
Uczelnia dokonata korekty kart przedmiotdow, o ktdrych mowa w zarzucie 3. Ponadto, zajecia
biomedyczne podstawy rozwoju i wychowania cztowieka zostaty przeniesione
w harmonogramie realizacji programu studidw na semestr trzeci.

W Zataczniku nr 3 do wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy zostaty przedstawione
poprawione karty dla przedmiotéw: podstawy muzykoterapii, historia mysli psychologicznej
oraz psychologia osobowosci.

Stanowisko Prezydium PKA

Uczelnia we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy przedstawita informacje
o podjetych dziataniach naprawczych idacych w prawidtowym kierunku, jednakze nie okazaty
sie one w petni skuteczne.

Zajecia podstawy muzykoterapii ujete zostaty w dokumentacji pod dwiema nazwami
(w niektorych dokumentach jako elementy muzykoterapii). Przedstawione w sylabusie zapisy,
dotyczace umiejetnosci ,Potrafi zaprojektowac¢ program muzykoterapeutyczny zwigzany
z konkretnym problemem psychologicznym”, nie pozwalajg na ustalenie, czy efekt zostanie
osiggniety, poniewaz w metodach prowadzenia zaje¢ nie ujeto metody projektu. Tresci
programowe przypisane do tych zajeé (zwtaszcza w ramach ¢éwiczen) sg zwigzane w wiekszym
stopniu z naukami o sztuce niz z psychologia i terapia.

W tresciach ksztatcenia przypisanych do zaje¢ psychologia osobowosci uwzgledniono
»Projektowanie i opracowanie testow badawczych w zakresie psychologii osobowosci”, co
ma stuzy¢ realizacji efektu uczenia sie ,Przygotowuje sie do swojej pracy, projektuje
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i wykonuje badania psychologiczne”. Tre$¢ jest jednak nieadekwatna na tym etapie
ksztatcenia, na ktéorym w/w zajecia bedg realizowane. Ponadto opis metod prowadzenia zajec
nie pozwala na ustalenie, iz student nabedzie umiejetnosci konstruowania kwestionariuszy
osobowosci.

W zwigzku z powyzszym sformutowany uprzednio zarzut pozostaje w mocy.

3. (numeracja powtdrzona omytkowo) Miejsca realizacji praktyk na specjalizacji psychologia
zdrowia i resocjalizacji nie sg prawidlowo dobrane. Wskazane przez Uczelnie placéwki,
w ktdrych mozliwa jest realizacja praktyk, to: 1) szkota specjalna w Ostrawie — przyjmie na
praktyki 10 osodb, 2) Praktickd skola —10 studentéw, 3) szkota w Ostrawie — 10 o0sdb.
Tymczasem miejsca te bylyby adekwatne dla praktyk w ramach drugiej specjalizacji, czyli
psychologia edukacyjna i wychowawcza. Ponadto w odniesieniu do kolejnych placowek
brakuje wskazania ich profilu specjalnosciowego, tj. 1) Tereza Odstréilova (brak nazwy
placowki — 5 0sdb), 2) Tereza Nachova (brak nazwy placéwki — 5 oséb), 3) Hana Cawley (brak
nazwy placéwki — 20 os6b). Zadna z placdwek nie ma charakteru instytucji resocjalizacyjnej.
Nalezy zaznaczyé, ze umieszczenie w nazwie terminu resocjalizacja obliguje do stworzenia
miejsc praktyk, w ktérych student mégtby sie zapoznaé zaréwno z systemem placéwek
resocjalizacyjnych, jak i leczniczych wpisanych w system wykonaweczy, a dotyczgcych realizacji
srodkéw zabezpieczajgcych.

Stanowisko Uczelni

Uczelnia podniosta we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, iz co do miejsc odbywania
praktyk i wskazania ich profilu spotecznosciowego, to kazda z wymienionych we wniosku
placowek posiada profil spotecznosciowy. Dalej Wnioskodawca opisat profil trzech miejsc
odbywania praktyk.

W Zatgczniku nr 4 do wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy zostaty przedstawione
oswiadczenia placéwek bedacymi instytucjami resocjalizacyjnymi, w ktérych studenci beda
odbywali praktyki.

Stanowisko Prezydium PKA
Uczelnia przedstawita we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy informacje pozwalajace
na ustalenie, ze zostaty podjete odpowiednie dziatania naprawcze.

W zwigzku z powyzszym sformutowany uprzednio zarzut stat sie bezprzedmiotowy.

5. Wnioskodawca przewiduje zwolnienie studenta z obowigzku odbywania praktyk. Zapis taki
zawart w regulaminie studiéw: ,Dziekan zwalnia studenta z obowigzku odbycia czesci praktyk
(...)".Uczelnia nie moze jednak zwolni¢ studenta z praktyki, moze natomiast, pod pewnymi
warunkami, okre$lonymi w art. 71 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 85 z pdin. zm.), potwierdzi¢ studentowi efekty
uczenia sie uzyskane w procesie uczenia sie poza systemem studiéw. Wnioskodawca nie
spetnia warunkéw okreslonych w art. 71 powotanej wyzej ustawy w odniesieniu do
whnioskowanego kierunku, poniewaz bedac na etapie sktadania wniosku o pozwolenie na
utworzenie studiow na kierunku psychologia na poziomie studiéw pierwszego stopnia
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o profilu praktycznym, w sposéb oczywisty nie posiada pozytywnej oceny jakosci ksztatcenia
na tych studiach. Wnioskodawca nie posiada tez wymaganej kategorii naukowe;j.

Stanowisko Uczelni

Uczelnia podniosta we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, iz zapisy Regulaminu
studiéw dotyczgce mozliwosci zaliczania praktyk, podczas tworzenia Regulaminu studiéw, nie
zostaty oparte na art. 71 ustawy z dnia 20 lipca 2018r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce,
gdyz odnosi sie on do osdb ubiegajacych sie o przyjecie na studia.

Whnioskodawca wyijasnit, ze szczegétowo proces zaliczenia czesci praktyk studentowi danego
kierunku regulujg w Uczelni postanowienia § 5 Regulaminu studenckich praktyk
zawodowych, tj. ,W szczegdlnie uzasadnionych przypadkach student moze ubiegaé sie
o zaliczenie wykonywanej pracy zawodowej, odbytego stazu badz prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej na poczet praktyko ile profil pracy, stazu badz prowadzonej dziatalnosci jest
zgodny z zatozeniami programowymi praktyk danego kierunku/specjalnosci i nie trwa krdcej
niz czas trwania praktyk okreslonych harmonogramem realizacji programu studiéw
i programem studidw. W powyzszej sytuacji mozna ztozy¢ podanie do Dziekana TSzW wraz
z odpowiednim uzasadnieniem oraz zaswiadczeniem potwierdzajgcym spetnienie wskazanych
wymogdw (tj. okres zatrudnienia, stanowisko, zakres obowigzkéw). Podanie nalezy sktadac
w terminie 1 miesigca od rozpoczecia semestru. Student moze ubiegac sie o zwolnienie tylko
z praktyk obserwacyjnych iasystenckich. Decyzje w sprawie zaliczenia lub niezaliczenia
wykonywanej pracy w poczet praktyk podejmuje Dziekan TSzW a od decyzji tej przystuguje
odwotanie do Rektora TSzW.” Majgc na uwadze powyzsze zasadnym pozostaje, zdaniem
Whioskodawcy, uwzglednienie powyzszego wyjasnienia w przedmiotowej sprawie.

Stanowisko Prezydium PKA

Uczelnia we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy nie przedstawita informacji
o podjetych dziataniach naprawczych, ograniczajac swoje stanowisko do polemiki z trescig
Uchwaty Nr 487/2020.

Prezydium PKA zwazyto, iz ustawodawca zalicza praktyki zawodowe do zajeé. Zgodnie
z art. 67 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce
(t.j. Dz. U. z 2020 r., poz. 85 z pdin. zm.), studia sg prowadzone na okreslonym kierunku,
poziomie i profilu na podstawie programu studiow, ktéry okresla m.in. liczbe punktéw ECTS
przypisanych do zaje¢. Wykfadnia cytowanego wyzej, oraz innych przepiséw prawa prowadzi
do konkluzji, iz punkty ECTS przypisywane s3 wyfacznie do zajeé, nigdy nie s3 zas
przypisywane do innych elementéw programu studiéw. W my$l §3 wust. 1 pkt 8
rozporzadzenia z dnia 27 wrzesnia 2018 r. w sprawie studiow Dz.U. z 2018 r., poz. 1861 ze
zm.), praktykom zawodowym nalezy przypisaé punkty ECTS, co takze wskazuje na zaliczenie
ich do kategorii zaje¢. Teze te potwierdzajg inne przepis powotanego rozporzadzenia, jak
§ 17 ust. 1 pkt 4 stanowigcy, iz , karty okresowych osiggnie¢ studenta zawierajg nazwy zajec,
w tym praktyk, w semestrze lub roku”. Przepis ten nie pozostawia miejsca na luz
interpretacyjny, skoro prawodawca jednoznacznie wymienit praktyki zawodowe wsréd zajec.
Zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 5 rozporzadzenia z dnia 27 wrzesnia 2018 r. w sprawie studiow,
w programie studidw okresla sie sposoby weryfikacji i oceny efektéw uczenia sie osiggnietych
przez studenta w trakcie catego cyklu ksztatcenia. Nie istnieje przepis, ktory wytgczatby
z dyspozycji przepisu § 3 ust. 1 pkt 5 zajecia, jakimi sg praktyki zawodowe. Skoro praktyki
zawodowe sg zajeciami, to muszg by¢ im przypisane efekty uczenia sie, a zatem takze
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sposoby weryfikacji i oceny tych efektow. Weryfikacja dziatan uczelni, dotyczacych osiggania
i weryfikacji efektéw uczenia sie przypisanych do praktyk zawodowych, powinna by¢ zatem
dokonywana wedtug tych samych zasad, co pozostatych zaje¢, chyba ze mozliwe jest
wskazanie przepisdw szczegdlnych, ktére zasady te uchylaja.

Analiza przepiséw ustawy prowadzi do wniosku, iz model systemowy obejmuje enumeracje
pozytywng, dotyczacg wskazania dopuszczalnych wypadkéw przyjecia innych sposobéw
weryfikacji osiggnietych efektdw uczenia sie, niz typowe. M.in. zgodnie z art. 67 ust. 4
ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, jezeli pozwala na to specyfika ksztatcenia na
studiach na okreslonym kierunku, cze$é¢ efektéw uczenia sie objetych programem studiéw
moze by¢ uzyskana w ramach zaje¢ prowadzonych z wykorzystaniem metod i technik
ksztatcenia na odlegtos$¢ przy wykorzystaniu infrastruktury i oprogramowania zapewniajgcych
synchroniczng i asynchroniczng interakcje miedzy studentami i osobami prowadzgcymi
zajecia. Wolumen przepiséw regulujacych kwestie wykorzystania metod i technik ksztatcenia
na odlegtosé, dopetnia art. 76a ust. 1 ustawy, w mysl ktdrego uczelnia moze zorganizowac
weryfikacje osiggnietych efektdw uczenia sie okreslonych w programie studiow,
w szczegblnosdci przeprowadzac zaliczenia i egzaminy konczace okreslone zajecia oraz
egzaminy dyplomowe, poza siedzibg uczelni lub poza jej filig z wykorzystaniem technologii
informatycznych zapewniajacych kontrole ich przebiegu i rejestracje.

Nalezy przyja¢, iz wyliczajgc enumeratywnie, poprzez w/w przepisy, przypadki w ktérych
dopuszczalny jest szczegdlny sposdb osiggania i weryfikacji efektéw uczenia sie,
ustawodawca — zgodnie z domniemaniem jego racjonalnego zachowania — postanowit, iz
w pozostatych wypadkach inne sposoby osiggania i weryfikacji efektdw uczenia sie, niz
typowe, nie sg dopuszczalne. Sposobdéw typowych ustawodawca ekskluzywnie nie definiuje,
nalezy zatem wnioskowa, iz odsyta do sposdb typowych dla osiggania i weryfikacji efektow
uczenia sie w ramach zaje¢, czyli zwigzanych z udziatem osoby prowadzacej zajecia. Cytowany
przepis rozporzadzenia wskazuje takze, iz prawodawca, za typowy sposdb weryfikacji
osiggniecia efektow uczenia sie, uznaje dziatanie obejmujgce przeprowadzanie zaliczen
i egzamindw konczacych okreslone zajecia w siedzibie uczelni lub w jej filii. Wszystkie
cytowany wyzej przepisy odnoszg sie bez wyjatku do wszystkich zaje¢, a zatem takze i do
zaje¢ w postaci praktyk zawodowych.

Argumenty powyzsze prowadzg do wniosku, ze osigganie i weryfikacja efektow uczenia sie
przypisanych do zaje¢ w postaci praktyk zawodowych, o ile nie sg uregulowane w sposéb
szczegblny (np. w ramach standarddéw ksztatcenia okreslonych dla kierunkéw studiow
objetych tymi standardami), powinny przebiega¢ w sposob typowy dla wszystkich zaje¢,
t.j. opieraé¢ sie na udziale studenta w zajeciach ujetych w programie i harmonogramie
realizacji programu studidéw, zorganizowanych przez uczelnie oraz na weryfikacji jego wysitku
przez osobe prowadzacg zajecia, w trakcie tych zaje¢ oraz po ich zakonczeniu.

Jedyny, ustawowo przewidziany wyjatek od koniecznosci stosowania podstawowego modelu
systemowego, jakim jest osigganie i weryfikacji efektéw uczenia sie w typowy, opisany wyzej
sposéb, jest instytucja potwierdzania efektéw uczenia sie. Zgodnie z art. 71 ustawy, uczelnia
moze potwierdzi¢ efekty uczenia sie uzyskane w procesie uczenia sie poza systemem studidow
osobom ubiegajgcym sie o przyjecie na studia na okreslonym kierunku, poziomie i profilu,
jezeli posiada:

1) pozytywng ocene jakosci ksztatcenia na tych studiach albo

2) kategorie naukowg A+, A albo B+ w zakresie dyscypliny, o ktérej mowa w art. 53 ust. 1,
albo dyscypliny wiodgcej, do ktérej przyporzagdkowany jest ten kierunek.
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Efekty uczenia sie sg potwierdzane w zakresie odpowiadajgcym efektom uczenia sie
okreslonym w programie studidw, co dotyczy takzie efektow przypisanych praktykom
zawodowym. Nie ma przeszkdd, aby efekty okreslone dla praktyk zawodowych byty
weryfikowane przy zastosowaniu instytucji potwierdzania efektéw uczenia sie, nalezy jednak
zwrdcié uwage, iz stosowanie tej instytucji podlega pewnym ograniczeniom, m.in. w wyniku
potwierdzenia efektéw uczenia sie mozna zaliczy¢ nie wiecej niz 50% punktéw ECTS
przypisanych do zaje¢ objetych programem studidw, zas liczba studentéw, ktérzy zostali
przyjeci na studia na podstawie potwierdzenia efektdw uczenia sie, nie moze by¢ wieksza niz
20% ogodlnej liczby studentéw na danym kierunku, poziomie i profilu.

Innych wyjgtkéw od stosowania podstawowego modelu systemowego, jakim jest osigganie
i weryfikacja efektdw uczenia sie na zasadzie udziatu studenta w zajeciach ujetych
w programie i harmonogramach realizacji programu studidéw, zorganizowanych przez
uczelnie oraz na weryfikacji jego wysitku przez osobe prowadzaca zajecia, w trakcie tych
zajec oraz po ich zakonczeniu, prawo powszechnie obowigzujgce nie przewiduje. Dlatego nie
znajduje umocowania prawnego, rozwigzanie w postaci ,zaliczania” praktyk zawodowych na
podstawie indywidualnej, zawodowej aktywnosci studenta, wykazywanej w trakcie studiéw.
Rozwigzanie to stanowi naruszenie dyspozycji norm ustawy, ktére stanowia jednoznacznie, iz
odmienne sposoby osiggania i weryfikacji efektéw uczenia sie, niz typowe, a zatem oparte na
udziale studenta w zajeciach ujetych w programie i harmonogramach realizacji programu
studidow, zorganizowanych przez uczelnie oraz na weryfikacji jego wysitku przez osobe
prowadzaca zajecia, w trakcie tych zaje¢ oraz po ich zakonczeniu, mogg byé stosowane przez
uczelnie tylko na podstawie przepisow szczegdlnych. W przypadku praktyk zawodowych,
takich szczegdlnych przepisdw brak, pomijajgc przepisy dotyczace kierunkédw studiow
objetych standardami ksztatcenia oraz sytuacji nadzwyczajnych. Praca zawodowa, staz, czy
tez dziatalnos¢ gospodarcza studenta nie sg udziatem w zajeciach ujetych w programie
i harmonogramach realizacji programu studiéw, zorganizowanych przez uczelnie. Idgc tokiem
rozumowania wnioskodawcy, kazdg aktywnos$¢ studenta majacg odniesienie do tresci
i efektow uczenia sie, mozna by okresli¢ jako tozsamg z udziatem w zajeciach (np. zamiast
uczestnictwa w wykfadzie - udziat w szkoleniu zawodowym, zamiast uczestnictwa w
¢wiczeniach — udziat w warsztatach organizowanych przez pracodawce, itd.) i stwierdzac
osiggniecie w ramach takiej aktywnosci efektdw uczenia sie. Regulacje przytoczone przez
Whnioskodawce w istocie dopuszczajg osigghiecie efektéw uczenia sie poza zajeciami
zorganizowanymi przez uczelnie i stanowig przez to dziatanie in fraudem legis (majace na celu
obejscie prawa).

W zwigzku z powyzszym sformutowany uprzednio zarzut pozostaje w mocy.

6. Metody i formy weryfikacji efektdw uczenia sie opisane sg w mato precyzyjny sposéb, np.
zaliczenie czy egzamin pisemny badZ ustny. Natomiast w przypadku przedmiotéw
wymagajgcych praktycznych umiejetnosci, np. trening umiejetnosci wychowawczych, formy
zaliczenia powinny by¢ dostosowane do zaktadanych umiejetnosci.

Stanowisko Uczelni

Uczelnia we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy podniosta, iz ustosunkowujac sie do
powotanego zarzutu Prezydium, dokonata ,doszczegétowienia” metod i form weryfikacji
efektow uczenia sie. W Zatgczniku nr 5 do wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy
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przedstawione zostaty metody i formy weryfikacji efektdw uczenia sie w uszczegdtowionej
wersji.

Stanowisko Prezydium PKA

Uczelnia we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy przedstawita informacje o podjetych
dziataniach naprawczych idacych w prawidtowym kierunku, jednakze nie okazaty sie one
w petni skuteczne.

Whioskodawca przedstawit procedure weryfikacji efektéw uczenia sie (zatacznik nr 5 do
whniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy), odnoszgcg sie do wszystkich prowadzonych
w ramach studiow zajeé. W karcie kazdych zaje¢ ujeto zapis: ,W ocenie stopnia osiggniecia
zatozonego efektu uwzglednia sie ocene diagnostyczng, formujacg i podsumowujgcy. Ocena
diagnozujgca i formujgca wystawiana jest za: prace biezgcg, przygotowane, referaty
i prezentacje, prace grupowa, aktywnos¢, za wykonanie dodatkowych zadan. Na zakoriczenie
uczenia sie przedmiotu student otrzymuje ocene podsumowujacg bedacg informacja
o stopniu osiggniecia efektdw uczenia sie przewidzianego dla danego przedmiotu”. Zapis ten
nie jest jednak adekwatny dla wszystkich zaje¢. Formy weryfikacji efektéw uczenia pozostaty
okreslone bardzo ogdlnie, formy zaliczenia nie w kazdym przypadku sg adekwatne do
zaktadanych efektéw z zakresu umiejetnosci (vide przyktady wskazane w odniesieniu do
dziatan naprawczych dotyczgcych zarzutu 3.

W przedstawionej procedurze uwzgledniono takze stosowanie ankiet ewaluacyjnych do
oceny osiggniecia efektéw uczenia sie. Pytanie 4 kierowane do studentéw ,,Czy zdaniem Pani
liczba zdefiniowanych efektéw dla przedmiotu jest wystarczajgca?” jest nieadekwatne do
celéw ankiety i wiedzy respondenta. Pytanie 2 kierowane do pracodawcéw ,Czy zakres
sposobéw weryfikacji tych efektéw jest wystarczajgcy” takze jest nieadekwatne do celéw
ankiety i wiedzy respondenta. Biorgc pod uwage forme pytania — zamknieta (odpowiedz
»tak” lub ,nie”), dane uzyskane w oparciu o ankiete nie bedg wystarczajgce jako podstawa
doskonalenie procedury weryfikacji efektéw uczenia sie.

W zwigzku z powyzszym sformutowany uprzednio zarzut pozostaje w mocy.

7. Nie jest spetniony warunek okreslony w art. 73 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. —
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2020 r. poz. 85 z pdin. zm.), albowiem
dorobek naukowy i doswiadczenie zdobyte poza uczelnig kadry kierunku nie sg dostosowane
do celow, efektdw i zakresu ksztatcenia na wnioskowanym kierunku i nie umozliwiajg
prawidtowej realizacji zaje¢. Szczegétowe informacje w tym zakresie zawarto w zataczniku nr
2 do uchwaty.

Stanowisko Uczelni

Uczelnia podniosta we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, iz uwzgledniajgc uwagi
Prezydium oraz majac na uwadze postanowienia art. 73 Ustawy z dnia 20 lipca 2018r. Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce, tj. ,zajecia sg prowadzone przez nauczycieli akademickich
zatrudnionych w danej uczelni posiadajacych kompetencje i doswiadczenie pozwalajgce na
prawidtowg realizacje zaje¢ oraz przez inne osoby, ktdre posiadajg takie kompetencje
i doswiadczenie”, Uczelnia opracowata zaktualizowany wykaz osdb proponowanych do
obsady kadrowej, ktéry uwzglednia takie przedmioty, ktére zostaty wprowadzone do
harmonogramu realizacji programu studiow.
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W Zataczniku nr 6 do wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, przedstawione zostaty:

1) zaktualizowany wykaz kadry uwzgledniajgcy zmiany w harmonogramie realizacji programu
studiow, o ktérych mowa w pkt. 2 niniejszego Wniosku, oznaczony numerem 6.1.,

2) deklaracje nauczycieli, proponowanych do prowadzenia zaje¢ wprowadzonych do
zmienionego harmonogramu realizacji programu studidw, oznaczony numerem 6.2.,

3) dokumenty potwierdzajace kwalifikacje nauczycieli, proponowanych do prowadzenia zajec
wprowadzonych do zmienionego harmonogramu realizacji programu studidw, oznaczone
numerem 6.3.

Stanowisko Prezydium PKA

Uczelnia we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy przedstawita informacje
o podjetych dziataniach naprawczych, jednak nie okazaly sie one skuteczne. Obsada
dwudziestu siedmiu zaje¢ pozostaje nieprawidtowa. Szczegdtowe informacje ujeto
w zatgczniku do niniejszej Uchwaty.

W zwigzku z powyzszym sformutowany uprzednio zarzut pozostaje w mocy.

8. Liczba godzin praktyk nie spetnia wymagan okreslonych w art. 67 ust. 5 pkt 1 ustawy z dnia
20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 85 z pdin.
zm.), gdyz zaplanowanych 480 godzin praktyk i 18 punktow ECTS nie jest wystarczajgcych do
uznania, ze praktyki te beda spetniaty wymog realizacji ich przez 6 miesiecy.

Stanowisko Uczelni

Uczelnia podniosta we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, iz dostosowano liczbe
godzin praktyk do wymagan okreslonych w art. 67 ust. 5 ustawy z dnia 20 lipca 2018 - Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce. Stosowne zmiany wprowadzone zostaty w Planie studiow
i Instrukcjach dotyczacych praktyki zawodowe;.

W Zataczniku nr 7 do wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy przedstawione zostaty:

1) Instrukcja dotyczgca praktyki zawodowej kierunek: psychologia, specjalnosé: psychologia
edukacyjna i wychowawcza, oznaczona numerem 7.1.,

2) Instrukcja dotyczaca praktyki zawodowej kierunek: psychologia, specjalnos¢: psychologia
zdrowia i resocjalizacji, oznaczona numerem 7.2.,

3) Wymiar, zasady i forma odbywania praktyk zawodowych, oznaczone numerem 7.3.

Stanowisko Prezydium PKA

Uczelnia przedstawita we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy informacje pozwalajace
na ustalenie, iz podjete przez Uczelnie dziatania naprawcze nie okazaty sie w petni skuteczne.
Zgodnie z art. 67 ust. 5 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym
i nauce (t.j. Dz. U. z 2020 r., poz. 85 z pdin. zm.), program studidw o profilu praktycznym
przewiduje praktyki zawodowe w wymiarze co najmnie;j:

1) 6 miesiecy - w przypadku studiow pierwszego stopnia i jednolitych studiéw magisterskich;
2) 3 miesiecy - w przypadku studidow drugiego stopnia.

Ustawodawca postuzyt sie w powotanym przepisie art. 67 ust. 5 pojeciem ,miesigc”, nie
definiujgc go. Takie w rozporzadzeniu Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 27
wrzes$nia 2018 r. w sprawie studiow (Dz. U. z 2018 r., poz. 1861 ze zm.) pojecie to nie zostato
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zdefiniowane, a postanowienia dotyczace wymiaru praktyk zawodowych nie znalazty
rozwiniecia.

Jezeli student odbywajgcy praktyke zawodowg pozostawatby w stosunku zatrudnienia,
woéweczas do okreslenia wymiaru obowigzkéw pracowniczych studenta miatyby zastosowanie
wprost przepisy ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (t.j. Dz. U.z 2019 r., poz. 1040
ze zm.). Jednak nawet w takim wypadku, ustalenie desygnatéw pojecia miesigc, o ktérym
mowa w art. 67 ust. 5 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce,
napotykatoby powazne trudnosci. Bytoby tak, poniewaz Kodeks pracy postuguje sie pojeciem
»miesigc”, jednak takze nie obejmuje definicji tego pojecia. Poniewaz pojecie ,,miesigca” nie
zostato zdefiniowane w Kodeksie pracy, na tle poszczegdlnych przepiséw prawa pracy jest
bardzo réznie interpretowane. Prowadzi to do sytuacji, ze za miesigc mozna liczy¢ od 28 dni
do — nawet - 61 dni (Krzysztof Stefanski , Pojecie miesigca w kodeksie pracy w swietle
orzecznictwa Sadu Najwyzszego”, Praca i Zabezpieczenie Spoteczne 2016, nr 2, str. 32 — 35).
Powyzsze argumenty prowadzg do wniosku, iz dla ustalenia desygnatéw pojecia ,, miesigc”
o ktéorym mowa w art. 67 ust. 5 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym
i nauce, przepisy Kodeksu pracy takie, jak art. 130 okreslajacy zasady ustalania wymiaru
czasu pracy (§ 1.Obowigzujgcy pracownika wymiar czasu pracy w przyjetym okresie
rozliczeniowym, ustalany zgodnie z art. 129 § 1, oblicza sie: 1) mnozgc 40 godzin przez liczbe
tygodni przypadajgcych w okresie rozliczeniowym, a nastepnie 2) dodajgc do otrzymanej
liczby godzin iloczyn 8 godzin i liczby dni pozostatych do korica okresu rozliczeniowego,
przypadajacych od poniedziatku do pigtku), czy tez art. 131 § 1 okreslajgcy przecietny
tygodniowy czas pracy (tygodniowy czas pracy tgcznie z godzinami nadliczbowymi nie moze
przekraczaé przecietnie 48 godzin w przyjetym okresie rozliczeniowym), mogg by¢ stosowane
jedynie positkowo.

Mozliwe zatem i konieczne, celem ustalenia desygnatéw pojecia ,, miesigc” o ktérym mowa
w art. 67 ust. 5 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, jest
odwotanie sie do niezorganizowanych zrédet prawa, do ktdrych nalezy m.in. zwyczaj (in. usus,
dobre praktyki), dotyczacych szkolnictwa wyzszego. Oparty na bardzo dtugiej tradycji usus
polega za$ w tym wypadku na przyjeciu, jako podstawowej jednostki rozliczenia czasu zajeé
(praktyki zawodowe sg zajeciami), tzw. godziny lekcyjnej, ktdrej wymiar okresla sie na 45
minut. Poniewaz w ramach tego samego ususu, jako ekwiwalent miesigca praktyk
zawodowych przyjmowane s3 4 tygodnie, positkowo odwotujgc sie do w/w norm Kodeksu
pracy, ktére jako ekwiwalent tygodnia pracy wskazujg 40 godzin pracy (godzin ,zegarowych”
= 60 minut) mozna przyja¢, iz ekwiwalentem 960 godz. lekcyjnych (6 miesiecy x 4 tygodnie
x40 godzin x 45 minut = 43.200 minut) jest 720 godz. zegarowych, co odpowiada 30
godzinom zegarowym przypadajagcym na jeden tydziend realizacji praktyk zawodowych.
W przypadku studidw drugiego stopnia, analogiczne obliczenia dajg wynik nizszy o potowe.
Prezydium PKA zwazyto w zwigzku z powyzszym, iz cho¢ Uczelnia sformutowata propozycje
dziatan naprawczych idacg — ogdlnie biorgc — w dobrym kierunku, t.j. zwiekszenia liczby
godzin praktyk zawodowych do 540, to liczba ta pozostaje nadal znaczaco ponizej tej, ktérg
mozna uznac za minimalna.

W zwigzku z powyzszym sformutowany uprzednio zarzut pozostaje w mocy.

9. Whnioskodawca nie wykazat we wniosku, ze dysponuje infrastrukturg niezbedng do
rozpoczecia ksztatcenia. W szczegdlnosci nie wskazat, ze infrastruktura jest dostosowana do
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Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej
z dnia 25 wrzesnia 2020 r.

potrzeb o0séb z niepetnosprawnosciami, a takie ze sale dydaktyczne s3 prawidtowo
wyposazone, nie podano informacji o posiadaniu specjalistycznych pracowni do
ksztattowania umiejetnosci psychologicznych, np. sal obserwacyjnych czy
psychoterapeutycznych, ani o dostepie dla studentdw do Wi-Fi na terenie Uczelni.

Stanowisko Uczelni

Uczelnia podniosta we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, iz opis infrastruktury zostat
»doszczegdtowiony”. W Zatgczniku nr 8 do wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Uczelnia
przedstawita szczegdtowy opis infrastruktury.

Stanowisko Prezydium PKA

Uczelnia we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy przedstawita dodatkowe informacje
o infrastrukturze dedykowanej dla wnioskowanego kierunku. Uczelnia wykazata, ze
w zakresie pracowni specjalistycznych, posiada pracownie metod badan psychologicznych,
pracownie konsultacji i poradnictwa psychologicznego, pracownie HR. Oprdcz tego uczelnia
prowadzi zajecia w Poradni Psychologiczno-Pedagogicznej, w ktérej prowadzona jest
psychoterapia indywidualna i grupowa, zatem wyposazenie tej jednostki zapewnia
przynajmniej w czesci potrzeby w zakresie ksztattowania umiejetnosci psychologicznych. Nie
zostato jednak szczegétowo opisane wyposazenie sal, np. czy dysponujg lustrem weneckim.
Uczelnia wskazata tylko ogdlnie, ze budynek Wydziatu przystosowany jest do potrzeb oséb
niepetnosprawnych. Nie wskazano jednak, jakie udogodnienia posiada w kontekscie
poszczegblnych rodzajow niepetnosprawnosci.

W zwigzku z powyzszym sformutowany uprzednio zarzut pozostaje w mocy.

Biorgc pod uwage podtrzymanie zarzutéw nr 3, 4, 5, 6, 7 i 8 Prezydium PKA stwierdza, e
nie zaistnialy przestanki do zmiany opinii negatywnej wydanej w uchwale nr 487/2020
z dnia 17 lipca 2020 r.

§2
Uchwate Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej otrzymuja:
1. Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego,
2. Rektor Tarnowskiej Szkoty Wyzszej w Tarnowie.

§3
Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczgcy
Polskiej Komisji Akredytacyjnej

Podpisano podpisem kwalifikowanym w dniu
30.09.2020

Krzysztof Diks
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