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Uchwata nr 741/2020
Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej
z dnia 8 pazdziernika 2020 r.

w sprawie wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy wyrazenia opinii dotyczacej spetnienia
warunkow prowadzenia studiow na okreslonym kierunku, poziomie i profilu oraz zwigzku
studidw ze strategig uczelni w ramach postepowania z wniosku Wyzszej Szkoty Bankowej
w Warszawie o pozwolenie na utworzenie studiéw na kierunku finanse i rachunkowos¢ na
poziomie studidéw drugiego stopnia o profilu praktycznym.

§1
Na podstawie art. 245 ust. 4 i 5 w zw. z art. 258 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. —
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (t.j. Dz. U. z 2020 r., poz. 85 z pdzn. zm.) Prezydium
Polskiej Komisji Akredytacyjnej:

utrzymuje w mocy negatywna opinie wyrazong w uchwale Prezydium Polskiej Komisji
Akredytacyjnej nr 573/2020 z 13 sierpnia 2020 r. dotyczaca spetnienia warunkéw
prowadzenia studiéw na okreslonym kierunku, poziomie i profilu oraz zwigzku studidéw ze
strategig uczelni w ramach postepowania z wniosku Wyzszej Szkoty Bankowej w Warszawie
o pozwolenie na utworzenie studiow na kierunku finanse i rachunkowos¢ na poziomie
studiéw drugiego stopnia o profilu praktycznym.

Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej, uwzgledniajgc opinie zespotu odwotawczego,
uznato, iz wyjasnienia, dodatkowe informacje i dokumenty uzupetniajgce przedstawione we
whniosku Wyzszej Szkoty Bankowej w Warszawie o ponowne rozpatrzenie sprawy wyrazenia
opinii dotyczacej spetnienia warunkéw prowadzenia studidéw na okreslonym kierunku,
poziomie i profilu oraz zwigzku studidw ze strategig uczelni w ramach postepowania z wniosku
o pozwolenie na utworzenie studidow na kierunku finanse i rachunkowos$¢ na poziomie studiéw
drugiego stopnia o profilu praktycznym nie uzasadniajg zmiany opinii wyrazonej w § 1 uchwaty
nr 573/2020 Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej z dnia 13 sierpnia 2020 r.

Podstawe wydania negatywnej opinii stanowity nastepujgce zarzuty:

1. Nie jest spetniony warunek okreslony w art. 67 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 20 lipca 2018 . -
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 85 z pdzn. zm.), bowiem
kierunkowe, podstawowe oraz specjalnosciowe efekty uczenia sie nie uwzgledniajg
uniwersalnych charakterystyk pierwszego stopnia okreslonych w ustawie z dnia 22 grudnia
2015 r. o Zintegrowanym Systemie Kwalifikacji (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 226), oraz
charakterystyk drugiego stopnia okreslonych w przepisach wydanych na podstawie
art. 7 ust. 3 tej ustawy. Opis zaktadanych efektéw uczenia sie wskazuje na nizszy stopien
zaawansowania wiedzy oraz ztozonos$ci umiejetnosci, niz opisany jako wfasciwy dla
7. poziomu Polskiej Ramy Kwalifikacji w przywotanych wyzej przepisach. Sg to efekty
W02,W03, W04, W05, W06,W07, W08,W09,W11. W zwigzku z tym absolwenci kierunku
bedacego przedmiotem wniosku nie osiggng efektéw uczenia sie odpowiadajacych
7. poziomowi Polskiej Ramy Kwalifikacji. Dodatkowo efekty uczenia sie nie uwzgledniajg
odniesienia wiedzy do zastosowania praktycznego w dziatalnosci zawodowej. Ponadto
pominieto w efektach umiejetnos¢ doboru i stosowania zaawansowanych technik
informacyjno-komunikacyjnych.
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Uchwata nr 741/2020
Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej
z dnia 8 pazdziernika 2020 r.

Stanowisko Uczelni
Uczelnia poinformowata, ze program studiéw wnioskowanego kierunku zostat zmodyfikowany
i zatwierdzony uchwatg senatu Uczelni.

Stanowisko Prezydium PKA

Uczelnia skorygowata tresc efektéw uczenia sie: W02, W03, W04, W05, W06, W07, W08, W09,
W11. Po dokonanych przez Uczelnie zmianach warunek okreslony w art. 67 ust. 1 pkt 1 ustawy
z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 85 z pdzn.
zm.) nadal pozostaje niespetniony, bowiem Uczelnia dostosowata tres¢ ww. efektdow uczenia
sie do 6 poziomu Polskiej Ramy Kwalifikacji (studia pierwszego stopnia). Nie jest on adekwatny
dla studiow drugiego stopnia, ktéremu odpowiada 7 poziom Polskiej Ramy Kwalifikacji ,zna
i rozumie w pogtebionym stopniu (..)”, zatem nadal absolwenci kierunku bedacego
przedmiotem wniosku nie osiggng efektdw uczenia sie odpowiadajgcych 7 poziomowi Polskiej
Ramy Kwalifikacji. Uczelnia nie ustosunkowata sie do tresci zarzutu dotyczacej ,odniesienia
wiedzy do zastosowania praktycznego w dziatalnos$ci zawodowej” oraz pominiecia ,,w efektach
umiejetnos$¢ doboru i stosowania zaawansowanych technik informacyjno-komunikacyjnych”.
Zmiany w programie studiéw zostaty zaakceptowane przez senat, przedtozono stosowng
uchwate w tej sprawie.

W zwigzku z powyiszym sformutowany uprzednio zarzut pozostaje w mocy.

2. Program studiéw nie spetnia warunku okreslonego w § 3 ust. 5 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 27 wrze$nia 2018 r. w sprawie studiow (Dz.
U.z2018r. poz. 1861, z pdin. zm.), a zajecia traktowane przez Wnioskodawce jako zajecia
ksztattujgce umiejetnosci praktyczne nie spetniajg warunku okreslonego w § 6 ww.
rozporzadzenia, gdyz nie zostato okreslone, jakie czynnosci praktyczne bedg wykonywane
przez studentéw, ani nie udowodniono we wniosku, ze studenci bedg wykonywacd te
¢wiczenia w warunkach wtasciwych dla zakresu dziatalnosci zawodowej zwigzanej
z kierunkiem i deklarowanej przez Wnioskodawce w sylwetce absolwenta. We wniosku
okreslono, ze udziat ten dla studidw stacjonarnych i niestacjonarnych wynosi 110 ECTS.
Udziat procentowy liczby punktdw ECTS przyporzadkowanych zajeciom ksztattujgcym
umiejetnosci praktyczne w tgcznej liczbie punktéw ECTS wymaganej do ukonczenia
studidw jest na poziomie deklaratywnym okreslony we wniosku prawidtowo. Jednakze
merytoryczna ocena tej grupy zajec oraz zasadnosci przyporzadkowania okreslonych zajec
do tej grupy budzi zastrzezenia. Analiza kart przedmiotéw wskazuje, ze udziat zajec
ksztattujgcych umiejetnosci praktyczne jest w programie mniejszy. Do okreslenia liczby
godzin o charakterze praktycznym przyjeto wszystkie zajecia, ktére nie majg formy
wyktadu oraz praktyki. W przewazajgcej wiekszosci do zaje¢, ktére w zamierzeniu majg te
umiejetnosci ksztattowad, nie sg przypisane specyficzne efekty uczenia sie opisujace efekty
w zakresie umiejetnosci. Ponadto, zadania praktyczne, okreslone w sylabusach majg by¢
wykonane przez studenta bez bezposredniego kontaktu z nauczycielem akademickim.

Stanowisko Uczelni

Uczelnia poinformowata, ze program studidow zostat zmodyfikowany i zatwierdzony uchwata
senatu Uczelni.
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Stanowisko Prezydium PKA

Uczelnia dokonata zmian w programie studiow wnioskowanego kierunku i przedtozyta uchwate
senatu zatwierdzajacg zmiany. Wprowadzone przez Uczelnie korekty w programie polegaty na
zmniejszeniu liczby punktdw ECTS przypadajacych na zajecia ksztattujgce umiejetnosci
praktyczne ze 110 na 80 ECTS (66%) dla studidw stacjonarnych i niestacjonarnych (Tabela 7
zatgcznik 1 do wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy). Uczelnia nie odniosta sie do czesci
zarzutu 2 dotyczacego ,warunku okreslonego w § 6 ww. rozporzadzenia (..) nie zostato
okreslone, jakie czynnosci praktyczne bedg wykonywane przez studentéw, ani nie
udowodniono we wniosku, ze studenci bedg wykonywac¢ te ¢wiczenia w warunkach
wtasciwych dla zakresu dziatalnosci zawodowej zwigzanej z kierunkiem i deklarowane] przez
Whnioskodawce w sylwetce absolwenta”. Uczelnia nie przedstawita takie Zzadnych
dodatkowych dokumentéw zawierajacych informacje w ww. zakresie. Uczelnia nie przedtozyta
skorygowanych kart przedmiotéw uwzgledniajgcych zmiany w programie studidow, co
uniemozliwia merytoryczng weryfikacje grupy zaje¢ ksztattujgcych umiejetnosci praktyczne
oraz ocene zasadnosci przyporzgdkowania okreslonych zaje¢ do tej grupy.

W zwigzku z powyiszym uprzednio sformutowany zarzut pozostaje w mocy.

3. We wniosku nie zamieszczono karty przedmiotu studenckie praktyki specjalnosciowe (480
godz. 19 ECTS). We wniosku brakuje jakichkolwiek informacji na temat: zasad odbywania
i zaliczania praktyk, zasad doboru miejsc realizacji praktyk, w tym zasad wyrazania zgody
na realizacje przez studentow praktyk w ich aktualnym miejscu pracy, form dokumentac;ji
przebiegu praktyk zawodowych. Tym samym nie mozna stwierdzié, czy termin ich realizacji
oraz zasady i formy odbywania, a takze przyporzadkowana praktykom liczba punktéw ECTS
umozliwiajg studentom osiggniecie efektéw uczenia sie zaktadanych dla tej formy zajec.
Dokumenty w sprawie praktyk dotgczone do wniosku nie dotyczg kierunku finanse
i rachunkowos¢.

Stanowisko Uczelni
Uczelnia uzupetnita karte zaje¢ dla praktyk zawodowych oraz przedtozyta Zatgcznik nr 3
»Praktyki zawodowe na kierunku Finanse i Rachunkowos¢”.

Stanowisko Prezydium PKA

Uczelnia przedtozyta Zatgcznik nr 3, Praktyki zawodowe na kierunku Finanse
i Rachunkowos¢”, jednakze mimo deklaracji Uczelni w dokumentacji do wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy brakuje karty zaje¢ z przedmiotu praktyka zawodowa. W zataczniku 3
Uczelnia opisata kolejno: ogdlng charakterystyke organizacji praktyk na kierunku finanse
i rachunkowo$¢, zatozenia i zasady organizacji praktyk zawodowych, cele i program praktyk
zawodowych, system kontroli i zaliczania praktyk zawodowych, wykaz placéwek oferujgcych
mozliwos$é realizowania praktyk zawodowych studentom wnioskowanego kierunku studidw.
W zatgczniku 3 s. 5 wskazano, ze wymiar praktyk obejmuje 480 godzin (16 ECTS). Uczelnia
wskazuje, ze ,Praktyki dla studentow studidw stacjonarnych odbywajg sie w miesigcach lipiec,
sierpien, wrzesien po pierwszym oraz po drugim roku studidw. W zakresie tresci
programowych praktyk ich ocena jest negatywna. Zaréwno tresci modutu obowigzkowego, jak
i modutéw do wyboru nie uwzgledniajg specyfiki i tresci programowych i koncepcji ksztatcenia
na kierunku finanse i rachunkowosé, jest to w szczegdlnosci widoczne w przypadku modutéw
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do wyboru, z ktérych zaden z 12 proponowanych nie wpisuje sie w zakres zainteresowan
i tresci ksztatcenia dla kierunku finanse i rachunkowosé. Uczelnia nie przedstawita kryteridow
selekcji miejsc praktyk. Z 13 wskazanych miejsc odbywania praktyk nie wszystkie sg adekwatne
dla wnioskowanego kierunku, np. Prokuratoria Generalna Rzeczypospolitej Polskiej. Uczelnia
nie zabezpieczyta realizacji praktyk dla specjalnosci bankowos¢ i innowacje finansowe pod
katem realizacji efektow z zakresu innowacji finansowych. Wskazano co prawda na dwa banki
jako miejsca odbywania praktyk, przy czym jednak w przypadku obu nie wykazano mozliwosci
realizacji praktyki w dziale wtasciwym dla innowacji finansowych wskazujac wytgcznie na ,, dziat
finansowy lub dziat ksiegowy”. Zatem w wykazie podmiotédw oferujgcych praktyki brakuje
podmiotu, w ktérym studenci mogliby zrealizowa¢ efekty uczenia sie z zakresu innowacji
finansowych. Jednoczesnie deklaracje przyjecia studentdw na praktyki zawarte
w listopadzie i grudniu 2019 roku nie okreslajg od kiedy studenci beda realizowac praktyki oraz
w jakim okresie. W oparciu o przedstawiong dokumentacje (bardzo lapidarny opis w pkt. 4
zatgcznika 3) nie ma mozliwosci oceny, w jaki sposdb bedg weryfikowane efekty uczenia sie dla
praktyk (brak wskazania na metody weryfikacji i kryteria oceny). Jednoczesnie Uczelnia
przewiduje ,zwolnienie z odbywania praktyk zawodowych” tymczasem Ustawodawca zalicza
praktyki zawodowe do zaje¢. Weryfikacja dziatan Uczelni, dotyczacych osiggania i weryfikacji
efektdw uczenia sie przypisanych do praktyk zawodowych, powinna by¢é dokonywana wedtug
tych samych norm prawa, co pozostatych zajec. Osigganie i weryfikacja efektéw uczenia sie
przypisanych do zaje¢ w postaci praktyk zawodowych, o ile nie s3 uregulowane w sposéb
szczegblny, powinny przebiegaé w sposob typowy dla wszystkich zajeé, to jest opierac sie na
udziale studenta w zajeciach ujetych w programie i planach studiéw, zorganizowanych przez
uczelnie oraz na weryfikacji jego wysitku przez osobe prowadzacy zajecia, w trakcie tych zajec
oraz po ich zakonczeniu. Nie znajduje zadnego umocowania prawnego, rozpowszechnione
w odniesieniu do wielu kierunkéw studiéw, dziatanie w postaci ,zaliczania” praktyk
zawodowych na podstawie indywidualnej, zawodowej aktywnosci studenta, wykazywanej
przed rozpoczeciem studidéw, lub w ich trakcie, realizowanej w catosci poza zajeciami w postaci
praktyk zawodowych, organizowanymi przez uczelnie. Dziatanie to stanowi naruszenie
dyspozycji norm ustawy, ktdre stanowig jednoznacznie, iz odmienne sposoby osiggania
i weryfikacji efektdw uczenia sie, niz typowe, a zatem oparte na udziale studenta w zajeciach
ujetych w programie i planach studiéw, zorganizowanych przez uczelnie oraz na weryfikacji
jego wysitku przez osobe prowadzacg zajecia, w trakcie tych zaje¢ oraz po ich zakonczeniu,
moga by¢ stosowane przez uczelnie tylko na podstawie przepiséw szczegdlnych. W przypadku
praktyk zawodowych, takich szczegdlnych przepiséw brak, pomijajac przepisy dotyczace
kierunkéw studiow objetych standardami ksztatcenia oraz sytuacji nadzwyczajnych. Nie ma
przeszkéd, aby efekty okreslone dla praktyk zawodowych byly weryfikowane przy
zastosowaniu instytucji potwierdzania efektéw uczenia sie, przy zachowaniu normatywnych
wymogow jej stosowania.

W zwigzku z powyiszym sformutowany uprzednio zarzut pozostaje w mocy.

4. Nie jest spetniony warunek okreslony w art. 73 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 85 z pdin. zm.), bowiem
kompetencje i doswiadczenie zawodowe nauczycieli akademickich i innych oséb majacych
prowadzi¢ zajecia dydaktyczne z nastepujgcych przedmiotdw: komunikacja
i negocjacje w biznesie, portfel inwestycyjny nie sg zwigzane z zakresem tych przedmiotow
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i nie pozwalajg na prawidtowg realizacje tych zaje¢. W przypadku przedmiotu wyktad
monograficzny nie zatgczono sylabusa, zatem nie ma mozliwosci oceny, jakie efekty
uczenia sie realizowane sg i czy obsada tych zajeé jest witasciwa dla studiéw stopnia
studiéw o profilu praktycznym wnioskowanego kierunku.

Dodatkowo, jako obsada zaje¢ z przedmiotu seminarium dyplomowe zostaty wskazane
dwie osoby, co nie gwarantuje wiasciwego procesu dyplomowania na wnioskowanym
kierunku studidw bioragc pod uwage liczbe studentéw planowanych do przyjecia (60
studentéw, zatem kazdy opiekun pracy musiatby prowadzi¢ 30 dyplomantéw w jednym
cyklu, 60 w dwédch cyklach ksztatcenia). Nie mozina uznaé obsady seminarium
dyplomowego za wystarczajgcy i gwarantujacg prawidtowy proces dyplomowania.

Stanowisko Uczelni
Uczelnia dokonata weryfikacji kadry i uzupetnita dokumentacje dotyczaca obsady kadrowe;j.

Stanowisko Prezydium PKA

Uczelnia przedstawita dwa zatgczniki dotyczace obsady kadrowej — zatgcznik nr 2 kadra oraz
zatgcznik nr 2A kadra CV prowadzgcych. Analiza tresci obu zatgcznikéw oraz zatgcznika 1
Program studiow wskazuje, ze zaréwno w pkt. VI zatgcznika 1 Plan studidw oraz
w zatgcznikach 2 i 2A nie wykazano zaje¢ z przedmiotu komunikacja i negocjacje w biznesie
(60 godzin studia stacjonarne i 56 godzin studia niestacjonarne). Mozna zatem wnioskowag, ze
Uczelnia usuneta ten przedmiot z harmonogramu realizacji programu studiéw, choé nie wynika
to wprost z dokumentacji zatgczonej do wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy. Zajecia
z przedmiotu portfel inwestycyjny powierzono nauczycielowi, ktéry posiada udokumentowany
dorobek naukowy w zakresie tresci programowych z przedmiotu przypisanego do realizacji.
Uczelnia nie zatgczyta karty zajeé z przedmiotu wyktfad monograficzny, zatem nadal nie ma
mozliwosci oceny jakie efekty uczenia sie sg realizowane i czy obsada tych zajec jest wtasciwa
dla ocenianego kierunku studiéw. Jednoczesnie Uczelnia przedstawita niespdjne informacje
dotyczace obsady seminarium. Tresci tabeli 1 zatgcznik 2 (Wykaz nauczycieli akademickich
zatrudnionych w Uczelni na podstawowym miejscu pracy proponowanych do prowadzenia
zajec) nie sg zgodne z tresciami tabeli 3 zatgcznik 2 (Wymiar zaje¢ dydaktycznych okreslonych
w programie studiow prowadzonych przez nauczycieli akademickich zatrudnionych w Uczelni
na podstawowym miejscu pracy). Szczegétowe informacje w tym zakresie zawarte s3
w zatgczniku do niniejszej uchwaty.

W zwigzku z powyiszym sformutowany uprzednio zarzut pozostaje w mocy.

5. Nie jest spetniony warunek okreslony w § 5 rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego z dnia 27 wrzesnia 2018 r. w sprawie studiéw (Dz. U. z 2018 r. poz. 1861,
z pézn. zm.), zgodnie z ktorym w przypadku rozpoczecia ksztatcenia na nowym kierunku
program studidw jest realizowany z wykorzystaniem infrastruktury niezbednej do
prowadzenia ksztatcenia, w zakresie przewidzianym w tym programie, od dnia rozpoczecia
prowadzenia zaje¢ na tym kierunku. Uczelnia nie posiada (i nie ma we wniosku informacji
o planowanym utworzeniu) specjalistycznego laboratorium 2z oprogramowaniem,
niezbednego do prowadzenia ksztatcenia na kierunku finanse i rachunkowos$¢. Ponadto
zasoby biblioteczne zwigzane z wnioskowanym kierunkiem wymagajg uzupetnienia i nie
zapewniajg osiggniecia przez studentow zaktadanych efektéw uczenia sie.
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Stanowisko Uczelni
Uczelnia poinformowata, ze wyposazenie laboratoriéw oraz innej infrastruktury zostato
zweryfikowane i opisane rowniez w sylabusie przedmiotu rachunkowos¢ zarzgdcza.

Stanowisko Prezydium PKA

Uczelnia przedstawita zatacznik ,Informacja o bazie dydaktycznej”. W dokumencie opisano
kolejno podstawowe informacje o bazie dydaktycznej Uczelni oraz przedstawiono informacje
o specjalistycznym wyposazeniu zwigzanym z wnioskowanym kierunkiem studidw. Zgodnie
z informacjg na temat bazy informatycznej Uczelnia wskazuje, ze ,w biezagcym roku WSB
w Warszawie stworzyta mobilne laboratorium komputerowe (...)” oraz ,trwa takze przetarg na
dostawe ustugi wirtualizacji laboratoridow komputerowych, ktére umozliwig realizacje
praktycznych zaje¢ komputerowych na odlegtosé (...)”. Nie przedstawiono jednak zadnych
dodatkowych informacji lub dokumentédw pozwalajgcych na ocene ,,mobilnego laboratorium
komputerowego” a w szczegdlnosci na jego umiejscowienie i liczbe miejsc jakimi dysponuje.
W zakresie oprogramowania dla ocenianego kierunku Uczelnia wskazuje, ze ,w toku zajec
dydaktycznych wykorzystywane bedg funkcjonujgce obecnie i ciggle doposazane pracownie
komputerowe z oprogramowaniem wykorzystywanym na przedmiotach specjalnosciowych:
pakiet biurowy Microsoft Office (w tym gtéwnie arkusz kalkulacyjny), edukacyjna wersja
pakietu SYMFONIA 2017 firmy MATRIX.PL, Sage Symfonia ERP, Comarch ERP Optima, Project
Libre”. Nie jest jednak jasne i z dokumentacji nie wynika o jakie i gdzie zlokalizowane
»funkcjonujace obecnie i ciaggle doposazane pracownie komputerowe” chodzi. Mozna
wyciggnac¢ wniosek, ze zapis dotyczy 2 laboratoridéw w wynajmowanym przez Uczelnie budynku
przy ul. tabiszynskiej 25 w Warszawie. Uczelnia wskazuje bowiem, ze ,Wyzsza Szkota Bankowa
w Warszawie dysponuje trzykondygnacyjnym obiektem dydaktycznym, parterowa salg
z zapleczem i tgcznikiem pomiedzy budynkami. Budynek przy ul. tabiszynskiej 25 w Warszawie
jest wynajmowany od Wyiszej Szkoty Bankowej w Poznaniu”. Uczelnia informuje, ze na
parterze budynku znajduje sie biblioteka, a na kolejnych kondygnacjach znajdujg sie facznie (...)
2 w petni wyposazone laboratoria komputerowe (2x40 0sdéb)”. Uczelnia wynajmuje takze
pomieszczenia dydaktyczne w budynku Szkoty XlII Liceum Ogdlnoksztatcgcego z Oddziatami
Dwujezycznymi im. Ptk. Leopolda Lisa-Kuli w Warszawie, mieszczacej sie w Warszawie przy
ul. Oszmianskiej 23/25. Uczelnia nie posiada wtasnych budynkéw, bazuje na najmie.
W dokumentacji brak jest jednak tresci umow najmu budynkéw. Uczelnia nie przedstawita
takze dokumentédw potwierdzajacych zakup specjalistycznego oprogramowania oraz
informacji o liczbie posiadanych licencji w szczegdlnosci dla oprogramowania finansowo-
ksiegowego. W dokumentacji brak jest nowych informacji dotyczacych zasobdw bibliotecznych
zwigzanych z ocenianym kierunkiem.

W zwigzku z powyiszym sformutowany uprzednio zarzut pozostaje w mocy.

6. Nie jest spetniony warunek okreslony w zataczniku do rozporzadzenia Ministra Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 14 listopada 2018 r. w sprawie charakterystyk drugiego
stopnia efektow uczenia sie dla kwalifikacji na poziomie 6-8 Polskiej Ramy Kwalifikacji
(Dz.U. 2018 poz. 2218) w brzmieniu: student potrafi postugiwac sie jezykiem obcym na
poziomie B2+ Europejskiego Opisu Ksztatcenia Jezykowego oraz specjalistyczng
terminologia (P6S_UK). Efekt kierunkowy FIR_Il_U11 mdwiacy o tym, ze absolwent umie
postugiwac sie jezykiem obcym w zakresie nauk ekonomicznych na poziomie B2+
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z dnia 8 pazdziernika 2020 r.

Europejskiego Systemu Opisu Ksztatcenia Jezykowego, nie bedzie w petni osiggniety,
poniewaz brakuje informacji na temat opanowania stownictwa z zakresu ekonomii
i finanséw.

Stanowisko Uczelni
Uczelnia dodata do programu studidw przedmioty w jezyku angielskim, ktére s3 obowigzkowe
dla wszystkich studentow.

Stanowisko Prezydium PKA

Uczelnia rozszerzyta harmonogram realizacji programu studiow o dwa przedmioty
anglojezyczne: Corporate Banking oraz International Finances. W kartach przedmiotéw nie
ujeto efektu FIR_Il_U11. W sylabusie Corporate Banking nie wskazano literatury przedmiotu
oraz nie okreslono liczby godzin przypadajgcych na poszczegdlne formy aktywnosci.
W nawigzaniu do opanowania stownictwa z zakresu ekonomii i finanséw, brak literatury
przedmiotu w sylabusie jest istotnym ograniczeniem. W karcie International Finances nie
wskazano na semestr studiéw. Oba sylabusy wykazujg btedy jezykowe. Z uwagi na
obowigzkowy status ww. przedmiotéw Uczelnia powinna zapewni¢ mozliwos¢ realizacji
efektéw zaplanowanych dla obu przedmiotéw takze studentom, ktérzy wybrali lektorat inny,
niz anglojezyczny. Uczelnia przedfozyta uchwate senatu zatwierdzajgcg zmiany w programie
studiow.

W zwigzku z powyiszym sformutowany uprzednio zarzut cze$ciowo pozostaje w mocy.

Biorgc pod uwage podtrzymanie zarzutéw nr 1, 2, 3, 4, 5 i cze$ciowe podtrzymanie zarzutu
nr 6 Prezydium PKA stwierdza, ze nie zaistnialy przestanki do zmiany opinii negatywnej
wydanej w uchwale nr 573/2020 z 13 sierpnia 2020 r.

Uczelnia zaniechata sformutowania wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, ograniczajgc
swojg czynno$¢ do zfozenia zatacznikow dlatego naleizy przyjaé, iz oswiadczenie woli
Whioskodawcy zostato ztozone w sposéb konkludentny. Z uwagi na powyzsze, nie zaistniata
mozliwos¢ powotania sie na stanowisko Uczelni w odniesieniu do zarzutéw 1, 2, 3, 4, 5, 6.

§2
Uchwate Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej otrzymuja:
1. Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego,
2. Rektor Wyzszej Szkoty Bankowej w Warszawie.

§3
Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
Przewodniczacy
Polskiej Komisji Akredytacyjnej

Podpisano podpisem kwalifikowanym w dniu
12.10.2020

Krzysztof Diks
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