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w sprawie wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy wyrażenia opinii dotyczącej spełnienia 
warunków prowadzenia studiów na określonym kierunku, poziomie i profilu oraz związku 
studiów ze strategią uczelni w ramach postępowania z wniosku Wyższej Szkoły Bankowej  
w Warszawie o pozwolenie na utworzenie studiów na kierunku prawo w biznesie na 
poziomie studiów pierwszego stopnia o profilu praktycznym 
 

§ 1 
Na podstawie art. 245 ust. 4 i 5 w zw. z art. 258 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. – 
Prawo o szkolnictwie wyższym i nauce (t.j. Dz. U. z 2020 r., poz. 85 z późn. zm.) Prezydium 
Polskiej Komisji Akredytacyjnej: 
 
utrzymuje w mocy negatywną opinię wyrażoną w uchwale Prezydium Polskiej Komisji 
Akredytacyjnej nr 574/2020 z 13 sierpnia 2020 r. dotyczącą spełnienia warunków 
prowadzenia studiów na określonym kierunku, poziomie i profilu oraz związku studiów ze 
strategią uczelni w ramach postępowania z wniosku Wyższej Szkoły Bankowej w Warszawie 
o pozwolenie na utworzenie studiów na kierunku prawo w biznesie na poziomie studiów 
pierwszego stopnia o profilu praktycznym. 
 
Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej, uwzględniając opinię zespołu odwoławczego, 
uznało, iż wyjaśnienia, dodatkowe informacje i dokumenty uzupełniające przedstawione we 
wniosku Wyższej Szkoły Bankowej w Warszawie o ponowne rozpatrzenie sprawy wyrażenia 
opinii dotyczącej spełnienia warunków prowadzenia studiów na określonym kierunku, 
poziomie i profilu oraz związku studiów ze strategią uczelni w ramach postępowania z wniosku 
o pozwolenie na utworzenie studiów na kierunku prawo w biznesie na poziomie studiów 
pierwszego stopnia o profilu praktycznym nie uzasadniają zmiany opinii wyrażonej w § 1 
uchwały nr 574/2020 Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej z dnia 13 sierpnia 2020 r. 
 
Podstawę wydania negatywnej opinii stanowiły następujące zarzuty:  
 
1. W oparciu o informacje zawarte we wniosku nie ma możliwości pełnej oceny koncepcji 

kształcenia na kierunku prawo w biznesie na poziomie studiów pierwszego stopnia  
w Wyższej Szkole Bankowej w Warszawie oraz jej związku ze strategią Uczelni. Trudność 
oceny tego kryterium wynika z niespójnych informacji, czego skutkiem jest niemożność 
jednoznacznego ustalenia, jakiego kierunku oraz jakiej uczelni dotyczy napisany tekst.  
W nakreślonej sylwetce absolwenta w części III oraz IV Załącznika nr 1 Program kształcenia 
występują informacje, z których wynika, że omawiana jest koncepcja kształcenia na 
kierunku prawo (m.in.: str. 5 „przyjęta przez nas koncepcja kształcenia na kierunku Prawo 
odchodzi od /…/”, str. 6 „absolwent studiów pierwszego stopnia na kierunku Prawo 
nabędzie /…/”, „wyjątkową cechą absolwentów studiów pierwszego stopnia na kierunku 
Prawo będzie /…/”). Ponadto z opisu w tej części wniosku w kilku miejscach wynika, że opis 
dotyczy WSB we Wrocławiu (np. str. 5 „Celem wrocławskiej WSB jest /…/, str. 6 „absolwent 
będzie potrafił wykorzystywać /…/ w oparciu o platformę e-learningową Wyższej Szkoły 
Bankowej we Wrocławiu”). 
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Stanowisko Uczelni 
Uczelnia dokonała korekt w opisie sylwetki absolwenta oraz poprawiła błędy w nazwie Uczelni. 
Uproszczona nazwa kierunku w opisie została zastąpiona pełną nazwą prawo w biznesie. 
 
Stanowisko Prezydium PKA 
Uczelnia mimo deklarowanych poprawek w dokumencie nadal przedstawia treści, które 
zawierają błędy i nie są spójne. W załączniku 1 (Program kształcenia dla kierunku studiów 
Prawo w Biznesie studia pierwszego stopnia profil praktyczny) w pkt. 2 (s.3) związek 
wnioskowanego kierunku studiów ze strategią Uczelni wskazuje: „Zarządzanie jako nauka, 
która zajmuje się zagadnieniami związanymi z planowaniem, podejmowaniem strategicznych 
decyzji, dysponowaniem zasobami – organizacji, instytucji, przedsiębiorstw, pozostaje  
w ścisłej relacji z misją WSB (…)” oraz „Studia na kierunku Zarządzanie wiążą się  
z przygotowaniem do wykonywania zadań na dynamicznym i globalnym rynku pracy. Od 
pracowników, w tym również pełniących funkcje kierownicze, menedżerskie średniego  
i wyższego szczebla (…)”. Następnie Uczelnia wskazuje: „Nauczanie Prawa w biznesie pokrywa 
się z tymi założeniami (…)” oraz „Uruchomienie studiów na kierunku Prawo w biznesie wpisuje 
się także (…)”. Po korektach dokonanych przez Uczelnię w dokumencie Program kształcenia dla 
kierunku studiów Prawo w Biznesie (…) nadal informacje są niespójne (nie wiadomo dla jakiego 
kierunku zarządzanie, czy prawo w biznesie Uczelnia dokonuje uzasadnienia), zatem nadal nie 
ma możliwości jednoznacznej oceny koncepcji kształcenia na kierunku prawo w biznesie na 
poziomie studiów pierwszego stopnia w Wyższej Szkole Bankowej w Warszawie oraz jej 
związku ze strategią Uczelni. Odwołanie do kierunku zarządzanie znajduje się w treści całego 
załącznika 1, np. także s. 28 pkt. 9, 11.  
 
W związku z powyższym sformułowany uprzednio zarzut pozostaje w mocy. 

 
2. Niektóre zapisy dotyczące koncepcji kształcenia są niespójne z przedstawionym we 

wniosku harmonogramem realizacji programu studiów (np. „absolwent studiów 
pierwszego stopnia na kierunku prawo będzie /…/”, „Absolwenci nabędą umiejętność 
pracy w zespołach projektowych. Umiejętność tę nabędą poprzez pracę w zespołach, która 
będzie stałym elementem zarówno modułów takich jak: zarzadzanie przedsiębiorstwem 1 
oraz zarządzanie przedsiębiorstwem 2). Tak nazwanych modułów w harmonogramie 
realizacji programu studiów znajdującym się we wniosku nie ma. 
 

Stanowisko Uczelni 
Uczelnia poprawiła spójność koncepcji kształcenia z programem studiów i dokonała 
ujednolicenia nazewnictwa modułów. 

 
Stanowisko Prezydium PKA 
Uczelnia wprowadziła korekty w koncepcji kształcenia zapewniające jej spójność  
z programem studiów. W szczególności skorygowano nazwę modułów z zarządzanie 
przedsiębiorstwem 1 i zarządzanie przedsiębiorstwem 2, które zastąpiono zarządzanie 
przedsiębiorstwem i zarządzanie kadrami, które są ujęte w programie studiów. 
 
W związku z powyższym sformułowany uprzednio zarzut stał się bezprzedmiotowy. 
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3. Powiązania pomiędzy kierunkowymi i przedmiotowymi efektami uczenia się zawarte  
w matrycy efektów uczenia się (Załącznik nr 1 Program kształcenia, str. 14) są 
nieadekwatne (lub zaznaczone omyłkowo). Np. efekt PWB_U15 („absolwent potrafi 
mapować procesy biznesowe i opisywać procedury z wykorzystaniem metodologii 
zarządzania procesami biznesowymi”) jest realizowany na takich przedmiotach jak: kultura 
organizacyjna firmy, psychologia biznesu, podstawy komunikacji, prawo pracy, podstawy 
marketingu, zarządzania kadrami, a nie zaznaczono przedmiotu zarządzanie procesami 
biznesowymi. Podobnie efekt PWB_U11 („absolwent potrafi myśleć i działać  
w kulturze projektowej”) odniesiony jest do 11 przedmiotów, z których większość nie 
realizuje tego efektu, a nie jest zaznaczony przedmiot zarządzanie projektami. Ustalenie 
zależności między efektami kierunkowymi i przedmiotowymi na podstawie kart 
przedmiotów jest niemożliwe ze względu na inne symbole efektów kierunkowych 
stosowane w kartach przedmiotów, a inne w opisie efektów kierunkowych. 

 
Stanowisko Uczelni 
Uczelnia dokonała korekty numeracji efektów uczenia się w kartach przedmiotów i usunęła 
błędy numeracji zapewniając spójność numeracji między tabelą, matrycą i kartami 
przedmiotów. 

 
Stanowisko Prezydium PKA 
Uczelnia skorygowała powiązania pomiędzy kierunkowymi i przedmiotowymi efektami uczenia 
się w matrycy efektów uczenia się. Ze względu na fakt, że w dokumentacji do wniosku 
o ponowne rozpatrzenie sprawy brak skorygowanych kart przedmiotów nie ma możliwości 
weryfikacji poprawności korekt dokonanych przez Uczelnię w tym zakresie. Uczelnia nie 
przedstawiła uchwały senatu zatwierdzającej zmiany w programie studiów. 

 
W związku z powyższym sformułowany uprzednio zarzut pozostaje w mocy. 
 
4. Na podstawie informacji zawartej we wniosku nie można jednoznacznie określić sposobu 

odbywania praktyk zawodowych. W planie studiów praktyki umieszczone są w piątym (480 
godzin) i w szóstym semestrze (480 godzin) (Załącznik nr 1 Program kształcenia, str. 19). 
Podobna informacja podana jest w karcie przedmiotu praktyka zawodowa. Inna informacja 
podana jest w Załączniku nr 3 do wniosku – Praktyki zawodowe na kierunku Prawo 
w biznesie. Stwierdza się w nim, że „praktyki dla studentów studiów stacjonarnych 
odbywają się w miesiącach lipiec, sierpień, wrzesień po pierwszym oraz po drugim roku 
studiów. Studenci studiów niestacjonarnych odbywają praktyki w trakcie trwania semestru 
lub w okresie wakacyjnym zależenie od możliwości determinowanych pracą zawodową” 
(str. 6). 

 
Stanowisko Uczelni 
Uczelnia ujednoliciła informację o warunkach realizacji i zaliczeniu praktyk zawodowych. 
 
Stanowisko Prezydium PKA 
Uczelnia przedłożyła sylabus praktyk z którego wynika, że są one realizowane w semestrze 5 
i 6. W harmonogramie realizacji programu studiów praktyki także są zaplanowane w semestrze 
5 i 6. W Załączniku nr 3 – Praktyki zawodowe na kierunku Prawo w Biznesie także jest 



 

  
Uchwała nr 742/2020 
Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej  
z dnia 8 października 2020 r.  

 
 

 

  

 

  
 

4 / 9 

 

informacja, że „Praktyki dla studentów studiów stacjonarnych odbywają się w piątym 
i w szóstym semestrze studiów. Studenci studiów niestacjonarnych odbywają praktyki 
w trakcie trwania semestru lub w okresie wakacyjnym zależenie od możliwości 
determinowanych pracą zawodową”. Zatem informacja o realizacji praktyk została 
ujednolicona w dokumentacji. W Załączniku nr 3 należy jednak usunąć zapis o „zwolnieniu 
z odbywania praktyk zawodowych” (s.7) bowiem nie znajduje żadnego umocowania 
prawnego, rozpowszechnione w odniesieniu do wielu kierunków studiów, działanie w postaci 
„zaliczania” praktyk zawodowych na podstawie indywidualnej, zawodowej aktywności 
studenta, wykazywanej przed rozpoczęciem studiów, lub w ich trakcie, realizowanej w całości 
poza zajęciami w postaci praktyk zawodowych, organizowanymi przez uczelnię. Działanie to 
stanowi naruszenie dyspozycji norm ustawy, które stanowią jednoznacznie, iż odmienne 
sposoby osiągania i weryfikacji efektów uczenia się, niż typowe, a zatem oparte na udziale 
studenta w zajęciach ujętych w programie i harmonogramie realizacji programu studiów, 
zorganizowanych przez uczelnię oraz na weryfikacji jego wysiłku przez osobę prowadzącą 
zajęcia, w trakcie tych zajęć oraz po ich zakończeniu, mogą być stosowane przez uczelnię tylko 
na podstawie przepisów szczególnych. W przypadku praktyk zawodowych, takich szczególnych 
przepisów brak, pomijając przepisy dotyczące kierunków studiów objętych standardami 
kształcenia oraz sytuacji nadzwyczajnych. Nie ma przeszkód, aby efekty określone dla praktyk 
zawodowych były weryfikowane przy zastosowaniu instytucji potwierdzania efektów uczenia 
się, przy zachowaniu normatywnych wymogów jej stosowania.  

 
W związku z powyższym sformułowany uprzednio zarzut stal się bezprzedmiotowy. 
 
5. Na podstawie informacji zawartej we wniosku nie można jednoznacznie określić jakie treści 

programowe będą realizowane w ramach praktyk zawodowych. Według informacji 
w Załączniku nr 3 Praktyki zawodowe, program praktyk został podzielony na dwie części: 
moduły obowiązkowe dla każdej specjalności – 6 modułów o charakterze ogólnym oraz 
związanym z zagadnieniami prawnymi oraz moduły do wyboru, z których student 
obowiązkowo powinien zrealizować co najmniej 4 moduły z 15, a które dotyczą zagadnień 
zarządczych. Informacja zawarta w karcie przedmiotu Praktyka zawodowa wskazuje, że 
w programie ujęte zostały wszystkie moduły obowiązkowe (6) oraz 4 moduły do wyboru, 
a pozostałe moduły do wyboru (dobór i selekcja pracowników, system motywacyjny 
i szkolenia pracowników, system zarządzania jakością, działania z zakresu aktywizacji 
sprzedaży, funkcjonowanie działu sprzedaży, polityka cen w przedsiębiorstwie, organizacja 
działalności w zakresie handlu zagranicznego, podstawowe formy handlu zagranicznego 
i formy zapłaty, system logistyczny w przedsiębiorstwie, system informatyczny 
przedsiębiorstwa, zarządzanie zasobami informatycznymi) nie są ujęte w treściach 
programowych, co oznacza, że w rzeczywistości student takiego wyboru nie ma. 

 
Stanowisko Uczelni 
Uczelnia uzupełniła kartę przedmiotu praktyki zawodowe w której określono sposób osiągania 
zamierzonych efektów uczenia się (wybór 4 z dostępnych 15 modułów do wyboru). 
 
Stanowisko Prezydium PKA 
Uczelnia dokonała korekt w karcie przedmiotu praktyka w którym dokonała uzupełnienia  
i ujęła wszystkie 15 modułów do wyboru o których mowa w Załączniku nr 3 Praktyki zawodowe, 
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zatem po wprowadzonych korektach dokumenty są spójne. Uczelnia nie przedstawiła uchwały 
senatu zatwierdzającej zmiany w programie studiów.  
 
W związku z powyższym sformułowany uprzednio zarzut częściowo pozostaje w mocy. 
 
6. Na podstawie informacji przedstawionych we wniosku nie ma możliwości oceny 

organizacji procesu nauczania ponieważ opis w punkcie X. Założenia organizacyjnej 
kształcenia na wnioskowanym kierunku studiów, w tym kryteria kwalifikacji kandydatów 
w podpunktach 1. Organizacja procesu dydaktycznego oraz 2. Liczebność grup studenckich 
(Załącznik 1 Program kształcenia) dotyczy innego kierunku (zarządzanie) niż wnioskowany.  
 

Stanowisko Uczelni 
Uczelnia dokonała korekt redakcyjnych w punkcie X Założenia organizacyjnej kształcenia na 
wnioskowanym kierunku studiów, w tym kryteria kwalifikacji kandydatów w podpunktach 
dostosowując treść dla kierunku prawo w biznesie. 
 
Stanowisko Prezydium PKA 
Uczelnia dokonała korekt redakcyjnych w punkcie X Założenia organizacyjnej kształcenia na 
wnioskowanym kierunku studiów, w tym kryteria kwalifikacji kandydatów polegających na 
zmianie nazwy kierunku zarządzanie na kierunek prawo w biznesie. Mimo zapowiedzi 
wynikającej z nazwy pkt. X Uczelnia nie przedstawiła kryteriów kwalifikacji kandydatów na 
studia ograniczając się wyłącznie do wskazania listy wymaganych dokumentów, nie odwołano 
się także do żadnego dokumentu, który pozwoliłby zweryfikować opis kompetencji 
oczekiwanych od kandydata ubiegającego się o przyjęcie na studia. Nie są zatem spełnione 
wymagania określone w § 9 ust. 1 pkt. 5 rozporządzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyższego 
z dnia 27 września 2018 w sprawie studiów (Dz. U. poz. 1861 z późn. zm.).  
 
W związku z powyższym sformułowany uprzednio zarzut pozostaje w mocy. 

 
7. Nie ma możliwości oceny, w jaki sposób będę weryfikowane efekty uczenia się na 

seminarium dyplomowym oraz w ramach pisania pracy dyplomowej. Do wniosku nie 
została dołączona karta przedmiotu seminarium, a opis seminarium w Załączniku 1 
Program kształcenia nie dotyczy wnioskowanego kierunku, lecz seminarium 
magisterskiego na kierunku zarządzanie. Również nie można określić jaka jest koncepcja 
prac dyplomowych na wnioskowanym kierunku. W Załączniku 1 Program kształcenia 
w części dotyczącej opisu pracy dyplomowej stwierdza się, że „prace dyplomowe na 
kierunku zarządzanie, podobnie jak na innych kierunkach studiów drugiego stopnia 
o profilu praktycznym /…/”. Przedstawiona informacja nie dotyczy zatem wnioskowanego 
kierunku. 
 

Stanowisko Uczelni 
Uczelnia przedstawiła kartę przedmiotu Seminarium i dokonała uzupełnienia jej treści. 
 
Stanowisko Prezydium PKA 
Uczelnia przedłożyła kartę zajęć seminarium. Pomiędzy kartą zajęć seminarium  
a załącznikiem 1 Program studiów pkt. X ppkt.1 (s.31) istnieje niespójność zapisów. Karta zajęć 
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wskazuje, że seminarium realizowane jest na 4, 5, 6 semestrze (analogiczna informacja jest 
w programie zajęć). W pkt. X ppkt. 4 załącznik 1 jest informacja odmienna „Zgodnie  
z programem studiów na kierunku Prawo w Biznesie, od piątego semestru zaczynają się zajęcia 
z seminarium dyplomowego”. W pkt. X ppkt. 4 załącznik 1 Praca dyplomowa jest bardzo 
lapidarny i nie przedstawia informacji w jaki sposób będą weryfikowane efekty uczenia się na 
seminarium dyplomowym oraz w ramach pisania pracy dyplomowej.  

 
W związku z powyższym sformułowany uprzednio zarzut pozostaje w mocy. 
 
8. Nie jest spełniony warunek określony w art. 73 ust.1 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. – Prawo 

o szkolnictwie wyższym i nauce (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 85 z późn. zm.), ponieważ nie 
wszystkie zajęcia przewidziane w programie studiów będą prowadzone przez nauczycieli 
akademickich zatrudnionych w danej uczelni - posiadających kompetencje i doświadczenie 
zawodowe, pozwalające na prawidłową realizację zajęć oraz przez inne osoby, które 
posiadają takie kompetencje i doświadczenie. Dotyczy to następujących zajęć: wyzwania 
rynku pracy (studia stacjonarne: ćw. 15 godz., studia niestacjonarne: ćw. 16 godz.); 
zarządzanie międzynarodowe (studia stacjonarne: w. i ćw. łącznie 30 godz., studia 
niestacjonarne: w. i ćw. łącznie 32 godz.); postępowanie zabezpieczające (studia 
stacjonarne: w. i ćw. łącznie 30 godz., studia niestacjonarne: w. i ćw. łącznie 32 godz.). 
Szczegółowe uzasadnienie zawarto w załączniku nr 2 do uchwały. 
 

Stanowisko Uczelni 
Uczelnia dokonała uzupełnienia informacji w zakresie kompetencji obsady kadrowej zajęć 
ujętych w zarzucie 8. 
 
Stanowisko Prezydium PKA 
Uczelnia dokonała uzupełnienia dokumentacji w zakresie obsady kadrowej. Analiza 
dokumentacji załącznik 2 i 2A do wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy wykazała, że: 
prowadzący, któremu powierzono przedmiot postępowanie zabezpieczające (w., ćw.) nie 
posiada dorobku naukowego, w tym publikacyjnego lub doświadczenia praktycznego 
zdobytego poza uczelnią, wystarczającego do prowadzenia zajęć z ww. przedmiotu (doktor 
nauk humanistycznych – pedagogika, dorobek w zakresie: komunikacja, media, media 
społecznościowe, telewizja, wychowanie przez media). W przypadku obsady zajęć  
z przedmiotów - wyzwania rynku pracy oraz zarządzanie międzynarodowe informacja jest 
niespójna. Z treści załącznika 2 Kadra wynika, że Uczelnia nie dokonała zmian w pierwotnie 
proponowanej dla zajęć obsadzie, tymczasem w załączniku 2a Kadra CV prowadzących osoby 
proponowane do realizacji zajęć z przedmiotów: wyzwania rynku pracy oraz zarządzanie 
międzynarodowe nie mają ww. zajęć ujętych w przydziale zajęć a jednocześnie ww. zajęcia nie 
zostały przypisane żadnemu innemu nauczycielowi ujętemu w wykazie w załączniku 2  
i 2a. Szczegółowe uzasadnienie zawarto w załączniku do niniejszej uchwały. 

 
W związku z powyższym sformułowany uprzednio zarzut pozostaje w mocy. 

 
9. Ze względu na niespójną informację we wniosku nie można określić jednoznacznie kto 

prowadzi dany przedmiot. Szczegółowe informacje na ten temat przedstawiono 
w załączniku nr 2 do uchwały. 
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Stanowisko Uczelni 
Uczelnia dokonała ujednolicenia informacji we wniosku. 

 
Stanowisko Prezydium PKA 
Uczelnia dokonała doprecyzowania informacji w zakresie obsady kadrowej zajęć - procedury 
pozyskiwania funduszy wspólnotowych oraz prawo europejskie. W zakresie obsady zajęć prawo 
europejskie prowadzący, któremu powierzono przedmiot do realizacji posiada 
udokumentowany dorobek w zakresie prawa administracyjnego (dr nauk prawnych, dysertacja 
nt. Kształtowanie granic jednostek samorządu terytorialnego. Zagadnienia 
administracyjnoprawne), nie posiada natomiast dorobku naukowego, w tym publikacyjnego 
lub doświadczenia praktycznego zdobytego poza uczelnią, wystarczającego do prowadzenia 
zajęć z ww. przedmiotu. Informacja na temat obsady zajęć z przedmiotu procedury 
pozyskiwania funduszy wspólnotowych pozostaje niespójna co do treści załączników 2 i 2a. 
Prowadzący wskazany w załączniku 2 do realizacji ww. przedmiotu nie ma przypisanego tego 
przedmiotu w wykazie zajęć w załączniku 2a i nie posiada dorobku naukowego, w tym 
publikacyjnego lub doświadczenia praktycznego zdobytego poza uczelnią, wystarczającego do 
prowadzenia zajęć z ww. przedmiotu (doktor nauk ekonomicznych w dyscyplinie nauki  
o zarządzaniu, dorobek w zakresie marketingu, sektora usług, ochrony zdrowia). Drugi  
z proponowanych prowadzących posiada udokumentowany dorobek w zakresie problematyki: 
makroekonomia, polityka gospodarcza, finanse, nie posiada natomiast dorobku naukowego, 
w tym publikacyjnego lub doświadczenia praktycznego zdobytego poza uczelnią, 
wystarczającego do prowadzenia zajęć z ww. przedmiotu. Szczegółowe uzasadnienie zawarto 
w załączniku do niniejszej do uchwały. 

 
W związku z powyższym sformułowany uprzednio zarzut pozostaje w mocy. 
 
10. Nie jest spełniony warunek określony w § 9 ust. 1 pkt 6 lit. a rozporządzenia Ministra Nauki 

i Szkolnictwa Wyższego  z dnia 27 września 2018 r. w sprawie studiów (Dz. U. z 2018 r. poz. 
1861, z późn. zm.). We wniosku brak jest informacji o obsadzie następujących 
przedmiotów (zarówno wykładów i ćwiczeń na studiach stacjonarnych i niestacjonarnych): 
prawo pracy; prawo spadkowe; ćwiczenia do wyboru; prawo administracyjne – 
prowadzenie inwestycji budowlanych.  

 
Stanowisko Uczelni 
Uczelnia uzupełniła informację dotyczącą obsady zajęć z przedmiotów: prawo pracy, prawo 
spadkowe, ćwiczenia do wyboru oraz prawo administracyjne – prowadzenie inwestycji 
budowlanych. 
 
Stanowisko Prezydium PKA 
Uczelnia poinformowała, że uzupełniła informacje na temat obsady kadrowej. W przypadku 
przedmiotu - prawo administracyjne – prowadzenie inwestycji budowlanych nadal brak 
informacji o obsadzie. W przypadku przedmiotu prawo pracy obsada zajęć jest nieprawidłowa. 
W odniesieniu do obsady zajęć z przedmiotów – prawo spadkowe oraz ćwiczenia do wyboru 
brak jest możliwości weryfikacji poprawności proponowanej obsady kadrowej bowiem 
w załączniku 2 kadra oraz załączniku 2 CV kadry podano niespójne informacje. Nauczyciele 
proponowani do realizacji zajęć w załączniku 2 kadra, w załączniku 2a CV kadry nie mają 
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powierzonych do realizacji zajęć, na które wskazuje załącznik 2. Szczegółowe uzasadnienie 
zawarto w załączniku do niniejszej uchwały. 
 
W związku z powyższym sformułowany uprzednio zarzut pozostaje w mocy. 
 
11. Do obsady seminarium dyplomowego (studia stacjonarne: 15 godz., studia niestacjonarne: 

16 godz.) wskazana została tylko jedna osoba, co jest niewystarczające biorąc pod uwagę 
łączną liczbę studentów, którą Uczelnia zamierza kształcić (180 studentów w pełnym cyklu 
kształcenia). 

 
Stanowisko Uczelni 
Uczelnia uzupełniła informację o obsadzie kadrowej. 
 
Stanowisko Prezydium PKA 
Uczelnia do realizacji zajęć z seminarium zaproponowała czterech doktorów. Osoby 
proponowane przez Uczelnię do realizacji zajęć w ramach seminarium mają wystarczający 
dorobek naukowy, w tym publikacyjny lub doświadczenie praktyczne zdobyte poza uczelnią do 
prowadzenia zajęć z ww. przedmiotu. Uczelnia przedstawiła dokumenty dotyczące obsady 
kadrowej po dokonanych zmianach. 
 
W związku z powyższym sformułowany uprzednio zarzut stał się bezprzedmiotowy. 
 
12. Brak skuteczności systemu zapewnienia jakości w zakresie projektowania programu 

studiów dla kierunku, o który ubiega się Uczelnia. Informacje przedstawione we wniosku 
są często niespójne, a informacja, która powinna być przedstawiona dla wnioskowanego 
kierunku często dotyczy innych kierunków (zarządzanie, prawo) i innych uczelni.  

 
Stanowisko Uczelni 
Uczelnia skorygowała zapisy dotyczące systemu zapewnienia jakości w zakresie projektowania 
programu studiów dla kierunku. 
 
Stanowisko Prezydium PKA 
Uczelnia przedstawiła załącznik 7 do wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, w którym 
opisała kwestie Polityki jakości i publicznego dostępu do informacji o programie studiów.  
W szczególności w dokumencie odniesiono się do projektowania, zatwierdzania, 
monitorowania, przeglądu i doskonalenia programu studiów. Bardzo niska jakość 
dokumentacji przedłożonej w ramach wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy wskazuje 
jednoznacznie, że kwestie polityki jakości opisane w załączniku 7 w odniesieniu do 
projektowania programu studiów nie zostały skutecznie wdrożone w praktyce.  
 
W związku z powyższym sformułowany uprzednio zarzut pozostaje w mocy. 
 
Biorąc pod uwagę podtrzymanie zarzutów nr 1, 3, 6, 7,8, 9, 10, 12 i częściowe podtrzymanie 
zarzutu nr 5 Prezydium PKA stwierdza, że nie zaistniały przesłanki do zmiany opinii 
negatywnej wydanej w uchwale nr 574/2020 z 13 sierpnia 2020 r. 
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Uczelnia zaniechała sformułowania wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, ograniczając 
swoją czynność do złożenia załączników dlatego należy przyjąć, iż oświadczenie woli 
Wnioskodawcy zostało złożone w sposób konkludentny. Z uwagi na powyższe, nie zaistniała 
możliwość powołania się na stanowisko Uczelni w odniesieniu do zarzutów 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 
8, 9, 10, 11, 12. 

 
§ 2 

Uchwałę Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej otrzymują: 
1. Minister Nauki i Szkolnictwa Wyższego, 
2. Rektor Wyższej Szkoły Bankowej w Warszawie. 

 
§ 3 

Uchwała wchodzi w życie z dniem podjęcia. 
 

Przewodniczący 
Polskiej Komisji Akredytacyjnej 

Podpisano podpisem kwalifikowanym w dniu 
12.10.2020 

 
Krzysztof Diks 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 


