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w sprawie wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy wyrażenia opinii dotyczącej spełnienia 
warunków prowadzenia studiów na określonym kierunku, poziomie i profilu oraz związku 
studiów ze strategią uczelni w ramach postępowania z wniosku Elbląskiej Uczelni 
Humanistyczno-Ekonomicznej w Elblągu o pozwolenie na utworzenie studiów na kierunku 
położnictwo na poziomie studiów pierwszego stopnia o profilu praktycznym   
 

§ 1 
Na podstawie art. 245 ust. 4 i 5 w zw. z art. 258 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. – 
Prawo o szkolnictwie wyższym i nauce (t.j. Dz. U. z 2020 r., poz. 85 z późn. zm.) Prezydium 
Polskiej Komisji Akredytacyjnej: 
 
uchyla negatywną opinię wyrażoną w uchwale Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej nr 
533/2020 z dnia 13 sierpnia 2020 r. i wydaje opinię pozytywną dotyczącą spełnienia 
warunków prowadzenia studiów na określonym kierunku, poziomie i profilu oraz związku 
studiów ze strategią uczelni w ramach postępowania z wniosku Elbląskiej Uczelni 
Humanistyczno-Ekonomicznej w Elblągu o pozwolenie na utworzenie studiów na kierunku 
położnictwo na poziomie studiów pierwszego stopnia o profilu praktycznym. 
 
Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej, uwzględniając opinię zespołu odwoławczego, 
uznało, iż wyjaśnienia, dodatkowe informacje i dokumenty uzupełniające przedstawione we 
wniosku Elbląskiej Uczelni Humanistyczno-Ekonomicznej w Elblągu o ponowne rozpatrzenie 
sprawy wyrażenia opinii dotyczącej spełnienia warunków prowadzenia studiów na określonym 
kierunku, poziomie i profilu oraz związku studiów ze strategią uczelni  w ramach postępowania 
z wniosku o pozwolenie na utworzenie studiów na kierunku położnictwo na poziomie studiów 
pierwszego stopnia o profilu praktycznym  uzasadniają zmianę opinii negatywnej wyrażonej 
w § 1 uchwały nr 533/2020 Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej z dnia 13 sierpnia 2020 r. 
i pozytywne zaopiniowanie wniosku. 
 
Podstawę wydania negatywnej opinii stanowiły następujące zarzuty: 
 
1. Uczelnia niewłaściwie określiła efekty uczenia się dla modułu Nauki podstawowe oraz 
niewłaściwe odniosła je do kierunkowych efektów uczenia się określnych w rozporządzeniu 
Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyższego z dnia 26 lipca 2019 r. w sprawie standardów kształcenia 
przygotowującego do wykonywania zawodu lekarza, lekarza dentysty, farmaceuty, 
pielęgniarki, położnej, diagnosty laboratoryjnego, fizjoterapeuty i ratownika medycznego 
(Dz. U. z 2019 r., poz. 1573, z późn. zm.): 
- nie uwzględniła w zakresie wiedzy: krążenia matczyno-płodowego, różnic w budowie ciała 
człowieka dorosłego, niemowlęcia i noworodka (A.W1); budowy i funkcjonowania miednicy 
kostnej i mięśni dna miednicy jako kanału rodnego (A.W2); fizjologii rozrodu i laktacji (A.W7); 
procesów spermatogenezy, spermiogenezy i owogenezy, zaplemnienia i zapłodnienia 
(A.W11); stadiów rozwoju zarodka ludzkiego, budowy i czynności błon płodowych i łożyska 
oraz etapów rozwoju poszczególnych narządów (A.W12); problematyki chorób 
uwarunkowanych genetycznie i jej znaczenia w diagnostyce prenatalnej (A.W16);  
a w zakresie umiejętności: wykazywania różnic w budowie noworodka, niemowlęcia  
i człowieka dorosłego (A.U1); wskazywania konsekwencji rozwijających się zmian 
patologicznych dla sąsiadujących topograficznie narządów A.U3); wykorzystywania 
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uwarunkowania chorób genetycznych w profilaktyce chorób oraz diagnostyce prenatalnej 
(A.U5); szacowania niebezpieczeństwa toksykologicznego ze szczególnym uwzględnieniem 
okresu ciąży i karmienia piersią A.U8; 
- błędnie odniosła określone efekty kierunkowe do efektów określonych w standardzie 
kształcenia w zakresie wiedzy począwszy od efektu IPAW2, który odniosła do A.W2 (powinno 
być A.W3);  IPAW4 do A.W3 (powinno być A.W4); IPAW5 do A.W4 (powinno być A.W6); IPAW7 
do A.W6 (powinno być A.W8); IPAW8 do A.W7 (powinno być A.W9); IPAW9 do A.W8 (powinno 
być A.W10); IPAW10 do AW9 (powinno być A.W 13); IPAW11 do A.W10 (powinno być A.W16); 
IPAW12do A.W11 (powinno być A.W14); IPAW13 do A.W12 (powinno być A.W15) do efektu 
IPAW 30 włącznie oraz efekty w zakresie umiejętności począwszy od  IPAU5 do IPAU17 
włącznie. 
Tym samym Uczelnia nie uwzględniła pełnego zakresu efektów uczenia się w ramach Nauk 
podstawowych określonego w standardzie kształcenia przygotowującego do wykonywania 
zawodu położnej..   
 
Stanowisko Uczelni 
We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Uczelnia poinformowała, iż dokonano zmiany 
efektów uczenia się dla modułu Nauki podstawowe poprzez uzupełnienie w zakresie wiedzy: 
krążenia matczyno-płodowego, różnic w budowie ciała człowieka dorosłego, niemowlęcia 
i noworodka (A.WI); budowy i funkcjonowania miednicy kostnej i mięśni dna miednicy jako 
kanału rodnego (A.W2); fizjologii rozrodu i laktacji (A.W7); procesów spermatogenezy, 
spermiogenezy i owogenezy, zaplemnienia i zapłodnienia (A.W11); stadiów rozwoju zarodka 
ludzkiego, budowy i czynności błon płodowych i łożyska oraz etapów rozwoju poszczególnych 
narządów (A.W12); problematyki chorób uwarunkowanych genetycznie i jej znaczenia 
w diagnostyce prenatalnej (A.W16); a w zakresie umiejętności: wykazywania różnic w budowie 
noworodka, niemowlęcia i człowieka dorosłego (A.U1); wskazywania konsekwencji 
rozwijających się zmian patologicznych dla sąsiadujących topograficznie narządów A.U3); 
wykorzystywania uwarunkowania chorób genetycznych w profilaktyce chorób oraz 
diagnostyce prenatalnej (A.U5); szacowania niebezpieczeństwa toksykologicznego ze 
szczególnym uwzględnieniem okresu ciąży i karmienia piersią A.U8. Ponadto Uczelnia 
poprawiła odniesienie efektów kierunkowych do efektów określonych w standardzie 
kształcenia w zakresie wiedzy począwszy od efektu IPAW2 do efektu IPAW 30 włącznie oraz 
efekty w zakresie umiejętności począwszy od IPAU5 do IPAU17 włącznie. 
 
Stanowisko Prezydium PKA 
Uczelnia we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy potwierdziła, że dokonano zmian  
w treści efektów uczenia się wymienionych w zarzucie. Analizując załącznik nr 1 „Efekty 
kształcenia na studiach pierwszego stopnia na kierunku położnictwo o profilu praktycznym” 
przedstawiony we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, stwierdzono, iż Uczelnia podała 
następującą treść efektu A.U1: „(potrafi) posługiwać się w praktyce mianownictwem 
anatomicznym” (IPAU1), co nie potwierdza stanowiska Uczelni przedstawionego we wniosku 
o ponowne rozpatrzenie sprawy z dnia 2 września 2020 r. Treść efektu uczenia się A.U1 
zamieszczona w rozporządzeniu jest następująca: „…zna i rozumie: …budowę ciała ludzkiego 
w podejściu topograficznym (kończyny górna i dolna, klatka piersiowa, brzuch, grzbiet, szyja, 
głowa) oraz czynnościowym (układ kostno-stawowy, układ mięśniowy, układ krążenia, układ 
oddechowy, układ pokarmowy, układ moczowy, układy płciowe, układ nerwowy i narządy 
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zmysłów, powłoka wspólna, krążenie matczyno-płodowe), w tym różnice w budowie ciała 
człowieka dorosłego, niemowlęcia i noworodka. 
Tym samym zaistniały przesłanki do uznania zarzutu za bezprzedmiotowy z zaleceniem 
poprawy treści efektu A.U1. Ponadto, Prezydium PKA zobowiązuje Uczelnię do 
usankcjonowania wprowadzonych zmian stosowną uchwałą Senatu Uczelni przed 
rozpoczęciem kształcenia.   Kwestie objęte działaniami naprawczymi Uczelni należą bowiem 
do problematyki programu studiów. Zgodnie art. 67 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo o szkolnictwie 
wyższym i nauce efekty uczenia się są elementem programu studiów. Natomiast zgodnie z art. 
28 ust. 1 pkt 11 wskazanej ustawy, ustalenie programu studiów, a tym samym wprowadzenie 
zmian w tym programie wymaga podjęcia uchwały Senatu. Z kolei, jak stanowi przepis §  9 ust. 
2 pkt 1 cytowanego rozporządzenia, do wniosku o pozwolenie na utworzenie studiów dołącza 
się kopię aktu wydanego przez rektora w sprawie utworzenia studiów na określonym kierunku, 
poziomie i profilu oraz kopię uchwały senatu w sprawie ustalenia programu studiów wraz 
z tym programem studiów. Tymczasem, do wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy nie 
dołączono uchwały Senatu Uczelni, która sankcjonowałaby dokonanie w/w zmian w programie 
studiów, a jedynie zapowiedziano podjęcie takiej uchwały.  
 
2. Dla przedmiotu badanie fizykalne Uczelnia wskazała 10 godzin wykładów i 15 godzin 
ćwiczeń. Wskazana liczba godzin ćwiczeniowych jest niewystarczająca do osiągnięcia efektów 
uczenia się przypisanych do tego przedmiotu. 
 
Stanowisko Uczelni 
We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Uczelnia wskazała, iż zwiększyła liczbę godzin 
ćwiczeń z przedmiotu badanie fizykalne do 40. 
 
Stanowisko Prezydium PKA 
Wnioskodawca podjął działania naprawcze i wyjaśniające. Uczelnia potwierdziła zmianę 
w harmonogramie realizacji programu studiów poprzez zwiększenie godzin ćwiczeń 
przedmiotu wymienionego w zarzucie. Obecnie proponowana liczba godzin pozwoli 
studentowi na osiągnięcie zakładanych efektów uczenia się. Uczelnia przedstawiła nowy 
harmonogram realizacji programu studiów uwzględniający dokonane zmiany.  
Wyjaśnienia Uczelni oraz działania naprawcze obejmują, od strony merytorycznej, cały zarzut. 
Tym samym zaistniały przesłanki do uznania zarzutu za bezprzedmiotowy. Prezydium PKA 
zobowiązuje Uczelnię do usankcjonowania wprowadzonych zmian stosowną uchwałą 
Senatu Uczelni przed rozpoczęciem kształcenia.  
 
3. Nie w każdym module liczba godzin przeznaczona na realizację efektów uczenia się 
przypisanych tym modułom jest zgodna z zaleceniami standardu kształcenia. Np. łączna liczba 
godzin kontaktowych w modułach A i B jest mniejsza od zalecanej o 4 godziny. W module Nauki 
w zakresie podstaw opieki położniczej Uczelnia planuje nieuwzględniony w standardzie 
kształcenia przedmiot promocja zdrowia psychicznego nie przeznaczając dodatkowych godzin 
na jego realizację, przez co liczba godzin na uzyskanie efektów uczenia się wskazanych dla tego 
modułu jest mniejsza niż określono w standardzie kształcenia.   
 
Stanowisko Uczelni 
We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Uczelnia poinformowała, iż dokonała zwiększenia 
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liczby godzin ćwiczeń z przedmiotu anatomia oraz liczby godzin zajęć w grupie zajęć Nauki 
w zakresie podstaw opieki położniczej, tak aby liczba zajęć w tej grupie była w pełni zgodna ze 
standardami kształcenia określonymi dla kierunku położnictwo w rozporządzeniu Ministra 
Nauki i Szkolnictwa Wyższego z dnia 26 lipca 2019 r. w sprawie standardów kształcenia 
przygotowującego do wykonywania zawodu lekarza, lekarza dentysty, farmaceuty, 
pielęgniarki, położnej, diagnosty laboratoryjnego, fizjoterapeuty i ratownika medycznego 
(Dz. U. z 2019, poz. 1573 ze zm.). 
 
Stanowisko Prezydium PKA 
Wnioskodawca podjął działania naprawcze i wyjaśniające. We wniosku o ponowne 
rozpatrzenie sprawy Uczelnia przedstawiła nową liczbę godzin dydaktycznych dla przedmiotu 
i modułu wymienionych w zarzucie. Obecne wartości są zgodne z przepisami rozporządzenia. 
Wyjaśnienia Uczelni oraz działania naprawcze obejmują, od strony merytorycznej, cały zarzut. 
Tym samym zaistniały przesłanki do uznania zarzutu za bezprzedmiotowy. Prezydium PKA 
zobowiązuje Uczelnię do usankcjonowania wprowadzonych zmian stosowną uchwałą 
Senatu Uczelni przed rozpoczęciem kształcenia.  
 
4. Sekwencja niektórych przedmiotów jest nieprawidłowa, ponieważ przedmioty socjologia, 
pedagogika, prawo medyczne, zostały zaplanowane w trzecim semestrze. Przedmioty te 
powinny być zrealizowane przed zajęciami z modułu Nauki w zakresie opieki specjalistycznej. 
 
Stanowisko Uczelni 
We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Uczelnia poinformowała, iż dokonała zmiany 
programu studiów w ten sposób, że przedmioty socjologia, pedagogika, prawo medyczne będą 
realizowane w drugim semestrze, a więc przed zajęciami z modułu Nauki w zakresie opieki 
specjalistycznej. 
 
Stanowisko Prezydium PKA 
Uczelnia we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy potwierdziła dokonanie zmian  
w sekwencji przedmiotów wymienionych w zarzucie. 
Wyjaśnienia Uczelni obejmują cały zarzut i w związku z powyższym sformułowany uprzednio 
zarzut stał się bezprzedmiotowy. 
 
5. Obsada przedmiotu podstawy opieki położniczej jest niewłaściwa ponieważ przedmiot ten 
planuje się powierzyć między innymi lekarzom, podczas gdy prowadzenie tego przedmiotu 
powinno zostać powierzone zgodnie ze standardem kształcenia położnej. 
 
Stanowisko Uczelni 
We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Uczelnia poinformowała, iż dokonała stosownych 
zmian i przedmiot podstawy opieki położniczej będzie prowadzony jedynie przez osoby 
posiadające prawo wykonywania zawodu położnej.  
 
Stanowisko Prezydium PKA 
Uczelnia dokonała zmiany w obsadzie przedmiotu podstawy opieki położniczej. Proponowane 
osoby posiadające prawo wykonywania zawodu położnej, posiadają doświadczenie zawodowe 
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uzyskane poza uczelnią zgodne z tematyką realizowaną na wspomnianym w zarzucie 
przedmiocie. 
We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy przedstawiono zmieniony Wykaz nauczycieli 
akademickich oraz innych osób proponowanych do prowadzenia zajęć wraz z planowanym 
przydziałem i wymiarem zajęć dla nauczycieli akademickich oraz innych osób proponowanych 
do prowadzenia zajęć. 
Wyjaśnienia Uczelni obejmują cały zarzut i w związku z powyższym sformułowany uprzednio 
zarzut stał się bezprzedmiotowy. 
 
Prezydium PKA stwierdza, że zaistniały przesłanki do zmiany opinii negatywnej wydanej 
w uchwale nr 533/2020 z dnia 13 sierpnia 2020 r. Prezydium PKA zaleca uporządkowanie 
kwestii dotyczącej efektu A.U1 oraz zobowiązuje Uczelnię do usankcjonowania dokonanych 
zmian w programie studiów stosowną uchwałą Senatu Uczelni przed rozpoczęciem 
kształcenia. 
 

§ 2 
Uchwałę Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej otrzymują: 
1. Minister Nauki i Szkolnictwa Wyższego, 
2. Rektor Elbląskiej Uczelni Humanistyczno-Ekonomicznej w Elblągu. 

 
§ 3 

Uchwała wchodzi w życie z dniem podjęcia. 
 

Przewodniczący 
Polskiej Komisji Akredytacyjnej 

Podpisano podpisem kwalifikowanym w dniu 
12.10.2020 

 
Krzysztof Diks 


