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Uchwata nr 770/2020
Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej
z dnia 22 pazdziernika 2020 r.

w sprawie wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy wyrazenia opinii dotyczacej spetnienia
warunkow prowadzenia studiow na okreslonym kierunku, poziomie i profilu oraz zwigzku
studidw ze strategia uczelni w ramach postepowania z wniosku Wyiszej Szkoty
Humanistyczno-Ekonomicznej w Brzegu o pozwolenie na utworzenie w Filii w Strzelinie
studiow na kierunku pedagogika na poziomie studidw pierwszego stopnia o profilu
praktycznym

§1
Na podstawie art. 245 ust. 4 i 5 w zw. z art. 258 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. —
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (t.j. Dz. U. z 2020 r., poz. 85 z pdzn. zm.) Prezydium
Polskiej Komisji Akredytacyjnej:

utrzymuje w mocy negatywna opinie wyrazong w uchwale Prezydium Polskiej Komisji
Akredytacyjnej nr 569/2020 z dnia 13 sierpnia 2020 r. dotyczacg spetnienia warunkéw
prowadzenia studiéw na okreslonym kierunku, poziomie i profilu oraz zwigzku studidéw ze
strategiag uczelni w ramach postepowania z wniosku Wyiszej Szkoty Humanistyczno-
Ekonomicznej w Brzegu o pozwolenie na utworzenie w Filii w Strzelinie studiéw na kierunku
pedagogika na poziomie studidéw pierwszego stopnia o profilu praktycznym.

Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej, uwzgledniajgc opinie zespotu odwotawczego,
uznato, iz wyjasnienia przedstawione we wniosku Wyzszej Szkoty Humanistyczno-
Ekonomicznej w Brzegu o ponowne rozpatrzenie sprawy wyrazenia opinii dotyczacej
spetnienia warunkéw prowadzenia studidéw na okreslonym kierunku, poziomie i profilu oraz
zwigzku studiéw ze strategig uczelni w ramach postepowania z wniosku o pozwolenie na
utworzenie w Filii w Strzelinie studiow na kierunku pedagogika na poziomie studiéw
pierwszego stopnia o profilu praktycznym nie uzasadniajg zmiany opinii negatywnej wyrazone;j
w § 1 uchwaty nr569/2020 Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej z dnia 13 sierpnia 2020 r.

Podstawe wydania negatywnej opinii stanowity nastepujgce zarzuty:

1. Liczba godzin praktyk nie spetnia wymagan okreslonych w art. 67 ust. 5 pkt 1 ustawy
z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 85
z pdin. zm.), gdyz zaplanowane 480 godzin praktyk i 15 punktow ECTS nie jest wystarczajgce
do uznania, ze praktyki te beda spetnialy wymadg realizacji ich przez 6 miesiecy. Student
powinien odbywaé praktyki w warunkach rzeczywistych dla aktywnosci zawodowe;.
Praktykant powinien mie¢ status zblizony do statusu petnoprawnego pracownika. Nie jest to
mozliwe przy zatozeniu 20 godzin pracy w tygodniu.

Stanowisko Uczelni

We whniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Uczelnia wyjasnita, ze zgodnie z informacjami
przekazywanymi przez pracownikdw Polskiej Komisji Akredytacyjnej na szkoleniach, jakie
odbyty sie w maju 2019 roku, m.in. we Wroctawiu ocena ile godzin odpowiada 6 miesigcom
praktyk nalezata do autonomii Uczelni na etapie projektowania programu studidow.
W odpowiedziach na pytania o liczbe godzin praktyk podkreslano na szkoleniach, ze do oceny
wewnetrznej Uczelni nalezy to, jaka liczba godzin praktyk jest potrzebna do zrealizowania
efektdw uczenia sie przypisanych do praktyk. Wnioskodawca stwierdzit dalej, ze przyjmuje
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uwage o tym, ze 480 godzin praktyk moze by¢ niewystarczajgca. Wywiddt nastepnie, iz
»W zwigzku z tym na etapie sktadania wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, bardzo
prosimy o rekomendacje odnosnie liczby godzin praktyk, jaka powinna zosta¢ przypisana do
programu studidow. Proponujemy zwiekszy¢ liczbe godzin praktyk do 720 godzin, jezeli taka
liczba zostanie uznana za wystarczajgcg. W zatgczeniu do niniejszego wniosku przedstawiamy
zaktualizowany program studidw (zatacznik nr 1), ktory bedzie gotowy do zatwierdzenia na
najblizszym posiedzeniu Senatu, tj. w pierwszej potowie wrzesnia 2020 r.”

Stanowisko Prezydium PKA

Uczelnia przedstawita we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy informacje pozwalajace na
ustalenie, iz podjete nig dziatania naprawcze nie okazaty sie w petni skuteczne.

Zgodnie z art. 67 ust. 5 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce
(t.j. Dz. U. 2 2020 r., poz. 85 z pdzn. zm.), program studidw o profilu praktycznym przewiduje
praktyki zawodowe w wymiarze co najmniej:

1) 6 miesiecy - w przypadku studiow pierwszego stopnia i jednolitych studiéw magisterskich;
2) 3 miesiecy - w przypadku studidw drugiego stopnia.

Ustawodawca postuzyt sie w powotanym przepisie art. 67 ust. 5 pojeciem ,miesigc”, nie
definiujgc go. Takze w rozporzadzeniu Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 27
wrzesnia 2018 r. w sprawie studiow (Dz.U. z 2018 r., poz. 1861 ze zm.) pojecie to nie zostato
zdefiniowane, a postanowienia dotyczace wymiaru praktyk zawodowych nie znalazty
rozwiniecia.

Jezeli student odbywajgcy praktyke zawodowg pozostawatby w stosunku zatrudnienia,
woéweczas do okreslenia wymiaru obowigzkéw pracowniczych studenta miatyby zastosowanie
wprost przepisy ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (t.j. Dz.U. z 2019 r., poz. 1040
ze zm.). Jednak nawet w takim wypadku, ustalenie desygnatéw pojecia miesigc, o ktérym
mowa w art. 67 ust. 5 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce,
napotykatoby powazne trudnosci. Bytoby tak, poniewaz Kodeks pracy postuguje sie pojeciem
»,miesigc”, jednak takze nie obejmuje definicji tego pojecia. Poniewaz pojecie ,,miesigca” nie
zostato zdefiniowane w Kodeksie pracy, na tle poszczegdlnych przepiséw prawa pracy jest
bardzo rdznie interpretowane. Prowadzi to do sytuacji, ze za miesigc mozna liczy¢ od 28 dni do
—nawet - 61 dni (Krzysztof Stefanski ,Pojecie miesigca w kodeksie pracy w swietle orzecznictwa
Sadu Najwyziszego”, Praca i Zabezpieczenie Spoteczne 2016, nr 2, str. 32 — 35). Powyisze
argumenty prowadza do wniosku, iz dla ustalenia desygnatdw pojecia ,miesigc”
o ktédrym mowa w art. 67 ust. 5 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym
i nauce, przepisy Kodeksu pracy takie, jak art. 130 okreslajacy zasady ustalania wymiaru czasu
pracy (§ 1. Obowiazujacy pracownika wymiar czasu pracy w przyjetym okresie rozliczeniowym,
ustalany zgodnie z art. 129 § 1, oblicza sie: 1) mnozac 40 godzin przez liczbe tygodni
przypadajacych w okresie rozliczeniowym, a nastepnie 2) dodajac do otrzymanej liczby godzin
iloczyn 8 godzin i liczby dni pozostatych do kornca okresu rozliczeniowego, przypadajgcych od
poniedziatku do piatku), czy tez art. 131 § 1 okreslajacy przecietny tygodniowy czas
pracy (tygodniowy czas pracy tacznie z godzinami nadliczcbowymi nie moze przekraczac
przecietnie 48 godzin w przyjetym okresie rozliczeniowym), mogg by¢ stosowane jedynie
positkowo.

Mozliwe zatem i konieczne, celem ustalenia desygnatéw pojecia ,,miesigc” o ktérym mowa
w art. 67 ust. 5 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, jest
odwotanie sie do niezorganizowanych zrédet prawa, do ktdrych nalezy m.in. zwyczaj (in. usus,
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dobre praktyki), dotyczgcych szkolnictwa wyzszego. Oparty na bardzo dtugiej tradycji usus
polega za$ w tym wypadku na przyjeciu, jako podstawowej jednostki rozliczenia czasu zajec
(praktyki zawodowe sg zajeciami), tzw. godziny lekcyjnej, ktdrej wymiar okresla sie na 45
minut. Poniewaz w ramach tego samego ususu, jako ekwiwalent miesigca praktyk
zawodowych przyjmowane s3 4 tygodnie, positkowo odwotujgc sie do w/w norm Kodeksu
pracy, ktére jako ekwiwalent tygodnia pracy wskazujg 40 godzin pracy (godzin ,,zegarowych” =
60 minut) mozna przyja¢, iz ekwiwalentem 960 godz. lekcyjnych (6 miesiecy x 4 tygodnie x 40
godzin x 45 minut = 43.200 minut) jest 720 godz. zegarowych, co odpowiada 30 godzinom
zegarowym przypadajgcym na jeden tydzien realizacji praktyk zawodowych. W przypadku
studiéw drugiego stopnia, analogiczne obliczenia dajg wynik nizszy o potowe.

Prezydium PKA zwazyto w zwigzku z powyzszym, iz Uczelnia sformutowata propozycje dziatan
naprawczych idgcg — ogdlnie biorgc —w dobrym kierunku, t.j. zwiekszenia liczby godzin praktyk
zawodowych do 720. Jednak ze wzgledu na niedotagczenie do wniosku o ponowne rozpatrzenie
sprawy zmienionych sylabuséw zaje¢ praktyki studenckie (realizowanych w réznych formach:
hospitacyjnej, zadaniowej), dokumentujgcych wptyw zwiekszenia liczby godzin na inne
elementy konstytuujgce te zajecia (efekty uczenia sie, tresci, metody weryfikacji, itd.), nie
istnieje mozliwos¢ oceny prawidtowosci czynnosci naprawczych dokonanych przez Uczelnie, w
petnym zakresie.

Ponadto, jak wynika z wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy oraz dotgczonych do niego
dokumentdw, stanowisko Uczelni dotyczy jedynie zapowiedzi podjecia dziatan naprawczych,
zatem nie doszto jeszcze do usuniecia wady wskazanej w Uchwale Nr 569/2020. Mianowicie,
we whniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, datowanym na 4 wrzesnia 2020 r., Uczelnia
wyjasnita, ze ,zaktualizowany program studiéw (...), bedzie gotowy do zatwierdzenia na
najblizszym posiedzeniu Senatu, tj. w pierwszej potowie wrzesnia 2020 r.” Do chwili podjecia
niniejszej uchwaty, Wnioskodawca nie ztozyt jednak odpisu wskazanej uchwaty Senatu Uczelni,
zatem nalezy przyja¢, iz zmiany opisane we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, nie
uzyskaty mocy wigzace;j.

W zwigzku z powyzszym sformutowany uprzednio zarzut pozostaje w mocy.

2. We wniosku podano sprzeczne informacje dotyczgce przyporzadkowania kierunku do
dyscypliny/dyscyplin, do ktérych odnoszg sie efekty uczenia sie, ze wskazaniem dyscypliny
wiodacej. Zgodnie z zarzagdzeniem Rektora nr 5/2020 z dnia 16 marca 2020 r. w sprawie
utworzenia studiow pierwszego stopnia na kierunku pedagogika na profilu praktycznym
whnioskowany kierunek przypisano do dziedziny nauk spotecznych, dyscypliny pedagogika. We
whiosku wskazano nastepujgce przyporzadkowanie — pedagogika 80% ECTS, psychologia 20%
ECTC. Natomiast w dodatkowej dokumentacji kierunku, w opisie programu studiéw
zadeklarowano: ,Procentowy udziat liczby punktéw ECTS w poszczegdlnych dyscyplinach:10
dziedzina nauk spotecznych, dyscyplina pedagogika 80% liczby punktéw ECTS - tj. 145 ECTS
pozostate dyscypliny 20% liczby punktéw ECTS dziedzina nauk spotecznych, dyscyplina
psychologia - 20 ECTS dziedzina nauk humanistycznych, dyscyplina jezykoznawstwo, filozofia -
15 ECTC”.

Stanowisko Uczelni

We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Uczelnia podniosta, iz prawidtowe
przyporzagdkowanie znajduje sie w dodatkowych informacjach, ktére stanowig
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»doprecyzowanie wniosku”. Uczelnia wskazata, ze kierunek pedagogika jest przyporzadkowany
do dyscypliny pedagogika, ktdra jest dyscypling wiodgcg. Pozostate efekty uczenia sie odnosza
sie do dyscypliny psychologia oraz dyscyplin: jezykoznawstwo i filozofia. Wnioskodawca
stwierdzit, ze ,Prawidtowe przyporzadkowanie doprecyzujemy w zarzgdzeniu rektora
zmieniajgcym zarzadzenie rektora nr 5/2020 z dnia 16 marca 2020 r.”.

Stanowisko Prezydium PKA

Uczelnia przedstawita we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy informacje pozwalajace na
ustalenie, ze zostaty podjete dziatania naprawcze idgce we wtasciwym kierunku. Tak jak
w przypadku zarzutu 1, stanowisko Uczelni w odniesieniu do zarzutu 2 dotyczy jedynie
zapowiedzi podjecia dziatann naprawczych, zatem nie doszto jeszcze do usuniecia wady
wskazanej w uchwale nr 569/2020 z 13 sierpnia 2020 r. We wniosku o ponowne rozpatrzenie
sprawy, datowanym na 4 wrzesnia 2020 r., Uczelnia wyjasnita, ze ,Prawidtowe
przyporzadkowanie doprecyzujemy w zarzgdzeniu rektora zmieniajgcym zarzadzenie rektora
nr 5/2020 z dnia 16 marca 2020”. Do chwili podjecia niniejszej uchwaty, Wnioskodawca nie
ztozyt jednak odpisu wskazanego aktu prawnego, zatem nalezy przyjgé, iz zmiany opisane we
whniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, nie uzyskaty mocy wigzace;.

W zwigzku z powyzszym sformutowany uprzednio zarzut pozostaje w mocy.

3. Filia w Strzelinie nie posiada biblioteki co stanowi naruszenie art. 49 ust. 2 ustawy
z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 85
z pdzn. zm.).Podpisanie umowy z Filig Dolnos$lgskiej Biblioteki Pedagogicznej we Wroctawiu nie
spetnia wymogow dziatajgcego systemu biblioteczno-informacyjnego, o ktérym mowa
w cytowanym wyzej przepisie.

Stanowisko Uczelni

Uczelnia podniosta we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, iz podjeta dziatania, ktére
zapewniajg witasciwy system biblioteczno-informacyjny. Dodata, ze jego opis znajduje sie
w zatgczniku nr 2 do wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy.

W zatgczniku tym stwierdzono, iz Wyzsza Szkota Humanistyczno-Ekonomiczna w Brzegu, Filia
w Strzelinie dysponuje Biblioteka zlokalizowang w budynku filii przy ul. 1 Maja w Strzelinie.
Uczelnia podjefa starania o zapewnienie Biblioteki Uczelnianej na miejscu. Wnioskodawca
wywiddt nastepnie, ze ksiegozbiér podreczny liczy obecnie (stan na 4.09.2020) okoto 350
pozycji i bedzie stale poszerzany. Zgromadzone pozycje bibliograficzne stanowig
zabezpieczenie procesu ksztatcenia i umozliwig prawidtowq realizacje efektéw ksztatcenia
zwigzang z samodzielng pracg studentéw. Ksiegozbior zostat przygotowany w oparciu
o pozycje bibliograficzne przewidziane do realizacji tresci ksztatcenia, na ktére wskazali
wyktadowcy w trakcie opracowywania tresci programowych. Uczelnia podniosta, ze Biblioteka
WSHE w Brzegu, filia w Strzelinie stanowi biblioteke potgczong systemem zamoéwien z Gtdwna
Bibliotekg Uczelniang znajdujgcy sie w Brzegu. Studenci bedg mieli mozliwo$é zamdwienia
ksigzek

w Brzegu i przestania ich do Strzelina do skorzystania na miejscu w Czytelni. Czytelnia znajduje
sie w budynku filii Uczelni przy pl. 1 Maja 10 w Strzelinie. W pomieszczeniu czytelni znajdujg
sie dwa stanowiska komputerowe z dostepem do Internetu, co umozliwia pofaczenie
z biblioteka cyfrowg oraz dostep do IBUK Libra.
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Stanowisko Prezydium PKA

Uczelnia we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy przedstawita informacje
o podjetych dziataniach naprawczych idgcych w prawidtowym kierunku, jednakze nie okazaty
sie one w petni skuteczne. Istotg zarzutu byt brak biblioteki o akademickich zasobach
ksigzkowych na poziomie akademicki, w istniejacej infrastrukturze. Wnioskodawca wspomina
o staraniach zorganizowania Biblioteki Uczelnianej na miejscu, jednak nie jest to jeszcze proces
zakonczony. Co wiecej, wspomniane okofo 350 wolumindw w dostepie podrecznym
w czytelni nie moze by¢ uznane za ksiegozbidr na poziomie akademickim, a dwa stanowiska
komputerowe nie mogg zabezpieczaé nawet minimalnych potrzeb studentéw.

W zwigzku z powyzszym sformutowany uprzednio zarzut pozostaje w mocy.

4. Nie jest spetniony wymdg dotyczacy znajomosci jezyka obcego na poziomie B2
Europejskiego Systemu Oceny Ksztatcenia Jezykowego, gdyz efekt uczenia sie dotyczacy
kompetencji jezykowych: brzmi: K_U21 potrafi porozumiewaé sie w jezyku obcym
nowozytnym z uwzglednieniem specjalistycznego jezyka wystepujacego w pedagogice oraz
dyscyplinach pokrewnych.

Stanowisko Uczelni
Uczelnia podniosta we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, iz zweryfikowano réwniez
sformutowanie zawarte w efekcie uczenia sie, dotyczgcym kompetenc;ji jezykowych.

Stanowisko Prezydium PKA

Uczelnia przedstawita we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy dodatkowe informacje
wskazujgce na podjecie dziatan naprawczych idgcych we wtasciwym kierunku. Dziatania te nie
okazaty sie jednak skuteczne. Uczelnia ograniczyta swoje dziatania do zmiany tresci efektu
uczenia sie K_U21. Ze wzgledu na niedotgczenie do wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy
zmienionych sylabusdw zaje¢ zwigzanych z osigganiem tego efektu, dokumentujgcych wptyw
zmiany jego tresci na inne elementy programu studiéw (efekty uczenia sie przypisane do
poszczegblnych zaje¢, tresci, metody weryfikacji, itd.), nie istnieje mozliwo$¢ oceny
prawidtowosci czynnosci naprawczych dokonanych przez Uczelnie, w petnym zakresie.
Ponadto, wprowadzone zmiany dotyczg tresci efektow uczenia sie. Prezydium PKA zwazyto, iz
kwestie objete dziataniami naprawczymi Uczelni nalezg zatem do problematyki programu
studiéw. Zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
z dnia 27 wrzesnia 2018 r. w sprawie studiéw (Dz.U. z 2018 r., poz. 1861 ze zm.), w programie
studiéw okredla sie zajecia lub grupy zajeé, niezaleznie od formy ich prowadzenia, wraz
z przypisaniem do nich efektdw uczenia sie i tresci programowych zapewniajgcych uzyskanie
tych efektéw, a takze sposoby weryfikacji i oceny efektéw uczenia sie osiggnietych przez
studenta w trakcie catego cyklu ksztatcenia.

Z kolei, jak stanowi przepis § 9 ust. 2 pkt 1 cytowanego rozporzgdzenia, do wniosku
o pozwolenie na utworzenie studidéw dotacza sie kopie aktu wydanego przez rektora
w sprawie utworzenia studidw na okreslonym kierunku, poziomie i profilu oraz kopie uchwaty
senatu w sprawie ustalenia programu studiéw wraz z tym programem studidow. Tymczasem,
do wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy nie dotgczono uchwaty Senatu Uczelni, ktdra
sankcjonowataby dokonanie w/w zmian w programie studiéw.
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Prezydium PKA wzieto pod uwage, ze zgodnie z art. 51b ust. 1 pkt lustawy z dnia 20 lipca
2018 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (t.j. Dz. U. z 2020 r., poz. 85 z pdin. zm.), jezeli
w okresie ograniczenia lub zawieszenia funkcjonowania uczelni senat uczelni nie moze
wykonywac¢ swoich zadan, rektor moze wydawaé zarzadzenia w sprawach nalezgcych do
kompetencji senatu, jezeli jest to niezbedne dla zapewnienia ciggtosci funkcjonowania uczelni.
Natomiast zgodnie z art. 31 ust. 2a ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. - Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce (t.j. Dz. U. z 2020 r., poz. 85 z pdzn. zm.), posiedzenia senatu mogg by¢
przeprowadzane z wykorzystaniem technologii informatycznych zapewniajgcych kontrole ich
przebiegu i rejestracje oraz umozliwiajgcych zapewnienie tajnosci gtosowan. Uczelnia nie
wykazata, aby zaistniaty przeszkody do zastosowania powotanych przepiséw, zatem brak
uchwaty Senatu Uczelni nie opiera sie o zadne okolicznosci ekskulpujace. Jak juz wspomniano
w odniesieniu do zarzutu 1, we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, datowanym na
4 wrzesnia 2020 r., Uczelnia wyjasnita, ze ,zaktualizowany program studiow (...), bedzie gotowy
do zatwierdzenia na najblizszym posiedzeniu Senatu, tj. w pierwszej potowie wrzesnia 2020 r.”
Do chwili podjecia niniejszej uchwaty, Wnioskodawca nie ztozyt jednak odpisu wskazanej
uchwaty Senatu Uczelni, zatem nalezy przyja¢, iz opisane we wniosku o ponowne rozpatrzenie
sprawy zmiany dotyczgce kompetencji z zakresu znajomosci jezyka obcego, nie uzyskaty mocy
wigzacej.

W zwigzku z powyzszym sformutowany uprzednio zarzut pozostaje w mocy.

Bioragc pod uwage podtrzymanie zarzutéw nr 1, 2, 3 i 4 Prezydium PKA stwierdza, ze nie
zaistniaty przestanki do zmiany opinii negatywnej wydanej w uchwale nr 569/2020 z dnia 13
sierpnia 2020 r.

§2
Uchwate Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej otrzymuja:
1. Minister Edukacji i Nauki,
2. Rektor Wyzszej Szkoty Humanistyczno-Ekonomicznej w Brzegu.

§3
Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy
Polskiej Komisji Akredytacyjnej

Podpisano podpisem kwalifikowanym w dniu
24.10.2020

Krzysztof Diks
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